Stellungnahme zum
Steuersenkungsgesetz

Otto H. Jacobs, Christoph Spengel, Gerd Gutekunst,
Rico A. Hermann, Claudia Jaeger, Katja Miiller,
Michaela Seybold, Thorsten Stetter, Michael Vituschek

Dokumentation Nr, 00-04

~

ZEW

Zentrum fiir Europdische
Wirtschaftsforschung GmbH

Centre for European
Economic Research



LEW

Zentrum fir Europdische
Wirtschaftsforschung GmbH

Stellungnahme zum Steuersenkungsgesetz

von

Otto H. Jacobs, Christoph Spengel,
Gerd Gutekunst, Rico A. Hermann, Claudia Jaeger,
Katja Miiller, Michaela Seybold, Thorsten Stetter, Michael Vituschek

¢ 219355

TN

c uob

Mannheim, Mirz 2000

Zentrum fiir Européische Wirtschaftsforschung (ZEW), Mannheim



L
.
<

%, &
&' &
. AT e

B LEW

Zentrum tiir Europdische
Wirtschaflsforschung GmbH

W
€1

Das Wichtigste in Kiirze

Die geplante Steuerreform stellt das groBte Reformvorhaben auf dem Ge-
biet der direkten Steuern in Deutschland seit der Einfithrung des korper-
schaftsteuerlichen Anrechnungssystems zum 1.1.1977 dar. Vorgesehen sind
eine Anderung des Steuersystems, eine Verringerung der Steuersitze sowie
eine Verbreiterung der Bemessungsgrundlage:

— Kaorperschaftsteuersystem: Das bestehende Vollanrechnungssystem soll
durch ein Halbeinkiinfteverfahren ersetzt werden, bei dem es sich im
Grundsatz um ein klassisches Korperschaftsteuersystem handelt mit pau-
schaler Milderung der Doppelbelastung auf Anteilseignerebene.

— Steuertarife: Die Steuertarife werden sowohl im Rahmen der Einkom-
mensteuer als auch im Rahmen der Korperschaftsteuer gesenkt.

— Bemessungsgrundlage: Zur Gegenfinanzierung ist insbesondere eine
Verschlechterung der Abschreibungsvorschriften vorgesehen.

Die Reform muss sich letztlich daran beurteilen lassen, inwieweit die in
sie gesetzten Ziele erreicht werden. Die fiir die Unternehmensbesteuerung
bedeutsamsten Ziele sind:

— Stéarkung der Wettbewerbsf'ahigkeit deutscher Unternehmen, in dem
durch Senkung der Steuerbelastung die Investitionsbereitschaft angekur-
belt wird,

— Stiarkung der Attraktivitdt des Standorts Deutschland fiir in- und auslén-
dische Investoren,

— Schaffung einer rechtsformunabhédngigen Unternehmensbesteuerung so-
wie

— Schaffung eines europatauglichen Steuersystems.

Hinsichtlich der einzelnen Zielsetzungen kann in Kiirze Folgendes festge-
stellt werden (zur ausfiihrlichen Begriindung siehe die angegebenen Gliede-
rungspunkte):
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Auswirkungen auf die Steuerbelastung deutscher Unternehmen
(Gliederungspunkt 2)

— Die Vorschldge sind in der Lage, die internationale steuerliche Wettbe-
werbsfidhigkeit von Unternehmen am Standort Deutschland zu verbes-
sern. Die geplante Absenkung des Korperschaftsteuersatzes von 40 % fiir
einbehaltene und 30 % fiir ausgeschiittete Gewinne auf einheitlich 25 %
entlastet grundsétzlich alle Unternehmen. Die Zusatzbelastung mit Ge-
werbesteuer bleibt allerdings vollumfénglich bestehen.

— Die Tarifsenkungen werden in erheblichem Mafle durch die vorgesehene
Verbreiterung der Bemessungsgrundlagen kompensiert. In diesem Zu-
sammenhang ist es auch fraglich, ob geniigend Anreize zur Ankurbelung
der Investitionsbereitschaft bestehen.

— Allgemeingiiltige Aussagen iliber das Ausmall und das Vorzeichen der
Belastungsdanderungen auf Unternehmensebene sind nicht méglich. Si-
mulationsrechnungen haben ergeben, dass anlagenintensive Unterneh-
men sowie Unternehmen, die Gewinne in groflem Umfange ausschiitten,
zu den relativen Verlierern der Reform gehoren. Im Fall einer Vollaus-
schiittung ist sogar davon auszugehen, dass die Entlastung aus der Re-
duktion des Ausschiittungssteuersatzes durch die Belastungen aus der
Verbreiterung der Bemessungsgrundlagen liberkompensiert wird. Umge-
kehrt profitieren Unternehmen mit geringer Anlagenintensitit und gerin-
ger Ausschiittungsquote von den Reformvorschligen.

— Mit Blick auf die fiir den Mittelstand relevante Gesamtsteuerbelastung,
die neben den Steuern des Unternehmens die Steuerzahlungen der Ge-
sellschafter (auf Gewinnausschiittungen) umfasst, ergeben sich ebenfalls
Entlastungen. Dagegen werden die Anteilseigner von GroBunternehmen
durch den Wechsel vom korperschaftsteuerlichen Vollanrechnungsver-
fahren zum Halbeinkiinfteverfahren tendenziell stiarker als bisher bela-
stet, da die auf Dividenden lastende Korperschaftsteuer kiinftig stets de-
finitiv wird.

— Aus der Einfilhrung des Halbeinkiinfteverfahrens resultieren zudem gra-
vierende Verzerrungen in Bezug auf unternehmerische Entscheidungen.
Generell gilt, dass kiinftig der persOnliche Einkommensteuersatz der
Anteilseigner dariiber entscheidet, ob Kapitalgesellschaften eher mit Ei-
genkapital oder eher iiber ein Gesellschafterdarlehen finanziert werden.
Bei niedrigen personlichen Einkommensteuersétzen ist die Finanzierung
mit Gesellschafterdarlehen giinstiger, bei hohen personlichen Einkom-
mensteuersdtzen die Eigenkapitalfinanzierung vorteilhafter. Vergleichba-
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re Verzerrungen und Abgrenzungsprobleme treten bei der Frage auf, ob
Gewinne einer Kapitalgesellschaft iiber Ausschiittungen oder Gesell-
schafter-Vertrige (z.B. Gehaltszahlungen) an die Gesellschafter gelangen
sollen.

Stirkung der internationalen Wettbewerbsfihigkeit deutscher Unter-
nehmen sowie der Attraktivitiit des Standorts Deutschland fiir in- und
auslidndische Investoren (Gliederungspunkt 3)

— Verglichen mit der Steuerbelastung in Frankreich, GroBbritannien, den
Niederlanden und den USA wiirde sich die internationale Wettbewerbs-
fihigkeit deutscher Unternehmen generell verbessern. Deutsche Unter-
nehmen wiirden nach der Reform im Mittelfeld rangieren, wobei die Be-
lastungen in Frankreich und in den USA hdher, in den Niederlanden und
insbesondere in GroBbritannien dagegen weiterhin geringer ausfielen.

— Es ist jedoch fraglich, ob sich die Attraktivitit des Standorts Deutsch-
lands fiir Investoren aus dem Inland und dem Ausland erh6ht.

— Einerseits erhoht sich namlich fiir deutsche Unternehmer die Attraktivitét
von Investitionen im Ausland, da durch die Einfithrung des Halbein-
kiinfteverfahrens die bisherige Diskriminierung von Gewinnausschiittun-
gen auslandischer (Tochter-)Gesellschaften im korperschaftsteuerlichen
Anrechnungsverfahren beseitigt wird,

— Andererseits diirfte sich auch aus der Sicht ausldandischer Investoren die
Attraktivitit des Standorts Deutschland verschlechtern. Da fiir Ausland-
sinvestoren hdufig die Ausschiittungsbelastung die relevante Belastung
markiert, fillt die Tarifsenkung von 30 % auf 25 % unter Berlicksichti-
gung der verschiechterten Abschreibungsbedingungen tendenziell zu ge-
ring aus. Zudem verschlechtern sich die Rahmenbedingungen fiir die Fi-
nanzierung mit Fremdkapital, da die Voraussetzungen fiir die Anerken-
nung der Gesellschafter-Fremdfinanzierung verscharft werden.

— Sofern die Primisse zutrifft, dass niedrige Steuersitze eine Signalwir-
kung fiir Investitions- und Standortentscheidungen haben, konnten sich
die steuerlichen Wettbewerbsverhiltnisse des Standorts Deutschland je-
doch verbessern.
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Schaffung einer rechtsformunabhingigen Unternehmensbesteuerung
(Gliederungspunkt 4)

— Die derzeit bestehenden Belastungsunterschiede zwischen Kapitalgesell-
schaften und Personenunternehmen werden nicht abgebaut. Vielmehr ist
das Gegenteil der Fall: Die Rechtsformabhingigkeit der Besteuerung
wird aufgrund der Einfilhrung des Halbeinkiinfteverfahrens und der
(noch) groBeren Spreizung zwischen Korperschaftsteuersatz und Spitzen-
satz der Einkommensteuer erheblich verstidrkt und zementiert. Nur fiir
den Fall, dall die Gesellschafter von Personengesellschaften dem Ein-
kommensteuerspitzensatz unterliegen und die Kapitalgesellschaft ihre
Gewinne vollstindig ausschiittet, ist die Steuerbelastung auf Gesamtebe-
ne bei-Personen- und Kapitalgesellschaften in etwa gleich hoch.

~ Die Option zur Korperschaftsteuer kommt nur fiir eine kleine Minderheit
der Personenunternehmen in Frage, da mit der Ausiibung der Option die
verschiedensten Nachteile in anderen Bereichen verbunden sind. So kon-
nen zum einen durch den Zwang die Option einheitlich ausiiben zu miis-
sen Interessenskonflikte dann auftreten, wenn die Gesellschafter unter-
schiedlich hohen personlichen Einkommensteuersédtzen unterliegen. Zum
anderen koénnen mit der Option gravierende Nachteile bei der Erb-
schaftsteuer gerade fiir solche Unternehmen auftreten, fiir die die Aus-
ibung der Option aus ertragsteuerlicher Sicht iiberhaupt in Frage kommt.
Bei der iiberwiegenden Zahl der Personenunternehmen wird daher zu-
kiinftig die Regelbesteuerung Anwendung finden. ‘

— Um die sich ergebenden Benachteiligungen der regelbesteuerten Perso-
nenunternchmen gegeniiber thesaurierenden Kapitalgesellschaften zu
verringern, wire deshalb eine stirkere Absenkung des Spitzensteuersat-
zes der Einkommensteuer anzuraten.

— Sofern Kapitalgesellschaften im Vergleich zu Personenunternehmen die
hohere Steuerlast aufweisen — dies ist bei hohen Ausschiittungsquoten
und niedrigen personlichen Einkommensteuersidtzen der Gesellschafter
der Fall — reicht eine Steuersatzsenkung bei der Einkommensteuer allein
nicht aus, um eine rechtsformneutrale Besteuerung zu gewihrleisten.
Vielmehr miissen die Kapitalgesellschaftsgewinne in einer anderen Form
als dem vorgesehenen Halbeinkiinfteverfahren in die Einkommensteuer
integriert werden. Das bislang bestehende Vollanrechnungsverfahren
weist hier Vorteile auf, da es gegeniiber dem Halbeinkiinfteverfahren zu
geringeren Verzerrungen fiihrt, insbesondere wenn es gelingt, den Spit-
zensatz der Einkommensteuer und den Korperschaftsteuersatz einander
anzundhern.
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Schaffung eines europatauglichen Steuersystems (Gliederungspunkt 5)

— Im gegenwirtigen korperschaftsteuerlichen Anrechnungsverfahren wer-
den auslindische gegeniiber inlindischen Einkiinften diskriminiert, da
die auf auslindischen Einkiinften lastende ausldndische Korper-
schaftsteuer nicht auf die deutsche Einkommensteuer anrechenbar ist.

— Das Halbeinkiinfteverfahren beseitigt diese Ungleichbehandlungen, da es
in- und ausliandische Dividenden gleichermaBlen begiinstigt und nur zur
Hilfte in die einkommensteuerliche Bemessungsgrundlage einbezieht.

— Die Einfiilhrung des Halbeinkiinfteverfahrens fiihrt insofern zu einem
europatauglichen Korperschaftsteuersystem. Allerdings konnte auch: das
Anrechnungsverfahren europarechtlich unbedenklich und in ausreichen-
dem Umfang europatauglich gestaltet werden.

— Dies gilt insbesondere unter dem Gesichtspunkt, dass mit der Einfiihrung
des Halbeinkiinfteverfahrens neue europarechtlich bedenkliche Regelun-
gen einhergehen. Im Wesentlichen handelt es sich hierbei um die Be-
grenzung der Anrechnung ausldndischer Quellensteuern, die Hinzurech-
nungsbesteuerung sowie die Anerkennung der Fremdkapitalfinanzierung
von Kapitalgesellschaften durch auslidndischen Gesellschafter.

Resiimee

Insgesamt ist festzustellen, dass die Reform die in sie gesteckten Ziele nur
bedingt erfiillt. Einerseits fallen die Steuerentlastungen von Unternehmen
geringer aus als urspriinglich geplant, so dass es fraglich ist, ob der Steuer-
standort Deutschland nachhaltig an Attraktivitit gewinnt. Andererseits re-
sultieren insbesondere aus der starken Spreizung zwischen dem Korper-
schaftsteuersatz und dem Spitzensatz der Einkommensteuer sowie aus der
- Abschaffung des korperschaftsteuerlichen Anrechnungsverfahrens zahlrei-
che Verzerrungen und Abgrenzungsprobleme im nationalen Bereich. Da-
durch wird das deutsche Steuersystem iiberdies noch komplizierter (Gliede-
rungspunkt 6).

Die Zielsetzungen der Reform lieen sich unter Vermeidung der zahlrei-
chen Abgrenzungsprobleme und Verzerrungen besser durch eine noch
deutlichere Senkung der Steuersitze und die Angleichung des Spitzensatzes
der Einkommensteuer an den Korperschaftsteuersatz erreichen. In diesem
Zusammenhang wire aber auch die geplante Einfithrung des Halbeinkiinf-
teverfahrens zu iiberdenken.
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1 Struktur und Aufbau der Stellungnahme

Die Bundesregierung hat ihre Pline zur Reform der Unternehmensbe-
steuerung und zur Senkung der Steuersiitze in einem Gesetzesentwurf vom
9.2.2000 nun endgiiltig vorgelegt.! Die geplante Steuerreform stellt das
grofite Reformvorhaben auf dem Gebiet der direkten Steuern in Deutsch-
land seit der Einfithrung des korperschaftsteuerlichen Anrechnungssystems
zum 1.1.1977 dar. Die vorgesehenen ReformmafBnahmen fithren zu einem
grundlegenden Wandel der direkten Besteuerung, indem das Steuersystem
gedndert, die Steuersitze reduziert und die Bemessungsgrundlage verbrei-
tert werden. |

— Korperschaftsteuersystem: Das bestehende Vollanrechnungssystem soll
durch ein Halbeinkiinfteverfahren ersetzt werden, bei dem es sich im
Grundsatz um ein klassisches Korperschaftsteuersystem mit pauschaler
Milderung der Doppelbelastung auf Anteilseignerebene handelt.

— Steuertarife: Die Steuertarife werden sowohl im Rahmen der Einkom-
mensteuer als auch im Rahmen der Korperschaftsteuer gesenkt, wobei
gleichzeitig die Spaltung von Ausschiittungs- und Thesaurierungssatz der
Korperschaftsteuer aufgegeben wird.

— Bemessungsgrundlage: Zur Gegenfinanzierung ist eine Verbreiterung der
Bemessungsgrundlage vorgesehen, insbesondere durch Verschlechterung
der Abschreibungsvorschriften.

Als Zielsetzung der Steuerreform formuliert die Bundesregierung folgen-
de Punkte:

— Stirkung der Wettbewerbsfihigkeit deutscher Unternehmen, in dem
durch Senkung der Steuerbelastung die Investitionsbereitschaft angekur-
belt wird.

— Nachhaltige Forderung von Wachstum und Beschiftigung.

— Mehr Steuergerechtigkeit, Transparenz und Planungssicherheit im Steu-
ersystem.

— Deutliche und solide finanzierte Entlastung fiir Arbeitnehmer, Familien
und Unternehmen.

1 Entwurf eines Gesetzes zur Senkung der Steuersitze und zur Reform der Unternehmensbe-
steuerung (StSenkG).
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Daneben ergeben sich aus der Gesetzesbegriindung als weitere relevante
Ziele:

— Stédrkung der Attraktivitdt des Standorts Deutschland fiir in- und auslén-
dische Investoren.

— Schaffung einer rechtsformunabhéngigen Unternehmensbesteuerung.
— Schaffung eines europatauglichen Steuersystems.

Die Reform muss- sich daran beurteilen lassen, inwieweit die gesetzten
Ziele erreicht werden. Dies soll im Folgenden fiir die im Rahmen der Un-
ternehmensbesteuerung bedeutsamsten Ziele erfolgen. Dazu werden in ei-
nem ersten Schritt die Konsequenzen fiir die Steuerbelastung deutscher
Unternehmen berechnet und analysiert (Punkt 2). AnschlieBend werden die
Auswirkungen auf die internationale Wettbewerbsféahigkeit deutscher Un-
ternehmen sowie die Attraktivitidt des Standorts Deutschland fiir Investoren
aus dem In- und Ausland untersucht (Punkt 3). Inwieweit die Reformvor-
schldge dazu beitragen, rechtsformabhingige Besteuerungsunterschiede
abzubauen (Punkt 4), das deutsche Steuersystem insgesamt europatauglicher
zu machen (Punkt 5) und die Komplexitit sowie Kompliziertheit des Steu-
ersystems zu reduzieren (Punkt 6), wird in weiteren Schritten untersucht.

2 Auswirkung der Reformmafinahmen auf die Steuerbelastung deutscher
Unternehmen '

2.1 Vorgehensweise und beriicksichtigte Mafinahmen

Die Konsequenzen der Reform fiir die Steuerbelastung und die internatio-
nale Wettbewerbsfihigkeit deutscher Unternehmen werden mit Hilfe des
Computersimulationsprogramms ,,European Tax Analyzer* berechnet, das
am Zentrum fiir Europédische Wirtschaftsforschung (ZEW) in Kooperation
mit der Universitit Mannheim entwickelt wurde.2 Dessen Kern bildet ein
Unternehmensmodell, das die Steuer- und Abgabenbelastung von Unter-
nehmen mit Sitz in verschiedenen Lédndern unter Beriicksichtigung aller
entscheidungsrelevanten Steuersysteme, Steuerarten, Tarife und Bemes-
sungsgrundlagen iiber einen Zeitraum von zehn Jahren berechnet. Die Steu-
erbelastung bzw. deren Veridnderung wird im Wege einer sog. Veranla-
gungssimulation ermittelt, in dem ein Unternehmen iiber den zehnjdhrigen
Berechnungszeitraum alternativ nach derzeitigem Steuerrecht und den vor-

2 Vgl Jacobs, O. H./ Spengel, C., European Tax Analyzer, 1996. -
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geschlagenen Regelungen veranlagt wird. Fiir die folgenden Berechnungen
wird zunichst ein Unternehmen in der Rechtsform der Kapitalgesellschaft
betrachtet, so dass neben der Ebene des Unternehmens diejenige der Gesell-
schafter getrennt analysiert werden kann.

Bilanz- Um- Um- Vor- Anla- Personal EK EK-

summe | satzerlose | satzrenta- | ratsinten- | geninten- | intensitét Quote Renta

in Mio. in bilitit sitét sitat in % in % bilidt

DM Mio. DM in % in % in % in %
Verarbeitendes Gewerbe 67,3 86,2 2,8 218 23,2 24,6 25,1 16.8
Chemie 235.5 2519 35 8.6 20,1 25,0 40,9 10,0
Elektrotechnik 130.2 1452 2,0 17,9 15,1 29,9 24,6 10.2
Erndhrungsgewerbe 727 128.5 1.2 16,7 36,6 14,3 18,7 12,4
Herstellung von 299.0 487,7 2.0 14.8 23,0 23.8 279 13.3

Kraftwagen

Maschinenbau 46,6 544 2,1 6.3 15,9 31,6 209 133
Metallerzeugung 61,9 853 2.0 24,6 29,1 22,8 24.8 124
Baugewerbe 511 753 0.9 11.6 18,7 348 6.9 23.6
Dienstleistung 50,3 62.8 3.6 12,5 15,3 53,6 29,8 17.7
Handel 16.3 327 1,0 354 15,7 10,6 10,5 23,6
Verkehr 17,0 18,2 2.1 09 54,1 29,3 17.4 153

Tabelle 1:  Erfolgs- und Bilanzkennzahlen der Unternehmenstypen

Die Hohe und Veridnderung der Steuerbelastung von Unternehmen sowie
das Ausmall zwischenstaatlicher Belastungsunterschiede sind stets das Er-
gebnis des konkret betrachteten Einzelfalls. Aus diesem Grund werden fiir
die Analyse verschiedene typische Branchenunternehmen herangezogen,
deren Kennzahlen Tabelle 1 zeigt.3 Anhand der unterschiedlichen Struktu-
ren dieser Branchenunternehmen sollen die Wirkungen der einzelnen Kom-
ponenten des Reformkonzepts auf die Steuerbelastung identifiziert und die
Gewinner bzw. Verlierer ermittelt werden.

3 Die GroBen Bilanzsummen, Umsatzerlose und Jahresiiberschuss verdeutlichen, dass es sich bei
den meisten der hier abgebildeten Unternehmenstypen tendenziell um mittelstandische Unter-
nehmen handelt. Ausnahmen sind Chemie und die Branche zur Herstellung von Kraftwagen,
die in der deutschen Unternehmenslandschaft auch von GroBunternehmen dominiert werden.
Mit Blick auf die Kennzahlen zur Erfolgs-, Kapital- und Vermogensstruktur werden ferner er-
hebliche Unterschiede zwischen den betrachteten Unternehmen deutlich. So streut die Er-
folgslage (gemessen an der Umsatzrentabilitédt) zwischen 0,9 % (Bau) und 3,6 % (Dienstlei-
stungen). Die Spanne bei der Eigenkapitalquote betrigt 34 Prozentpunkte (niedrigster Wert:
Bau mit 6,9 %, hochster Wert: Chemie mit 40,9 %). Mit 39 Prozentpunkten ist die Spanne
auch im Rahmen der Anlagenintensitit dhnlich hoch (niedrigster Wert: Elektrotechnik mit 15,1
%, hochster Wert: Verkehr mit 54,1 %). Vgl. ausfiihrlich Deutsche Bundesbank, Monatsbe-
richt 11/1997, S. 31 ff.

10
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Im Einzelnen werden fiir die Berechnungen folgende Anderungen beriick-
sichtigt:

— Abschaffung des Vollanrechnungsverfahrens.

— Absenkung der Korperschaftsteuersidtze auf thesaurierte (bisher 40 %)
und ausgeschiittete Gewinne (bisher 30 %) auf einheitlich 25 %.

— Besteuerung von Dividenden nach dem Halbeinkiinfteverfahren, das die
beim klassischen Korperschaftsteuersystem entstehende Doppelbelastung
von Dividenden durch den nur hilftigen Einbezug dieser in die einkom-
mensteuerliche Bemessungsgrundlage mildern soll.

— Absenkung der individuellen Einkommensteuersidtze von 22,9 % auf
19,9 % (Eingangssteuersatz) bzw. von 51 % auf 48,5 % (Spitzensteuer-
satz).

— Begrenzung der degressiven Abschreibung bei beweglichen Wirtschafts-
- giitern auf das Doppelte des linearen Satzes bzw. 20 %.

— Reduktion der Abschreibungsprozentsitze fiir Gebidude von 4 % auf 3 %.

2.2 Verdnderung der Steuerbelastung auf Unternehmensebene

Zunichst werden die Konsequenzen der Reformvorschlige fiir eine Kapi-
talgesellschaft berechnet, die typische Bilanz- und Erfolgsrelationen fiir ein
mittelstindisches Unternehmen des Verarbeitenden Gewerbes in Deutsch-
land aufweist (siche Tabelle 1). Uber den Berechnungszeitraum von zehn
Perioden reduziert sich fiir dieses Unternehmen die Steuerbelastung um
6,7 % von bisher 22,08 Mio. DM auf circa 20,6 Mio. DM, wenn das Unter-
nehmen nach neuem Recht veranlagt wiirde. Eine genauere Analyse der
Steuerbelastungswirkungen zeigt dabei, dass die aus der Reduktion des
Korperschaftsteuersatzes resultierende Entlastung (12,2 %) durch die Ver-
schlechterung der Abschreibungsbedingungen (5,5 %) nahezu zur Hilfte
wieder aufgezehrt wird. Bei den Berechnungen blieben zudem die Folgen
aus der geplanten Verlidngerung der steuerlichen Abschreibungsdauer unbe-
riicksichtigt, da deren konkrete Ausgestaltung noch unklar ist. Der Entwurf
neuer Abschreibungstabellen fiir allgemein verwendbare Anlagegiiter sieht
nahezu eine Verdoppelung der bisherigen steuerlichen Abschreibungsdau-
ern vor .4 Die Einbeziehung einer derartigen Verldngerung der steuerlichen
Nutzungsdauern fiir Anlagevermogen wiirde zu einer weiteren Belastung

4 Der Entwaurf ist auszugsweise abgedruckt in BT-Drucksache 14/1887 vom 27.10.1999, S. 2-4.
Siehe auch erginzend BT-Drucksache 14/2000 vom 4.11.1999.
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der Unternehmen fiihren. Insofern sind die ermittelten Ergebnisse tendenzi-
ell zu optimistisch.

Trotz der Abnahme der Steuerbelastung bei dem betrachteten Ausgangs-
unternehmen bleibt unklar, ob die geplanten Steuerdnderungen die Investi-
tionsbereitschaft in Deutschland tatsdchlich erhohen. Die Zweifel griinden
sich darauf, dass die Steuersatzsenkung sdmtliche Investitionen, also auch
realwirtschaftlich unbedeutende Finanzanlagen begiinstigt. Sachinvestitio-
nen profitieren allerdings weniger stark von den Anderungen, da sich mit
abnehmendem Steuersatz gleichzeitig der Vorteil aus der Abschreibungs-
verrechnung vermindert. Hinzu kommen die explizit verschlechterten Ab-
schreibungsbedingungen, die einseitig zu Lasten von Maschinen- und Ge-
biudeinvestitionen gehen. Deshalb werden durch die Reform eher Anreize
zur Durchfiihrung von Finanzinvestitionen als zur Tdtigung von Sachinve-
stitionen gesetzt.>

Die Ergebnisse in Abbildung 1 zeigen die Anderung der Steuerbelastung
der zusitzlich betrachteten Branchenunternehmen. Dabei wurden zusitzli-
che Annahmen beziiglich des Ausschiittungsverhaltens getroffen, da die
Konsequenzen der Anderung des Korperschaftsteuersystems auf das tat-
sichliche Ausschiittungsverhalten der Unternehmen nicht eindeutig be-
stimmbar sind. Eine Beibehaltung der bisherigen Ausschiittung wiirde im
Halbeinkiinfteverfahren eine hohere Bardividende als im Vollanrechnungs-
system erfordern, da kein Anrechnungsguthaben mehr gewihrt wird. Um
derartige nicht eindeutig bestimmbare Effekte auszuschlieBen, wurde des-
halb die Bardividende im Halbeinkiinfteverfahren an diejenige im Vollan-
rechnungssystem angepasst. Zusdtzlich wurden zwei extreme Situationen
betrachtet, indem neben einer vollstindigen Thesaurierung eine Vollaus-
schiittung der Gewinne simuliert wurde.

Deutlich wird, dass Unternehmen bei vollstindiger Thesaurierung ihrer
Gewinne durch die MaBnahmen des Steuerentlastungsgesetzes splirbar ent-
lastet und bei vollstindiger Ausschiittung ihrer Gewinne eindeutig belastet
werden. Die Ursache fiir die hohe Gesamtentlastung im Thesaurierungsfall
ist auf die deutliche Senkung des Korperschaftsteuersatzes fiir thesaurierte
Gewinne von 40 % auf 25 % zuriickzufiihren. Soweit Unternehmen ihren
Gewinn vollstindig thesaurieren profitieren sie in vollem Umfang von die-
ser 15 Prozentpunkte umfassenden Reduzierung. Ein anderes Ergebnis er-
gibt sich bei Vollausschiittung, da in diesem Fall nur die 5 Prozentpunkte
umfassende Senkung des Korperschaftsteuersatzes auf ausgeschiittete Ge-

5 Gleicher Ansicht Sinn, H.-W. et.al.,, ifo Schnelldienst Nr. 18/ 1999, S. 16; Wagner, F. W./
Wader, D., ifo Schnelldienst Nr. 32-33/1999, S. 21: Weichenrieder, A. J./ Westermann, F.,
DSWR 1999, S. 343; Reil}, W., DStR 1999, S. 2017.
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winne entlastend wirkt (von bisher 30 % auf zukiinftig 25 %). Diese gering-
fligige Senkung der Ausschiittungsbelastung wird durch die Verschlechte-
rung der Abschreibungsbedingungen iiberkompensiert.

Chemler

Elekirotechnlk”

Ernahrungsgewerbe_
Herstellung von Kraftwagen

Maschlnenbau”

Metallerzeugung —

Baugewerbe 1

Dienstleistung

Handel

Verkehr

T T T ¥ T Y I

-40% -30% -20% -10% 0% 10% 20% 0%

Bl Thesaurierung H Branchentypische Ausschittung M yollausschGtiung

Abbildung 1: Verinderung der Gesamtsteuerbelastung der Branchenunternehmen in
Abhdngigkeit von der Ausschiittungsquote

Unter Zugrundelegung der typischen Ausschiittungen werden zwar alle
Branchenunternehmen entlastet. In Abhingigkeit von der jeweiligen Bran-
che variiert diese Entlastung jedoch betrdchtlich zwischen 2,1 % (Verkehr)
und 22,5 % (Chemische Industrie). Um die Belastungsdifferenzen genauer
erkldaren zu konnen, werden die be- und entlastenden MaBBnahmen getrennt
voneinander analysiert.

Betrachtet man in einem ersten Schritt zundchst die Senkung der Korper-
schaftsteuersitze auf nunmehr einheitlich 25 %, so ist iiber simtliche Bran-
chen eine gleichgerichtete, relativ homogene Steuerentlastung zu erkennen
(Tabelle 2). Diese bewegt sich zwischen 20,3 % (Baugewerbe) und 28,6 %
(Chemische Industrie). Ursédchlich fiir die hohe Entlastungswirkung ist zum
einen, dass alle Branchenunternehmen iiber den Betrachtungszeitraum Ge-
winne erwirtschaften und damit — verglichen mit einer Verlustsituation — die
Tarifsenkungen direkt und unmittelbar eine entlastende Wirkung entfalten
konnen. Zum anderen betreiben die Unternehmen eine gemiBigte Aus-
schiittungspolitik. Dadurch profitieren alle Branchenunternehmen relativ
starker von der 15 Prozentpunkte umfassenden Reduktion des Steuersatzes
fiir thesaurierte Gewinne gegeniiber der nur 5 Prozentpunkte umfassenden
Reduktion fiir ausgeschiittete Gewinne. Auf diese Weise erfiahrt die Chemi-
sche Industrie infolge der Korperschaftsteuersenkung die stiarkste Entla-
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stung: das Unternehmen der Chemischen Industrie erzielt vergleichsweise
hohe Gewinne und schiittet dabei verhiltnismafig wenig aus. Relativer
Verlierer im Hinblick auf die Entlastungswirkung der Korperschaftsteuer-
senkung ist die Bauindustrie, deren Erfolgslage sich im Branchenvergleich
am schlechtesten darstellt.

Gesamtentlastung Entlastung durch Belastung durch
Senkung des Verschlechterungen der
Kérperschaftsteuertarifs Abschreibungs
auf einheitlich 25 % bedingungen
Chemie -22,54 % -28.61 % 6.07 %
Elektrotechnik -20,03 % -25,58 % 5.54 %
Erndhrungsgewerbe -11.83 % -21.86 % 10,03 %
Herstellung von Kraftwagen -16,80 % -25.13 % 8,33 %
Maschinenbau -19.34 % -2435 % 501 %
Metallerzeugung -14,93% -22,67 % 175 %
Baugewerbe -11.48 % -2032 % 8.84 %
Dienstleistung 2137 % -23.53 % 2,16 %
Handel -17.95 % -22,22 % 4.27 %
Verkehr -2,10 % -20,77 % 18,68 %
Tabelle 2: Verdnderung der Gesamtsteuerbelastung der Branchenunternehmen

unter Beriicksichtigung ausgewdhliter Mafinahmen des Steuersenkungs-
gesetzes

Werden in einem zweiten Schritt die Konsequenzen aus der Absenkung
der degressiven Abschreibungssitze sowie der Reduktion der Gebdudeab-
schreibungen einbezogen, zeigen die Ergebnisse in Tabelle 2 vor allem fiir
den Verkehrssektor und die Erndhrungsindustrie betrdchtliche Belastungen.
Dabei ist die Belastungswirkung im Verkehrssektor so stark (ca. 18,7 %),
dass die im Branchenvergleich fiir dieses Unternehmen ohnehin niedrigste
Entlastung aufgrund der Korperschaftsteuertarifanderungen (ca. 20,8 %)
nahezu vollstandig kompensiert wird. Im Wesentlichen ist dies die Folge
aus der im Branchenvergleich iiberdurchschnittlichen Anlagenintensitit
(54,1 %), wodurch sich die Verschidrfung der Abschreibungsbedingungen in
relativ starkem Umfang belastend auswirkt. Gleiches gilt auch fiir die anla-
genintensive Erndhrungsindustrie. Dagegen féllt die Belastungswirkung
infolge der betrachteten Gegenfinanzierungsmaflnahmen fiir die Dienstlei-
stungsbranche und den Handel verhiltnisméfig gering aus, da beide durch
eine vergleichsweise geringe Anlagenintensitidt gekennzeichnet sind. Eine
Analyse der Belastungsstruktur ergibt wetter, dass im Dienstleistungssektor
— im Gegensatz zu den anderen betrachteten Branchenunternehmen — die
Belastung infolge der GegenfinanzierungsmafSnahmen fast hilftig sowohl
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durch die Reduzierung der degressiven Abschreibungssitze als auch der
Senkung der Gebidudeabschreibung bestimmt wird. Dies ergibt sich im We-
sentlichen aus der Anlagenstruktur dieses Branchenunternehmens, bei dem
Gebiude mehr als 40 % des gesamten Sachanlagevermégens ausmachen. In
allen anderen betrachteten Branchen wird dagegen die Belastung infolge der
Gegenfinanzierungsmafnahmen hauptsachlich (nahezu zu 75 %) von der
Reduktion der degressiven Abschreibungssitze bestimmit.

Im Ergebnis ist festzuhalten, dass anlagenintensive Unternehmen sowie
Unternehmen, die Gewinne in grolem Umfange ausschiitten, zu den relati-
ven Verlierern der Reform gehoren. Im Fall einer Vollausschiittung ist da-
von auszugehen, dass die Entlastung aus der Reduktion des Ausschiittungs-
steuersatzes durch die Belastungen aus der Verbreiterung der Bemessungs-
grundlage iiberkompensiert wird. Umgekehrt profitieren Unternehmen mit
geringer Anlagenintensitdt und geringer Ausschiittungsquote von den Re-
formvorschligen.

2.3 Veriinderung der Steuerbelastung auf Gesamtebene

In einem weiteren Schritt werden die Anteilseigner und somit die Besteue-
rung ausgeschiitteter Gewinne in die Betrachtung einbezogen. Die auf der
Gesamtebene aufgelaufene Belastung ist hdufig fiir den Mittelstand die re-
levante Ebene. Unter Zugrundelegung der reprisentativen Daten der Kapi-
talgesellschaft des Verarbeitenden Gewerbes erhoht sich die bereits auf
Unternehmensebene festgestellte Entlastung iiber den Berechnungszeitraum
von 10 Perioden von 6,7 % auf 13,4 %. Griinde dafiir sind die nur noch
hilftige Einbeziehung der Gewinnausschiittungen in die einkommensteuer-
liche Bemessungsgrundlage sowie die Absenkung der individuellen Ein-
kommensteuertarife.

Demnach wiirde sich die Belastungssituation der Gesellschafter in
Deutschland deutlich verbessern, wihrend die Unternehmen weniger stark
entlastet wiirden. Gegen eine nachhaltige Entlastung von Privatpersonen im
Vergleich zu Unternehmen wird jedoch hiufig eingewandt, dass Anreize fiir
zusitzliche Investitionen und Arbeitsplitze besser auf direktem Wege ge-
schaffen werden konnen, indem Unternehmen deutlicher zu Lasten der Pri-
vateinkommen entlastet werden. Allerdings ist fraglich, ob die These von
einer nachhaltigen Begiinstigung von Privatpersonen im Halbeinkiinftever-
fahren allgemein giiltigen Charakter hat. Um dies zu tiberpriifen, wird in
einem weiteren Simulationslauf die Ausschiittungsquote sukzessive von
Null auf 100 % erhoht. Neben dem mittelstdindischen Ausgangsunterneh-
men mit einer geringen Anzahl von unbeschriankt einkommensteuerpflichti-
gen Gesellschaftern wird ein Unternehmen gleicher GroBe, jedoch mit einer
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groBen Anzahl unbeschrinkt einkommensteuerpflichtiger Gesellschafter
betrachtet.

Die Ergebnisse in Abbildung 2 fiir die effektive Gesamtsteuerbelastung
auf Ebene des Unternehmens und der Gesellschafter zeigen, dass die Ge-
samtbelastung fiir ein Unternehmen mit mittelstdndischer Anteilseigner-
struktur (geringe Anzahl Anteilseigner) im Halbeinkiinfteverfahren (2001)
durchweg unter derjenigen im Anrechnungsverfahren (2000) liegt. Zudem
steigen die Kurven mit zunehmender Ausschiittungsquote an, was darauf
zuriickzufiihren ist, dass die Korperschaftsteuer durch die insoweit hohere
Einkommensteuer substituiert wird (Anrechnungsverfahren) bzw. neben die
Korperschaftsteuer in zunehmendem Mafle eine Belastung mit Einkommen-
steuer tritt (Halbeinkiinfteverfahren).

50

45

40

35

30 -

25

20

15

10 ) . \)

5

Effektive Gesamtsteuerbelastung in Prozent
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75 100

0 25 50
Ausschiittungsquote in Prozent
=~==$==D 2000 hohe Anteilseignerzahi = 4 :D 2001 hohe Anteilseignerzahl
w1 2000 niedrige Anteilseignerzaht =~ & D 2001 niedrige Anteilseignerzahl

Abbildung 2: Effektive Gesamtsteuerbelastung in Deutschland im Anrechnungsver-
Jahren und im Reformmodell in Abhdngigkeit von der Ausschiittungs-
quote und der Anteilseignerstruktur

Dagegen ergibt sich fiir eine groBe Anzahl von Gesellschaftern ein ande-
res Bild: Wihrend die Gesamtsteuerbelastung im Anrechnungsverfahren
(2000) mit ansteigender Ausschiittungsquote gegen die nichtanrechenbare
und somit definitive Gewerbesteuer tendiert, verringert sie sich im Halbein-
kiinfteverfahren (2001) nur méBig und pendelt sich bei einem Wert von et-
wa 24 % ein. Der Grund liegt darin, dass im Anrechnungsverfahren ausge-
schiittete Gewinne generell mit dem individuellen Einkommensteuersatz
(zzgl. Gewerbesteuer) belastet sind, wahrend auf den Dividenden beim Hal-
beinkiinfteverfahren stets eine Definitivbelastung mit Korperschaftsteuer
(zzgl. Gewerbesteuer) liegt. Auch wenn der personliche Einkommensteuer-
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satz auf Dividenden bei vielen Gesellschaftern z.B. infolge von Freibetri-
gen nahe Null liegt, verbleibt im Reformmodell eine Belastung mit Korper-
schaftsteuer, wahrend im Anrechnungsverfahren die iibersteigende Korper-
schaftsteuer erstattet wird.

Als Ergebnis ist festzuhalten, dass in Bezug auf die Gesamtsteuerbela-
stung das Halbeinkiinfteverfahren die mittelstandische Wirtschaft entlastet,
wenn man bei den Gesellschaftern typisierend hohe Einkiinfte bzw. Ein-
kommensteuersitze unterstellt. Bei Groflunternehmen - insbesondere bei
umfangreichem Streubesitz — werden die Anteilseigner durch den System-
wechsel dagegen hoher belastet als bisher.

Eine weitere Frage des Reformmodells ist, ob durch die Aufgabe des kor-
perschaftsteuerlichen Vollanrechnungssystems nicht wieder Verzerrungen
hinsichtlich betriebswirtschaftlicher Entscheidungen auftreten, wie sie vom
klassischen System her bekannt sind. Einer der unbestrittenen Vorziige des
Anrechnungsverfahrens liegt in der Gewihrleistung von Rechtsform- und
Finanzierungsneutralitit der Besteuerung.

Um die Wirkungen des Halbeinkiinfteverfahrens im Vergleich zum An-
rechnungsverfahren in Bezug auf Finanzierungsentscheidungen zu untersu-
chen, wird im Folgenden unterstellt, dass das Ausgangsunternechmen voll-
standig von den Gesellschaftern mit Eigen- und Fremdkapital finanziert sei
und die Eigenkapitalquote zwischen 25 % und 100 % variiert.
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Abbildung 3: Effektive Gesamtsteuerbelastung in Deutschland im Anrechnungsver-

fahren und im Halbeinkiinfteverfahren in Abhdngigkeit von der Eigen-

kapitalguote

Die Ergebnisse in Abbildung 3, die wiederum die effektive Gesamtsteuer-
belastung auf Ebene des Unternehmens und der Gesellschafter widerspie-
geln, zeigen, dass sich die effektive Gesamtsteuerbelastung auch im Hal-
beinkiinfteverfahren nur unwesentlich mit dem Verschuldungsgrad verin-
dern wiirde. Dies resultiert aus der in etwa gleich hohen Belastung von Di-
videndeneinkiinften im Halbeinkiinfteverfahren und dem Normaltarif unter-
liegenden Zinseinkiinfte, wenn man zusitzlich die unterschiedliche Gewer-
besteuerbelastung beider Finanzierungsformen auf Unternehmensebene be-

riicksichtigt.

EK-Finanzierung | FK-Finanzierung

Dividenden Zinsen

Gewinn Unternehmen vor Zins und Steuern 100,00 100,00
Gewerbesteuer -17,00 -8,50
Zinsen 0,00 -91,50
Gewinn vor Korperschaftsteuer 83,00 0,00
Kérperschaftsteuer (25 %) -20.75 0,00
Dividende/Zins an Gesellschafter 62,25 91,50
Einkommensteuer (24,25 % bzw. 48,5 %) -15,10 -44,38
Nettoeinkommen Gesellschafter 47,15 47,12
Gesamtsteuerbelastung 52,85 52,88
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Folglich kann mit dem Halbeinkiinfteverfahren durchaus Finanzierungs-
neutralitit gewihrleistet werden, wenn beim Gesellschafter ausreichend
hohe positive Einkiinfte vorliegen. Andernfalls, d.h. bei einem niedrigen
personlichen Steuersatz oder Verlusten auf Anteilseignerebene, sind diese
Neutralitdtseigenschaften jedoch nicht erfiillt, da bei Beteiligungen an Ka-
pitalgesellschaften die Korperschaftsteuer definitiv wird und somit aus der
Sicht der Gesellschafter die Eigen- gegeniiber der Fremdfinanzierung dis-
kriminiert wird. Eine grundsitzliche Finanzierungsneutralitit 148t sich im
Halbeinkiinfteverfahren demnach nicht verwirklichen, da das Modell insge-
samt zu pauschal ist und ,Neutralitdt“ im Wesentlichen nur in Bezug auf
Steuersubjekte definiert, die den Spitzensteuersitzen unterliegen.

3 Auswirkungen der Reformmafinahmen auf die internationale Wett-
bewerbsfihigkeit

3.1 Auswirkungen auf die internationale Wettbewerbsfihigkeit deut-
scher Unternehmen

Eine der zentralen Zielsetzungen des Steuersenkungsgesetzes besteht in
der Verbesserung der internationalen Wettbewerbsfihigkeit deutscher Un-
ternehmen. Um dies zu liberpriifen, wurde das Ausgangsunternechmen des
Verarbeitenden Gewerbes mit Hilfe des European Tax Analyzer alternativ
auch nach den Steuersystemen von Frankreich, GrofBlbritannien, den Nie-
derlanden und den USA veranlagt (Abbildung 4). Nach derzeit geltendem
Rechtsstand ist die Steuerbelastung dieses Unternehmens fiir einen Berech-
nungszeitraum von 10 Perioden in Grof3britannien (-29,6 %), den Nieder-
landen (-22,1 %) und den USA (-4,6 %) niedriger als in Deutschland. Le-
diglich in Frankreich ist die Steuerbelastung hoher (+14,7 %).
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Abbildung 4: Internationaler Vergleich der Steuerbelastung auf Unternehmensebene
vor und nach der Reform in Deutschland

Wie aus Abbildung 4 ersichtlich ist, kann Deutschland seine Position im
internationalen Vergleich verbessern. Gegeniiber den USA, die nunmehr
eine hohere Belastung aufweisen (+2,3 %), kehrt sich die Belastungsrang-
folge sogar um, der Vorteil gegeniiber Frankreich (+23,0 %) vergroflert sich
weiter. Andererseits zeigt sich, dass die Niederlande (-16,5 %) und insbe-
sondere Grof3britannien (-24,5 %) Unternehmen weiterhin deutlich geringer
belasten als in Deutschland.

Diese Rangfolge der zwischenstaatlichen Belastungsunterschiede gilt in
Bezug auf Frankreich, GroB3britannien und die USA auch fiir die anderen
branchentypischen Unternehmen (Abbildung 5). Ist das Unternehmen dage-
gen in den Niederlanden angesiedelt, ergibt sich ein differenziertes Bild fiir
die einzelnen Sektoren, die in der Mehrheit eine geringere, teilweise (siehe
Chemie und Handel) aber eine leicht iiber der in Deutschland liegende Be-
lastung aufweisen.
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Abbildung 5: Steuermehr-/-minderbelastungen deutscher Unternehmen im interna-
tionalen Vergleich (2001)

Insgesamt gesehen verbessert sich durch das Steuersenkungsgesetz die
internationale Wettbewerbsfihigkeit deutscher Unternehmen unabhingig
von der konkreten Branchenzugehorigkeit (Tabellen 3 und 4). Zu beriick-
sichtigen ist indes, dass bereits angekiindigte SteuerreformmafBnahmen der
anderen Staaten (insbesondere Frankreich) mangels konkreter Kenntnisse
iber deren Ausgestaltung in den Berechnungen unberiicksichtigt blieben.
Die ermittelten Auswirkungen werden damit aus deutscher Sicht tendenziell
tiberschatzt.
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Frankreich GroBbritannien Niederlande USA

Chemie 10,6%) -30,2% -20,1% 2,5%)
Elektroindustrie 35,6% -34,5% -29,1% -9,9%
Erndhrung 37,6% -16,3% -19,6% -0,5%
Kraftwagen 24,7% -31,1% -20,2% -1,5%
Maschinenbau 32,0% -36,0% -24,7% -8,5%
Metallerzeugung 69,7% -20,5% -27,2% -6,6%)
Baubranche 124,8% -29,1%| -16,8%) 0,4%
Dienstleistungen 23,8%) -31,1%) -21,4% -5,7%)
Handel 17,5%) -44,5% -17,2% -3,3%
Verkehr 13,1% -46,9% -12,8% 16,5%
Tabelle 3:  Steuermehr-/-minderbelastungen deutscher Unternehmen im interna-

tionalen Vergleich (2000)

Frankreich GroBbritannien | Niederlande USA

Chemie 42 8% -9,9% 3,1% 32,3%
Elektroindustrie 69,5% -18,1% -11,3% 12,7%
Eméhrung 56,1% -5,0% -8,8% 12,9%
Kraftwagen 49,9% -17,294 -4,0% 18,4%
Maschinenbau 63,679 -20,69%9 -6,7% 13,5%
Metallerzeugung 99 4% -6,6% -14,4% 9,79
Baubranche 154,0% -19,9% -6,0%9 13,4%
Dienstleistungen 57,4% -12,3% 0,0% 20,0%
Handel 43,2% -32,4% 0,9% 17,9%
Verkehr 15,5% -45,7% -10,9% 19,0%
Tabelle 4:  Steuermehr-/-minderbelastungen deutscher Unternehmen im interna-

tionalen Vergleich (2001)

Die Ergebnisse fiir die Gesamtebene unter Einbeziehung der Anteilseigner
im internationalen Vergleich werden aus der Abbildung 6 und Abbildung 7
deutlich. Analog zum nationalen Fall wird wiederum unterschieden zwi-
schen einem (mittelstdndischen) Unternehmen mit wenigen Gesellschaftern
sowie einem (GroB-) Unternehmen mit zahlreichen Anteilseignern. Im in-
ternationalen Vergleich tauscht das Unternehmen mit wenigen Gesell-
schaftern seine Position mit den Niederlanden und liegt nunmehr auf dem
zweiten Rang, vor den USA und Frankreich, jedoch weiterhin hinter Grof3-
britannien. Ein vollig kontrdres Bild ergibt sich dagegen bei einem Unter-
nehmen mit vielen Anteilseignern, da sich hierbei auf Gesamtebene keine
Ent- sondern eine Belastung einstellt. Die Steuerbelastung in Deutschland,
ehemals geringste unter den betrachteten Staaten, steigt in diesem Fall be-
dingt durch das Steuersenkungsgesetz fast um das Doppelte an, wodurch
sich die Wettbewerbsposition Deutschlands spiirbar verschlechtert.
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Effektive Steuerbelastung in Mio. DM

D 2000 D 2001 UK - F NL USA

Abbildung 6: Gesamtsteuerbelastung von Unternehmen und Gesellschaften bei ge-
ringer Anzahl von Gesellschaftern

Ettektive Steuerbelastung in Mio. DM

D 2000 D 2001 UK F NL USA

Abbildung 7: Gesamtsteuerbelastung von Unternehmen und Gesellschafter bei gro-
fer Anzahl von Gesellschaftern
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3.2 Auswirkungen auf die Attraktivitiit des Standorts Deutschland fiir
in- und auslindische Investoren

Ein isolierter Vergleich der Steuerbelastung von Unternehmen, die ihren
Sitz an verschiedenen Standorten haben, 148t keine Riickschliisse auf die
Attraktivitit des Standorts Deutschland fiir internationale Investoren zu. Um
zu priifen, ob die Zielsetzung der Bundesregierung eintritt, dass kiinftig at-
traktivere Bedingungen fiir Investitionen aus dem In- und Ausland geboten
werden,6 sind jeweils nationale Investitionen und dquivalente Direktinvesti-
tionen zu vergleichen.

Die (Zunahme der) Attraktivitiat des Standorts Deutschland fiir deutsche
Unternehmen wird durch eine (gestiegene) positive Differenz zwischen der
Steuerbelastung einer Direktinvestition im Ausland und derjenigen eines
entsprechenden Vorhabens in Deutschland gemessen. Bei diesem Vergleich
sind in Deutschland die Anderung des Korperschaftsteuersystems, der Steu-
ersidtze und der Bemessungsgrundlagen zu beriicksichtigen. In Bezug auf
das Steuersystem macht das geplante Halbeinkiinfteverfahren keinen Unter-
schied mehr zwischen der Besteuerung aus dem In- oder Ausland stammen-
der Dividenden. Damit verschwindet die bisherige Diskriminierung auslin-
discher Einkiinfte im korperschaftsteuerlichen Anrechnungsverfahren, was
einseitig zu Lasten der Vorteilhaftigkeit von Investitionen am Standort
Deutschland wirkt. Auf der anderen Seite reduziert ein niedrigerer Korper-
schaftsteuersatz auf einbehaltene Gewinne die Steuerbelastung bei Thesau-
rierung in Deutschland. Durch die Verschlechterung der steuerlichen Ab-
schreibungsbedingungen reduziert sich allerdings nicht nur dieser Standort-
vorteil, sondern es kommt gleichzeitig zu einer Erhohung der Steuerbela-
stung bei Beteiligungsfinanzierung in Deutschland.

Da-im Ergebnis gegenldufige Effekte vorliegen, ist die Gesamtwirkung
unbestimmt. Kiinftig kommt es entscheidend auf die Steuerbelastung am
Standort der Unternehmen an, ob aus der Sicht deutscher Investoren Inve-
stitionen in Deutschland oder im Ausland giinstiger sind. Dies gilt nach der
Reform auch unter Einbezichung der Anteilseigner, da Ausschiittungen un-
abhidngig vom Standort des Unternehmens der Einkommensteuer in
Deutschland nach gleichen Grundsitzen (zur Hilfte) unterliegen.

Es bleibt abzuwarten, ob Deutschland seine Position hinsichtlich der Hohe
der Unternehmenssteuerbelastung im Wettbewerb der Steuersysteme nach-
haltig verbessern kann, wenn man die Besserstellung auslindischer Ein-
kiinfte gegenrechnet. Die Verminderung der Steuerbelastung auf deutsche

6 Vgl Gesetzentwurf der Bundesregierung, S. 132, 137.
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Direktinvestitionen im Ausland insbesondere fiir den Fall der Beteiligungs-
finanzierung macht das deutsche Korperschaftsteuersystem zwar euro-
patauglicher,? sie verbessert jedoch nicht die steuerlichen Bedingungen fiir
Investitionen und Arbeitsplitze in Deutschland. Vielmehr deuten die obigen
Berechnungsergebnisse auf das Gegenteil hin, weshalb der Steuerstandort
Deutschland fiir deutsche Investoren vergleichsweise unattraktiver wird.
Sollte dies dariiber hinaus mit einem Abfluss von inldndischem Kapital ins
Ausland verbunden sein, wiirde dies prinzipiell den Zielen der Reform zu-
widerlaufen. Fiir diese Vermutung spricht, dass der weitaus groBte Teil der
deutschen Direktinvestitionen im Ausland bereits derzeit mit Beteiligungs-
kapital finanziert wird,8 wobei bestehende Diskriminierungen dieser Finan-
zierungsform beseitigt werden.

Die (Zunahme der) Attraktivitit des Standorts Deutschland fiir Ausland-
sinvestoren wird widergespiegelt durch eine (gestiegene) positive Differenz
zwischen der Steuerbelastung einer Investition im Sitzstaat ausldndischer
Investoren und einer entsprechenden Direktinvestition in Deutschland. Da
hinsichtlich dieser Fragestellung Steuerrechtsinderungen im Ausland nicht
zu beachten sind, gehen die Wirkungen allein von den Anderungen der
Steuerbelastung eines deutschen Unternehmens - konkret einer deutschen
Tochtergesellschaft - aus.

Die obigen Berechnungsergebnisse zeigen eine geringfiigige Reduzierung
der Steuerbelastung deutscher Unternehmen. Aufgrund dieser Reduktion
der Steuerbelastung deutscher Unternehmen darf jedoch keineswegs der
Schluss gezogen werden, dass die Attraktivitdat des Standorts Deutschland
fiir ausldndische Investoren zugenommen hat. Vielmehr diirfte eher das Ge-
genteil der Fall sein. Denn in erster Linie ergibt sich nur dann eine Entla-
stung fiir deutsche Unternehmen, wenn die Gewinne thesauriert werden. Da
Direktinvestitionen von ausldndischen Unternehmen in Deutschland iiber-
- wiegend mit Fremdkapital finanziert werden® und deutsche Tochtergesell-
schaften ihre Gewinne eher an ihre ausldndischen Konzernmiitter ausschiit-
ten als in Deutschland thesaurieren, ist in der Mehrzahl der Fille die bishe-
rige Ausschiittungsbelastung von 30 % die relevante GroBe. Diese sinkt
durch die Reform nominal zwar auf 25 %, die vorgesehene Verbreitung der
Bemessungsgrundlage wird diese geringfiigige Tarifentlastung aber iiber-
kompensieren.!0 Deshalb diirfte die fiir Auslandsinvestoren relevante Steu-

7 Vgl ausfiihrlich unter Gliederungspunkt 5.

8 Vgl. Deutsche Bundesbank, Kapitalverflechtung mit dem Ausland. Statistische Sonderverdf-
fentlichung, 1999.

9 Vgl. Deutsche Bundesbank, Kapitalverflechtung mit dem Ausland. Statistische Sonderverof-
fentlichung, 1999.

10 Vgl. die Berechnungen oben Gliederungspunkt 2.2.
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erbelastung in Deutschland eher zu- als abnehmen. Hinzu kommt die Ver-
teuerung der Fremdfinanzierung durch die geplante Verschirfung des § 8a
KStG, der die Abzugsfdhigkeit von Zinsen kiinftig nicht mehr ab einer
Fremd- zu Eigenkapitalrelation von 3:1, sondern bereits ab einer solchen
von 1,5:1 versagen will. Variable Fremdkapitalvergiitungen sollen génzlich
vom Abzug ausgeschlossen sein.!l Vor diesem Hintergrund ist der Entla-
stung thesaurierter Gewinne keine Anreizwirkung zur Verlagerung von In-
vestitionsaktivitdten nach Deutschland beizumessen. Profitieren konnten
hiervon in erster Linie Unternehmen, die bereits in Deutschland investieren
und somit Mitnahmeeffekte erzielen.!2 Ob das Kapital jedoch tatsédchlich in
Deutschland verbleibt, hdngt davon ab, wie hoch die Steuerbelastung einbe-
haltener Gewinne an anderen Investitionsstandorten ist. In diesem Zusam-
menhang sind die Bedingungen in Deutschland auch nach der Reform nicht
ibermaBig attraktiv.

Sofern Investoren ihre Entscheidungen anhand effektiver Steuerbelastun-
gen 'ausrichten, scheint die Reform ihr Ziel zu verfehlen, die Attraktivitit
des Standorts Deutschland fiir inldndische und ausldndische Investoren zu
erhohen. Die Zuversicht der Bundesregierung beruht denn auch vor allem
auf dem Vertrauen in die Signalwirkung niedriger Steuersitze,!3 wohinge-
gen der Einfluss aus der Verbreiterung der Bemessungsgrundlage auf die
erwartete Rendite der Investitionen und somit auf das Investitionsvolumen
nicht vorrangig ins Gewicht falle.!4 Fiir diese dem internationalen Trend
folgende Politik einer ,,Verbreiterung der Bemessungsgrundlage bei Sen-
kung der Steuersitze* spricht der empirisch relevante Tatbestand, dass sich
gerade multinationale Unternehmen bei Standort- und Investitionsentschei-
dungen hiufig an den einfach festzustellenden nominalen Steuersédtzen und
weniger an der schwer meBbaren effektiven Steuerbelastung orientieren.!5
Sofern dies zutrifft, wiirde die Position Deutschlands im internationalen
Wettbewerb um attraktive steuerliche Standortbedingungen durch den ein-
geschlagenen Weg zunehmen. Mit dem vorliegenden methodischen Instru-
mentarium sind diese Effekte allerdings nicht mefBbar. Gegen die strikte
- Gultigkeit dieses Zusammenhangs spricht in jedem Fall, dass empirischen

11 Vgl zur Kritik aus europarechtlicher Sicht unten Gliederungspunkt 5.

12 So bereits zum Standortsicherungsgesetz 1994 Schneider, D., StuW 1994, S. 123; Schneider,
D., DB 1994, S. 545.

13 Vgl. Gesetzentwurf der Bundesregierung, S. 137.

14 Vgl. BT-Drs. 14/ 2000, S. 7.

15 Vgl (die teilweise empirischen Befunde bei) Devereux, M. P., EC Tax Review 1992, S. 109-
110; Commission of the European Communities, Ruding Report, 1992, S. 115; Radler, A.J,,
DStR 1996, S. 1473; Deutsche Bundesbank, Neuere Entwicklungen der Steuereinnahmen,
Monatsbericht August 1997; S. 93. Siehe auch Wagner, F. W., DB 1999, S. 2075, der in die-
sem Zusammenhang zu grobe Entscheidungsregeln vermutet.
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Untersuchungen zufolge Unternehmen die Vorteilhaftigkeit von Investiti-
onsprojekten hiufig anhand eines Vergleichs der Nettokapitalwerte beur-
teilen.16 Deshalb kann den Gewinnermittlungsregeln - insbesondere den
leicht durchschaubaren Abschreibungsvorschriften - eine grundsitzliche
Entscheidungsrelevanz nicht abgesprochen werden.17

Im Ergebnis ist deshalb festzuhalten, dass die vorgesehenen Mafinahmen
die Attraktivitdt des Standorts Deutschland sowohl fiir inldndische als auch
fiir ausldndische Investoren tendenziell nicht erhthen werden. Unter Be-
riicksichtigung der Gegenfinanzierungsmaf3nahmen sind die hierfiir vorge-
sehenen Tarifsenkungen zu gering. Lediglich fiir die Giiltigkeit der Primis-
se, dass niedrige Steuersidtzen eine Signalwirkung fiir Investitions- und
Standortentscheidungen haben, kdnnten sich die steuerlichen Wettbewerbs-
verhiltnisse des Standorts Deutschland verbessern.

4 Auswirkungen der Reformmafinahmen auf die Steuerbelastung von
Kapital- und Personengesellschaften

Die Rechtsform der Kapitalgesellschaft bildet nur eine Minderheit der
bundesdeutschen Unternechmen ab, die Mehrzahl sind in der Form eines
Personenunternechmens organisiert. Da diese durch die Gegenfinanzie-
rungsmafBnahmen im Rahmen der Gewinnermittlungsvorschriften (Ver-
schlechterung der Abschreibungsbedingungen) ebenso betroffen sind, sieht
der Gesetzesentwurf zu deren Entlastung neben der allgemeinen Senkung
der Einkommensteuertarife Folgendes vor:

— ErmiBigung der Einkommensteuer durch eine pauschalierte Anrechnung
der Gewerbesteuer: Bei diesem im Folgenden als Regelbesteuerung be-
zeichneten Konzept wird die Einkommensteuer um das Zweifache des
Gewerbesteuermessbetrages ermiafligt. Beriicksichtigt man, dass die Ge-
werbesteuer auch weiterhin als Betriebsausgabe bei der Ermittlung der
Bemessungsgrundlagen der Gewerbesteuer selbst und der Einkommen-
steuer abziehbar ist, kann sich dadurch in Abhéngigkeit von dem person-
lichen Steuersatz des (Mit-) Unternehmers und dem zur Anwendung

16 In einer Befragung gaben 44 % der Unternehmen an, dass der Kapitalwert das bedeutsamste
Entscheidungskriterium bei strategischen Entscheidungen ist. Vgl. C & L Deutsche Revision,
Kapitalmarktorientierung deutscher Unternehmungen, 1998, S. 65.

17 So auch Schreiber, U., Erweiterung der Standortflexibilitit und der Moglichkeit zur Steuerar-
bitrage fiir die Unternehmen - Einschrénkung des Spielraums fiir die nationale Steuerpolitik,
in: Mayer, O. G./ Scharrer, H.-G. (Hrsg.), Internationale Unternehmensstrategien und nationale
Standortpolitik, 1999, S. 69.
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kommenden Gewerbesteuerhebesatz eine vollstindige Entlastung von der
Gewerbesteuer ergeben. 18

Option zur Besteuerung nach den fiir Kapitalgesellschaften geltenden
Grundsitzen: Nach diesem im Folgenden als Optionslésung bezeichneten
Konzept konnen Personenunternehmen sich auf Antrag in vollem Um-
fang und in jeder Hinsicht wie eine Kapitalgesellschaft besteuern lassen.
Die im Rahmen des Personenunternehmens erwirtschafteten Gewinne
werden der (Definitiv-) Korperschaftsteuer unterworfen und erst bei Ent-
nahme gemif dem Halbeinkiinfteverfahren in die einkommensteuerliche

- Bemessungsgrundlage des (Mit-) Unternehmers einbezogen. Die Option

soll allen Personenunternehmen (Einzelunternehmern sowie Personenge-
sellschaften) offenstehen, unabhingig davon, ob diese gewerblich titig
sind oder Einkiinfte aus Land- oder Forstwirtschaft bzw. aus selbstiandi-
ger Arbeit beziehen. Bei Inanspruchnahme der Option ist die Einkom-
mensteuererméfigung durch Gewerbesteuer-Anrechnung ausgeschlos-
sen.

Mit Hilfe des European Tax Analyzers kann auch die Steuerbelastung von
Unternehmen, die alternativ in der Rechtsform einer Kapitalgesellschaft

od

er einer Personengesellschaft gefiihrt werden, quantifiziert werden. Der

Vergleich der Steuerbelastung von Unternehmen unterschiedlicher Rechts-
form ist dabei auf Gesamtebene durchzufiihren, da bei Personengesell-
schaften keine eigenstindige Besteuerung auf Gesellschaftsebene erfolgt,
sondern die im Rahmen der unternehmerischen Tatigkeit erwirtschafteten
Gewinne unmittelbar beim Gesellschafter erfasst und besteuert werden. Fiir

da
un

s Ausgangsunternechmen des Verarbeitenden Gewerbes ergeben sich vor
d nach Durchfithrung der ReformmaBnahmen bei den beiden Rechtsfor-

men folgende Belastungsziffern:

18

Vgl. dazu Roédder, T./ Schumacher, A., DStR 2000, S. 363.
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Personenunternehmen Kapitalgesellschaft
(Regelbesteuerung) (Entspricht gleichzeitig
einer Personengesellschaft
bei Ausiibung der Option
zur Korperschaftsteuer)

eff. Gesamtsteuerbelastung  vor

Reform (VZ 2000) in DM 60.196.036 62.054.408
eff. Gesamtsteuerbelastung nach

Reform (VZ 2001) in DM 54.285.166 55.851.165 .
Tabelle 5: Effektive Gesamtsteuerbelastung des Ausgangsunternehmens des Ver-

arbeitenden Gewerbes vor und nach der Steuerreform in Abhdngigkeit

von der Rechtsform

70 -

60

W & o
o o Q

Effektive Steuerbelastung in Mio. DM
N
o

10

Kapitalgesellschaft  Personengeselischaft Kapitalgesellschaft Personengesellschaft
2000 2000 2001 2001

Abbildung 8: Effektive Gesamtsteuerbelastung des Ausgangsunternehmens des Ver-
arbeitenden Gewerbes vor und nach der Steuerreform in Abhdngigkeit
von der Rechtsform

Uber den Berechnungszeitraum von 10 Perioden ist nach dem derzeit gel-
tenden Rechtsstand die Gesamtsteuerbelastung der Personengesellschaft um
ca. 3 % geringer als die der Kapitalgesellschaft. Durch die MaBnahmen des
Steuersenkungsgesetzes sinkt die effektive Gesamtsteuerbelastung der Per-
sonengesellschaft um circa 9,8 % von rund 60,2 Mio. DM auf rund
54,3 Mio. DM. Bei der Kapitalgesellschaft sinkt die effektive Gesamtsteu-
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erbelastung von rund 62 Mio. DM auf rund 55,8 Mio. DM, wodurch sich
eine geringfiigig hohere Entlastung (ca. 9,9 %) als bei der Personengesell-
schaft ergibt. Beide Rechtsformen werden somit in etwa gleich entlastet, so
dass auch nach zukiinftigem Rechtsstand bei dem betrachteten Ausgangs-
unternehmen des Verarbeitenden Gewerbes weiterhin Belastungsunter-
schiede zwischen den Rechtsformen von ca. 3 % existieren.

Allerdings gelten die gerade aufgezeigten Wirkungen nur fiir den berech-
neten Beispielsfall, bei dem von einer vollstindigen Ausschiittung der Ge-
winne ausgegangen wurde. Allgemein gilt, dass die Belastungsunterschiede
zwischen Personenunternchmen und Kapitalgesellschaften von der Hohe
der Ausschiittungsquote und der Hohe des personlichen Einkommensteuer-
satzes des Gesellschafters bestimmt werden. Diese Zusammenhénge sollen
im Folgenden untersucht werden, wobei zur besseren Veranschaulichung
auf die Beriicksichtigung von Freibetrigen sowie von Solidarititszuschlag
und Kirchensteuer verzichtet und exemplarisch ein Gewerbesteuerhebesatz
von 400 % unterstellt wird.

Bei Kapitalgesellschaften ergibt sich unter den genannten Voraussetzun-
gen im Falle der Gewinnthesaurierung eine (nominale) Steuerbelastung in
Hohe von 37,5 % Bei Ausschiittung der Gewinne erhoht sich die Steuerbe-
lastung um die auf die Gewinnausschiittungen lastende Einkommensteuer
des Gesellschafters. Damit ist die Hohe der Steuerbelastung auf Gesamt-
ebene abhidngig von der Hohe des personlichen Einkommensteuersatzes des
Gesellschafters. Die geringste Steuerbelastung ergibt sich bei einem per-
sonlichen Steuersatz des Gesellschafters von Null. Sie betrdgt in diesem
Fall 37,5 % und entspricht damit der Steuerbelastung im Thesaurierungsfall.
Ursdchlich dafiir ist, dass im Halbeinkiinfteverfahren bei einem personli-
chen Einkommensteuersatz von Null keine Entlastung von der Definitiv-
Korperschaftsteuer erfolgt. Mit zunehmendem persénlichen Steuersatz
steigt auch die Steuerbelastung auf Gesamtebene bis zum Erreichen des
~ Spitzensteuersatzes stetig an. Bei dem ab dem Veranlagungszeitraum 2005
geltenden Spitzensteuersatz von 45 % betrdgt sie bei Vollausschiittung ca.
51,56 %.

Bei Personengesellschaften ergibt sich sowohl fiir den Ausschiittungs- als
auch fiir den Thesaurierungsfall dieselbe Steuerbelastung. Thre Hohe hingt
von der Hohe des personlichen Einkommensteuersatzes des Gesellschafters
ab. Thren geringsten Wert nimmt sie bei einem personlichen Einkommen-
steuersatz des Gesellschafters von Null an. Geht man von einem Gewerbe-
steuersatz von 400 % aus, betrigt sie in diesem Fall 8,33 %. Mit Ansteigen
des personlichen Einkommensteuersatzes steigt auch die Steuerbelastung
bis zum Erreichen des Spitzensteuersatzes stetig an. Bei einem Spitzensteu-
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ersatz von 45 % erreicht sie thren maximalen Wert von ca. 45,83 %. In
Abbildung 9 werden diese Zusammenhinge nochmals veranschaulicht.
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Abbildung 9: Entwicklung der nominalen Gesamtsteuerbelastung von Kapital- und
Personengesellschaften bei verschiedenen personlichen Einkommen-
steuersdtzen der Gesellschafter

Erkennbar ist, dass sich eine identische Belastung von Personen- und Ka-
pitalgesellschaften nur in Ausnahmefillen ergibt: Sofern die erwirtschafte-
ten Gewinne vollstindig thesauriert werden, stimmt lediglich bei einem per-
sonlichen Einkommensteuersatz von 35 % die Steuerbelastung von Perso-
nengesellschaften mit der von Kapitalgesellschaften {iberein. Liegt der per-
sonliche Einkommensteuersatz unter diesem kritischen Wert, ist die Bela-
stungssituation der Personengesellschaften giinstiger. Bei personlichen Ein-
kommensteuersitzen, die iiber dem kritischen Wert liegen, weisen dagegen
die Kapitalgeselischaften die geringere Steuerbelastung auf.

Zu erkennen ist weiterhin, dass mit zunehmender Ausschiittungsquote die
Hohe des kritischen Einkommensteuersatzes ebenfalls zunimmt. Unterstellt
man eine hélftige Ausschiittung der erwirtschafteten Gewinne, betrigt der
kritische Einkommensteuersatz ca. 43 %. Bei einer vollstindigen Aus-
schiittung der Gewinne liegt dieser bei ca. 56 % und damit auBerhalb des
relevanten Tarifbereichs.

Die Belastungssituationen von Kapital- und Personengesellschaften sind
also auch weiterhin génzlich unterschiedlich. Welche Rechtsform im Ein-
zelfall aus steuerlicher Sicht die giinstigere ist, hidngt einerseits davon ab,
welchem personlichen Einkommensteuersatz der Gesellschafter unterliegt,
und andererseits in welcher Hohe die erwirtschafteten Gewinne thesauriert
werden (konnen). Bei einer vollstindigen Gewinnthesaurierung ist die Be-
teiligung an einer Personengesellschaft gegeniiber einer Beteiligung an ei-
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ner Kapitalgesellschaft dann steuerlich vorteilhaft, wenn der dem Gesell-
schafter zuzurechnende Gewinnanteil mit einem geringeren (durchschnittli-
chen) Einkommensteuersatz als 35 % besteuert wird. Dies ist nach dem 1m
Steuersenkungsgesetz ab dem Veranlagungszeitraum 2005 vorgesehenen
Einkommensteuertarif dann der Fall, wenn das zu versteuernde Einkommen
unter dem Betrag von 170.290 DM liegt. Unterstellt man eine hilftige Aus-
schiittung, wird der kritische (durchschnittliche) Einkommensteuersatz
(43 %) erst bei einem zu versteuernden Einkommen von ca. 851.450 DM
erreicht. Erst wenn diese Werte iiberschritten werden, ist die Beteiligung an
einer Kapitalgesellschaft steuerlich giinstiger als die Beteiligung an einer
Personengesellschaft. Unterstellt man dagegen eine vollstindige Ausschiit-
tung der Gewinne, ist die Kapitalgesellschaft gegeniiber der Personengesell-
schaft stets nachteilig, da im relevanten Tarifbereich der kritische Einkom-
mensteuersatz nicht erreicht werden kann.

Die Analyse der im Steuersenkungsgesetz vorgeschlagenen Regelungen
hat gezeigt, dass die Besteuerung von Kapitalgesellschaften nach dem Hal-
beinkiinfteverfahren und von Personenunternchmen bei Regelbesteuerung
zu Belastungsdifferenzen fiihrt. Im Hinblick auf die angestrebte rechts-
formneutrale Besteuerung ist daher vorgesehen, fiir Personengesellschaften
eine Option zur Korperschaftsteuer einzufiihren. Damit soll unter Beibe-
haltung der zivilrechtlichen Rechtsform eine steuerliche Belastungsneutra-
litat zwischen den Unternchmen hergestellt werden. Im Folgenden soll da-
her untersucht werden, inwieweit durch diese Optionslosung die gezeigte
Rechtsformabhéngigkeit der Besteuerung beseitigt werden kann.

Die Option zur Korperschaftsteuer wird sinnvoller Weise nur dann ausge-
iibt werden, wenn die Steuerbelastung durch die Ausiibung der Option un-
ter die Steuerbelastung bei Nichtausiibung gesenkt werden kann. Entspre-
chend den vorangegangenen Uberlegungen ist dies der Fall, wenn der per-
sonliche Einkommensteuersatz des Gesellschafters den in Abhédngigkeit von
der jeweiligen Ausschiittungssituation gegebenen kritischen Einkommen-
steuersatz iibersteigt. Die Vorteilhaftigkeit der Optionsausiibung ldsst sich
somit nur aus Sicht des einzelnen Gesellschafters unter Beriicksichtigung
seines individuellen Einkommensteuersatzes beurteilen. Wie bereits gezeigt,
wird der kritische Einkommensteuersatz selbst im giinstigsten Fall der voll-
standigen Thesaurierung erst bei einem (durchschnittlichen) Gewinnanteil
von 170.290 DM je Gesellschafter erreicht, sofern der Gesellschafter keine
weiteren Einkiinfte erhélt. Der Kreis der Personenunternehmen, fiir den eine
Optionsausiibung iiberhaupt in Frage kommt, ist daher bereits erheblich
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eingeschrinkt.!9 Die Optionslosung ist also fiir kleine und mittlere Unter-
nehmer im Regelfall uninteressant, insbesondere dann, wenn keine weiteren
Einkiinfte erzielt werden und Entnahmen zur Sicherstellung des Lebensun-
terhalts getitigt werden miissen.

Die Ausiibung der Option kann auch bei vorhandenem Sonderbetriebs-
vermogen unvorteilhaft sein. Sofern durch die Optionsausiibung keine Be-
triebsaufspaltung entsteht, gilt das Sonderbetriebsvermdgen als entnommen,
wodurch die darin enthaltenen stillen Reserven aufgedeckt und versteuert
werden miissen. Auch durch die zwangslidufigen Konsequenzen bei anderen
Steuerarten wird der Kreis der Unternehmen, fiir die die Inanspruchnahme
der Option vorteilhaft ist, weiter eingeschrinkt. Mit der Ausiibung der Opti-
on ist zum einen die Gewerbesteuerpflicht verbunden, § 2 Abs. 2 GewStG
n.F. Damit werden Land- und Forstwirte sowie Freiberufler durch die Inan-
spruchnahme der Option gewerbesteuerpflichtig, so dass sich die Option fiir
diese Steuerpflichtigen nur selten lohnen wird. Des Weiteren kdnnen mit
der Option auch Nachteile bei der Erbschaftsteuer verbunden sein. Diese
Nachteile ergeben sich zunidchst aus dem im Regelfall zur Anwendung
kommenden Bewertungsverfahren (sog. Stuttgarter Verfahren). Durch die
Struktur dieses Verfahrens ergeben sich bei ertragstarken Unternehmen ho-
here Erbschaftsteuerwerte als dies bei einer Bewertung nach den fiir nicht
optierende Personenunternehmen geltenden Grundsétzen der Fall wire. Ge-
rade fiir diese Unternehmen kommt aber — wie oben bereits gezeigt wurde —
die Option iiberhaupt in Frage. Des Weiteren tritt durch die Option bei Ge-
sellschaftern mit einer Beteiligungsquote von 25 % oder weniger ein Ver-
lust der erbschaftsteuerlichen Begiinstigungen (Freibetrag in Hohe von
500 000 DM / Bewertungsabschlag von 40 % gemill § 13a ErbStG, Entla-
stungsbetrag nach § 19a ErbStG) ein. Den Gesellschaftern von nicht-
optierenden Personenunternehmen werden diese Begiinstigungen hingegen
unabhingig von der Beteiligungshohe gewihrt. Auch bei vorhandenem
Sonderbetriebsvermogen ist die Ausiibung der Option aus erbschaftsteuerli-
cher Sicht nachteilig, sofern dadurch keine Betriebsaufspaltung entsteht.
Durch die Zwangsentnahme des Sonderbetriebsvermogens im Falle der Op-
tionsausiibung liegt in diesem Fall erbschaftsteuerlich nicht begiinstigtes
Privatvermogen vor, fiir das die genannten Begiinstigungen ebenfalls nicht
gewihrt werden.

Da die Frage der Vorteilhaftigkeit der Optionsausiibung nur aus Sicht des
einzelnen Gesellschafters beantwortet werden kann, stellt die gesetzliche
Regelung des § 4a Abs. 1 Satz 3 KStG n. F., nach der die Gesellschafter die

19 Vgl. hierzu die Daten bei Mirkle, R., WPg 2000, S. 908. Danach erwirtschaften nur lediglich
7 % der deutschen Personenunternehmen einen héheren Gewinn als 150.000 DM.
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Option nur einheitlich ausiiben konnen, ein weiteres Hindernis fiir die Inan-
spruchnahme der Option dar. Der Grund liegt in den moglichen Interessen-
konflikten, die zwischen den Gesellschaftern entstehen konnen. Die Aus-
ibung der Option ist fiir einen Gesellschafter umso vorteilhafter, je hoher
sein personlicher Steuersatz ist, je weniger Sonderbetriebsvermdgen er be-
sitzt und je weniger dringlich die Nachfolgefrage ist. Demgegeniiber stehen
die Gesellschafter mit niedrigen Steuersitzen und/oder umfangreichem
Sonderbetriebsvermdégen, bei denen die Nachfolge in den Gesellschaftsan-
teil absehbar ist. Fiir diese Gesellschaftergruppe ist die Ausiibung der Opti-
on tendenziell nachteilig. Problematisch ist dies insbesondere auch in ge-
sellschaftsrechtlicher Hinsicht, da der Antrag einen entsprechenden Gesell-
schafterbeschluss, fiir den grundsitzlich die Mitwirkung und Zustimmung
aller Gesellschafter erforderlich ist, voraussetzt.20

Insgesamt stellt die Ausiibung der Option somit fiir eine Vielzahl von Per-
sonenunternehmen keine echte Alternative zur Regelbesteuerung dar. Daher
kann die Rechtsformabhéngigkeit der Besteuerung nicht durch die vorgese-
hene Optionslosung beseitigt werden.

Zusammenfassend kann Folgendes festgehalten werden:

— Vergleicht man die Veridnderung der effektiven Gesamtsteuerbelastung
einer Personengesellschaft und einer Kapitalgesellschaft fiir den Fall ei-
nes typischen Unternehmens des Verarbeitenden Gewerbes, so stellt man
fest, dass beide Rechtsformen in etwa gleichem Umfang durch die Mal3-
nahmen des Steuersenkungsgesetzes entlastet werden. Die nach dem
geltenden Recht bestehenden Steuerbelastungsdifferenzen zwischen den
Rechtsformen werden demnach nicht abgebaut.

— Allgemein gilt, dass die vorgesehenen Regelungen nicht zu einer glei-
chen Steuerbelastung der Rechtsformen fiihren. Vielmehr bleibt die
Rechtsformabhingigkeit der Besteuerung grundsitzlich bestehen. Eine
ibereinstimmende Steuerbelastung von Personenunternehmen und Ka-
pitalgesellschaften ergibt sich nur in wenigen Ausnahmefillen. Dies wi-
derspricht dem Grundsatz der Rechtsformneutralitiat, nach dem eine glei-
che Steuerbelastung der wirtschaftlichen Betitigung, unabhéngig von der
Rechtsform, in der die Betidtigung ausgefiihrt wird, geboten ist.

— Keine der betrachteten Rechtsformen weist generell die geringere steuer-
liche Belastung auf. Allgemeine Aussagen iiber die Vorteilhaftigkeit ei-
ner Rechtsform sind daher nicht moglich. Von zentraler Bedeutung sind
in dieser Hinsicht der personliche Einkommensteuersatz des Unterneh-

20 Zur gesellschaftsrechtlichen Problematik der Optionsausiibung vgl. Priester, H.-J., WPg 2000,
S. 75-76.
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mers und die Ausschiittungsquote. Tendenziell gilt folgendes: Kapitalge-
sellschaften weisen dann die geringere Steuerbelastung auf, wenn der
Unternehmer einem hohen personlichen Einkommensteuersatz unterliegt
und Gewinne auf Gesellschaftsebene thesauriert werden (k6nnen). Je
niedriger hingegen die Thesaurierungsquote und der personliche Ein-
kommensteuersatz des Unternehmers sind, umso gréfer sind bei Regel-
besteuerung die Vorteile der Personenunternehmen.

— Eine steuerliche Belastungsgleichheit zwischen den Rechtsformen wird
nur erreicht, wenn Personenunternechmen die Option zur Korper-
schaftsteuer ausiiben. Die Wahrnehmung der Option kommt jedoch nur
fiir einen kleinen Kreis von Personenunternehmen in Frage. Zum einen
miissen Gewinne in grolerem Umfang dauerhaft thesauriert werden kon-
nen. Zum anderen koénnen mit der Option auch Nachteile verbundenen
sein, die die Vorteile des niedrigen Korperschaftsteuertarifs kompensie-
ren. Solche Nachteile bestehen bspw. in der Aufdeckung und Versteue-
rung von stillen Reserven im Sonderbetriebsvermogen sowie in der
zwangslaufigen Anwendung der Besteuerungsgrundsitze von Kapitalge-
selischaften im Rahmen der Gewerbesteuer sowie der Erbschaftsteuer.
Daneben konnen auch gesellschaftsrechtliche Probleme die Ausiibung
der Option behindern. Insgesamt wird durch die vorgesehene Optionslo-
sung eine rechtsformneutrale Besteuerung nur in wenigen Fillen ver-
wirklicht und beschrankt sich auf die Gleichbehandlung von Gesell-
schaftern mit hohen persoénlichen Steuersétzen.

— Fiir die Mehrzahl der Steuerpflichtigen kommt somit die Option zur Kor-
perschaftsteuer nicht in Frage. Wenn Gewinne thesauriert werden, sind
aber die regelbesteuerten Personenunternehmen bei hohen persdnlichen
Steuersitzen der Unternehmer gegeniiber Kapitalgesellschaften benach-
teiligt. Zur Verringerung dieser Belastungsdifferenzen wire eine weitere
Senkung des Spitzensatzes der Einkommensteuer erforderlich. Bei einem
angestrebten Korperschaftsteuersatz von 25 % ist eine Absenkung des
Einkommensteuerspitzensatzes auf mindestens 40 %, besser 35 % zu
empfehlen.

— Werden dagegen die Gewinne ausgeschiittet, sind Kapitalgesellschaften
grundsitzlich benachteiligt, insbesondere wenn die personlichen Steuer-
sidtze der Gesellschafter gering sind. Die Ursache liegt in der dreifachen
Besteuerung der Kapitalgesellschaftsgewinne mit Gewerbesteuer, (Defi-
nitiv-) Korperschaftsteuer und Einkommensteuer. Demgegeniiber unter-
liegen Gewinne bei Personenunternehmen nur einer zweifachen Besteue-
rung mit Gewerbesteuer und Einkommensteuer, wobei eine mogliche
Doppelbelastung durch die Anrechnung der Gewerbesteuer und die Ab-
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zugsfihigkeit der Gewerbesteuer als Betriebsausgabe in vielen Fillen
vollstindig vermieden wird. Um eine rechtsformneutrale Besteuerung
auch in diesen Fillen zu gewiihrleisten, miissten die Kapitalgesellschafts-
gewinne in die Einkommensteuer integriert werden. Dies konnte bspw.
durch eine Option zur Einkommensteuer erreicht werden. Dadurch wiir-
den sowohl thesaurierte als auch ausgeschiittete Gewinne der Kapitalge-
sellschaft der Einkommensbesteuerung beim Gesellschafter unterworfen
werden. Sofern man allerdings an der eigenstindigen Korperschaftbe-
steuerung von Kapitalgesellschaften festhalten mochte, kann eine rechts-
formneutrale Integration der Kapitalgesellschaftsgewinne in die Ein-
kommensteuer nur im Wege des derzeit bereits bestehenden Vollanrech-
nungsverfahrens erreicht werden. Zur Vermeidung von Verzerrungen
miisste in diesem Fall der Einkommensteuerspitzensatz mit dem Korper-
schaftsteuersatz iibereinstimmen. Auch unter diesen Voraussetzungen
wire somit eine weitere Absenkung des Einkommensteuerspitzensatzes
anzuraten.

5 Auswirkungen der Reformmafinahmen auf die Europatauglichkeit
des deutschen Steuersystems

Aus europarechtlicher Sicht ist ein Steuersystem an den Anforderungen
der Grundfreiheiten, und zwar im Bereich der Unternehmensbesteuerung
insbesondere an der Niederlassungsfreiheit (Art. 43 ff. EGV) und der Ka-
pitalverkehrsfreiheit (Art. 56 ff. EGV) zu messen. Diese verbieten jegliche
Diskriminierung von Ausldndern gegeniiber Inlidndern, sofern sie sich in
einer vergleichbaren Lage befinden (Diskriminierungsverbot).2l Weiterhin
untersagen sie den Mitgliedstaaten, Regelungen zu schaffen oder aufrecht-
zuerhalten, die beispielsweise die Moglichkeit zur freien Niederlassung
oder den freien Kapitalverkehr behindern (Beschrinkungsverbot).22

Die Niederlassungsfreiheit verlangt vom Tatigkeitsstaat bzw. Ansidssig-
keitsstaat insbesondere, dass auf inldndische Niederlassungen von Staatsan-
gehorigen anderer EU-Mitgliedstaataten die gleichen Rechtsvorschriften
anzuwenden sind wie auf diejenigen von Inldndern (Grundsatz der Inlin-
dergleichbehandlung), sofern sich diese in einer vergleichbaren Lage befin-
den. Durch die Gleichbehandlung von EU-Auslindern und Inlindern im
Tatigkeitsstaat soll eine Diskriminierung aufgrund der Staatsangehorigkeit

21 Vgl EuGH, Urteil vom 11. 8. 1995, Rs. C-80/94 (Wielockx), EuGHE 1995, S. 1-2493; EuGH,
Urteil vom 27. 6. 1996, Rs. C-107/94 (Asscher), EuGHE 1996, S. I-3089.

22 Vgl. EuGH, Urteil vom 27.9. 1988, Rs. 81/87 81/87 (Daily Mail), EuGHE 1988, S. 5483;
EuGH, Urteil vom 15. 5. 1997, Rs. C-250/95 (Futura Singer), EuGHE 1997, S. 1-2471.
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verhindert werden. Im Wohnsitzstaat erfordert die Niederlassungsfreiheit
die Gleichbehandlung von Investitionen im In- und Ausland sowie die Be-
seitigung von Vorschriften, die die Niederlassung seiner Staatsangehorigen
oder einer nach seinem Recht gegriindeten Gesellschaft in einem anderen
Mitgliedstaat behindern.23

Nach der Kapitalverkehrsfreiheit darf der Kapitalverkehr zwischen den
Mitgliedstaaten sowie zwischen den Mitgliedstaaten und Drittstaaten nicht
beeintrachtigt werden. Weiterhin sind Diskriminierungen hinsichtlich der
Staatsangehorigkeit und des Kapitalanlageortes untersagt.24 Somit miissen
Kapitalanlagen von Steuerausldndern und Steuerinldndern im Titigkeits-
staat gleich behandelt werden, sofern eine vergleichbare Lage vorliegt. Um
eine Diskriminterung hinsichtlich des Kapitalanlageortes zu vermeiden,
muss der Wohnsitzstaat ausldndische Investitionen seiner Staatsangehorigen
genauso behandeln wie inldndische Investitionen. Allerdings besteht die
Moglichkeit, diskriminierend oder beschrinkend wirkende Regelungen, die
~ schon 1993 bestanden haben, beizubehalten (Art. 58 Abs. 1 Buchstabe a
EGYV). Voraussetzung hierfiir ist, dass die daraus resultierende Diskriminie-
rung nicht willkiirlich ist, wobei eine Regelung dann als willkiirlich gilt,
wenn sie durch keine verniinftigen oder sachlichen Griinde mehr zu recht-
fertigen ist.25

Die europarechtlichen Anforderungen haben bereits Eingang in das Steu-
errecht gefunden. Und zwar gilt dies zum einen hinsichtlich der geplanten
Anderung des Steuersatzes fiir die inlindischen Betriebsstitten auslindi-
scher Kapitalgesellschaften. Diese unterliegen in Zukunft genauso wie in-
lindische Kapitalgesellschaften einem Korperschaftsteuersatz von 25 %.
Damit werden die Ungleichbehandlungen, die sich bisher aus dem gespalte-
nen Korperschaftsteuersatz fiir inldndische Kapitalgesellschaften und dem
einheitlichen fiir Betriebsstitten ausliandischer Kapitalgesellschaften erga-
ben, beseitigt.26 Insofern ist diese Anderung aus europarechtlicher Sicht
positiv zu beurteilen.

23 Vgl. EuGH, Urteil vom 27.9. 1988, Rs. 81/87 81/87 (Daily Mail), EuGHE 1988, S. 5483.

24 Vgl. Weber, R.H,, in: Lenz, C.O., EG-Vertrag Kommentar, 2. Auflage, 1999, Art. 73 b Rn. 13.

25 Vgl. Dautzenberg, N., Unternehmensbesteuerung im EG-Binnenmarkt, 1997, S. 67; Herzig,
N., in: Schon, W. (Hrsg.), Gedéchtnisschrift fiir Brigitte Knobbe-Keuk, 1997, S. 638-641;
Schon, W, in: Schén, W. (Hrsg.), Gedédchtnisschrift fiir Brigitte Knobbe-Keuk, 1997, S. 766-
768.

26 Vgl. zur Kritik an der bisherigen Regelung Dautzenberg, N., Unternehmensbesteuerung im
EG-Binnenmarkt, 1997, S. 545-548; Herzig, N./ Dotsch, E., DB 1998, S. 17; Kroppen, H.-K.,
IWB, Fach 3, Deutschland, Gruppe 3, S. 1245; Kumpf, W./ Roth, A., DB 1999, S. 1134-1135;
Liidicke, J., IStR 1999, S. 197-198; Réadler, A.J./ Lausterer, M., DB 1994, S. 700-702.
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Zum anderen werden sich in nédchster Zeit Veridnderungen im Gewerbe-
steuergesetz ergeben. Diese sind zuriickzufiihren auf ein Urteil des EuGH27,
in dem ein Verstol der gewerbesteuerlichen Hinzurechnungsvorschriften
gegen EU-Recht festgestellt wurde. Es wurde bemiingelt, dass die hilftige
Hinzurechnung der Miet- und Pachtzinsen lediglich bei Leasingvertrigen
mit Leasinggebern in anderen Mitgliedstaaten, nicht jedoch bei inldndischen
Leasinggebern zum Tragen kommt. Dadurch ergibt sich eine Ungleichbe-
handlung des Leasingnehmer in Abhingigkeit des Sitzes des Leasinggebers.

Im Mittelpunkt der weiteren Uberpriifung der Reform auf Konformitit mit
den europarechtlichen Anforderungen steht insbesondere die Abschaffung
des korperschaftsteuerlichen Anrechnungsverfahrens und die Einfithrung
des sog. Halbeinkiinfteverfahrens. Die Bundesregierung begriindet diesen
Schritt mit der Zielsetzung, ein europataugliches Besteuerungssystem zu
schaffen.

Das geplante Halbeinkiinfteverfahren basiert auf einem klassischen Kor-
perschaftsteuersystem, das keine Anrechnung der von der Kapitalgesell-
schaft gezahlten Korperschaftsteuer auf die Einkommensteuer des Anteils-
eigners vorsieht. Im Gegenzug werden die Dividenden beim Anteilseigner
jedoch nur zur Hélfte in die Einkommensbesteuerung einbezogen. Da die
geplanten Regelungen diese Vorgehensweise sowohl fiir Dividenden von
inldndischen als auch auslidndischen Kapitalgesellschaften vorsehen, sind
insofern die Anforderungen der Niederlassungsfreiheit und der Kapitalver-
kehrsfreiheit nach Gleichbehandlung von inldndischen und auslidndischen
Investitionen gewdbhrleistet. Dies gilt vollumfznglich auch fiir den Fall der
Zwischenschaltung einer inldndischen Kapitalgesellschaft zwischen die
ausldndische Kapitalgesellschaft und den inldndischen Anteilseigner. Mit
der Einfilhrung des Halbeinkiinfteverfahrens soll ein nationales Schach-
telprivileg implementiert werden, das fiir inlandische Kapitalgesellschaften
die Freistellung von in- und auslidndischen Dividenden unabhingig von der
Erfiillung bestimmter Mindestbeteiligungsquoten oder Mindesthaltefristen
vorsieht. Es kommt daher auch in diesem Fall zu einer Gleichbehandlung
in- und auslidndischer Dividenden beim inldndischen Anteilseigner. Gleich-
zeitig wird durch die Abschaffung des Anrechnungsverfahrens auch eine
Gleichstellung von Steuerinldndern und Steuerausldndern erreicht, da im
Halbeinkiinfteverfahren im Gegensatz zu vorher auch den inlidndischen
Anteilseignern kein Anrechnungsanspruch mehr gewéhrt wird. Es kann da-
her festgehalten werden, dass durch das Halbeinkiinfteverfahren die Un-
gleichbehandlung in- und ausldndischer Dividenden sowie von Steuerinlin-

27 Vgl EuGH, Urteil vom 26. 10. 1999, Rs. 294/97 (Eurowings), DB 1999, S. 2246.
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dern und Steuerausldndern, die im Rahmen des Anrechnungsverfahrens in
seiner momentanen Ausgestaltung besteht, beseitigt wird.

Das Halbeinkiinfteverfahren bewirkt somit grundsitzlich sowohl eine
gleiche steuerliche Belastung von im Inland investierenden In- und Auslén-
dern als auch von im In- oder Ausland investierenden Inlindern.28 Aller-
dings wird diese Gleichbehandlung durch zahlreiche Verzerrungen bei in-
landischen Sachverhalten wie z. B. Finanzierung oder Rechtsformwahl -
erkauft. Weiterhin ist einerseits fraglich, ob eine Gleichbehandlung in dem
aufgezeigten Umfang iiberhaupt EU-rechtlich erforderlich ist und anderer-
seits ob die Einfilhrung des Halbeinkiinfteverfahrens die einzig mogliche
Losung darstellt oder ob durch eine Anpassung des bestehenden Anrech-
nungssystems die EU-rechtlichen Vorgaben in gleicher Weise erfiillt wer-
den konnten.

Die Europatauglichkeit des Anrechnungsverfahrens wird insbesondere
aufgrund dessen bezweifelt, dass weder der ausldndische Anteilseigner eine
Steuergutschrift fiir die inldndische Korperschaftsteuer erhilt noch der in-
landische Anteilseigner die auf ausldndischen Dividenden lastende ausldn-
dische Korperschaftsteuer im Inland anrechnen kann.29 In dieser Doppel-
belastung im Vergleich zur Einmalbelastung eines inlindischen Anteilseig-
ners einer inlindischen Kapitalgesellschaft werden Verletzungen der Nie-
derlassungsfreiheit und der Kapitalverkehrsfreiheit gesehen. Als Moglich-
keit zur Losung dieses Problems sieht der Gesetzgeber lediglich die EU-
weite Umsetzung des Anrechnungsverfahrens, die allerdings aus verschie-
denen Griinden als nicht realisierbar angesehen wird. Zum einen wird die
fehlende Akzeptanz des Anrechnungsverfahrens in Mitgliedstaaten mit ei-
nem klassischen System und die Verlagerung des Problems an die Grenze
Europas genannt.30 Zum anderen wird angefiihrt, dass Kapitalgesellschaften
dort, wo sie die Infrastruktur belasten, Steuern bezahlen sollen. Dieser
Grundsatz kann jedoch bei einer Ausdehnung des Anrechnungsverfahrens
auf ausldndische Anteilseigner nicht mehr eingehalten werden.31 Fiir die
Beseitigung der Verschiebung des Steueraufkommens ist vielmehr ein Fis-
kalausgleich erforderlich, wobei dieser als streitanfillig betrachtet wird.32
Als Losung der angesprochenen Probleme wird daher die Einfiihrung des
einfacher handhabbaren Halbeinkiinfteverfahrens angesehen.33 Im Hinblick

28 Die gleiche Belastung grenziiberschreitender Investitionen ergibt sich jedoch nur dann, wenn
der in- und auslindische Steuersatz auf Unternehmensgewinne iibereinstimmt.

29 Vgl. Miiller-Dott, I., DB 2000, S. 1.

30 Vgl. Gesetzentwurf der Bundesregierung, S. 138.

31 Vgl Miiller-Dott, J., DB 2000, S. L.

32 Vgl. Gesetzentwurf der Bundesregierung, S. 138.

33 Vgl. Miiller-Dott, J., DB 2000, S. L
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auf europarechtliche VerstoBBe des Anrechnungsverfahrens ist allerdings
zunichst zu untersuchen, in welchem Umfang eine Ausdehnung der An-
rechnung grundsitzlich erforderlich ist. Hierfiir miissen die beiden ange-
sprochenen Problembereiche, nimlich zum einen die Anrechnung fiir aus-
lindische Anteilseigner und zum anderen die Anrechnung der ausldndischen
Steuer, getrennt betrachtet werden.

Zunidchst zum Ausschlufl des ausldndischen Anteilseigners vom Anrech-
nungsverfahren im Inland. In seiner Rechtsprechung hat der EuGH mehr-
fach die Unterscheidung in unbeschriankte und beschrinkte Steuerpflicht
und die damit verbundene unterschiedliche steuerliche Behandlung fiir zu-
lassig erachtet.34 Da der auslidndische Anteilseigner im Sitzstaat der Kapi-
talgesellschaft lediglich einer Kapitalertragsteuer unterliegt, befindet er sich
gegeniiber einem inlindischen Anteilseigner nicht in einer vergleichbaren
Lage.35 Daher kann die Anrechnungsberechtigung der auslidndischen An-
teilseigner wohl kaum mit den EG-Grundfreiheiten begriindet werden.36 Bei
Verweigerung des Anrechnungsanspruchs fiir auslidndische Anteilseigner ist
also kein Verstol gegen die EG-Grundfreiheiten feststellbar, daher besteht
in dieser Hinsicht keine Notwendigkeit das Anrechnungsverfahren abzu-
schaffen. Die mit dem Halbeinkiinfteverfahren bezweckte Europatauglich-
keit geht in diesem Punkt somit zu weit.

Betrachtet man nun die fehlende Anrechnungsmoglichkeit der auslindi-
schen Korperschaftsteuer im Inland (Wohnsitzstaat), so werden auslindi-
sche und inldndische Dividenden im Rahmen der unbeschrinkten Steuer-
pflicht des inldndischen Anteilseigners in gleicher Weise steuerlich erfasst.
Insofern befinden sich unbeschrinkt Steuerpflichtige mit inlindischen Divi-
denden und unbeschrinkt Steuerpflichtige mit auslidndischen Dividenden in
steuerlicher Hinsicht in einer vergleichbaren Lage. Daher kann der Wohn-
sitzstaat fiir die Beseitigung der Beeintrichtigung des grenziiberschreiten-
den Kapitalverkehrs durchaus verantwortlich gemacht werden, d.h. die Ver-
pflichtung des Wohnsitzstaates zur Anrechnung der ausldndischen Korper-
schaftsteuer kann EU-rechtlich abgeleitet werden.37

34 Vgl. beispielsweise EuGH, Urteil vom 14.9. 1999, Rs. C-391/97 (Frans Gschwind), IStR
1999, S. 597.

35 Vgl. Jacobs, O.H., Internationale Unternehmensbesteuerung, 1999, S. 208.

36 Vgl. Bont, G. de, EC Tax Review 1995, S. 141; Reifl, W., DStR 1999, S. 2015; Widmann, S.,
JbFSt 1996/97, S. 129.

37 Vgl. Jacobs, O.H., in: Kleineidam, H.-J. (Hrsg.), Unternehmenspolitik und Internationale Be-
steuerung, Festschrift fiir Lutz Fischer zum 60. Geburtstag, 1999, S. 100; Rei8, W., DStR
1999, S. 2015; Schén, W., in: Schén, W. (Hrsg.), Gedéchtnisschrift fiir Brigitte Knobbe-Keuk,
1997, S. 775-776; Stahl, K., EC Tax Review 1997, S. 231, 236.
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Allerdings muss die ausldndische Steuer nicht grundsitzlich voll ange-
rechnet werden. Kommt ndmlich im Sitzstaat der Kapitalgesellschaft das
klassische System zur Anwendung und rechnet der Wohnsitzstaat des An-
teilseigners die ausldndische Korperschaftsteuer voll an, so ergibt sich fiir
den inldndischen Anteilseigner gegeniiber den ausldndischen Anteilseignern
ein steuerlicher Vorteil. Da der EG-Vertrag nicht vorgibt, ob eine Steuer-
belastung nach Maflgabe des Steuerniveaus des Quellenlands (Kapitalim-
portneutralitit) oder nach MaBgabe des Wohnsitzlands (Kapitalexportneu-
tralitit) herzustellen ist, geniigt es, wenn entweder die auslédndischen An-
teilseigner, die ebenfalls an der ausldandischen Kapitalgesellschaft beteiligt
sind, oder die inldndischen Anteilseigner, die inldndische Anteile halten, als
Mafstab fiir die Gleichstellung herangezogen werden. Insofern ist fiir den
Umfang der Anrechnung der auslidndischen Korperschaftsteuer im Wohn-
sitzstaat das Korperschaftsteuersystem des Sitzstaates der Kapitalgesell-
schaft und des Wohnsitzstaates des Anteilseigners bedeutsam. Bei einem
klassischen System im Sitzstaat der Kapitalgesellschaft ist somit im Wohn-
sitzstaat eine Anrechnung nicht erforderlich. Bei teilweiser Entlastung im
Sitzstaat der Kapitalgesellschaft (Shareholder-Relief-Verfahren, Teilan-
rechnungssystem) muss die ausldndische Korperschaftsteuer im Wohnsitz-
staat ebenfalls nur teilweise angerechnet werden. D.h. der Anrechnungsum-
fang wird durch den Staat mit der geringeren Entlastung bestimmt.38

Moglicherweise bestehen jedoch fiir die Beeintrachtigungen der Kapital-
verkehrsfreiheit Rechtfertigungsgriinde, so dass eine grenziiberschreitende
Anrechnung nicht erforderlich ist. Grundsitzlich sind Beeintrichtigungen
des Kapitalverkehrs gemeinschaftsrechtlich zuldssig, wenn sie durch ver-
niinftige oder sachliche Griinde gerechtfertigt werden konnen (Art. 58
EGYV), sie also nicht willkiirlich diskriminieren. Da es bisher keine europa-
rechtlichen Regeln fiir die Aufteilung des Steueraufkommens bei grenz-
iberschreitenden Sachverhalten gibt, bedeutet eine Beseitigung oder Ver-
minderung der Doppelbelastung durch den Quellenstaat oder den Wohnsitz-
staat immer einen einseitigen Steuerverzicht. Eine fehlende Anrechnung der
ausliandischen Korperschaftsteuer kann also kaum als willkiirlich angesehen
werden, weshalb nach h.M. kein europarechtlicher Verstofl vorliegen diirfte
(Art. 58 Abs. 1 Buchstabe a und Abs. 3 EGV).39 Zu beachten ist hierbei

38 Vgl. Hey, J., Harmonisierung der Unternehmensbesteuerung in Europa, 1997, S. 343-345;
Jacobs, O.H., Internationale Unternehmensbesteuerung, 1999, S. 210-211; Schon, W., in:
Schon, W. (Hrsg.), Geddchtnisschrift fiir Brigitte Knobbe-Keuk, 1997, S. 776.

39 Vgl. Dauvtzenberg, N., Unternehmensbesteuerung im EG-Binnenmarkt, 1997, S. 508-509;
Forster, J., in Kley, M.D./ Siinner, E./ Willemsen, A. (Hrsg.), Festschrift fiir Wolfgang Ritter
zum 70. Geburtstag. Steuerrecht, Steuer- und Rechtspolitik, Wirtschaftsrecht und Unterneh-
mensverfassung, Umweltrecht, 1997, S. 372-373; Herzig, N., in: Schon, W. (Hrsg.), Gedacht-
nisschrift fiir Brigitte Knobbe-Keuk, 1997, S. 639-640; SaB, G., in: Burmester, G./ Endres, D.
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jedoch, dass durch Art. 58 EGV nur solche Regelungen geschiitzt werden,
die bereits zum Ende des Jahres 1993 existiert haben. '

Im Hinblick auf diese Rechtfertigung der Beschrinkung ist das Anrech-
nungsverfahren in seiner jetzigen Ausgestaltung europarechtlich nicht zu
beanstanden. Will man dennoch sicherstellen, dass das Korperschaftsteuer-
system europatauglich ist, also auch politisch akzeptiert wird, geniigt es,
wenn man eine Anrechnung der ausldndischen Korperschaftsteuer unter
Beachtung des ausldndischen Koérperschaftsteuersystems vornimmt.

Insofern ist ein Systemwechsel, wie er angestrebt wird, nicht erforderlich.
Das gilt insbesondere dann, wenn man beriicksichtigt, dass andere steuerli-
che Regelungen, die im Zusammenhang mit dem Halbeinkiinfteverfahren zu
sehen sind, ebenfalls aus europarechtlicher Sicht bedenklich sein konnten.
Im folgenden werden daher die Anrechnung ausldndischer Quellensteuern
(§ 34c EStG), die Hinzurechnungsbesteuerung (§§ 7ff. AStG) sowie die
Besteuerung auslidndischer Dividenden (§ 8b KStG) ndher betrachtet.

Problematisch ist zunidchst die Regelung hinsichtlich der Anrechnung
auslidndischer Quellensteuern bei ausldndischen Dividenden gemafl § 34c
EStG. Hier ist vorgesehen, dass im Gegenzug zu der nur hilftigen Einbe-
ziehung der Dividende in das steuerpflichtige’ Einkommen auch nur die An-
rechnung der halben auslidndischen Quellensteuer moglich sein soll. Dage-
gen wird bei inldndischen Dividenden nach wie vor die volle Kapitalertrag-
steuer angerechnet. Dadurch kann es zu einer hoheren Belastung der aus-
lindischen Dividende gegeniiber der inldndischen kommen, so dass sich
Benachteiligungen ausldndischer gegeniiber inlindischer Kapitalanlagen
ergeben. Diese widersprechen jedoch den Anforderungen der Kapitalver-
kehrsfreiheit und sind insofern europarechtlich bedenklich.

(Hrsg.), Aussensteuerrecht, Doppelbesteuerungsabkommen und EU-Recht im Spannungsver-
hdltnis, Festschrift fiir Helmut Debatin zum 70. Geburtstag, 1997, S. 394, Schén, W., in:
Schon, W. (Hrsg.), Gedichtnisschrift fiir Brigitte Knobbe-Keuk, 1997, S. 776; Thiel, J., Stblb
1996/97, S. 94. '
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Beispiel: Ein inlindischer Investor erhilt aus einer Beteiligung an einer
inlindischen und an einer ausldndischen Kapitalgesellschaft Dividenden in
Hohe von jeweils 100 Geldeinheiten. Die Quellensteuer auf in- und auslén-
dische Dividenden betrédgt dabei 20 %.

Auslandische Beteiligung Inlindische Beteiligung
15 Bruttodividende 50,00 50,00
- ESt (45 %) -22.50 -22,50
Anrechnungsbetrag 10,00 20,00
Einkommensteuerzahllast -12,50 -2,50

Bei der ausldndischen Beteiligung ergibt sich eine um 10 Geldeinheiten
hohere Belastung als bei der inldndischen Beteiligung. Damit ist die auslén-
dische gegentiber der inldndischen Beteiligung benachteiligt.

Hinsichtlich der Hinzurechnungsbesteuerung nach dem AuBensteuerge-
setz, die bei niedrig vorbelasteten passiven auslidndischen Gewinnen eine
volle Besteuerung dieser Gewinne beim inldndischen Gesellschafter auch
im Fall der Thesaurierung im Ausland vorsieht, ist grundsitzlich festzuhal-
ten, dass europarechtliche Bedenken bereits beziiglich der existierenden
Regelungen bestehen. Die Hinzurechnungsbesteuerung greift bei soge-
nannten niedrig besteuerten Einkiinften und trifft damit auch Einkiinfte aus
Mitgliedstaaten, deren Steuersdtze zwar niedrig im Sinne des AStG sind,
aber nicht als unzulissige Steuervergiinstigungen nach den Grundsitzen der
EU gelten. Diese Umqualifizierung von Einkiinften wird aus europarechtli-
cher Sicht als bedenklich angesehen.40 Da die Hinzurechnung lediglich bei
Beteiligungen an auslidndischen Kapitalgesellschaften vorgenommen wird,
ergibt sich ein steuerlicher Nachteil gegeniiber Beteiligungen an inldndi-
schen Kapitalgesellschaften. Diese Benachteiligung resultiert aus der Unter-
scheidung nach dem Sitz der Kapitalgesellschaft und fiihrt zu einer Be-
schrinkung der Niederlassungsfreiheit. Da die Niederlassungsfreiheit dem
Herkunftsstaat untersagt, die Niederlassung seiner Staatsangehorigen in ei-
nem anderen Mitgliedstaat zu behindern, ist die Hinzurechnungsbesteue-
rung hinsichtlich der Niederlassungsfreiheit kritisch zu beurteilen.41 Im
Hinblick auf die Kapitalverkehrsfreiheit ist die Hinzurechnungsbesteuerung
ebenfalls bedenklich. In- und auslidndische Investitionen werden ndmlich
nicht gleich behandelt, da die Hinzurechnungsbesteuerung lediglich bei

40 Vgl. Roser, F., IStR 2000, S. 80; Wassermeyer, F., IStR 2000, S. 116.
41 Vgl Hahn, H., IStR 1999, S. 614; EuGH, Urteil vom 16. 7. 1998, Rs. C-264/96 (ICI), EuGHE
1998, S. I-4711 (Rn. 23).
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auslidndischen Beteiligungen Anwendung findet. Insofern wird eine unter-
schiedliche Behandlung in Abhingigkeit des Kapitalanlageortes vorge-
nommen.

Durch die geplanten Anderungen soll die Hinzurechnungsbesteuerung zu-
kiinftig bei einer Vorbelastung von weniger als 25 % greifen. Begriindet
wird diese Vorgehensweise mit der Vermeidung eines Belastungsgefilles.
Da die nur hilftige Erfassung der Dividenden im Rahmen des Halbein-
kiinfteverfahrens eine Vorbelastung der Dividenden von 25 % voraussetzt,
ergibt sich bei ausldandischen Dividenden mit einer geringeren Vorbelastung
eine geringere Gesamtbelastung als bei inldndischen Dividenden. Damit
wird die Hinzurechnungsbesteuerung mit dem Gleichbehandlungsgebot fiir
in- und auslandische Dividenden begriindet. Doch gerade dieses kann sie
nicht grundsitzlich gewihrleisten. Soweit die Belastung mit inldndischer
Korperschaftsteuer und der auf der halben Dividende lastenden Einkom-
mensteuer geringer ist als die Belastung mit ausldndischer Korper-
schaftsteuer und der vollen Einkommensteuer, kommt es durch die Hinzu-
rechnungsbesteuerung zusitzlich zu den oben angesprochenen grundsétzli-
chen Bedenken hinsichtlich ihrer Anwendung zu einer Benachteiligung
ausliandischer Dividenden, welche durch die Kapitalverkehrsfreiheit grund-
sdtzlich untersagt ist. ‘
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Beispiel: Ein inldndischer Investor ist sowohl an einer inldndischen- als
auch an einer ausldandischen Kapitalgesellschaft beteiligt, die jeweils passiv
tatig im Sinne des AStG sind. Wihrend die inldndische Kapitalgesellschaft
thre Gewinne ausschiittet, werden sie in der ausldndischen Kapitalgesell-
schaft thesauriert. Allerdings kommt es aufgrund des ausldndischen Korper-
schaftsteuersatzes in Hohe von 20 % zu einer Hinzurechnung der auslidndi-
schen Gewinne. Es wird angenommen, dass weder im Inland noch im Aus-
land Quellensteuern auf die Dividenden erhoben werden und dass im Inland
keine Gewerbesteuer anfillt.

Ausléndische Inldndische
Beteiligung Beteiligung

Ebene der Kapitalgesellschaft:
Gewinn vor Steuern 100,00 100,00
- KSt -20,00 -25,00
Gewinn nach Steuern 80,00 75,00
Ebene des Anteilseigners:
Bruttodividende \ 80,00 75,00
- ESt (40 %) -32,00 -15,00
Nettodividende 48,00 60,00
Gesamtsteuerbelastung 52,00 40,00

Die ausldndische Beteiligung ist damit gegeniiber der inldndischen be-
nachteiligt. Der Nachteil betrdgt in diesem Fall 12 Geldeinheiten.

Europarechtlich bedenklich ist weiterhin die Regelung hinsichtlich aus-
lindischer Dividenden (§ 8b KStG). Werden diese von einer inldndischen
Kapitalgesellschaft vereinnahmt, so sind sie in Zukunft genauso wie inlédn-
dische Dividenden unabhingig von der Beteiligungsquote von der Besteue-
rung freigestellt. Allerdings gelten von den ausldndischen Dividenden 5 %
als Betriebsausgaben, die mit Einnahmen in unmittelbarem wirtschaftlichem
Zusammenhang stehen und daher nicht abzugsfihig sind. Im Vergleich zur
Rechtslage vor Einfithrung des § 8b Abs. 7 KStG bedeutet diese Regelung
einerseits grundsitzlich eine Entlastung, da in unmittelbarem wirtschaftli-
chem Zusammenhang stehende Betriebsausgaben in Hohe von mehr als 5 %
der Dividende abziehbar sind, wihrend diese bisher iiberhaupt nicht ange-
setzt werden konnten. Andererseits ergibt sich jedoch durch die geplante
Anderung eine Ungleichbehandlung inlindischer und auslindischer Divi-
denden, da die fiktive Berticksichtigung nicht abzugsfihiger Betriebsausga-
ben bei inldndischen Dividenden nicht vorgesehen ist — vielmehr sind in

45



AW

ZEW

Zeatrum fir Eiropiische
Wirtschafistorschung GmbH

unmittelbarem wirtschaftlichem Zusammenhang stehende Betriebsausgaben
prinzipiell nicht abzugsfihig (§ 3c EStG). Fallen Betriebsausgaben an, die
in unmittelbarem wirtschaftlichem Zusammenhang stehen und deren Betrag
groBer als 5 % der Dividende ist, so kdnnen diese bei ausldndischen Divi-
denden bis auf einen Betrag in Hohe von 5 % der Dividende abgezogen
werden, wihrend sie bei inlindischen Dividenden nicht zum Ansatz kom-
men (§ 3¢ EStG). In diesem Fall ergibt sich also fiir ausidndische Dividen-
den ein Vorteil gegeniiber inldndischen Dividenden. Betragen die in unmit-
telbarem wirtschaftlichem Zusammenhang stehenden Betriebsausgaben ge-
nau 5 % der Dividende, werden in- und ausldndische Dividenden gleich
behandelt, da die Betriebsausgaben in beiden Fillen nicht abgezogen wer-
den konnen. Ergeben sich jedoch Betriebsausgaben, die weniger als 5 % der
Dividende ausmachen, so werden bei ausliandischen Dividenden dennoch
nicht abziehbare Betriebsausgaben in Hohe von 5 % der Dividende ange-
nommen, so dass letztendlich nur 95 % der Dividende freigestellt sind. Im
Vergleich zu inldndischen Dividenden ergibt in diesen Fillen ein Benach-
teiligung, da inldndische Dividenden nach wie vor zu 100 % freigestellt
sind. Diese Benachteiligung ist besonders schwerwiegend, wenn tatsdchlich
keine Betriebsausgaben anfallen. Nach der Mutter-Tochterrichtlinie sind
zwar solche Pauschalierungen bis zu einer Hohe von 5 % der Dividende
zuldssig,42 fraglich ist in diesem Zusammenhang jedoch, ob diese Pauscha-
lierung dann nicht auch fiir inldndische Dividenden gelten muss, wie dies
beispielsweise in Frankreich der Fall ist. In Frankreich werden zusitzlich
bei Unterschreitung des pauschalen Prozentsatzes nur die geringeren tat-
sdchlich anfallenden in unmittelbarem wirtschaftlichen Zusammenhang ste-
henden Betriebsausgaben beriicksichtigt.43

Neben diesen durch die Einfithrung des Halbeinkiinfteverfahrens neu ent-
stehenden Problembereichen, bestehen in den folgenden Punkten bereits
jetzt europarechtliche Bedenken, die auch im Rahmen des Halbeinkiinfte-
verfahrens nicht beseitigt wiirden.

Vergleicht man die Belastung ausldndischer Dividenden mit derjenigen
ausldndischer Betriebsstétteneinkiinfte, so sind die ausldndischen Dividen-
den zumindest teilweise doppelt belastet (ausldndische Korperschaftsteuer
und inldndische Einkommensteuer auf die halbe Dividende), wihrend Be-
triebsstitteneinkiinfte lediglich einmal steuerlich belastet werden (Art. 7
1.V.m. Art. 23 A und 23 B OECD-Modell). Insofern kann keine Gleichbe-
handlung der Riickfliisse aus einer Tochterkapitalgesellschaft und Betriebs-

42 Vgl. Art. 4 Abs. 2 MTR.

43 Vgl. Richter, D., IStR 1999, S. 710; derselbe, IStR 1999, S. 749; Sagasser, B., IStR 1999, S.
748.
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stitte sichergestellt werden, was hinsichtlich der Vorgaben der Niederlas-
sungsfreiheit bedenklich ist.44

Europarechtliche Bedenken konnen sich auch im Hinblick auf die Be-
handlung von alternativen Formen grenziiberschreitender Kapitalanlagen
(Zinsen oder Dividenden) ergeben. Wihrend Dividenden als Riickfliisse der
Finanzierung einer auslindischen Kapitalgesellschaft mit Eigenkapital zu-
mindest teilweise doppelt belastet sind (ausldndische Korperschaftsteuer
und inldndische Einkommensteuer auf die halben Dividenden), werden Zin-
sen als Riickfliisse der Finanzierung mit Fremdkapital lediglich einmal bela-
stet (inldndische Einkommensteuer). Somit werden die verschiedenen Ka-
pitalanlageformen steuerlich nicht gleich behandelt, was jedoch im Rahmen
der Kapitalverkehrsfreiheit durchaus erforderlich sein konnte.45

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass mit der Einfiihrung des
Halbeinkiinfteverfahrens die angestrebte Gleichbehandlung von inldndi-
schen und ausldndischen Dividenden unbeschrinkt Steuerpflichtiger sowie
von in- und ausldndischen Anteilseignern deutscher Kapitalgesellschaften
grundsitzlich erreicht werden kann. Allerdings ist eine Europatauglichkeit
in diesem Umfang aus europarechtlicher Sicht nicht erforderlich. Gleich-
zeitig ist es auch fraglich, ob es Aufgabe des Sitzstaates der Kapitalgesell-
schaft ist, fiir eine von seiner Seite gleiche steuerliche Behandlung von in-
und ausldndischen Anteilseignern zu sorgen. Beriicksichtigt man dies, so
kann das Anrechnungsverfahren in dem Umfang europatauglich gemacht
werden, dass in- und ausldndische Dividenden inldndischer unbeschrinkt
Steuerpflichtiger eine gleiche steuerliche Behandlung erfahren. Zu diesem
Zweck muss die bestehende Beschrankung auf eine Anrechnung inléndi-
scher Korperschaftsteuer aufgegeben und die Anrechnung ausldndischer
Korperschaftsteuer ermoglicht werden. Dies gilt insbesondere vor dem
Hintergrund, dass mit diesem Schritt die europarechtlich bedenkliche Un-
gleichbehandlung von ausldndischen Betriebsstdttengewinnen und ausldndi-
schen Dividenden unbeschrinkt Steuerpflichtiger sowie alternativer Finan-
zierungsformen ausldndischer Kapitalgesellschaften beseitigt werden kann.
Dagegen bleiben diese Problemfelder beim Halbeinkiinfteverfahren weiter-
hin bestehen.

Neben der Anderung des Korperschaftsteuersystems ist im Rahmen der
anstehenden Steuerreform eine weitere europarechtlich interessante Veridn-
derung geplant, und zwar hinsichtlich der Vorschrift des § 8a KStG zur Be-

44 Vgl Herzig, N., in: Schon, W. (Hrsg.), Gedachtnisschrift fiir Brigitte Knobbe-Keuk, 1997, S.
634; Jacobs, O.H., in: Kleineidam, H.-J. (Hrsg.), Unternehmenspolitik und Internationale Be-
steuerung, Festschrift fiir Lutz Fischer zum 60. Geburtstag, 1999, S. 104.

45 Vgl. Jacobs, O.H.,, Internationale Unternechmensbesteuerung, 1999, S. 212-213.

47



ZEW

Zeatrum f0r Evropdische
Wirtschaftsforschiing GmbH

grenzung der Gesellschafter-Fremdfinanzierung. Bisher schon werden Ver-
giitungen fiir Fremdkapital, die Steuerauslidnder von inldndischen Kapital-
gesellschaften erhalten, als verdeckte Gewinnausschiittungen qualifiziert,
sofern eine vorgegebene Eigenkapital-/Fremdkapitalrelation (safe haven)
iiberschritten wird. Als Folge ergeben sich fiir diese Vergiitungen bei Aus-
landern Doppelbelastungen, da sie aufgrund der Umqualifizierung sowohl
im Inland als auch im Ausland besteuert werden. Im Gegensatz dazu wer-
den die Vergiitungen bei inlindischen Anteilseignern grundsitzlich aner-
kannt, also nur einmal steuerlich erfasst. Damit sind ausldndische Anteils-
eigner gegeniiber inldndischen benachteiligt. Diese Ungleichbehandlung ist
zum einen im Hinblick auf die Kapitalverkehrsfreiheit bedenklich, da diese
eine Gleichbehandlung von Kapitalanlagen durch Steuerinldnder und Steu-
erauslander erfordert. Zum anderen ist die Ungleichbehandlung problema-
tisch hinsichtlich der Niederlassungsfreiheit, denn diese verlangt, dass in-
landische Niederlassungen von Steuerauslindern und Steuerinlindern bei
vergleichbarer Lage gleich behandelt werden. Ist bei der bisherigen Rege-
lung die vergleichbare Lage von Steuerinldndern und Steuerausldndern
eventuell noch zu bezweifeln, da lediglich Steuerinlindern ein Anrech-
nungsanspruch gewihrt wird, so ist die vergleichbare Lage nach den ge-
planten Anderungen grundsitzlich gegeben. Denn beide diirfen keine Kor-
perschaftsteuer anrechnen und werden daher auler im Hinblick auf § 8a
KStG als Anteilseigner einer Kapitalgesellschaft steuerlich gleich behan-
delt. Damit ist in der Anwendung der Unterkapitalisierungsregeln des § 8a
KStG lediglich auf Ausldnder eine Diskriminierung nach der Staatsangeho-
rigkeit zu sehen. Die Ungleichbehandlung wird nun durch die geplanten
Anderungen insofern noch verschirft, als die Unterkapitalisierungsgrenzen
herabgesetzt werden. Fiir gewinn- oder umsatzabhingige Vergiitungen wird
der safe haven abgeschafft, so dass diese Vergiitungen zukiinftig prinzipiell
als verdeckte Gewinnausschiittungen gewertet werden. Fiir ertragsunabhin-
gige Vergiitungen bleibt weiterhin ein safe haven bestehen, wobei dieser auf
eine Eigenkapital-/Fremdkapitalrelation von 1:1,5, bei Holdinggesellschaf-
ten auf 1:3 reduziert wird.

Insgesamt kann damit festgehalten werden, dass zwar einerseits durch die
geplanten Anderungen einige europarechtlich bedenkliche Regelungen be-
seitigt werden. Andererseits wird das Anrechnungsverfahren aufgegeben,
was aus EU-rechtlicher Sicht nicht zwingend erforderlich ist. Zuséitzlich
bleiben zahlreiche EU-rechtlich bedenkliche Regelungen bestehen und es
werden neue Vorschriften eingefiihrt, bei denen Kollisionen mit EU-Recht
nicht auszuschlieBen sind.
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6 Auswirkung der Reformmafinahmen auf die Komplexitit des deut-
schen Steuersystems

Wie zahlreiche seiner Vorginger wurde auch das vorliegende Reformkon-
zept unter dem Anspruch einer Vereinfachung und Erhdhung der Transpa-
renz des Steuersystems formuliert, um die Steuergerechtigkeit wiederherzu-
stellen.46 Folgende Punkte widersprechen dieser Zielsetzung.

Die Systemumstellung bei der Unternehmensbesteuerung vom Vollan-
rechnungs- zum Halbeinkiinfteverfahren soll ,,zu einer durchgreifenden
Vereinfachung fithren.“47 Dem ist jedoch entgegenzuhalten, dass schon im
Rahmen des Systemwechsels komplexe Probleme entstehen. Einerseits kann
das fiir einen Ubergangszeitraum von 10 Jahren hinsichtlich der Verwen-
dung des Eigenkapitals vorgeschlagene Lifo-Prinzip zum Verlust von Kor-
perschaftsteuerminderungs-Potenzialen fiihren sowie Interessengegensitze
zwischen Gesellschaft und Gesellschafter beziiglich der Verwertung von
vEK-Bestinden verursachen.48 Andererseits wiirde die Rechtslage durch
eine temporire Parallelgeltung beider Systeme, wie sie in den Briihler Re-
formvorschligen angedacht wurde, erheblich verkompliziert.49

Auch iiber den Zeithorizont des Ubergangs hinaus sind mit dem Halbein-
kiinfteverfahren Probleme, vor allem auf Gesellschafterebene, verbunden,
welche die Besteuerung nicht vereinfachen. Sollen auch die mit den Divi-
dendeneinnahmen zusammenhingenden Werbungskosten nur noch hilftig
in die Bemessungsgrundlage eingehen, so entstehen Abgrenzungsprobleme
hinsichtlich der Zuordnung von Ausgaben,50 welche durch die vorgesehene
Kombination des Halbeinkiinfteverfahrens mit dem ProgressionsvorbehaltS!
noch verschirft werden.

Vergleichbare Abgrenzungsprobleme entstehen auch bei Ausschiittung
von Dividenden an Kapitalgesellschaften, denen aufgrund der geplanten
steuerlichen Freistellung von Dividenden die Abzugsfihigkeit von Be-
triebsausgaben (beispielsweise Finanzierungskosten der Beteiligung) ver-
sagt werden (§ 3¢ EStG).52 Dieser Aspekt wird bei international tétigen
Konzernen noch dadurch erschwert, dass unter Anwendung der
§§ 8b Abs. 7 und Abs. 1 KStG i.V.m. § 3¢ EStG eine Unterscheidung zwi-

46 Vgl. Gesetzentwurf der Bundesregierung, S. 1.

47 Zitzelsberger, H., WPg 2000, S. 53.

48 Vgl. hierzu ausfiihrlich Rodder, T., WPg 2000, S. 62 f.

49 Vgl. Rodder, T., WPg 2000, S. 63.

50 Vgl. Rodder, T., WPg 2000, S. 61.

51 Vgl. Gesetzentwurf der Bundesregierung, S. 11.

52 Vgl. Endres, D., VDI-Nachrichten, 28.1.2000, S. 2; Jakobs, N., GmbHR 2000, S. R 33; R&d-
der, T., WPg 2000, S. 61.
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schen Dividenden aus Inlands- und Auslandsgewinnen weiterhin erforder-
lich wird.33

Durch die Einfiihrung des Halbeinkiinfteverfahrens und die stérkere
Spreizung zwischen Einkommensteuer- und Korperschaftsteuer-Satz wer-
den Neutralititsverletzungen im Gegensatz zum Vollanrechnungsverfahren
(im Bereich der Finanzierung) hervorgerufen bzw. verschirft (Neutralitit
der Gewinnverwendung und der Wahl der Rechtsform), die die Moglich-
keiten zur Ausnutzung von Steuerarbitragen erhohen. Angesichts der durch
die Steuersatzspreizung hervorgerufenen Probleme im Bereich der Rechts-
formneutralitdt wurde von der Briihler Kommission ,,das Optionsmodell als
Briickenschlag zwischen Kapital- und Personengesellschaftsbesteuerung®34
gesehen. Die Mdoglichkeit zur Option fiihrt allerdings nicht nur zu einer er-
heblichen Verkomplizierung der Steuerplanung (beispielsweise durch Auf-
deckung stiller Reserven des Sonderbetriebsvermdgens und erbschaftsteu-
erliche Nachteile) sowie zahlreichen Streitpunkten zwischen Mitunterneh-
mern, sondern fiihrt dariiber hinaus zu einer Ausweitung der Problematik
der verdeckten Gewinnausschiittung auch auf Personenunternehmen und
somit in den Bereich der Einkommensteuer.

Unbestritten ist weiterhin, dass ein Betriebsvermogensvergleich im Rah-
men der steuerlichen Gewinnermittlung wegen der dadurch entstehenden
Bewertungsfragen wesentlich aufwindiger und komplizierter im Hinblick
auf die damit verbundenen Aufzeichnungspflichten ist als eine Einnahmen-
Uberschuss-Rechnung. Da auch fiir Landwirte und Freiberufler die Mog-
lichkeit zur Option bestehen soll, erweitert sich der Kreis der Bilanzieren-
den erheblich. Dies sollte zusammen mit dem Aspekt beriicksichtigt wer-
den, dass das Steuerentlastungsgesetz 1999/2000/2002 aufgrund seiner er-
heblichen Veridnderungen auf dem Gebiet der Bilanzierung und Bewertung
(Zuschreibungsgebot, Einschrinkung der Teilwertabschreibung auf dauer-
hafte Wertminderungen) und durch das Konzept der Mindestbesteuerung55
die Steuerverwaltung bereits erheblich belastet hat. Konnen jedoch die Ge-
setze von der Verwaltung nicht mehr konsequent vollzogen werden, so steht
die Gerechtigkeit eines Steuersystems auf dem Spiel.56

Die aufgezeigten Aspekte zeigen, dass das Ziel einer Vereinfachung des
Steuersystems nicht erreicht wird.

53 Vgl. Rodder, T., WPg 2000, S. 62.

54 Endres, D., VDI-Nachrichten, 28.1.2000, S. 2.

55 Zu den angesprochenen Anderungen durch das Steuerentlastungsgesetz 1999/2000/2002 vgl.
Giinkel, M., DStR 1999, S. 649-660.

56 Vgl. Gesetzentwurf der Bundesregierung, S. 119.
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