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Nontechnical Summary

In diesem Beitrag werden Ausmall und Konsequenzen von nominalen und tarifli-
chen Lohnrigidititen mikrookonomisch und mikrookonometrisch untersucht. Die
Analyse hat verdeutlicht, dass in Deutschland Lohnrigidititen keineswegs selten
sind. Diese haben eine Lohnaufschwemmung mit beachtlichen Lohnerh6hungen zur
Folge. Die jihrlichen Lohndnderungen sind im Vergleich zu einer Welt vollstindig
flexibler Lohne aufgrund von Rigiditdten stiarker komprimiert. Zwischen Frauen und
Minnern, so ein weiteres Resultat der Arbeit, scheint es nur wenige und kaum
grundsdtzliche Unterschiede hinsichtlich der Existenz und den Konsequenzen von
Lohnrigidititen zu geben.

Erstaunlicherweise scheint der iiberwiegende Teil der Lohnrigidititen in betriebli-
chem Interesse zu liegen und effizienzsteigernder (z. B. nominal effiziente Arbeits-
vertrdge) sowie produktivitdtserhaltender Natur zu sein. Lohnrigidititen sind nicht
notwendigerweise negativ und sie haben keineswegs per se negative Beschéfti-
gungskonsequenzen. Ganz im Gegenteil: Ein Teil solcher beobachteter Rigidititen
ist Ausdruck rationalen Verhaltens, um frithere Investionen zu schiitzen, Vertrige
einzuhalten und die Arbeitsmoral nicht zu zerstoren. Allerdings legt die Analyse
auch die Vermutung nahe, dass in Deutschland dariiber hinaus zusétzliche Lohnrigi-
dititen existieren, die wohl auf der kollektiven Verhandlungsmacht der nach Tarif
entlohnten Beschiftigten beruht. Diese zusdtzlichen Rigiditdten haben ein Ausmal
erreicht, das mit negativen Beschéftigungswirkungen verbunden ist. Die positiven
und negativen Wirkungen zusammenfassend haben die fiir Deutschland geschétzten
Lohnrigiditdten zwar ein beachtliches Ausmal erreicht. Im Vergleich zu hypotheti-
schen Arbeitsmarkten ohne jegliche Lohnrigiditidten wére allerdings das Niveau der
Beschéftigung nicht notwendigerweise hoher. Das trifft jedoch nicht auf die Hohe
der Arbeitslosigkeit zu. Im Falle der Existenz von Lohnrigidititen sind die Lohne
hoher als bei deren Abwesenheit. Selbst wenn somit die Beschiftigung in beiden
Féllen gleich sein sollte, ist die Arbeitslosigkeit mit Lohnrigiditdten bei positiv ge-
neigter Arbeitsangebotsfunktion in jedem Falle hoher als ohne.

Aus methodischer Sicht wurde deutlich, dass Lohntheorien, die auf einem einzi-
gem Lohnmechanismus fiir alle Arbeitnehmer basieren, nicht geeignet sind, die
Vielfalt der Lohnbildung im gemischten Lohnbildungssystem mit Elementen der
Privat- und Tarifautonomie abzubilden. Einerseits scheinen die Lohne trotz der er-
heblichen Regulierungsdichte im Arbeitsrecht flexibler zu sein als von vielen Beob-
achtern befiirchtet. Andererseits deckt der Blick durch das Mikroskop bedeutsame
Lohnrigidititen auf, von denen Beschéftigungsgruppen mit bestimmten Merkmalen,
unter anderem der Betriebszugehorigkeit, starker zu profitieren scheinen, als andere.
Tariflohnrigiditidten erweisen sich aufgrund der Institutionen des Arbeitsrechts in
Deutschland als bedeutender als die in der Literatur bislang vorwiegend untersuch-
ten Nominallohnrigidititen.
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,It is hard to take a detached view of wage rigidity, because it requires facing unpleasent truths;
the world is imperfect, people often suffer for no good reasons, and it is not clear what to do about
it.“

Truman F. Bewley (1999; 2).

1 Einleitung

In den vergangenen 10 Jahren hat sich eine Forschungsrichtung entwickelt, deren
Ziel die empirische Mikrofundierung von Existenz, Ausmal} und realwirtschaftli-
chen Konsequenzen von nominalen Lohnrigiditéten ist.! Lohnrigiditidten haben viel-
faltige Ursachen und Konsequenzen (ganz im Sinne des Eingangszitates von Tru-
man F. Bewley) und konnen sich in Deutschland sowohl auf kollektive als auch auf
privatwirtschaftlich vereinbarte Lohnbestandteile beziehen. In einer neuen Studie
von Fehr, Gotte und Pfeiffer (2003) wird die Analyse von Lohnrigidititen um die
Dimension Tariflohnrigiditit erweitert. Zusétzlich zu Nominallohnrigiditdten wer-
den fiir die Beschéftigten, deren Entlohnung im Rahmen von Tarifvertragen erfolgt,
Tariflohnrigiditaten definiert und empirisch fundiert. Diese Erweiterung erscheint
aufgrund der Bedeutung von Tariflohnen in Deutschland angebracht, da etwa 70
Prozent der Arbeitnehmer in der privaten Wirtschaft im Rahmen von Tarifvertragen
entlohnt werden (Franz et al., 2000).

Aus 6konomischer Sicht konnen nach unten rigide Lohne das Ergebnis nominal ef-
fizienter Lohnvertrdge, impliziter Lohnkontrakte, von Effizienzlohniiberlegungen
seitens der Unternehmen sowie von Verhandlungsmacht seitens der Arbeitnehmer
sein. Letztere kann z.B. zu relativ hohen Tariflohnabschliissen fiihren. Die ersten
drei Ursachen von Lohnrigidititen sind zwar auch Ausdruck von Unvollkommen-
heiten auf Arbeitsmarkten. Sie sind allerdings aus beschiftigungspolitischer Sicht
anders zu beurteilen als diejenigen, die auf Verhandlungsmacht seitens der Beschif-
tigten im Sinne eines Monopol- oder Insiderverhaltens zuriickgefiihrt werden kon-
nen. Effiziente Lohnkontrakte (siche Malcomson, 1999) konnen beispielsweise dazu
beitragen, das Problem der Notigung im Falle versunkener Investitionen in Arbeit-
geber-Arbeitnehmer Beziehungen zu mindern. Solche Lohnkontrakte schaffen daher
die Voraussetzung fiir eine hohere Investionstitigkeit und damit auch fiir mehr Be-
schiftigung, wenngleich damit u.U. Lohnrigiditidten verbunden sind.

Fiir eine erfolgreiche Beschiftigungspolitik erscheint eine empirische Fundierung
von Existenz und Ausmal} unterschiedlicher Arten von Lohnrigidititen und deren

1 Vgl. Altonji und Devereux (2000), Fehr und Gétte (2000), Knoppik und Beissinger (2003) und
Pfeiffer (2003). Offensichtlich kniipft das Forschungsthema, Lohnrigiditdten, an traditionelle
keynesianische Vorstellungen an. Das Neue der Forschungsrichtung ist somit nicht der Ge-
genstand der Forschung, sondern der Versuch einer empirischen Mikrofundierung. Zum Ein-
stieg in die umfangreiche 6konomische Literatur zu Lohntheorien und Theorien zur Erkldrung
von Lohnrigidititen siehe z.B. Bewley (1999), Brown, Falk und Fehr (2004), Franz (2003) o-
der Franz und Pfeiffer (2003).



Konsequenzen fiir Lohne und Beschéftigung unerlésslich. In Deutschland konnten
viele der in den letzten Jahrzehnten ausgebauten MaBBnahmen der aktiven Arbeits-
marktpolitik bislang die Arbeitslosigkeit nicht nachhaltig reduzieren, weil Lohnrigi-
dititen einer Senkung und/oder Differenzierung der Lohne entgegenstehen. Eine
solche Lohnsenkung oder Differenzierung der Lohne fiir die Neueinsteiger in den
Arbeitsmarkt wére bei einer negativ geneigten Nachfragefunktion Vorausetzung fiir
mehr Beschéftigung. In einer Konstellation der endogenen oder gleichgewichtigen
Arbeitslosigkeit scheinen zudem weder expansive keynesianische Politiken noch die
vielfach geforderte (siche z.B. Sinn, 1997) stirkere vertraglich fixierte Anbindung
der Lohne an die Unternehmensgewinne geeignet, Vollbeschéftigung herzustellen
(Fehr, 1989a, b).

Ziel der vorliegenden Arbeit ist, dem Leser erstens das von Fehr, Gotte und Pfeif-
fer (2003) prisentierte Modell vorzustellen. Es wurde zur Untersuchung unvoll-
kommener Arbeitsmérkte, die durch nominale und tarifliche Lohnrigidititen ge-
kennzeichnet sind, entwickelt. Das Modell wird in seinen Grundziigen und vorwie-
gend verbal dargestellt, ebenso wie einige der wichtigsten Ergebnisse der Studie von
Pfeiffer (2003). Zweitens sollen neue Resultate im Hinblick auf das Ausmal3 und die
Beschiftigungskonsequenzen von geschlechtsspezifischen Lohnrigiditdten diskutiert
werden. Dieser Aspekt wurde bislang in der Literatur noch nicht ausreichend unter-
sucht.

In den mikrodokonometrischen Studien, die sich auf Nominallohnrigidititen kon-
zentrieren (u.a. Altonji und Devereux, 2000, Fehr und Goétte, 2000, Knoppik und
Beissinger, 2003), stehen die Lohnschwelle, der Anteil der Arbeitnehmer mit Lohn-
rigidititen sowie die dadurch induzierte Lohnaufschwemmung im Zentrum der Ana-
lyse. Fiir eine umfassendere und kritische Ubersicht iiber die Literatur vgl. Pfeiffer
(2003) und Beissinger und Knoppik (2003). Die Lohnschwelle stellt den Prozent-
wert dar, bis zu dem Unternehmen eine an sich gewiinschte Lohnsenkung aufgrund
von nominal effizienten Lohnvertragen, von nominaler Risikoaversion oder nomina-
len Fairnessempfinden nicht durchfiihren. Erst wenn der Lohndruck beispielsweise
durch technologische oder andere Nachfrageschocks so stark wird, dass die Lohn-
schwelle iiberschritten wird, werden Lohnsenkungen auch tatsidchlich durchgefiihrt.
Bis zur Lohnschwelle sind Lohnsenkungen fiir die Unternehmen nicht optimal, da
sie bestehenden Vertrdgen zuwiderlaufen oder negative Reaktionen der Beschiftig-
ten provozieren wiirden. Die Arbeitnehmer, deren Lohne bedingt durch die Lohn-
schwelle nicht sinken, sind die Arbeitnehmer mit Lohnrigiditidten. Die durch diese
Lohnrigidititen verhinderte Lohnsenkungen, gemittelt iiber alle vor Lohnsenkungen
geschiitzten Arbeitnehmer, wird als Lohnaufschwemmung definiert.

Die Grundidee der vorliegenden Erweiterung basiert auf der Beobachtung, dass in
Deutschland Tariflohne in aller Regel von Jahr zu Jahr nominal gestiegen sind. In
Deutschland finden Tarifverhandlungen in aller Regel im jahrlichen Rythmus statt,



und die Erh6hung orientiert sich an der erwarteten Inflationsrate und dem erwarteten
Produktivitdtswachstum (Franz, 2003). Tariflohnerhhungen sind fiir etwa 70 Pro-
zent der Beschéftigten Bestandteil von Lohnanderungen. Damit wird die zur Ablei-
tung wirtschaftspolitischer Aussagen benotigte kontrafaktische Evidenz auf kollek-
tive Lohnvereinbarungen ausgedehnt. Das Modell ermoglicht eine Abschitzung der
Anteile der tarifgebundenen Arbeitnehmer, die bei Abwesenheit von Tarifvertragen
ein Lohnwachstum unterhalb des Tariflohnwachstums erzielt hiatten, sowie die Hohe
der daraus folgenden Lohnaufschwemmung. Das Modell beriicksichtigt ferner No-
minallohnrigiditéten fiir die nicht tarifgebundenen Bereiche des Arbeitsmarktes. Auf
der Basis dieser kontrafaktischen Evidenz werden dann die Konsequenzen von
Lohnrigidititen fiir die weitere individuelle Erwerbshistorie und fiir die sektorale
Beschiftigungsdynamik untersucht. Dieser Analyseschritt ist notwendig, da Lohnri-
giditdten, flr die sich keine realwirtschaftlichen Konsequenzen nachweisen lief3en,
aus wirtschaftspolitischer Sicht bedeutungslos waren.

Die weitere Arbeit ist wie folgt aufgebaut: Im 2. Kapitel werden nominale und ta-
rifliche Lohnrigiditidten und die daraus abzuleitenden empirisch relevanten Konzepte
definiert. Ferner wird die Datenbasis erldutert. Das 3. Kapitel beschiftigt sich mit
zentralen okonometrischen Ergebnisse hinsichtlich der Existenz von nominalen und
tariflichen Lohnrigidititen. Weiterhin wird die Hohe der sich daraus ergebenden
Lohnaufschwemmung auf individueller und gesamtwirtschaftlicher Ebene sowie
getrennt fiir Médnner und Frauen dargestellt. Im 4. Kapitel werden Konsequenzen der
Lohnaufschwemmung fiir die weitere individuelle Erwerbshistorie und die sektorale
Beschéftigungsdynamik auf der Basis von 63 Sektoren fiir den Zeitraum von 1977
bis 1995 aufgezeigt. Kapitel 5 enthélt abschlieBende Bemerkungen.

2  Mikrofundierung von nominalen und tariflichen
Lohnrigiditaten

2.1 Grundidee des Modells

Lohnrigidititen existieren dann, wenn die Lohne von Beschiftigten relativ zu ei-
nem als flexibel definierten Vergleichszustand zwischen zwei Zeitpunkten nominal
nicht sinken konnen (Nominallohnrigiditdten) bzw. nicht unter den Tariflohn sinken
konnen (Tariflohnrigiditiaten). Die Unterscheidung von Nominal- und Tariflohnrigi-
dititen bezieht sich auf das gemischte System der Lohnbildung in Deutschland. Ta-
riflohnrigiditdten konnen nur fiir tarifgebundene Unternehmen und deren Beschaf-
tigte existieren. Bei Abwesenheit von Tariflohnen wiren die in diesem Fall realisier-
ten Lohne niedriger. Beide Arten von Lohnrigidititen sind im Falle ihrer Existenz
und relativ zum Vergleichszustand mit real hoheren Lohnen fiir die durch Rigidité-
ten geschiitzten Beschéftigten verbunden. Das Ausmal} dieser durch Lohnrigidititen
induzierten Lohnerhdhung relativ zu einem flexiblen Vergleichszustand kann indi-
viduell variieren. Die Bandbreite der individuellen Variation kann als empirischer
Hinweis fiir die jeweilige relative Verhandlungsmacht eines Arbeitnehmers interpre-



tiert werden. Falls solche Lohnrigidititen existieren, dann deutet das auch darauf
hin, dass keine endogenen Krifte auf einem Arbeitsmarkt vorhanden sind, die zu
einem einheitlichem Walras-Gleichgewichtslohn mit Vollbeschiftigung fiihren.

Als eine wichtige theoretische Ursache dafiir kommen unvollstindige Arbeitsver-
trage in Betracht, die dadurch gekennzeichnet sind, dass Arbeitnehmer die Moglich-
keit haben, ihre Arbeitsleistung diskretionér, jedoch u.a. in Abhédngigkeit vom Lohn
festzulegen. Zu den 6konomischen Wirkungen unvollstindiger Arbeitsvertrige liegt
bislang vorwiegend experimentelle Evidenz vor. Bei unvollstindigen Arbeitsvertra-
gen wird insbesondere die Existenz von reziproken Priferenzen (,,homo recipro-
cans‘) bei einer hinreichend groflen Zahl von Arbeitnehmern zu Lohnrigiditdten und
unfreiwilliger Arbeitslosigkeit fiihren (Brown, Falk und Fehr, 2004). In den Ar-
beitsmirkten, die durch vollstindige Arbeitsvertrige gekennzeichnet sind, konnen
im Vergleich dazu und der experimentellen Evidenz folgend Walras-Lohne etabliert
werden. In den iibrigen Arbeitsmirkten dominieren bilaterale Lohnverhandlungen
mit einer resultierenden Verteilung der individuellen Léhne, die abweichend von
einem perfektem Markt keine Tendenz zu einem einheitlichen marktraumenden
(Walras-)Lohn aufweist. Aus unvollstindigen Arbeitsvertragen resultieren weiterhin
endogen langfristige Arbeitsbeziehungen, in denen das Beschéftigungsende offen
bleibt. Die Disziplin und Leistungsbereitschaft der Arbeitnehmer wird den Ergebnis-
sen von Brown, Falk und Fehr (2004) folgend iiber den Wettbewerb auf Giitermérk-
ten sichergestellt. Die Gewinne aus der individuellen Arbeitnehmer-Arbeitgeber-
Beziehung werden anndhernd und der Tendenz nach gleichméBig zwischen Beschif-
tigten und Unternehmen aufgeteilt. Da die Unternehmen davon trotz Arbeitslosigkeit
nicht nach unten abweichen, herrscht gleichgewichtige Arbeitslosigkeit, d.h. bei den
in dieser Okonomie vorherrschenden Lohnséitzen mochten mehr Menschen arbeiten
als es Arbeitsstellen gibt.

Die Lohnbildung im Wettbewerbsfall in Arbeitsmirkten, in denen Walras-Lohne
etbaliert werden konnen, ist der als flexibel definierte Vergleichszustand. Fiir tarif-
gebundene Arbeitnehmer kann als Vergleichszustand zudem die Lohnbildung in
nicht tariflichen Arbeitsmirkten herangezogen werden. Aus den fiir die Analyse
verwendeten personenbezogenen Verdienstdaten ist im Einzelfall nicht feststellbar,
ob der Verdienst Ergebnis eines Wettbewerbsmarktes, eines Effizienzlohnregimes,
eines impliziten oder effizienten Lohnkontraktes ist, und welcher Teil des Lohnes
wiederum Tarifvertrdgen zugerechnet werden kann. Das zur Identifizierung gewéhl-
te empirische Modell trigt diesem Umstand Rechnung und stellt auf einen Vergleich
von jahrlichen Lohnénderungen zwischen den Beschéftigten ab.

Die Vorgehensweise kann mit einem einfachen Beispiel mit zwei Arbeitnehmern,
A und B, erldutert werden. Beide Arbeitnehmer sollen die gleichen beobachtbaren
personen- und betriebsbezogenen Merkmale aufweisen. A und B arbeiten also im
gleichen Wirtschaftsbereich, in einem Betrieb mit gleicher Betriebsgrof3e, sie sind



gleich alt, weisen die gleiche Betriebszugehorigkeit auf usw. Sie sollen sich ledig-
lich im Wachstum des Lohnes zwischen zwei Jahren unterscheiden. Das tatsdchliche
Lohnwachstum entspreche in einem ersten Fall bei Arbeitnehmer A dem in der
Branche iiblichen Tariflohnwachstum, und beir Arbeitnehmer B werde ein Lohn-
wachstum unterhalb des Tariflohnwachstums beobachtet. In diesem Fall ist die
Wahrscheinlichkeit hoch, dass Arbeitnehmer A tarifgebunden ist und nach Tarif ent-
lohnt wird, wihrend Arbeitnehmer B faktisch nicht tarifgebunden ist. Die Lohnédnde-
rung von Arbeitnehmer B kann dann als Vergleichsgrofle fiir die kontrafaktische
Lohnédnderung bei Arbeitnehmer A herangezogen werden. In einem zweiten Fall
habe sich der Lohn bei Arbeitnehmer A iiber die Zeit nicht verandert, wiahrend der
Lohn von Arbeitnehmer B gesunken sei. In diesem Fall ist die Wahrscheinlichkeit
gegeben, dass Arbeitnehmer A durch Nominallohnrigidititen vor Lohnsenkungen
geschiitzt ist, wihrend dies bei Arbeitnehmer B nicht der Fall ist. Die Lohnénderung
von Arbeitnehmer B kann auch in diesem Fall als Vergleichsgrof3e fiir die kontrafak-
tische Lohndnderung bei Arbeitnehmer A herangezogen werden.

Tatsédchlich stiitzen sich die Vergleiche in der empirischen Analyse auf einen Zeit-
raum von 21 Jahren (1975 bis 1995) und mehr als zwei Millionen Beschiftigte und
deren Verdienstinderungen. Im Beobachtungszeitraum gab es in Westdeutschland
mindestens zwei relativ ausgeprigte Rezessionen und zudem Verdnderungen des
makrodokonomischen Umfeldes mit einem Riickgang der Inflationsrate von 4% auf
2%. In den Schitzungen werden bis zu 130 beobachtete Merkmalskategorien von
Unternehmen und Beschéftigten unterschieden und unbeobachtete Merkmale wer-
den beriicksichtigt. In diesem Sinne erlaubt das vorgestellte Modell eine Abschét-
zung der Hohe des (hypothetischen) Lohnsatzes eines tarifgebundenen Arbeitneh-
mers in Abwesenheit von Tarifvertrdgen und eines nicht tarifgebundenen Arbeit-
nehmers in Abwesenheit von Nominallohnrigiditéten.

2.2 Definition nominaler und tariflicher Lohnrigiditaten2

Im Folgenden wird angenommen, dass Unternehmen bei Abwesenheit von nomi-
nalen und tariflichen Restriktionen, einen gewiinschten, notionalen3, Lohnsatz fiir
das Jahr ¢t wihlen wiirden. Dieser Lohnsatz wird mit w, bezeichnet, wobei w den

2 Bei den drei folgenden Abschnitten 2.2, 2.3 und 2.4 handelt es sich um eine Kurzfassung der
Seiten 180-201 in Pfeiffer (2003).

3 Altonji und Devereux (2000) verwenden den Begriff notionaler Lohn (,,notional wage*). No-
tionale GroBen sind in der 6konomischen Literatur verbreitet. Beispielsweise gibt es in keyne-
sianischen Ungleichgewichtsmodellen notionale Arbeitsnachfragefunktionen, also gewiinsch-
te, gewinnoptimale Beschéftigungs- und Lohnkombinationen, die flir eine bestimmte Giter-
nachfrage definiert sind. Falls diese Giiternachfrage nicht realisiert werden kann, beispiels-
weise bedingt durch Preisstarrheiten, konnen auch die Werte der notionalen Arbeitsnachfrage-
funktion nicht realisiert werden. Lohnsatzsenkungen haben in diesem Falle keine Auswirkun-
gen auf die Hohe der Beschiftigung, sofern die Unternehmung die Giiternachfrage nicht durch
Preissenkungen erhéhen kann. Auch die in Modellen der vollkommenen Konkurrenz ableitba-
ren Arbeitsnachfragefunktionen bestehen fiir alle Lohn-, Beschéftigungsgro3en aullerhalb des
Gleichgewichts aus notionalen Werten.



natiirlichen Logarithmus4 des Lohnes, ¢ das Jahr, i einen Arbeitnehmer bezeichnen
und der Stern = eine gewiinschte oder geplante Grofe anzeigt (im Unterschied zu
einer realisierten). Dieser gewiinschte oder notionale Vergleichszustand entspricht
idealtypisch dem Gleichgewichtslohn eines Auktionsmarktes. Der zum Zeitpunkt ¢
realisierte Wert des (natiirlichen Logarithmus) des Lohnes wird mit w, bezeichnet.
Dabei handelt es sich um den Lohn, den das Unternechmen zu zahlen bereit ist, um
einen Arbeitnehmer im Unternehmen zu halten oder auch neu zu gewinnen. Aus der
Sicht der Unternehmen ist w;; der Lohnsatz, den sie in Abwesenheit von Rigiditdten
im Jahr ¢ setzen wiirden, auch unter Berlicksichtigung zukiinftiger Restriktionen in
der Lohnsetzung. Dieser Lohnsatz hingt von dem in der Vorperiode realisierten
Lohnsatz, w,; ;, ab. Der in ¢ bei Abwesenheit von Effizienzlohniiberlegungen, Tarif-
vertrdgen, nominal effizienten Arbeitsvertrigen, nominaler Verlustaversion und no-
minalen Fairnessstandards gewliinschte Lohn kann von den Unternehmen eventuell
aufgrund von Rigiditdten nicht bzw. nicht fiir alle Arbeitnehmer realisiert werden.

Lohnrigidititen existieren definitionsgemall im Falle gewiinschter Lohnsenkungen,
also immer dann, wenn gilt: w; <w,. Entweder wiinschen die Unternehmen zwischen

t-1 und t eine Lohnreduktion (w} <w;(=w_;,;)) oder, im Falle der Tarifbindung, einen
Lohn unter dem Tariflohn (wj; <wl), wobei wl' der Tariflohn in ¢ fiir das i-te Indivi-

duum darstellt. Falls weder Lohnsenkungen noch eine untertarifliche Entlohnung
gewiinscht wird, steht der Realisierung des notionalen Lohnes, so eine grundlegen-
de, das Modell identifizierende Annahme, nichts entgegen. In diesen Fillen ent-
spricht der gewiinschte dem realisierten Lohn.

wl 1st zwar nicht in der /4BS, den im empirischen Teil verwendeten Daten, enthal-

ten. Dem einzelnen Arbeitnehmer konnte allerdings (behelfsweise) die branchen-
und berufsspezifische Tariflohnsteigerung, Aw! , zwischen ¢ und -/ fiir den Zeitraum

1975 bis 1995 zugeordnet werden. Es gilt Aaw! = wl —wT

T 1o wobei die Tariflohnsteige-
rung aus der Differenz des branchenspezifischen (logarithmierten) Tariflohnindexes
getrennt fiir Arbeiter und Angestellte berechnet wurde.5 Aufgrund dieser durch Da-
tenrestriktionen bestimmten Vorgehensweise beziehen sich die weiteren Uberlegun-
gen auf die Lohnédnderungen (in ersten Differenzen) statt auf die Lohnniveaus. Ein
Vorteil der Formulierung des Modells in ersten Differenzen ist, dass unbeobachtete,

zeitkonstante individuelle Heterogenitéiten in der Lohnhdhe entfallen.

Fir das realisierte Lohnwachstum, Aw,, gilt:

4 Verwendet werden in Anlehnung an die Literatur jeweils logarithmierte Grof3en, da die Vertei-
lung der Lohne (im Niveau) etwa einer Log-Normalverteilung entspricht.
5 Vgl. im Detail Pfeiffer (2003), S. 53ff..



Awy =Wy =Wy (1a)

Fiir das notionale Lohnwachstum, Aw;", gilt:

kk * %
Awy = Wi = We—Li (lb)

Wihrend die realisierte Wachstumsrate der Lohne beobachtbar ist, trifft dies fiir
die notionale Lohnénderung nicht zu bzw. nur in den Féllen, in denen Wunsch und
Realisation iibereinstimmen. Bestimmen die Rigiditdten die Realisation des Lohn-
satzes zum Zeitpunkt z-/ bestimmen, ist das notionale Lohnwachstum, Aw;", eine
rein theoretische Grofe. Denn fiir die in ¢ gewlinschte Lohnhdhe ist die Realisation
in der Vorperiode entscheidend, weniger der frithere notionale Lohn. In der weiteren
Analyse steht aus diesem Grund die Differenz zwischen dem notionalem Lohn zum
Zeitpunkt ¢ und dem realisierten Lohn zum Zeitpunkt -/ im Vordergrund. Bei dieser
GroBe handelt es sich um die auf die Realisierung des Lohnes zum Zeitpunkt #-7
konditionierte notionale Lohnénderung, Aw, (dies wird durch die Verwendung nur
eines Sterns verdeutlicht, im Vergleich zu zwei Sternen fiir die unkonditionierte An-
derung, Gleichung 1b):

Awy; = W;_Wt—l,i (1c)

Die Werte der konditionierten und der unkonditionierten notionalen Lohndnderung
stimmen in den Fillen iiberein, in denen zum Zeitpunkt #-/ der notionale Lohn reali-
siert werden konnte. Wenn im Folgenden von der notionalen Lohndnderung die Re-
de ist, ist in aller Regel die konditionierte notionale Lohnidnderung gemeint. Dieser
Ansatz wird im Unterschied zu Altonji und Devereux (2000) und Fehr und Gétte
(2000) gewahlt, weil die Schitzung der notionalen Lohnénderung periodenweise
geschieht. Die von diesen und anderen Autoren unterstellte Strukturkonstanz der
Lohnénderungsverteilung iiber sehr lange Zeitraume, die aufgrund unterschiedlicher
makrookonomischen Bedingungen eher restriktiv ist, wird hier aufgrund der Giite
und der Quantitét der zur Verfiigung stehenden Daten nicht bendtigt.



Nominallohnrigiditdten existieren fiir die Gruppe der Beschiftigten ohne Tarifbin-
dung, wenn gilt:

Aw;- <0 (=w; —w_y;) (2a)

Fiir diese Gruppe der Beschiftigten konnen, den gewéhlten Definitionen entspre-
chend, Lohnrigiditdten nur nominaler Natur sein. Sie treten nur dann auf, wenn die
Unternehmen tatsichlich die Lohne senken wollen.

Tariflohnrigidititen existieren fiir tarifgebundene Beschiftigte, wenn gilt:

Awg; < AwE (= wl —wl 1) (2b)

Tariflohnrigidititen treten annahmegemall nur dann auf, wenn die Unternehmen
eine Lohnidnderung unterhalb der Wachstumsrate des Tariflohnes anstreben. Da Ta-
riflohndnderungen in aller Regel nicht negativ ausfallen, spielen Nominallohnrigidi-
tiaten flr tarifgebundene Beschiftigte in der Regel keine Rolle. Setzt man die Glei-
chung Ic in Gleichung 2b ein, dann erhilt man w} <w,_,; +aw! . Die in ersten Diffe-

renzen definierte tarifliche Lohnrigiditat ist somit nur fiir den Fall w,_,, =w!,; gleich-

bedeutend mit der Definition einer Tariflohnrigiditét, die sich auf Niveaus bezieht,
w; <wh . Falls bereits in ¢-/ iibertarifliche Lohnkomponenten existieren, die Unter-

nehmen eine rechtlich mogliche Anrechnung aufgrund 6konomischer Erwigungen
unterlassen, dann existiert nach der vorliegenden Definition ebenfalls eine tarifliche
Lohnrigiditit. Dieser Umstand soll durch die Verwendung des Adjektiv ,,faktisch*
verdeutlicht werden. Gemessen werden die faktischen und nicht die aus der unmit-
telbaren rechtlichen Tarifbindung resultierenden Rigiditéten. Fiir die Arbeitnehmer,
deren Lohne keine iibertariflichen Komponenten enthalten und die Mitglied der ta-
rifschlieBenden Gewerkschaft sind, entspricht die faktische der rechtlichen Taritbin-
dung.

Im Einklang mit Altonji und Devereux (2000) und Fehr und Gétte (2000) wird da-
von ausgegangen, dass Nullwachstum des Lohns bei nicht tarifgebundenen Beschif-
tigten keine bindende Schranke sein muss. Wenn die notionale Lohnénderung unter-
halb eines bestimmten Schwellenwertes, ¢, liegt, werden die Unternehmen, so die
Annahme, die Lohne moglicherweise doch senken. Wenn die notionale Lohnénde-
rung zwischen null und « liegt, unterbleibt die Lohnsenkung aufgrund von Kosten-
Nutzen-Erwigungen, deren Rationalitdt im Rahmen von Theorien nominal effizien-
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ter Lohnkontrakte, nominalem Fairnessempfinden oder von nominaler Risikoaversi-
on von Arbeitnehmern diskutiert worden ist.6

Ferner ist das Modell flexibel in dem Sinne, dass das Ausmal} der Lohnsenkungen
unterhalb von o nicht in vollem Umfang stattfinden muss. Vielmehr konnen die Un-
ternehmen die Absenkung abmildern. Statt nach Uberschreiten des Schwellenwertes,
o, unmittelbar die dann fallige Lohnsenkung im gewiinschten Umfang durchzufiih-
ren, kann diese um einen Wert, A, abgemildert werden. Betrégt bei einer gewiinsch-
ten Lohnsenkung von 10%, die gerade dem Schwellenwert o entspreche, A bei-
spielsweise 7%, dann wiirde in diesem Fall der Lohn ,,nur* um 3 statt um 10% sin-
ken. Ohne diese flexible Modellierung wiirden die Lohne im Bereich null bis -o
stagnieren und dann um den vollen Betrag o sinken. Das ist aufgrund von nominalen
Fairnessiiberlegungen insbesondere bei hoheren Werten von ¢, beispielsweise den
genannten 10%, wenig realistisch. Der Wert von A kann zwischen 0 und ¢ variieren.

2.3 Das mikrookonometrische Modell

Zur Herleitung einer empirisch gehaltvollen und schitzbaren Gleichung wird an-
genommen, dass die notionalen Lohndnderungen, Aw,; (Gleichung 2), von einem

Vektor beobachteter Einflussfaktoren, x,;, einem Parametervektor, 3, und einer un-
beobachteten Komponente, &;, abhéngen:

AWZ‘ =X B + &; (3)

Im Unterschied zur Literatur konnen die Elemente des Parametervektors [ iiber die
Zeit7 und im Einklang mit der Literatur zwischen Betriebswechslern und Nichtbe-
triebswechslern variieren.

Zusammengefasst lassen sich die beobachteten Lohndnderungen, 4 w,, im Falle
von nominalen und tariflichen Lohnrigidititen fiinf Lohnregimen zuordnen. Fiir
(faktisch) tariflohngebundene Arbeitnehmer ergeben sich die folgenden zwei Re-
gime:

6 Die Lohnschwelle, ¢, wird simultan mit dem Modell geschitzt. « kann aus theoretischer Sicht
iiber die Zeit, zwischen den Individuen und auch zwischen den Unternehmen variieren. Je ldn-
ger beispielsweise die Betriebszugehorigkeitsdauer ist, desto hoher wird das betriebsspezifi-
sche Humankapital und das Vertrauenskapital sein, und desto hoher muss die gewiinschte
Lohnsenkung ausfallen, um eine Lohnsenkung auch tatsdchlich durchzufiihren. Dies wird in
der empirischen Analyse beriicksichtigt, indem getestet wird, ob « beispielsweise von der Ar-
beitszeit, der Staatszugehorigkeit und der Stabilitdt der Beschaftigung abhangt.

7 In Altonji und Devereux (2000) und Fehr und Gotte (2000) wird angenommen, dass [ iiber

die Zeit konstant ist. In der vorliegenden Studie wird eine solch restriktive Annahme aufgrund
des groflen Beobachtungsumfangs nicht benétigt.
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i) xiB + ¢ falls Aw,; > Awl
Awﬁ :{() tiFt 1 1 ti (48,)

(i) Awf falls Awy; < Awl

Fiir Arbeitnehmer, deren Lohne mit der jdhrlichen Tariflohnsteigerung oder
schneller als diese wachsen, entsprechen die notionalen den tatsdchlichen Lohnen
und es liegen keine Lohnrigiditdten vor (i). Das Lohnwachstum der iibrigen Arbeit-
nehmer entspricht gerade dem Tariflohnwachstum. Ohne Tariflohnschutz wire das
Lohnwachstum niedriger ausgefallen und eine tariflich bedingte Lohnrigiditdt be-
steht (i1). Die Wahrscheinlichkeit, dass ein Arbeitnehmer tarifgebunden ist, wird mit
Q, bezeichnet.

Fiir nicht tariflohngebundene Arbeitnehmer ergeben sich die folgenden drei Lohn-
regime:

(iii) x;; By + &y falls Awsi >0
Awy; = < (iv) 0 falls 0 > AWZ- > —q; (4b)

(V) x4 By + A+ falls A <—q

Bei einem positiven notionalen Lohnwachstum entspricht der tatsdchliche dem
gewiinschten Lohnsatz (iii). Lohnsenkungen unterbleiben bis zu einem Wert a,; und
innerhalb dieses Bereichs herrscht Lohnstillstand (iv), beispielsweise aufgrund von
nominal effizienten Lohnvertrdgen. Sinkt das notionale Lohnwachstum unter ¢,
dann wird die gewiinschte Lohnsenkung durchgefiihrt, abgemildert um 4, (v). Zwei
der fiinf Lohnregime sind durch Rigiditdten gekennzeichnet (ii, iv). In zwei der iib-
rigen drei Regime (i, iii) konnen die Unternehmen den notionalen Lohn realisieren,
im flnften, falls die notionale Lohnidnderung unterhalb der Lohnschwelle, «;;, liegt

und moglicherweise abgemildert durch 4,. Nur fiir nicht gebundene Arbeitnehmer

konnen Nominallohnrigidititen auftreten. Die Wahrscheinlichkeit, dass ein Arbeit-
nehmer nicht tarifgebunden ist, betragt /- .

Die Tarifbindung wird in der /4BS nicht beobachtet. Daher wird in der empiri-
schen Analyse die Wahrscheinlichkeit der Tarifbindung, Q,;, abgeschitzt. Q; kann
eine Funktion von betrieblichen oder personlichen Eigenschaften sein. Die Tarif-
lohnbindung ist annahmegemall exogener Natur. Nicht modelliert wird die Moglich-
keit, dass fiir die Zuordnung der Arbeitnehmer zu einem Betrieb tarifliche Lohnrigi-
ditdten entscheidend sind. Um eine solche Endogenitét der Taritbindung beriicksich-
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tigen zu konnen, wire die Kenntnis der tatsdchlichen Tarifbindung erforderlich.8
Diese Information ist leider nicht in den Daten enthalten.

Die obere der beiden Grafiken in Abbildung 1 betrifft tarifgebundene, die untere
nicht tarifgebundene Beschiftigte. In beiden Grafiken stellt die winkelhalbierende
45-Grad-Linie den Bereich flexibler Lohne dar. Auf dieser Linie entsprechen die
tatsdchlichen Lohnédnderungen den notionalen Lohnidnderungen. Aufgrund von
Lohnrigiditdten wird diese Linie nun unterbrochen und es ergeben sich die fiinf
,Lohnregime®. Die tarifgebundenen Arbeitnehmer, deren Lohnwachstum mindes-
tens dem Tariflohnwachstum entspricht und deren Lohne flexibel sind, befinden sich
in Regime (i). Regime (i1) betrifft tarifgebundene Arbeitnehmer, deren notionale
Lohndnderung unterhalb des Tariflohnes liegt, die aber die Tariflohnsteigerung rea-
lisieren. Regime (iii) enthélt nicht tarifgebundene Arbeitnehmer mit flexiblen Loh-
nen. In Regime (iv) sind die Arbeitnehmer zusammengefasst, deren Lohne ohne Re-
striktionen bis zum Betrag ¢;; sinken wiirden, deren tatséchlicher Lohn allerdings

stagniert, und in Regime (v) die Arbeitnehmer, deren Léhne um mehr als ¢;; sinken
und, abgemildert durch 4;, keinen Restriktionen unterliegen.

Die gewidhlte Modellstruktur ist flexibel in dem Sinne, dass Existenz und Ausmaf}
von Lohnrigidititen mit den Daten geschitzt werden und nicht dem Modell auferlegt
sind. Mit Hilfe des Modells kann getestet werden, ob Lohnrigiditdten existieren und
wenn ja, welcher Natur sie sind. Falls die Schitzwerte fiir die Lohnschwelle im Jahr
¢ nicht von null verschieden sind, spielen Nominallohnrigidititen in diesem Jahr kei-
ne Rolle. Falls ¢, in der Ndhe der hochsten beobachteten Lohnsenkungen liegt, be-

deutet dies, dass die Lohne faktisch nicht gesenkt werden. Falls das Lohnwachstum
fiir alle tarifgebundenen Arbeitnehmer oberhalb der Tariflohnsteigerung liegt, exis-
tieren keine Tariflohnrigiditaten.

Die Dimension Tariflohnrigiditit wurde bisher in der Literatur zu den Nominal-
lohnrigidititen nicht explizit analysiert. Diese Erweiterung erscheint zwar angesichts
des gemischten Systems der Lohnbildung in Deutschland mit den Elementen Privat-
und Tarifautonomie geboten. Letztlich ist es allerdings eine empirische Frage, ob
und in welchem Ausmal} Tariflohne Lohnrigiditdten verursachen. Theoretisch kon-
nen Tarifvertrage auch das Marktgeschehen widerspiegeln, beispielsweise wenn kol-
lektive Verhandlungen lediglich aus Griinden der Minimierung von Verhandlungs-
kosten zustande kommen, und bei Wegfall dieser Voraussetzung individuelle Ver-
einbarungen bevorzugt werden. Da das volle Modell mit tariflichen und nominalen
Lohnrigiditidten das Modell mit ausschlieBlich nominalen Lohnrigiditdten als Spezi-
alfall enthilt, kann getestet werden, ob tarifliche Lohnrigidititen in Deutschland
vorhanden sind oder nicht.

8  Die Betriebe konnten beispielsweise die Produktivitdt der Beschéftigten durch eine selektive
Personalpolitik anpassen, sieche dazu Gerlach und Stephan (2002).
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Die Daten der IABS enthalten nicht das Lohnwachstum, Aw, sondern das Ver-
dienstwachstum, Ay, und zwar in einer spezifischen Variante. y steht fiir den in einer
bestimmten Periode erzielten durchschnittlichen (logarithmierten) Tagesverdienst,
der zudem auf den niedrigeren ganzzahligen Wert abgerundet wird. Damit sind die
berechneten Wachstumsraten der Verdienste mit Fehlern behaftet. Zudem fehlen
korrekte Angaben zur Arbeitszeit. Die beobachteten Wachstumsraten konnten dem-
nach allein eine Folge unterschiedlicher Arbeitszeiten, und nicht von Lohninderun-
gen, sein. Um den Einfluss solcher Fehlerquellen zur Abschidtzung von Lohnrigidité-
ten zu kontrollieren, werden Messfehler, m, in das Modell eingefiihrt:

Aysi = Awy; +my; (5)

Es wird angenommen, dass die Messfehler normalverteilt sind, mit Erwartungswert
0, Standardabweichung o,, und unabhédngig von der unbeobachteten Komponente

des notionalen Lohnes, ¢, .

Zur Schitzung des Modells muss die Wahrscheinlichkeit bestimmt werden, mit der
sich jede Beobachtung in einem der fiinf Verdienstregime befindet. Dabei ist zu be-
rliicksichtigen, dass im Falle von tariflichen und nominalen Lohnrigiditidten und un-
ter Beachtung der Messfehler die beobachtete Verdienstinderung nicht gleich der
notionalen Lohninderung, x,p, +¢;, ist. Unter der Annahme, dass € und m identisch
und unabhidngig normalverteilt sind, konnen die Parameter des Modells,
o, A,Q, B,0.,und o, mit der Maximum-Likelihood-Methode geschitzt werden.?

Auf einer intuitiven Ebene kann die Art und Weise, wie die Parameter geschétzt
werden, wie folgt beschrieben werden. Tariflohnsteigerung, Aw’, und Lohnstill-
stand, Aw=0, werden als potenzielle Schranken dem Modell exogen vorgegeben.
Die Wahrscheinlichkeit der Taritbindung, Q, ergibt sich aus einem Vergleich der
Dichten der Lohnénderungen fiir Werte in der unmittelbaren Umgebung oberhalb
und unterhalb von Aw!. Wenn fiir ansonsten vergleichbare Beobachtungen (d. h.
Arbeitnehmer mit gleichem x) die Dichte der Verdienstinderungen unterhalb von
Awl schneller sinkt als oberhalb, dann erhoht dies die Wahrscheinlichkeit der Tarif-
bindung und einer tariflichen Lohnrigiditiat. Auch fiir Arbeitnehmer mit dhnlichen
Merkmalen, deren Lohnwachstum iiber der Tariflohnsteigerung liegt, wird die
Wahrscheinlichkeit der Tarifbindung héher. Der Anteil der Arbeitnehmer mit Tarif-
bindung in den Stichproben, €, kann konsistent aus den Mittelwerten der individu-

9 Fehr, Gotte und Pfeiffer (2003). Auf der Grundlage verschiedener Spezifikationstests zeigte
sich, dass der Schitzwert fiir A dem Wert der Lohnschwelle entspricht.
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ellen Wahrscheinlichkeiten, €, berechnet werden. & wird dhnlich wie Q, nun aber
iiber Asymmetrien in den Lohnidnderungen um null, bestimmt. Je niedriger die beo-
bachtete Dichte bei Werten kleiner null unterhalb der beobachteten Dichte bei an-
sonsten gleichen Arbeitnehmern ist, desto groBer wird der Schétzwert fiir o« werden.

Die Standardabweichung des Messfehlers, o,,, wird von den Abweichungen un-
mittelbar in der Nihe von 0 und Aw! bestimmt, die am ehesten durch Messfehler
zustande kommen. Die Parameter der notionalen Lohnédnderungen, g, werden
schlieBlich in der Gruppe der Beobachtungen ohne Lohnrigiditidten geschétzt, wobei
die Wahrscheinlichkeit bertiicksichtigt wird, dass Lohndnderungen im Falle von Ri-
giditaten nicht unter 0 bzw. Aw! liegen konnen.

2.4 Male fiir Lohnrigidititen und Lohnaufschwemmung

Unter der Voraussetzung, dass die Modellparameter «,Q, 3,0, und o,, konsistent
mit den Daten der /4BS geschéitzt werden, konnen ebenfalls konsistente Mal3e fiir
Lohnrigidititen entwickelt werden (vgl. ausfiihrlich Pfeiffer, 2003). Die Schiatzwerte
der Parameter sind im Folgenden mit einem Dach gekennzeichnet: ¢,Q,4,6, und
6,, . Tarifliche Lohnrigiditdten existieren fiir die tarifgebundenen Arbeitnehmer, de-
ren notionales Lohnwachstum unterhalb des Tariflohnwachstums liegt. Die indivi-
duelle Wahrscheinlichkeit, mit der eine tarifliche Lohnrigiditit existiert, wird mit
!, deren empirisches Aquivalent mit &7 bezeichnet.

Nominale Lohnrigidititen existieren fiir alle nicht tarifgebundenen Arbeitnehmer,
deren notionales Lohnwachstum zwischen 0 und o liegt. Die individuelle Wahr-
scheinlichkeit, mit der eine nominale Lohnrigiditit existiert, wird mit @/°”, deren

empirisches Aquivalent mit @m bezeichnet. Eine weitere Mafzahl ist der Anteil
der Arbeitnehmer, die tatsdchlich von Lohnsenkungen betroffen sind, &2*<°. Falls es

keine Lohnsenkungen gédbe, wire dieser Anteil null und die beobachteten Verdienst-
senkungen wiren beispielsweise auf Anderungen der Arbeitszeit zuriickzufiihren.

Aus volkswirtschaftlicher Sicht ist weniger die Existenz von Lohnrigidititen als
vielmehr die Hohe der verhinderten Lohnsenkungen entscheidend. Diese erhohen
das Lohnniveau in ¢ und werden mit dem Begriff ,,Lohnaufschwemmung* (,,wage
sweep up“, Fehr und Goétte, 2000; in der makrodkonometrischen Literatur wird der
Begriff ,,Reallohnliicke verwendet, Franz, 2003, 385) und dem Symbol 6 bezeich-
net. Die so definierte Lohnaufschwemmung gibt die Erhéhung der Lohne in der
Volkswirtschaft aufgrund von Lohnrigidititen wieder. Falls diese Interpretation zu-
trifft, sollte eine hohere Lohnaufschwemmung messbare realwirtschaftliche Konse-
quenzen, insbesondere Beschiftigungskonsequenzen haben. 6 ist eine nominale
GroB3e, deren Erwartungswert mit Hilfe der geschitzten Modellparameter fiir die un-
terschiedlichen Dimensionen von Rigiditidten wie folgt definiert ist. Die individuelle
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nominale, 67°", bzw. tarifliche, 7', Lohnaufschwemmung léasst sich unter Ausnut-

zung der Eigenschaften normalverteilter Zufallsvariablen berechnen. Der Schitzan-
satz erlaubt eine differenzierte Berechnung der Lohnaufschwemmung fiir Industrien
oder Qualifikationsgruppen. Ferner werden in den folgenden Abschnitten die Ergeb-
nisse von Schétzungen in getrennten Stichproben fiir Ménner und Frauen diskutiert.

2.5 Die Datenbasis: IABS

Die empirischen Analysen basieren auf der Beschéftigtenstichprobe des Instituts
fiir Arbeitsmarkt- und Berufsforschung der Bundesanstalt fiir Arbeit (abgekiirzt I-
ABS), fiir den Zeitraum 1975-1995. Die fiir wissenschaftliche Analysen verfligbaren
Daten enthalten Informationen zum Erwerbsverlauf von 483.327 westdeutschen Ar-
beitnehmern. Insgesamt stehen Informationen zu 6.711.153 Beschiftigungsperioden
von Personen zur Verfiigung, die zwischen 1975-1995 mindestens einmal rentenver-
sicherungspflichtig beschéftigt waren. Aus der Gesamtdatei wurden zunidchst 21
Querschnitte zum Stichtag 30. Juni eines Jahres gebildet. Auf dieser Grundlage wie-
derum wurden durch Verkniipfung von jeweils 2 zeitlich aufeinander folgenden
Querschnitten zu einem Panel 20 Paneldatensitze konstruiert. Ausgewéhlt wurden
aus den Querschnitten Arbeiter und Angestellte, die ihre Arbeitszeitkategorie zwi-
schen t-1 und t nicht dnderten und zum Zeitpunkt in der privaten Wirtschaft in
Westdeutschland auBlerhalb der Landwirtschaft beschiftigt waren. Ferner konnten
nur diejenigen Arbeitnehmer beriicksichtigt werden, deren Tagesverdienste in t-1
und t unterhalb der Beitragsbemessungsgrenze und oberhalb der Geringfligigkeits-
grenze liegen, und fiir die vollstindige Informationen zu personen- und betriebsbe-
zogenen Merkmalen vorhanden sind.10

Die in der vorliegenden Arbeit vorgestellten Ergebnisse beziehen sich auf Arbeit-
nehmer, die jeweils zwischen t-1 und t im gleichen Betrieb beschéftigt waren. Diese
Stichprobe der Beschiftigten wird mit dem Begriff betriebstreue Arbeitnehmer be-
zeichnet. Betriebswechsler werden in Pfeiffer (2003) beriicksichtigt. Insgesamt ent-
halten die 20 Stichproben der betriebstreuen Arbeitnehmer 2.005.225 Beobachtun-
gen, darunter 793.679 von Frauen. Die zeitliche Entwicklung der Tagesverdienste
wird als Differenz der natiirlichen Logarithmen berechnet.

Ay;=InY;—In Yo (6)
Vt=30.06.1975,...,30.06.1995,Vi=1,...L,

Der Index 1 steht fiir Arbeitnehmer, t fiir die Zeit, Y fiir die Arbeitsverdienst in Ni-
veaus und y fiir die gleiche GrofB3e in natiirlichen Logarithmen. L, reprasentiert den
Beschiftigungsumfang. Die Analysen, die sich auf Sektoren beziehen, und fiir die

10 Die IABS verliert bei steigender Arbeitslosigkeit und zunehmender Selbststindigkeit mogli-
cherweise an Représentativitdt, vgl. dazu Pfeiffer (2003, S. 36fY).
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die Hohe der sektoralen Beschéftigung im Zeitablauf ermittelt werden musste, basie-
ren auf den 21 Querschnitten.

Die IABS enthilt als sozio-0konomische Strukturmerkmale Alter, Geschlecht, Be-
ruf, Staatsangehorigkeit, die Stellung im Beruf, 3 Kategorien der Arbeitszeit, Anga-
ben zur Schul- und Berufsausbildung sowie die Gré3e und den Wirtschaftsbereich
der Betriebsstitte. Aus der Erwerbshistorie wurden ferner fiir jedes Individuum die
Dauer der Arbeitslosigkeit und die Dauer der Zugehorigkeit zu dem gleichen Betrieb
fiir jedes Panel ermittelt.

Tabelle 1 zeigt fiir die Paneldatensédtze 1985/86 und 1994/95 getrennt fiir Frauen
und Ménner die Anteile von Arbeitern, von Auslédndern, sowie 8 Kategorien der Be-
triebszugehorigkeitsdauer. Ferner ist der Anteil der Beschiftigten angegeben, die
mindetsns einmal arbeitslos waren. Die Beschrinkung der Diskussion auf diese we-
nigen Merkmale resultiert vorwiegend aus Platzgriinden. Ausfiihrlichere Erorterun-
gen der Stichprobengrof3en, der Verdienstentwicklung und vollstindige Angaben zu
allen sozio-6konomischen Merkmalen der Beschéftigten im Zeitablauf, jedoch ohne
Trennung fiir Méinner und Frauen sind in Pfeiffer (2003) enthalten. Insgesamt hat
der Anteil der Frauen an den Beschiftigten in dem zugrundeliegenden Zeitraum zu-
genommen. Tabelle 1 verdeutlicht, dass die Mehrzahl der Ménner in den Stichpro-
ben Arbeiter, die Mehrzahl der Frauen Angestellte sind. Lange Betriebszugehorig-
keitsdauern sind keineswegs selten und scheinen unter Méannern etwas stirker als
unter Frauen verbreitet zu sein. Der Anteil der Beschéftigten mit mehr als fiinf Jah-
ren Betriebszugehdrigkeitsdauer ist riickldufig. Im Jahre 1995 waren immerhin noch
iiber 65% der Ménner und 58% der Frauen 5 oder mehr Jahre im gleichen Betrieb.
Der Anteil der Beschéftigten mit Arbeitslosigkeitserfahrung hat zugenommen.

Tabelle 2 fasst die Verdienst- und Beschéftigungsdynamik fiir die Zeitraume 1975-
1985 und 1986-1995 zusammen, wieder getrennt fiir Méanner und Frauen. Au3erdem
enthélt die Tabelle 2 Angaben zur mittleren Inflationsrate, die von etwa 4% im Jahre
1975 auf knapp 2% im Jahre 1995 sank. In beiden Dekaden liegt das mittlere Ver-
dienstwachstum der Frauen um fast einen Prozentpunkt liber dem der Ménner, wo-
bei die hoheren Werte der Standardabweichung auf eine deutlich breite Streuung der
Verdienstinderungen bei den Frauen hindeuten. Gleichzeitig liegt das mittlere Be-
schiftigungswachstum bei den Frauen (leicht ) iiber dem Wert bei den Médnnern. Un-
ter Berlicksichtigung der Tatsache, dass die Inflation im Zeitraum 1986-1995 im
Mittel 2,16% betrug, sind die mittleren realen Lohnsteigerungen in diesem Zeitraum
bei etwas geringerer Beschiftigungsdynamik um fast einen Prozentpunkt hoher als
im Zeitraum 1975-1985.

Ergénzend zu Tabelle 2 zeigt die Abbildung 2 die gesamte Verteilung der Ver-

dienstdnderungen t, t-1 getrennt fiir Méanner und Frauen jeweils fiir die beiden Deka-
den.
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3 Empirische Ergebnisse

3.1 Ausmal} von nominalen und tariflichen Lohnrigidititen und Hohe der
Lohnaufschwemmung

Zunichst sollen die in Pfeiffer (2003) berichteten okonometrischen Untersu-
chungsergebnisse zusammenfassend und in der Ubersicht zur Diskussion gestellt
werden. Sodann wendet sich die Diskussion geschlechtspezifischen Unterschieden
zu. Die umfangreichen Schitz- und Testergebnisse lassen den Schluss zu, dass in
Deutschland signifikante nominale und tarifliche Lohnrigidititen existieren. Dabei
dominieren Tariflohnrigidititen: Etwa 70% der in der Privatwirtschaft sozialversi-
cherungspflichtig beschéftigten betriebstreuen Arbeitnehmer sind nach den Ergeb-
nissen faktisch tarifgebunden. Etwa 45% bis 50% der Arbeitnehmer sind durch no-
minale oder tarifliche Lohnrigidititen vor Lohnwettbewerb geschiitzt. Fiir immerhin
fast die Halfte der Arbeitnehmer kann die Lohnbildung somit als flexibel bezeichnet
werden.

Fiir das Ausmal} von Lohnrigiditdten ist nicht die Tarifbindung an sich entschei-
dend. Vielmehr kommt es darauf an, wie viele der tarifgebundenen Arbeitnehmer
ein Lohnwachstum in Hohe der Tariflohnschranke erhalten und vor niedrigerem
Lohnwachstum geschiitzt sind. Im Mittel sind etwa 45% der betriebstreuen Arbeit-
nehmer durch Tariflohnrigiditdten vor einer Lohnentwicklung unterhalb des Tarif-
lohnwachstums geschiitzt. Tariflohn- und in geringerem Umfang auch Nominallohn-
rigidititen beeinflussen die Verteilung der Lohndnderungen somit in erheblichem
MaBe. Insgesamt wurden etwa 50% der betriebstreuen Arbeitnehmer im Zeitraum
von 1975 bis 1995 durch Lohnrigidititen vor Lohnsenkungen (Nominallohnrigidité-
ten) oder einem Lohnwachstum unterhalb des Tariflohnwachstums (Tariflohnrigidi-
titen) geschiitzt. Fiir die Ubrigen erwiesen sich auch im gemischten System der
Lohnbildung in Deutschland die Lohne als flexibel. Dies hat wichtige lohnpolitische
Implikationen: Beispielsweise wiirden (Tarif-) Lohnsenkungen, wie auch immer ini-
tiiert, in dieser Gruppe keine unmittelbaren Lohninderungen ausldsen.

Das geschitzte notionale Lohnwachstum liegt in allen Stichproben deutlich unter
dem tatsdchlichen Lohnwachstum. Dies ist die Konsequenz von Lohnrigidititen. Die
dadurch induzierte mittlere Lohnaufschwemmung variierte zwischen 1976 und 1995
zwischen 4% und 8%. Die nominale Lohnaufschwemmung betrdgt im Durchschnitt
der Jahre von 1975 bis 1995 5,9%. Das bedeutet, dass die Lohne im Durchschnitt
tiber den beobachteten Zeitraum von Jahr zu Jahr um 5,9% iiber einem (nicht beob-
achtbaren, hypothetischen) Niveau in einem Auktionsmarkt lagen. Somit verdeut-
licht die Analyse, dass bei Abwesenheit von Lohnrigidititen das Lohnwachstum
auch in Deutschland verhaltener gewesen wire.

Gibe es keine nicht tariflichen Arbeitsméirkte in Deutschland, dann hétte, so die
Schitzergebnisse, der Wert der Lohnaufschwemmung bei fast 7% gelegen. Die nicht
tarifgebundenen Arbeitsmirkte sorgen daher fiir einen stirkeren Lohnwettbewerb,
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der u.a. auch von der Hohe der Arbeitslosigkeit abhdngt. Arbeitslosigkeit hat, so die
Schitzergebnisse von Pfeiffer (2003), einen negativen Einfluss auf das notionale
Lohnwachstum. Insofern wiirden die Lohne auch in Deutschland insbesondere bei
Abwesenheit von Tarifvertragen nach unten flexibler sein. Es scheint einen intensi-
ven Lohnwettbewerb in dem Sinne zu geben, das die notionalen Lohndnderungen
fiir eine grofle Zahl von Arbeitnehmern im negativen Bereich oder unter dem Tarif-
lohnwachstum liegen. Diese Lohnsenkungen oder untertariflichen Lohnsteigerungen
werden aber aufgrund der Rigidititen nicht in vollem Umfang und fldchendeckend
realisiert.

Das Ausmal} des individuellen Schutzes vor mehr Lohnwettbewerb variiert indivi-
duell. Den Schétzergebnissen folgend liegen die Werte der unterbliebenen Lohnsen-
kung (oder untertariflichen Entlohnung), d.h. der individuellen Lohnaufschwem-
mung zwischen 0% und 17%. Die Lohnaufschwemmung steigt mit der Dauer der
Betriebszugehorigkeit, der Betriebsgrofle, ist bei Deutschen ausgeprigter als bei
Auslindern und bei Angestellten hoher als bei Arbeitern. Ferner féllt die Lohnauf-
schwemmung im mittleren und oberen Verdienstbereichen hoher aus als im unteren
Bereich des Verdienstspektrums. Lohnrigidititen stehen somit im Bereich der nied-
rigen Verdienste den Ergebnissen zu Folge Lohnsenkungen keineswegs stirker ent-
gegen als im Bereich der mittleren und hoheren Verdienste. Die u.a. von Fitzenber-
ger und Franz (2001) oder Kahn (2000) gefundenen Resultate einer relativ stiarkeren
Abweichung der Lohne vom vollbeschiftigungsaddquaten Lohn im Bereich der
Niedriglohne konnte somit nicht bestétigt werden. Die Ergebnisse ergénzen die Um-
frageresultate von Franz und Pfeiffer (2003) zu den Ursachen von Lohnrigidititen
aus Unternehmenssicht sowie die Analyse der Wirkungen von Tarifvertrigen auf die
betriebliche Personalpolitik von Kaiser und Pfeiffer (2001).

In dem nicht tarifgebundenen Sektor arbeiten den Schétzergebnissen zu Folge etwa
30% der Beschiftigten, von denen wiederum etwa ein Drittel durch Nominallohnri-
giditdten vor Lohnsenkungen geschiitzt ist. Nominallohnrigiditidten sind somit nicht
vernachldssigbar. Sie fiihren zu einer weiteren Einschrinkung der Lohnflexibilitét.
Selbst bei volliger Abwesenheit von Tarifvertragen wiirden Nominallohnrigidititen
eine bedeutsame Anzahl von Arbeitnehmern vor Lohnsenkungen schiitzen. Dies
steht im Einklang mit Altonji und Devereux (2000) fiir die USA, Fehr und Gotte
(2000) fiir die Schweiz, sowie Knoppik und Beissinger (2003), die fiir Deutschland
ebenfalls Evidenz fiir Nominallohnrigiditéten finden.

Aus methodischer Sicht deuten die Analysen darauf hin, dass die Bestimmungs-
griinde von Lohnénderungen ohne Beriicksichtigung von Lohnrigiditdten fehlerhaft
geschitzt werden. Dieses Resultat konnte auch fiir andere arbeitsmarktokonomische
und insbesondere bildungsdkonomische Untersuchungen von Interesse sein, da
Lohnrigidititen Auswirkungen auf personenbezogene und betriebliche Lohndiffe-
renziale haben.
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3.2 Geschlechtsspezifische Resultate

Nach dieser Zusammenfassung einiger zentraler Ergebnisse wendet sich die Dis-
kussion nun eventuellen geschlechtspezifischen Unterschieden zu. Die folgenden
Ergebnisse sind in nach Frauen und Ménnern getrennten Stichproben mit vollstdndig
separaten Schitzungen aller Parameter erzielt worden. Aus Platzgriinden werden
nicht alle Ergebnisse einzeln fiir alle 20 Schitzperioden, sondern in einer zeitlich
zusammengefassten Form, priasentiert. Tabelle 3 enthilt einige ausgewéhlte signifi-
kante sozio-Okonomischen Bestimmungsgriinde der notionalen Lohninderung (d.h.
der geschitzten B-Werte). Aufgrund der Schitzergebnisse scheinen keine qualitati-
ven geschlechtsspezifischen Unterschiede im notionalen Lohnwachstum zu beste-
hen. Das notionale Lohnwachstum ist im Beobachtungszeitraum in beiden Stichpro-
ben bei Arbeitern etwas hoher als bei Angestellten und bei Ausldndern hoher als bei
Deutschen. Zudem steigt es mit abnehmender Betriebszugehorigkeitsdauer und ist
bei Arbeitnehmern mit weniger als 2 Jahren Zugehorigkeit zum gleichen Betrieb am
hochsten.

Tabelle 4 fasst die weiteren Ergebnisse der geschlechtsspezifischen Analysen zu-
sammen. Die aus den Maximum-Likelihood-Schéitzungen ermittelten Schétzwerte
fiir die Lohnaufschwemmung, ¢,, die Taritbindung, Q,, die Anteile von Beschiftig-
ten mit Tariflohnrigidititen, &/, die Lohnschwelle, ¢ , die Anteile von Beschiftig-
ten mit Nominallohnrigiditdten, &y, sowie die Anteile von Beschéftigten mit tat-
sdachlichen Lohnsenkungen, @3*<°, sind fiir Frauen und Méanner aufgelistet. Die in
den getrennte Stichproben erhaltenen Schitzergebnisse deuten darauf hin, dass
Frauen eine etwas hohere Wahrscheinlichkeit der Taritbindung aufweisen als Méan-
ner. Fast 72% der Frauen im Vergleich zu 66% der Méanner waren demnach bei-
spielsweise im Zeitraum 1986-1995 tarifgebunden. Ferner liegen sowohl die Anteile
der Arbeitnehmerinnen mit Tariflohnrigiditdten wie auch der mit Nominallohnrigidi-
tiaten leicht liber den Werten der Arbeitnehmer. Die geschitzte Lohnschwelle (& )
betridgt bei Frauen 8%, bei Méannern 6%.

Der quantitativ bedeutendste Unterschied der geschlechtsspezifischen Analysen
betrifft die geschitzte Standardabweichung der unbeobachteten Komponente des
notionalen Lohnwachstums (6,). Demnach sind die Lohnénderungen bei Frauen

durch eine hohere unbeobachtete Heterogenitét als bei Méannern gekennzeichnet.
Diese hohere unbeobachtete Heterogenitit ist eine wichtige Ursache fiir die um etwa
einen Prozentpunkt hohere Lohnaufschwemmung in den Stichproben der Frauen.

Abbildung 3 verdeutlicht grafisch die zeitliche Entwicklung der Anteile der Be-
schiftigten mit Nominal- und Tariflohnrigidititen sowie ohne Rigiditdten. Weder
bei Ménnern noch bei Frauen scheint es eine deutlich sichtbare abnehmende Ten-
denz von Lohnrigidititen zu geben. Jedoch scheint sich die Zusammensetzung in
den neuziger Jahren etwas verschoben zu haben: So sind die Anteile der Beschéftig-
ten mit Tariflohnrigidititen etwas zuriickgegangen, und diejenigen mit Nominal-
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lohnrigidititen haben etwas zugenommen. Diese Beobachtung ist bei Méannern stér-
ker ausgeprigt als bei Frauen. Abbildung 4 illustriert die zeitliche Entwicklung der
Hoéhe der Lohnaufschwemmung und die Anderungsrate der Beschiftigung (Voll-
zeitdquivalente). Die Abbildung verdeutlicht eindrucksvoll den qualitativen und
konjunkturellen Gleichlauf der Entwicklung bei Minnern und Frauen, wobei das
Beschiftigungswachstum bei Frauen deutlich stirkeren Variationen unterliegt als
dasjenige in den Stichproben der Ménner. Insbesondere in Rezessionen geht die Be-
schiftigung von Frauen relativ am stérksten zuriick.

Abbildung 5 zeigt die Verteilung der Lohnaufschwemmung fiir Ménner und Frau-
en, wieder zusammengefasst fiir die Zeitrdume 1975/76-1984/85 und 1985/86-
1994/95. Die Grafiken deuten auf eine etwas hohere Streuung der Lohnaufschwem-
mung bei den Miannern im Vergleich zu den Frauen hin. In der Summe scheinen
sich die Verteilungen in den zwei betrachteten Zeitraumen jedoch sehr dhnlich zu
sein. Die hier nicht prasentierte zeitliche Entwicklung in allen 20 Stichproben besta-
tigt die fritheren Ergebnisse von Pfeiffer (2003). Demnach erweist sich die Vertei-
lung der Lohnaufschwemmung sensibel auf Verdnderungen des 6konomischen Um-
feldes. Die dahinter stehende Verhandlungsmacht der Arbeitnehmer schwankt dem-
nach im Zeitablauf, wenngleich sie im Durchschnitt im Beobachtungszeitraum nicht
zuriickgegangen ist. Geschlechtsspezifische Besonderheiten konnten nicht gefunden
werden.

Eine mittlere nominale Lohnaufschwemmung in H6he von 6% ist 6konomisch eine
durchaus beachtliche Groenordnung. Bedenkt man die mittlere Inflationsrate von
3%, dann sorgten Lohnrigidititen im Beobachtungszeitraum fiir eine signifikante
reale Lohnerhdhung bei den betroffenen Arbeitnehmergruppen. Uber einen
20jéhrigen Zeitraum wiirde daraus eine sehr hohe kumulierte reale Lohnerh6hung
resultieren. Deshalb sei bereits an dieser Stelle und im Vorgriff auf die noch zu leis-
tende Erorterung der Beschéftigungskonsequenzen darauf hingewiesen, dass ein Teil
dieser Lohnaufschwemmung produktivititserhaltend und effizienzorientiert und da-
mit beschiftigungssichernd ist, ein anderer Teil umverteilender beschéftigungsfeind-
licher Natur ist. Dies wird in den folgenden Abschnitten weiter ausgefiihrt.

4 Konsequenzen der Lohnaufschwemmung
4.1 Konzeption der Analyse

Auf der Basis der im letzten Abschnitt vorgestellten kontrafaktischen Evidenz
werden in diesem Abschnitt die Konsequenzen von Lohnrigiditdten fiir die weitere
individuelle Erwerbshistorie und fiir die sektorale Beschiftigungsdynamik unter-
sucht. Dieser Analyseschritt ist notwendig, da Lohnrigidititen, fiir die sich keine re-
alwirtschaftlichen Konsequenzen nachweisen liessen, aus wirtschaftspolitischer
Sicht bedeutungslos wéren. Die Analyse auf der Individualebene setzt, dhnlich wie
in Altonji und Devereux (2000), an der Hohe der Lohnaufschwemmung, 6,;, fiir den

21



individuellen weiteren Erwerbsverlauf an. Es wird davon ausgegangen, dass mit der
Hohe der Lohnaufschwemmung ein spezifischer Einfluss fiir den weiteren Erwerbs-
verlauf verbunden ist. Es wird ferner untersucht, ob sich die Betriebsgro3e in den
Stichproben betriebstreuer Arbeitnehmer in Abhédngigkeit von der Hohe der Lohn-
aufschwemmung verdndert hat. Die Analysen auf der Sektorebene unterstellen einen

Zusammenhang zwischen der (mittleren) sektoralen Lohnaufschwemmung,6/, wo-

bei j=1,..., 63 ein Index fiir die Wirtschaftszweige ist, und der Beschéiftigungsent-
wicklung in diesem Sektor.

Lohnrigiditiaten, die weder effizienz- noch produktivititserhaltender Natur sind,
sondern auf Verhandlungsmacht seitens der Beschéftigten beruhen, iiben in den Un-
ternehmen einen Einfluss aus, der konzeptuell mit dem Einfluss von Anpassungs-
kosten vergleichbar ist. Hohere Werte der individuellen wie auch der betriebsweiten
Lohnaufschwemmung erhohen in diesem Sinne die Arbeitskosten und konnen damit
den Druck auf die Beschiftigung verstdarken. Aus theoretischer Sicht fiihren hohere
Lohne nicht zwangsldufig zu weniger Beschiftigung. Im Falle monopsonistischer
Arbeitsmérkte oder auch bei bestimmten Parameterkonstellationen in Effizienz-
lohnmodellen konnen hohere Lohne sogar zu mehr Beschiftigung fiihren (vgl. bei-
spielsweise Pfeiffer, 2003, Kapitel 3). In den Féillen, in denen die Reaktion eindeutig
negativ ist, ist aus theoretischer Sicht noch offen, wie und in welchem Zeitraum die
Anpassung der Beschéftigung vor sich geht, und welche Beschiftigungsgruppen o-
der Beschéftigte im Falle von Beschéftigungsabbau betroffen sind. Denkbar ist bei-
spielsweise, dass ein Betrieb, dessen durchschnittliche Lohnaufschwemmung hoch
ist, schrumpft, ohne dass in diesem Schrumpfungsprozess notwendigerweise die Be-
schiftigten mit individuell hohen 6-Werten entlassen werden. Denkbar ist, dass
aufgrund von Verhandlungsmacht Beschiftigte mit hohen Werten der Lohnauf-
schwemmung ein geringeres Arbeitslosenrisiko oder eine geringere Wahrscheinlich-
keit eines Betriebswechsels als vergleichbare Arbeitnehmer mit niedrigeren Werten
von 6 haben. Die Schrumpfung des Betriebs konnte beispielsweise iiber die natiirli-
che Fluktuation erfolgen. Oder falls Entlassungen erfolgen, werden zunichst die Be-
schiftigten entlassen, deren Lohnaufschwemmung noch bescheiden ist (Auszubil-
dende nach Abschluss der Ausbildung, Beschiftigte mit bis zu zwei Jahren Be-
triebszugehorigkeit), ohne die Lohnaufschwemmung und die Produktivitdt der libri-
gen Beschéftigten anzutasten.

SchlieBlich ist zu fragen, ob der Impuls, der in den Unternehmen durch die Lohn-
aufschwemmung in ¢ zustande kommt, temporarer oder permanenter Natur ist. Wenn
in nachfolgenden Jahren die Verhandlungsmacht der Beschiftigten zuriickgeht,
wiirde auch der urspriingliche Impuls der Lohnaufschwemmung in ¢ im Laufe der
Zeit an Wirksamkeit verlieren. Die Beschiftigungsanpassung seitens der Betriebe
konnte dann schneller abgeschlossen sein.
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4.2 Konsequenzen auf der Individualebene

In der empirischen Umsetzung werden auf der Individual- bzw. Betriebsebene die
Konsequenzen von ¢, fiir die Wahrscheinlichkeit untersucht, im Laufe des folgen-
den Jahres bzw. im Laufe der folgenden vier Jahre erstens arbeitslos zu werden,
zweitens den Betrieb zu wechseln, und drittens wird die Wahrscheinlichkeit einer
Reduktion der Betriebsgrofle ermittelt. Dabei handelt es sich jeweils um eine 0,1-
Variable. Auf individueller Ebene steht damit das Beschiftigungsrisiko im Vorder-
grund. Pfeiffer (2003) untersucht ferner das Lohnrisiko und den Zusammenhang
zwischen Lohnaufschwemmung und dem Verbleib in der IABS, auf den hier aus
Platzgriinden nicht weiter eingegangen werden kann.

Der Einfluss von 6 wird wird mit Hilfe einer multivariaten Analyse untersucht.
Die Schitzgleichungen haben folgende Form:

Di;t,t+r;k = 5t;k9t—1,t + 7't;k x'i;t +Vik- (7)

Der Index k steht fiir die unterschiedlichen Ereignisse und 7 fiir das Jahr in der
Zukunft. 7=1 betrifft die Konsequenzen im Folgejahr, 7=4 diejenigen im Abstand
von 4 Jahren. Der vorwiegend interessierende und zu schitzende Koeffizient ist oy,

der parzielle Zusammenhang zwischen der Lohnaufschwemmung und des zu erklaren-
den Ereignisses, D;.11 Die Gleichung 7 wurde gewéhlt, um den Einfluss anderer
Faktoren zu beriicksichtigen und den parziellen, zusitzlichen Einfluss von 8 zu i-
dentifizieren. x enthilt die gleichen betriebs- und personenbezogenen Merkmale,
die bereits im Rahmen der Maximum-Likelihood-Schéatzungen des Lohnwachstums
verwendet werden. v fasst die unbeobachteten Einflussfaktoren fiir das Ereignis zu-
sammen. Auf den Koeffizientenvektor y wird im Folgenden nicht eingegangen.

Als zu erkldrende Ereignisse werden spezifiziert:

D, : zwischen ¢ und 7+7(7=1,4) existiert mindestens eine Arbeitslosigkeitsperio-
de und in ¢+7 ist die Person rentenversicherungspflichtig beschiftigt.

D, : zum Stichtag ¢t+7(r=1,4) ist die Person in einem anderen Betrieb als zum
Stichtag ¢ beschéftigt.

Dj;: zum Stichtag ¢+7(7=1,4) ist die Person in einem kleineren Betrieb als zum
Stichtag ¢ beschéftigt.

11 Hier wird bewusst der Begriff Zusammenhang und nicht Einfluss verwendet. Sofern Lohnrigi-
ditdten einer 6konomischen Rationalitét folgen, werden deren Konsequenzen fiir die Beschaf-
tigung bereits bei der Lohnbildung beriicksichtigt. Von daher erfasst ,,Zusammenhang* oder
auch ,,Konsequenz* die inhaltliche Bedeutung der zu schitzenden Koeffizienten besser als
,Einfluss* oder ,,Wirkung*.
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Tabelle 5 enthilt die iiber die Jahre gemittelten Schitzergebnisse sowie die Betrof-
fenheit von dem jeweiligen Ereignis, getrennt fiir Frauen und Ménner. Individuell
hohere Werte der Lohnaufschwemmung fiihren demnach zu einer hoheren Betriebs-
bindung (dhnlich Altonji und Devereux, 2000) und einem niedrigeren Arbeitslosig-
keitsrisiko. Fiir den vierjdhrigen Zeitraum reduziert beispielsweise eine um 10% ho-
here Lohnaufschwemmung die Arbeitslosigkeitswahrscheinlichkeit bei Ménnern um
bis zu 9%. Die Koeffizienten unterscheiden sich zwischen Méannern und Frauen. In
der vierjdhrigen Frist scheint die durch die Lohnaufschwemmung induzierte Be-
triebsbindung bei Frauen deutlich stirker als bei Ménnern zu sein. Ménner und
Frauen sind von den jeweiligen Ereignissen etwa gleich betroffen, mit der Ausnah-
me der Arbeitslosigkeit, die bei Méannern hdufiger vorzukommen scheint als bei
Frauen.

Etwa 5-6% der Beschéftigten Frauen und Ménner aus den Stichproben #-1, ¢, die im
Jahr darauf ebenfalls beschiftigt sind, arbeiten in #+/ in einem kleineren Betrieb.
Vier Jahre danach hat sich dieser Anteil etwas mehr als verdoppelt. Dieser empiri-
sche Befund erginzt frithere Untersuchungsergebnisse, nach denen Unternehmen in
den achtziger und neunziger Jahren im Schnitt kleiner geworden sind.12 Den Schétz-
ergebnissen zufolge ist der Zusammenhang mit der Lohnaufschwemmung in der ein-
jahrigen Frist positiv. Die Groenordnung ist flir Manner und Frauen recht dhnlich.
In der vierjdhrigen Frist wird der Zusammenhang fiir Ménner positiv und fiir Frauen
negativ. Eine Senkung der Betriebsgrofe aufgrund einer héheren Lohnaufschwem-
mung scheint somit in der vierjdhrigen Frist nur bei Méinnern zu existieren. Die
GrofBenordnung des marginalen Zusammenhangs ist quantitativ nicht vernachlissig-
bar. Eine um 10% hohere Lohnaufschwemmung erhoht bei einem Koeffizienten von
1,08 die Wahrscheinlichkeit einer Reduktion der Betriebsgro3e um 10,8%. Wiirden
beispielsweise 1 Million Arbeitnehmer zusétzlich durch Lohnrigiditdten vor Lohn-
senkungen im Umfang von 10% geschiitzt, dann wiirden etwa 108.000 von ithnen ein
Jahr spéater in einem Betrieb arbeiten, dessen Beschiftigungszahl zuriickgegangen
ist. Jedoch ist der Effekt in der Stichprobe der Frauen gerade umgekehrt. In dieser
Arbeitnehmergruppe steigt die Betriebsgrofle sogar an. In der Summe ist der Effekt
aufgrund des relativ geringeren Frauenanteil an der Gesamtbeschiftigung immer
noch negativ, wenngleich quantitativ nicht mehr so ausgeprigt.

Die vorgestellten Ergebnisse sind vereinbar mit der Existenz von Verhandlungs-
macht seitens der Beschiftigten und ebenso mit der effizienzsteigernden und pro-
duktivititserhaltenden Wirkung von Lohnrigiditdten. Lohnrigidititen scheinen ferner
teilweise negative indirekte Auswirkungen auf die Hohe der betrieblichen Beschéf-
tigung und damit auf andere Beschéftigte zu haben. Dies ist mit einiger Wahrschein-

12 Der Riickgang der Unternehmensgrof3e ist unter anderem auf der Basis der Arbeitsstittenzéh-
lungen 1970 und 1987 nachvollziehbar. Beispielsweise arbeiteten im Jahr 1970 30,5% der Be-
schiftigten in Unternehmen mit weniger als 20 Beschiftigten und im Jahr 1987 bereits 34,2%,
Pfeiffer (1994, 37).
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lichkeit Folge von Verhandlungsmacht. Betriebliche Selektionsprozesse in der Be-
schiftigung werden durch die Lohnaufschwemmung verstarkt und die Beschéftigten
mit hoheren Werten der Lohnaufschwemmung konnen sich in diesem Selektions-
prozess offensichtlich relativ besser durchsetzen.

4.3 Konsequenzen auf der Sektorebene

Um Anhaltspunkte zum Einfluss der Lohnaufschwemmung auf die Beschéftigung
zu erhalten, ist es notwendig, die Untersuchungseinheit auf eine hoheres Aggregati-
onsniveau zu heben. Als Aggragationsniveau dient im Folgenden die Ebene der
Wirtschaftssektoren. Mit den IABS-Daten konnten 63 Sektoren unterschieden wer-
den. Zunichst wurde die mittlere jahrliche Lohnaufschwemmung in den 63 Sektoren
in den jeweiligen Schitzstichproben fiir betriebstreue Arbeitnehmer bestimmt. So-
dann wurde aus den Daten der /4BS insgesamt, also nicht nur in den Schétzstichpro-
ben, jeweils zum Stichtag 30.06. eines jeden Jahres die Beschiftigung in den 63
Sektoren ermittelt (vgl. Pfeiffer, 2003, 2591t.). Mit diesem Verfahren stehen fiir die
63 Sektoren und die 18 Jahre von 1977 bis 1995 die mittlere Lohnaufschwemmung
und die Anzahl der Beschéftigten (Vollzeitdquivalente) filir eine aggregierte Analyse
zur Verfligung. Dieses Verfahren wurde getrennt fiir die Stichproben von Frauen
und Ménnern durchgefiihrt.

Wenn Lohnrigidititen zwar auf der Mikroebene existieren, aber nicht nachweislich
mit gesamtwirtschaftlichen Beschéiftigungskonsequenzen verbunden zu sein schei-
nen, kann man von einem Mikro-Makro-Puzzle reden. Die beschriebene Vorge-
hensweise versucht einen empirischen Beitrag zur Losung dieses Puzzles.13 Der Zu-
sammenhang zwischen der Lohnaufschwemmung und der Beschéftigungsdynamik
wird auf der Basis folgender Gleichung ermittelt:

ALjyg ;=M +U1j+KnZ jom+E, )
j=1, ..., 63 Wirtschaftssektoren,

L,; = Beschiftigung in Sektor j zum 30.06. des Jahres ¢,
t=1977, ..., 1995 Jahresindikatoren,

7=0,1,2,3,

13 Um das Aggregationsproblem zu 16sen, wahlen Fitzenberger und Franz (2001) nicht nur den
mittleren Lohn, sondern verschiedene weitere Malle der gesamten Lohnverteilung zur Schit-
zung sektoraler Arbeitsnachfragefunktionen. Knoppik und Beissinger (2003) und andere un-
tersuchen den Zusammenhang zwischen gesamtwirtschaftlicher Arbeitslosigkeit und der
Lohnaufschwemmung, ohne direkt den Zusammenhang zur Beschéftigung herzustellen. Da al-
lerdings nur ein Teil der Arbeitslosigkeit lohnbedingt ist, ergibt sich mdglicherweise ein Iden-
tifikationsproblem. Fehr und Goétte (2000) untersuchen den Zusammenhang zwischen sektora-
ler Freisetzung und Lohnaufschwemmung.
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wobei x der zu schitzende Koeffizient und AL, die logarithmierte jahresdurch-

schnittliche Beschiftigungsverdnderung zwischen 7z und #-/ ist. x ist die Lohnauf-
schwemmungselastizitit der Beschiftigung. Z,; steht fiir die interessierende Ein-
flussgrofe, indexiert mit m (Lohnaufschwemmung, Effektiv- und Tariflohnwachs-
tum), g, und u; stehen fur zeit- bzw. sektorenspezifische Heterogenitéten und e

ist eine identisch und gleich verteilte Zufallsvariable ohne intertemporale und inter-
sektorale Korrelation. Die zeitspezifischen Terme sollen den Einfluss konjunkturel-
ler Faktoren, aber auch die sich mdglicherweise iiber die Zeit &ndernden Kapitalkos-
ten beriicksichtigen; die sektorspezifischen Terme Unterschiede in der Produktions-
technologie und der Produktnachfrage. Diese beiden Komponenten erkldren empi-
risch den iiberwiegenden Teil der sektoralen Beschéftigungsvariation.

Abbildung 6 fasst die mittlere Beschéftigungsdynamik sowie die mittlere Lohnauf-
schwemmung in den 63 Sektoren fiir die von 1977 bis 1995 gepoolten Stichproben
deskriptiv getrennt fiir Frauen und Minner zusammen. Die Verschiebung der sekt-
oralen Beschiftigungsstruktur zum Dienstleistungsbereich wird in den positiven
Wachstumsraten in den Bereichen Handel, Banken, Versicherungen und den iibrigen
Dienstleistungen sichtbar, wihrend viele Industriesektoren schrumpfen. Die Lohn-
aufschwemmung ist zwar in einigen Dienstleistungsbereichen deutlich niedriger als
im Durchschnitt, aber nicht in allen. Beispielsweise sind in der chemischen Industrie
(9) und im Kredit- und Versicherungswesen (69) die Werte der Lohnaufschwem-
mung bei Minnern etwa gleich hoch. Besonders niedrige Werte der Lohnauf-
schwemmung werden fiir Frauen und Maénner in den Sektoren Rechts-
/Wirtschaftsberatung (79) und sonstige Dienstleistungen (86) erreicht, relativ hohe
Werte in den Sektoren (Hoch-)Schulen (74) und Gesundheitswesen (78).

Als wichtigstes Ergebnis der sektoralen Paneldatenanalyse (7Tabelle 6) ergibt sich
ein negativer Zusammenhang zwischen der mittleren Lohnaufschwemmung und
dem jahresdurchschnittlichen Beschiftigungswachstum. Die geschitzte Lohnauf-
schwemmungselastizitit der Beschiftigung, x, hat in der Gesamtstichprobe den Wert
-0,49, bei Méannern -0,52 und bei Frauen -0,41. Zwar liegt die Lohnaufschwem-
mungselastizitit der Beschéftigung in den Stichproben fiir Ménner iiber derjenigen
fiir Frauen. Die Tabelle zeigt allerdings auch, dass sich die 95% Intervalle der Koef-
fizienten weitgehend iiberschneiden, so dass sich keine signifikanten geschlechtspe-
zifischen Unterschiede zwischen Lohnaufschwemmung und Beschiftigung nach-
weisen lassen.

Von Gewerkschaftsseite wird regelmdfig behauptet, dass Tariflohne oder auch Ef-
fektiviohne keinen (negativen) Einfluss auf die Beschiftigung hétten. Mit dieser
Rhetorik werden vielfach hohe Tariflohnforderungen und Tariflohnabschliisse be-
griindet. Eine Widerlegung dieser Aussagen ist in einer Welt, in der Unternehmen
die Hohe der Beschiftigung ohne weitere Friktionen auf der Arbeitsnachfragefunk-
tion festlegen, in aller Regel schnell gefunden. Ceteris paribus, so das Fazit der um-
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fangreichen Studie von Hamermesh (1993), liegt die beste Schétzung fiir die Lohn-
elastizitdt der Arbeitsnachfrage bei 0,3: Fine Zunahme der Lohne um 1% fiihrt zu
einem Riickgang der Beschéiftigung um 0,3%. In einer Welt unvollkommener Ar-
beitsmirkte, die durch nominale und/oder tarifliche Lohnrigidititen gekennzeichnet
ist, sind die Zusammenhinge jedoch weniger transparent. Mit zunehmendem (Ta-
rif)Lohn kann die Beschiftigung sogar steigen. Entscheidend fiir die Beschifti-
gungsentwicklung ist die Hohe der Lohnaufschwemmung und nicht die Héhe der
Tarif- oder Effektiviohne an sich. Diese Aussage wird durch weitere Schitzungen
von Pfeiffer (2003, Tabelle 7.5, Teil 1) untermauert. So hat die Hohe des Tariflohn-
wachstums in der Regel keinen messbaren Einfluss auf die sektoralen Beschifti-
gungsverdnderungen. Bei den Verdienststeigerungen ist der Koeffizient sogar signi-
fikant positiv. Von daher scheint die Aussage, dass es nicht die Lohne sind, die die
Beschiftigung bestimmen, nicht vollig abwegig. Entscheidend ist vielmehr die Hohe
der Lohnaufschwemmung, die jedoch aufgrund ihrer kontrafaktischen Natur in offi-
ziellen Statistiken nicht ausgewiesen wird.

Die Konsequenzen der Lohnaufschwemmung fiir die sektorale Beschéftigungsdy-
namik sind von Jahr zu Jahr quantitativ zwar eher bescheiden. Die kumulierten Vor-
teile konnen allerdings fiir die Geschiitzten im Zeitablauf betrachtlich werden. Auch
die lohnaufschwemmungsbedingten negativen Folgen fiir die Beschiftigung sind
von Jahr zu Jahr eher bescheiden. Eine fiir Beschiftigte und AuBBenstehende leichter
zu beobachtende Selektion der Beschéftigung erfolgt beispielsweise bei einem Ein-
bruch der Giiternachfrage. Deren Einfluss ist alles andere als marginal und daher
auch eindeutiger identifizierbar. Das kann aber nicht dariiber hinweg tduschen, dass
sich die marginalen Beitrdge der Lohnaufschwemmung fiir die Beschiftigung {iber
einen Zeitraum von 20 Jahren zu sichtbaren GroéBenordnungen kumulieren. Lohne
und Lohnaufschwemmung wirken mittel- bis langfristig auf die Beschiftigung, we-
niger kurzfristig von Jahr zu Jahr.

4.4 Lohnaufschwemung und Beschiftigung

Auf der Individualebene konnten keine negativen Beschiftigungs- oder Lohneffek-
te von Lohnrigidititen fiir die Gruppe der geschiitzten Arbeitnehmer nachgewiesen
werden. Beschéftigte, deren Lohne durch Lohnrigiditidten vor hoheren Lohneinbu-
Ben geschiitzt werden, miissen auch kein niedrigeres Lohnwachstum in der Zukunft
beflirchten. Somit haben in der Gruppe der betroffenen Beschiftigten Lohnrigidita-
ten bzw. zu hohe Lohne zwar keinen negativen Einfluss auf die individuelle Be-
schiftigungssituation. Lohnrigiditidten iiben allerdings einen negativen indirekten
Einfluss in der Gruppe der Arbeitnehmer aus, deren Lohne flexibel sind. Einen ers-
ten empirischen Baustein zur Losung dieses Mikro-Makro-Puzzles liefern der Be-
triebsgrofeneffekt und die stiarkere Betroffenheit der Arbeitnehmer mit flexiblen
Lohnen von Arbeitslosigkeit. Die Ergebnisse der sektoralen Panelanalyse liefern ei-
nen weiteren Baustein zur Losung des Mikro-Makro-Puzzles. Der negative Zusam-
menhang zwischen Lohnaufschwemmung und sektoraler Beschéftigungsdynamik ist
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empirisch bemerkenswert, da weder Tarif- noch Effektiviohne negativ mit der Be-
schiftigungsdynamik korrelieren.

Die Beschiftigungskonsequenzen der Lohnaufschwemmung sollen abschlieBend
auf der Grundlage der im Rahmen der sektoralen Paneldatenanalyse gefundenen
Schitzparameter fiir die Gesamtstichprobe illustriert werden (siehe Pfeiffer, 2003).
Im Beobachtungszeitraum ist die hochgerechnete Zahl der Beschiftigten in den 63
Sektoren der Privatwirtschaft (ohne Landwirtschaft) von 15,8 auf 19,8 Millionen
gestiegen. Die mittlere einjdhrige Wachstumsrate der Beschéftigung lag bei 0,52%
und die mittlere Lohnaufschwemmung bei 5,9%. Dass die Beschiftigung trotz
Lohnaufschwemmung gestiegen ist, deutet einerseits darauf hin, dass der iiberwie-
gende Teil der Lohnrigidititen eher positiv fiir die Beschéftigung ist, und anderer-
seits, dass die Verhandlungsmacht der Beschéftigten relativer Natur ist.

Eine um einen Prozentpunkt niedrigere mittlere Lohnaufschwemmung (4,9 statt
5,9%) liber den gesamten Zeitraum von 18 Jahren hitte, rein rechnerisch, die einjéh-
rige Wachstumsrate der Beschiftigung im Mittel auf 1% erhoht (0,52 + 0,49). Die
Beschiftigung wire im Jahr 1995 um etwa 8,8% (18 Jahre * 0,49) oder fast 1,7 Mil-
lionen Arbeitnehmer hoher gewesen. Der Koeffizient 0,49 liegt mit 95% Wahr-
scheinlichkeit im Intervall zwischen 0,34 und 0,64. Nimmt man den niedrigeren
Wert, dann betrdgt der Beschéftigungszuwachs 1,2 Millionen. Da es im Jahre 1995
in Westdeutschland durchschnittlich 2,7 Millionen offiziell registrierte Arbeitslose
gab, hitte ein Reduktion der Lohnaufschwemmmung um einen Prozentpunkt somit
etwa die Arbeitslosigkeit halbiert. Das mittlere Lohnniveau wire infolge der niedri-
geren Lohnaufschwemmung im Jahr 1995 um 19,6 Prozentpunkte (=(1,01'%-1)100))
geringer als im Jahre 1977 gewesen. Die hier zu Illustrationszwecken berechneten
Zahlen liegen in dem von Fitzenberger und Franz (2001) auf der Basis sektoraler
Arbeitsnachfragefunktionen berechneten Rahmen. Nach diesen Autoren hétten die
Lohne fiir gering und mittel qualifizierte Beschiftigte in einer GroBBenordnung zwi-
schen 10% und 37% gesenkt werden miissen, um die Arbeitslosigkeit in diesen bei-
den Beschiftigungsgruppen im Jahr 1995 zu halbieren.

Wieso kann bereits eine Reduktion der Lohnaufschwemmung um 1% einen so
deutlichen Beschéftigungseffekt haben? Auch driangt sich die Frage auf, welche Be-
schiftigungsmdglichkeiten sich dann erst ergeben, wenn die Lohnaufschwemmung
ganz zuriickgedringt werden konnte? Dazu gilt es zunichst zu bedenken, dass eine
Reduktion der Lohnaufschwemmung um einen Prozentpunkt p.a. keineswegs eine
okonomische Marginalie ist. Uber einen 18-jéhrigen Zeitraum fiihrt das zu einer Re-
duktion des mittleren Lohnniveaus von 19,6%! Weiter gehende Berechnungen mit
einer noch gréferen Reduktion der Lohnaufschwemmung sind zwar moglich, aber in
dem hier préasentierten Modellrahmen weder aus inhaltlicher noch aus methodischer
Sicht sinnvoll. Erstens haben Teile der Lohnaufschwemmung eine produktivititser-
haltende und/oder effizienzsteigernde Wirkung, die beschiftigungssichernder Natur

28



ist. Diese beruht beispielsweise auf nominal effizienten Lohnvertrdgen, die das
Problem der Notigung von Arbeitgebern (,,hold-up*) 16sen helfen. Solche Teile der
Lohnaufschwemmung sind insofern mit Beschéftigungsgewinnen verbunden. Zwei-
tens ist zu beachten, dass ein in der Summe tatsdchlich um 20 Prozentpunkte niedri-
geres mittleres Lohnniveau, das sich beispielsweise ohne Tarifautonomie in
Deutschland ergeben hétte, mit hoher Wahrscheinlichkeit auch zu anderen Parame-
tern des notionalen Lohnwachstums gefiihrt hétte.

S Abschliefende Bemerkungen

In diesem Beitrag werden Ausmall und Konsequenzen von nominalen und tarifli-
chen Lohnrigidititen mikrookonomisch und mikrookonometrisch untersucht. Die
Analyse hat verdeutlicht, dass in Deutschland Lohnrigidititen keineswegs selten
sind. Diese haben eine Lohnaufschwemmung mit beachtlichen Lohnerhéhungen zur
Folge. Die jéhrlichen Lohndnderungen sind im Vergleich zu einer Welt vollstindig
flexibler Lohne aufgrund von Rigiditdten stiarker komprimiert. Zwischen Frauen und
Minnern, so ein weiteres Resultat der Arbeit, scheint es nur wenige und kaum
grundsédtzliche Unterschiede hinsichtlich der Existenz und den Konsequenzen von
Lohnrigidititen zu geben. Durch die Mikrofundierung und die Berticksichtigung von
Tarifvertragen werden Details des Arbeitsmarktgeschehens und von Unvollkom-
menheiten in der Lohnbildung sichtbar, die bisher in der Literatur nicht ausreichend
beachtet werden konnten. So erlaubt die Analyse empirische Antworten auf die Fra-
ge, wie denn die jdhrlichen Lohndnderungen bei der Abwesenheit von Tarifvertré-
gen und bei Abwesenheit von Nominallohnrigidititen ausgefallen wiren und welche
Beschiéftigseffekte damit einhergegangen wéren.

Erstaunlicherweise scheint der iiberwiegende Teil der Lohnrigidititen in betriebli-
chem Interesse zu liegen und effizienzsteigernder (z. B. nominal effiziente Arbeits-
vertrage) sowie produktivitdtserhaltender Natur zu sein. Lohnrigidititen sind nicht
notwendigerweise negativ und sie haben keineswegs per se negative Beschifti-
gungskonsequenzen. Ganz im Gegenteil: Ein Teil solcher beobachteter Rigiditdten
ist Ausdruck rationalen Verhaltens, um frithere Investionen zu schiitzen, Vertriage
einzuhalten und die Arbeitsmoral nicht zu zerstoren. Allerdings legt die Analyse
auch die Vermutung nahe, dass in Deutschland dariiber hinaus zusétzliche Lohnrigi-
ditdten existieren, die wohl auf der kollektiven Verhandlungsmacht der nach Tarif
entlohnten Beschéftigten beruht. Diese zusitzlichen Rigiditdten haben ein Ausmal}
erreicht, das mit negativen Beschéftigungswirkungen verbunden ist. Die positiven
und negativen Wirkungen zusammenfassend haben die fiir Deutschland geschétzten
Lohnrigiditidten zwar ein beachtliches Ausmal} erreicht. Im Vergleich zu hypotheti-
schen Arbeitsmiarkten ohne jegliche Lohnrigiditidten wére allerdings das Niveau der
Beschiftigung nicht notwendigerweise hoher. Das trifft jedoch nicht auf die Hohe
der Arbeitslosigkeit zu. Im Falle der Existenz von Lohnrigidititen sind die Lohne
hoher als bei deren Abwesenheit. Selbst wenn somit die Beschiftigung in beiden
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Féllen gleich sein sollte, ist die Arbeitslosigkeit mit Lohnrigiditdten bei positiv ge-
neigter Arbeitsangebotsfunktion in jedem Falle hoher als ohne.

Aus methodischer Sicht wurde deutlich, dass Lohntheorien, die auf einem einzi-
gem Lohnmechanismus fiir alle Arbeitnehmer basieren, nicht geeignet sind, die
Vielfalt der Lohnbildung im gemischten Lohnbildungssystem mit Elementen der
Privat- und Tarifautonomie abzubilden. Einerseits scheinen die Lohne trotz der er-
heblichen Regulierungsdichte im Arbeitsrecht flexibler zu sein als von vielen Beob-
achtern befiirchtet. Andererseits deckt der Blick durch das Mikroskop bedeutsame
Lohnrigidititen auf, von denen Beschiftigungsgruppen mit bestimmten Merkmalen,
unter anderem der Betriebszugehorigkeit, stirker zu profitieren scheinen, als andere.
Tariflohnrigiditidten erweisen sich aufgrund der Institutionen des Arbeitsrechts in
Deutschland als bedeutender als die in der Literatur bislang vorwiegend untersuch-
ten Nominallohnrigidititen.

Die mikrodkonometrische Fundierung unvollkommener Arbeitsmarkte ist ein For-
schungsgebiet, dass sich derzeit in mehreren Richtungen weiterentwickelt. Zwar
sind in den letzten Jahren Fortschritte erkennbar. Allerdings bleiben noch viele Fra-
ge offen, u.a. hinsichtlich der zahlenméBigen Relevanz unterschiedlicher Ursachen
von Lohnrigiditidten. Aus der Sicht des Autors wire es fiir weitergehende Forschun-
gen besonders ertragreich, eine verbesserte Datenbasis zusammenzustellen, die die
Personen- mit der Unternechmens- sowie dann auch der Institutionenebene (Arbeits-
dmter) verkniipft.
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Abbildung 1: Tatséachliche und gewiinschte Lohninderungen

(a) Beschiftigungsverhiltnis mit tariflichen Lohnrigidititen
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Abbildung 2: Nominale Verdienstinderungen fiir Manner und

10 - Frauen, 1975/76-1984/85
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Abbildung 3: Anteil der Arbeitnehmer mit nominalen und tariflichen
Lohnrigiditaten
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Quelle: TABS-Stichproben, eigene Berechnungen; siche Text.
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Abbildung 4: Entwicklung der jahrlichen Lohnaufschwemmung und des
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Abbildung 5: Lohnaufschwemmung fiir Minner und Frauen,
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Quelle: TABS-Stichproben betriebstreuer Arbeitnehmer; eigene Berechnungen;

siehe Text.
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Beschiftigungswachstum

Abbildung 6: Der Zusammenhang zwischen Lohnaufschwemmung und
Beschiiftigung in 63 Wirtschaftssektoren 1977 bis 1995,
betriebstreue Arbeitnehmer
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Lohnaufschwemmung Lohnaufschwemmung
4 Erzbergbau 27 Zahnrad/Gebtriebe | 48 Baumwolle 70 Gaststitten
9 Chemie 28 Kraftwagen 51 Sonstige Texilien 71 Heime
10 [ Chemiefaser 30 Kfz-Reparatur 52 Bekleidung 72 Reinigung
12 [ Kunststoff 31 Schiftbau 54 Nahrung/Tabak 73 Friseure
14 | Steine/Erden 32 Luftfahrzeugbau 55 SiiBwaren 74 (Hoch-) Schulen
15 [ Feinkeramik 33 EDV-Anlagen 56 Fleischverarbeitung 75 Sonstiger Unterricht
16 | Glas 34 Elektrotechnik 57 Getrénkeherstel. 76 Kunst/Medien
17 | Eisen-/Stahl 35 Feinmechanik 59 Bauhauptgewerbe 77 Verlage/Presse
18 [ NE-Metallerzeugung 37 EBM-Waren 60 Zimmerei 78 Gesundheitswesen
19 | GieBerei 38 Spiele. Schmuck 61 Bauhilfsgewerbe .
79 Rechts-/Wirtschaftsberatung
20 | Zicherei 40 Holz 62 Handel
21 | Hértung 41 Mobel 65 StraBenverkehr 80 Architekten-/Ingeneurbiiro
22 | Schlosserei 42 Sonstiges Holz 66 Schiffahrt 81 Wohnungswesen
23 | Metallbau 43 Papier 67 Spedition 82 Wirtschaftswerbung
25 | Liftungsanlagen 44 Druck 68 Luftfahrt 84 Versteigerung
26 | Maschinenbau 45 Schuhe/Textilien 69 Kredite/Versicherungen 86 Sonstige Dienstleistungen

Quelle: IABS-Stichproben betriebstreuer Arbeitnehmer; eigene Berechnungen;
siche Text.
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Tabelle 1: Mittelwerte ausgewéhlter sozio-okonomischer Merkmale in den
Stichproben betriebstreuer Arbeitnehmer, 1985/86 und 1994/95

(%)
1985 / 86 1994 /95
Alle Mainner Frauen  Alle Mainner Frauen
Arbeiter 62,8 78.4 39,0 58,8 77,0 34,1
Auslander 8,6 9,9 6,7 9,1 10,8 6,9

Mindestens einmal arbeitslos 21,8 22,5 20,8 36,6 37,3 35,8
Betriebszugehorigkeitsdauer:

Bis 2 Jahre 10,6 10,3 11,3 10,5 9,7 11,6
2-3 Jahre 7,7 6,9 8,8 9,1 8,1 10,4
3-4 Jahre 6,5 5,8 7,6 9,2 8,3 10,3
4-5 Jahre 6,8 5.9 8,2 9,1 8,5 9,9
5-7 Jahre 7,0 6,1 8,3 7,7 7,3 8,1
7-10 Jahre 22,7 22,0 23,9 18,1 18,5 17,7
Mehr als 10 Jahre 38,7 43,1 31,9 36,3 39,5 32,0
Beobachtungen 99.730 60.068 39.662 103.944 59.670 44.274

Quelle: IABS 1975-95; eigene Berechnungen.

Tabelle 2: Zusammenfassende Statistiken zur Entwicklung der
Arbeitsentgelte und der Beschéiftigung in der IABS 1975-1995

1975 - 1985 1986 — 1995
Frauen Mainner Frauen Mainner
Mittlere nominale Verdienststeigerung (%) 6,67 5,97 5,67 4,80
Mlttlgre Staqdardabwelchung der nominalen 0077 0,069 0077 0,069
Verdienststeigerung

Mittleres nominales Tariflohnwachstum (%) 4,7 4,7 3,5 3,6
Antel.l der Beobachtungen mit 8.6 11,7 11,5 16,2
Verdienstsenkungen
Anteil der Beobachtungen mit
Verdienstwachstum > Tariflohnwachstum
Mittleres Beschéftigungswachstum
(Vollzeitiquivalente) (%) Loz 086 075 067
Mittlere Inflationsrate” (%) 4,04 2,16
Quelle: Stichproben betriebstreuer Arbeitnehmer aus der IABS 1975-95; eigene
Berechnungen; * berechnet als Mittelwert der Differenz des natiirlichen Logarithmus des
Preisindexes der privaten Haushalte (Konsumentenpreisindex) fiir die alten Bundeslénder.

61,1 57,9 62,4 56,1
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Tabelle 3: Ausgewiihlte Bestimmungsgriinde der notionalen Lohninderung
in den Stichproben betriebstreuer minnlicher und weiblicher

Arbeitnehmer
Notionale Notionale
Lohnénderung Frauen Lohnénderung
(%) Mainner (%)

Arbeiter 0,4 0,4
Auslénder 1,3 1,4
Arbeitslosigkeit (Referenzkategorie: niemals arbeitslos):

weniger als 6 Monate -1,1 -0,4

6 Monate-1 Jahr -1,0 -0,9

1-2 Jahre 0 -0,5
Léanger als 2 Jahre 0,8 0,5
Betriebszugehdrigkeitsdauer (Referenzkategorie: mehr als 10 Jahre):

Bis 2 Jahre 4.5 39

2-3 Jahre 4,0 2,4

3-4 Jahre 3,9 2,6

4-5 Jahre 2,5 1,8

5-7 Jahre 2,0 1,1
7-10 Jahre 1,3 0,7

Quelle: Eigene Berechnungen auf der Basis von Maximum-Likelihood Schitzungen.
Ausgewiesen werden die Mittelwerte im Falle signifikanter Koeffizienten.

Tabelle 4: Zusammenfassende Statistiken zur Tarifbindung, notionalen
Lohninderung und der Lohnaufschwemmung, 1975-1995

1975 - 1985 1986 — 1995
Frauen Minner Frauen Minner
Beschiiftigte mit Tariflohnbindung (£2) (%) 71,5 68,3 71,6 65,8
Beschiftigte mit Tariflohnrigiditaten (C?)T ) (%) 46,5 44,9 45,9 43,4
Mittleres notionales Lohnwachstum (x- ,é ) 0,0026 0,0077 -0,005 -0,007

Schitzwert der Standardabweichung des notionalen

Lohnwachstums (6, ) 0,12 0,10 0,11 0,10

Mittlere Lohnschwelle (a ) 8,5 5,7 7,9 6,5
Beschiftigte mit Nominallohnrigidititen (©"" ) (%) 4,1 2.7 3,7 3,1
Beschiftigte mit Lohnsenkungen (@™ ) (%) 8,4 8,3 7.4 9,7
Mittlere nominale Lohnaufschwemmung (é ) (%) 6,4 5,2 6,2 5,5

Quelle: Maximum-Likelihood Schiatzmethode; eigene Berechnungen; Stichproben
betriebstreuer Arbeitnehmer aus der JABS 1975-95.



~

Tabelle 5: Lohnaufschwemmung, eti , und weitere berufliche Entwicklung

a) zwischen ¢, t+1

Frauen Mainner
Ereignis 0,4 5P 0,4 5P
Arbeitslosigkeitsperiode 2.3 n.s. 3,2 -0,18
Betriebswechsel 9,8 -0,73 9,2 -0,61
Reduktion der Betriebsgrofe 5,5 0,54 5,7 0,66

b) zwischen ¢, t+4

Frauen Mainner
Ereignis 0,4 5P 0,4 ob
Arbeitslosigkeitsperiode 8,9 -0,67 9,8 -0,90
Betriebswechsel 20,9 -1,45 20,2 -0,13
Reduktion der Betriebsgrof3e 12,6 -0,80 12,4 1,08

Quelle: eigene Berechnungen; * Betroffenheit von Arbeitslosigkeit; ° marginale Effekte;
Mittelwerte fiir die Jahre 1976-1994, n.s. keine signifikanten Effekte.

Tabelle 6: Sektorale Paneldatenanalyse 1977-1995: der Zusammenhang zwischen
Lohnaufschwemmung und Beschiiftigungswachstum

ALz—l,t
gesamt Frauen Minner
0 -0,49 (-6,5) -0,41 (-3,8) -0,52 (-6,7)
! [-0,64 /-0,34] [-0,62 /-0,20] [-0,67 /-0,37]

AL,_;,: Anderung der logarithmierten Beschiftigung (gemessen in Vollzeitiquivalenten); 6, :

geschitzte Lohnaufschwemmung; in runden Klammern: t-Wert; in eckigen Klammern: 95%
Intervall der geschitzten Koeffizienten.

Anmerkungen: Die Koeffizienten basieren jeweils auf einer gewichteten Kleinste-Quadrate-
Schétzung, die zusitzlich zu den ausgewiesenen Variablen 62 Branchenindikatoren und 17
Jahresindikatoren enthélt. Als Gewicht dient die sektorale Beschéftigung in #-1.
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