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Abstract
Der Software-Markt bietet eine Vielzahl unterschiedlicher Lésungen fir die Unterstlitzung
von Aufgaben an. Entscheidungstrdger in Unternehmen missen aus diesem Angebot
geeignete Losungen auswéhlen. Gerade im Bereich des Supply Chain Managements, in dem
es viele Schnittstellen zu externen Unternehmen gibt, kann eine solche Entscheidung sehr
komplex sein. In dieser Arbeit werden die Einflussfaktoren der Adoption von Supply Chain
Event Management-Software (SCEM-SW) analysiert, einer relativ neuen Art von Software in
diesem Gebiet. Es wird ein Kausalmodell aufgestellt, das die postulierten Zusammenhéange
darstellt. AbschlieBend wird ein Fragebogen erarbeitet, der als Grundlage fiir eine empirische

Untersuchung dienen kann.
1 Einleitung

1.1 PROBLEMSTELLUNG UND ZIELSETZUNG DER ARBEIT

Der Software (SW)-Markt bietet heute eine Vielzahl von Losungen fur die Unterstiitzung un-
terschiedlichster Aufgaben an. Entscheidungstrager in Unternehmen missen aus diesem An-
gebot diejenigen auswahlen, die fur das Unternehmen geeignet sind und implementiert wer-
den sollen. Die Entscheidung fiir oder gegen eine SW wird dabei von einer Vielzahl von
Faktoren beeinflusst.

Ziel dieser Arbeit ist es, die Faktoren zu analysieren, die die Absicht eines entsprechenden
Entscheidungstragers, eine SW zu implementieren, beeinflussen. Die Untersuchungsebene ist
somit eine Mikroebene, da die Perspektive des organisationalen Entscheidungstragers gewahlt
wird. Diese Perspektive verdeutlicht den Aspekt, dass hinter jeder organisationalen Entschei-

dung letztendlich auch ein Individuum bzw. eine Gruppe von Individuen steht.
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Gerade im Bereich des Supply Chain Managements (SCM), in dem es viele Schnittstellen zu
externen Unternehmen gibt, kann eine solche Entscheidung sehr komplex sein. In dieser Ar-
beit soll die Einflussfaktoren der Adoption einer relativ neuen Art von SW in diesem Gebiet
betrachtet werden: Supply Chain Event Management-Software (SCEM-SW) dient der
Kontrolle von Prozessen, die unternehmensintern oder auch unternehmensibergreifend
ablaufen. Statusmeldungen von Prozessen kénnen dabei in Echtzeit verarbeitet werden. Tritt
eine Ausnahme auf, so wird durch die SW automatisch eine Warnung ausgegeben und anhand
von hinterlegten Geschéftsregeln ein Vorschlag generiert, wie auf die Ausnahme reagiert
werden soll.*

Zur Analyse der Einflussfaktoren der Adoption von SCEM-SW wird ein Kausalmodell
aufgestellt. Wie der Literaturtiberblick in Kapitel 2.4 zeigt, existieren bereits eine Vielzahl
von Arbeiten auf dem Gebiet der Technologieadoption. Um einen umfassenden Uberblick
uber die Hauptfaktoren zu geben, die die Entscheidung fir oder gegen eine SCEM-SW
beeinflussen, werden verschiedene Theorien in ein gemeinsames Kausalmodell integriert.

Des Weiteren wird ein Fragebogen erarbeitet, der als Grundlage einer spateren empirischen

Untersuchung dienen kann.
1.2 VORGEHENSWEISE

Die Arbeit gliedert sich in vier Abschnitte. Zundchst werden in Kapitel 2.1 und Kapitel 2.2
die grundlegenden Begriffe erldutert. Anschlieend werden die Organisationstheorien, auf
denen das zu entwickelnde Kausalmodell basiert, in Kapitel 2.3 kurz vorgestellt. Auf diesen
Kenntnissen aufbauend erfolgt eine Literaturrecherche zum Themenbereich. Die Literatur-
synopse und deren Erkenntnisse sind in Kapitel 2.4 dargestellt.

In Kapitel 3.1 wird zundchst der theoretischen Bezugsrahmen des Kausalmodells entwickelt.
Darauf aufbauend werden in Kapitel 3.2 die Faktoren des Bezugsrahmens operationalisiert,
d.h. die jeweiligen Messindikatoren erarbeitet.

In Kapitel 4 schlielich werden die gewonnenen Ergebnisse zusammengefasst sowie ein Aus-
blick auf mogliche weitere Forschungsarbeiten in diesem Bereich gegeben.

Im Anhang findet sich ein Fragebogen, der als Grundlage eines empirischen Tests des aufge-

stellten Modells dienen kann.

Lvgl. Stork (2002), S. 57.



2 Grundlagen

2.1 SupPLY CHAIN MANAGEMENT SOFTWARE

2.1.1 Supply Chain

Um eine Annéherung an den Begriff der SCEM-SW vornehmen zu kdnnen, soll zun&chst der
Begriff der Supply Chain (SC) charakterisiert werden. Der Begriff SC steht als Synonym fur
die Begriffe Wertkette oder Wertschopfungskette. Man unterscheidet zwischen innerbetrieb-

licher und unternehmenstibergreifender SC.?

Porter charakterisiert die innerbetriebliche SC durch Wertaktivitaten, die ein Unternehmen
ausfihren muss, um eine spezifische Leistung erstellen und anbieten zu kénnen.® Er
unterscheidet primare Aktivitaten wie Produktion, Verkauf, Versand und Kundendienst sowie
unterstitzende Wertaktivitdten, welche fiir die Bereitstellung der hierfir notwendigen Res-

sourcen sorgen. Abb. 2.1 stellt die von Porter charakterisierte Wertkette dar.

Unter- Infrastruktur
stiitzende Personalmanagement
Akuvitaten Technologieentwicklung
Beschaffung
Ein- Opera- Aus- Marke- | Kunden-
gangs- tionen gangs- ting dienst
logistik | (Produk- | logistik &
tion) Vertrieb

Primare Aktivitaten

Abb. 2.1 Modell der Wertkette
(Quelle: Porter, 1999, S. 66)

Die Wertkette eines Unternehmens ist mit den vorgelagerten Wertketten der Lieferanten und
mit den nachgelagerten der Abnehmer verkniipft.* Die unternehmensiibergreifende Wertkette

schlieBt Zulieferer und Abnehmer mit in die Betrachtung ein.” Sie beschreibt die ineinander

2Vgl. Zimmer (2001), S. 9.
% \vgl. Porter (1999), S. 69.
*Vgl. Zerdick (2001), S. 30ff.
> Vgl. Zimmer (2001), S. 9.



greifenden Stufen eines Produktionsprozesses Uber Lieferanten, Produzenten und Handler bis

hin zum Endkunden.®

Zimmer betrachtet neben Materialstromen auch Zahlungs- und Informationsstrome innerhalb
und zwischen den Unternehmen.” Produzenten bzw. Kunden tbermitteln an ihre Lieferanten
bzw. Handler Informationen in Form von Bestellungen bzw. Bestellprognosen. Diese liefern
auf Grundlage der Ubermittelten Informationen die entsprechenden Guter und erhalten hierfir
eine monetare Gegenleistung.? Abb. 2.2 stellt den Zusammenhang zwischen
unternehmensinterner und unternehmensibergreifender Wertkette sowie die Zahlungs- und

Informationsstrome dar.

<4—— Informationen D PTPITPS Zahlung ——> Giter

Produzent

T:: Einkauf :,:> Produktion :,:> Vertrieb

Innerbetriebliche Wertkette

Unternehmensubergreifende Wertkette

Abb. 2.2 Zusammenhang zwischen unternehmensinterner und -externer Wertkette
(Quelle: In Anlehnung an Zimmer, 2001, S. 9)

2.1.2 Supply Chain Management

SCM st definiert als die Steuerung der gesamten Wertschopfungskette. Anstatt einzelne
Funktionen zu optimieren, werden Prozesse unternehmensibergreifend aufeinander ausge-
richtet. Die lIdee des SCM basiert auf der Auffassung, dass die Summe der Einzeloptima nicht

automatisch das Gesamtoptimum fiir das Unternehmen bzw. die SC bedeutet.’

¢ Vgl. Picot (1991), S. 337; Frank et al. (2001), S. 23.
"Vgl. Zimmer (2001), S. 9.

®Vgl. Ebenda, S. 24.

®Vgl. Helfrich (2003), S. 62.



Im operativen Bereich ist die Aufgabe des SCM die Kontrolle der Giiter-, Informations- und
Geldstrome zwischen Lieferanten, Produzenten, Handlern und Kunden. Es beinhaltet dabei

die Uberwachung von Angebot und Nachfrage, Produktion und Versand.*

SCM geht jedoch (lber die Steuerung der Material- und Informationsfliisse hinaus. Aufgabe
ist es aullerdem, Kooperationsbeziehungen mit anderen Unternehmen aktiv zu gestalten. Seu-
ring stellt in einer Produkt-Kooperationsmatrix ein Ablaufschema fir die Gestaltung von SC
dar.'' Zunachst wird entschieden, mit welchen Unternehmen zusammen Produkte oder
Dienstleistungen angeboten werden. AnschlieBend wird die Produktentwicklung so auf die
beteiligten Unternehmen verteilt, dass eine optimale Ausnutzung des vorhandenen Know-how
erfolgt. Dann wird bei der Gestaltung des Produktionsnetzwerkes entschieden, welches Un-
ternehmen welchen Teil des Produktionsprozesses tibernimmt. Schliefflich erfolgt eine Opti-
mierung der bestehenden Kette, d. h. die Material- und Informationsfliisse zwischen den Un-

ternehmen werden konkret gestaltet.?

l. Il.
. Konfiguration von Produkt Gestaltung des
Netzwerkbildung und Netzwerk Produktionsnetzwerkes
Il. \VA
Schnittstellen Produktentwicklung in der Prozessoptimierung in der
Wertschdpfunskette Wertschépfungskette
Produktdesign Produktion und
Logistik

Abb. 2.3 Supply Chain Management

(Quelle: Seuring, 2001, S. 616)
Es kann festgehalten werden, dass die Aufgabe des SCM das Management unternehmens-
ubergreifender Wertschopfungssysteme ist. Es umfasst die zielgerichtete Gestaltung, Koordi-
nation und Uberwachung der Wertschopfungsprozesse entlang der unternehmensiibergreifen-
den SC.

2.1.3 Kategorien von Software im Bereich Supply Chain Management

Informationstechnologie (IT) gewéhrleistet die Bereitstellung der bendtigten Informationen

und kann als der entscheidende Faktor des SCM angesehen werden.!®* Die Gesamtheit der

19v/gl. Brown, Sappenfield (2003), S. 22.
1 vgl. Seuring (2001), S. 616.

2vgl. Ebenda, S. 617.

B vgl. De Wilt, Krishnan (1995), S. 39.




SCM-Applikationen kann dabei idealerweise als papierloses System zwischen Produktion und
Versand sowohl in als auch zwischen Unternehmen verstanden werden.* Die Kombination
dieser Applikationen mit Enterprise Ressource Planning (ERP)-Systemen ermdglicht die In-
tegration von Informationen, d. h. die gemeinsame Nutzung von Informationen (ber das ge-
samte Geschaftsumfeld.™

Die Gesamtheit der SCM-Applikationen kann in die Anwendungsgebiete Design, Planung

sowie Ausfuhrung und Kontrolle untergliedert werden.

2.1.3.1 DESIGN

Die Designkomponente setzt die in der Konzeptionsphase erarbeitete SCM-Strategie in opti-
male Logistik- und Produktionsstrukturen um. Ziel ist es, das gesamte logistische Netzwerk
mit allen Beziehungen moglichst realitatsnah abzubilden. Hierfir werden Produktions- und
Lagerorte sowie alle wichtigen Partner modelliert. Dieses Modell bildet die Grundlage des
SCM-Systems. ™

2.1.3.2 PLANUNG

Aufgabe der Planungskomponente ist die optimale Planung der notwendigen Ressourcen ent-
lang der SC. Der Planungshorizont erstreckt sich von der strategischen, meist unternehmens-
ubergreifenden Netzwerkplanung und -optimierung bis hin zur operativen Planung von Ab-
satz, Bedarf, Bestand, Produktion, Distribution und Transport.” Dabei werden beispielsweise
unternehmensubergreifend Prognosen erstellt sowie die Verflgbarkeit von Ressourcen und
Produkten gepriift.'® Die Planung erfolgt in der Regel system- und moduliibergreifend.™® Als
Planungswerkzeuge werden Simulations- und Optimierungsfunktionalitaten eingesetzt. ERP-
Systeme dienen den SCM-Applikationen dabei als Backbone und stellen die fiir die Planung

notwendigen Daten zur Verfiigung.?

2.1.3.3 AUSFUHRUNG UND KONTROLLE

Aufgabe dieser Komponente ist es, vor dem Hintergrund der aktuellen betrieblichen Situation

operative Entscheidungen zu unterstiitzen. Hierfir werden Auftrdge, Lager und Bestdnde

¥vgl. De Wilt, Krishnan (1995), S. 34.
5 vgl. Fleisch, Powell (2001), S. 16.
18v/gl. Polster, Goerke (2002), S. 28.
7vgl. Ebenda, S. 29-31.

8 \gl. Fleisch, Powell (2001), S. 16.
19'vgl. Polster, Goerke (2002), S. 29-31.
20\/gl. Ebenda, S. 28.



sowie das Transportmanagement unternehmenstibergreifend gesteuert und kontrolliert.?
SCM-Technologie in diesem Bereich leistet dabei beispielsweise das Aktualisieren von Be-
stand und Nachfrage, Statusabfragen und Auftragsverfolgungen.? Die eingesetzten Technolo-
gien erstrecken sich vom Bereich des klassischen Electronic Business (E-Business) bis hin zu

intelligenten Agenten.?

2.1.3.4 SUPPLY CHAIN EVENT MANAGEMENT
Eine relativ junge Technologie im SCEM-Bereich ist SCEM-SW. Diese Art von SW bein-

haltet Elemente der Planung als auch der Ausfilhrung® und erweitert traditionelle Planungs-
und Optimierungsldsungen, indem sie Reaktionen in Echtzeit erméglicht.”®

Eine SCEM-Applikation Uberwacht Prozesse, die innerhalb und auch zwischen Unternehmen
ablaufen. Hierfiir kommuniziert sie mit unterschiedlichen Backend-Systemen und verarbeitet
Statusmeldungen in Echtzeit.?® Als ein Supply Chain Event (SCE) wird das Ergebnis eines
Prozesses oder einer Aufgabe innerhalb der SC bezeichnet.?” Tritt hierbei eine Ausnahme auf,
so wird durch die SW automatisch eine Warnung an entsprechende Stellen ausgegeben und
anhand von hinterlegten Geschaftsregeln ein Vorschlag generiert, wie reagiert werden soll
bzw. eine entsprechende Reaktion automatisch ausgeldst. Prozessablaufe und Plane kdnnen
schnell an sich verandernde Bedingungen in der SC angepasst werden.?®

Der Entscheidungsprozess, der zur Adoption einer solchen SW im organisationalen Kontext
fuhrt, soll im weiteren Verlauf dieser Arbeit nédher untersucht werden.

2.2 ADOPTION VON INNOVATIONEN

Der Begriff der Adoption bedeutet Ubersetzt Aneignung, Annahme oder auch Ubernahme.?
Im organisationalen Kontext wird darunter die Einfihrung einer Innovation verstanden.
Ob eine Innovation von einem Unternehmen adoptiert wird, hangt nach Rogers von deren

individuellen Charakteristika ab. Als maligebliche Charakteristika hierfir sieht er den subjek-

2L vgl. Polster, Goerke (2002), S. 31.

22 \/gl. Brown, Sappenfield (2003), S. 22.

22 \/gl. Polster, Goerke (2002), S. 31.

4 \/gl. Stork (2002), S. 57.

%5 Vgl. Buxbaum (2002), S. 66.

26 vgl. Stork (2002), S. 57.

27\/gl. Alvarenga, Schoenthaler (2003), S. 29.

8 vgl. Stork (2002), S. 57.

2 Vgl. Langenscheidts Worterbuch Englisch-Deutsch (2001).



tiv eingeschatzten relativen Vorteil durch die Adoption gegeniiber dem alten Zustand, die
Kompatibilitat der Innovation mit Werten, Erfahrungen und Bedirfnissen, die Komplexitét, d.
h. die Schwierigkeit, die Innovation zu verstehen und zu gebrauchen, das Ausmal3, in dem
man diese Innovation teilweise testen kann sowie die Sichtbarkeit der Konsequenzen der
Adoption fiir andere an.*® Weitere Arbeiten bauten auf diesen Erkenntnissen auf und erganz-
ten die Kriterien um Aspekte wie die Existenz von Wissensbarrieren®* oder subjektive
Norm®?. Auf diese Vielfalt der Erklarungsvariablen des Adoptionsprozesses wird im Rahmen
eines kurzen Literaturtiberblicks in Kapitel 2.4 kurz eingegangen.

Mit dem Begriff der Adoption von Innovationen ist der Begriff der Diffusion eng verknipft,
der Ubersetzt Verbreitung oder Durchdringung bedeutet.®® Rogers definiert Diffusion als einen
Prozess, in dem eine Innovation Uber verschiedene Kanale durch die Mitglieder eines sozialen
Systems mit der Zeit kommuniziert wird. Die Diffusionsrate ergibt sich aus dem Anteil an
Unternehmen eines sozialen Feldes, die eine Innovation in einem bestimmten zeitlichen Rah-
men adoptieren.®* Adoption kann somit als Voraussetzung fiir Diffusion angesehen werden.
Im Rahmen dieser Arbeit wird lediglich auf Aspekte der Adoption von SCEM-SW eingegan-
gen werden, nicht auf Aspekte der Diffusion.

Rogers beschreibt die Entscheidung eines Unternehmens, eine bestimmte Innovation zu
adoptieren, in flnf Stufen in dem so genannten Innovations-Entscheidungsprozess: Zunachst
werden in der Wissensstufe allgemeine Informationen (ber eine Innovation gewonnen, u. a.
fir welche Zwecke die Innovation eingesetzt werden kann und wie sie funktioniert. Anschlie-
Rend wird die Innovation bezlglich der Vor- und Nachteile fir die eigene spezielle Situation
beurteilt. Diese so genannte Uberzeugungsphase geht in die Entscheidungsphase (iber, in der
die Innovation entweder angenommen oder abgelehnt wird. Im Falle einer Adoption folgt die
Phase der Implementation sowie eventuell die Phase der Bestétigung, in der die getroffene
Entscheidung noch einmal iiberdacht wird.*

Ausgangspunkt dieser Arbeit ist die zweite Stufe dieses Innovations-Entscheidungsprozesses,
in der der Entscheidungstrager des Unternehmens bereits Kenntnisse tber die Funktionsweise
der SCEM-SW hat und nun die Vor- und Nachteile der Innovation flr die Situation des

%0 v/gl. Rogers (2003), S. 15-16.

3 \v/gl. Nambisan, Wang (2000), S. 129.

% \/gl. Taylor, Todd (1995), S. 151.

%3 vgl. Langenscheidts Wérterbuch Englisch-Deutsch (2001).
¥ Vgl. Rogers (2003), S. 5-11.

% Vgl. Ebenda, S. 20-21.
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Unternehmens beurteilt. Die flr die Analyse eines solchen Entscheidungsprozesses theoreti-

schen Grundlagen werden im néchsten Kapitel erarbeitet.
2.3 THEORETISCHE GRUNDLAGEN

Fur die Analyse eines Entscheidungsprozesses, der sich mit der Adoption bzw. Nutzung von
Technologien befasst, werden in entsprechenden Forschungsarbeiten vor allem drei Theorien
verwendet. Dies sind die Theory of Reasoned Action (TRA), die Theory of Planned Behavior
(TPB) sowie das Technology Acceptance Model (TAM).

Ebenfalls mit der Adoption von Innovationen, jedoch aus einer etwas anderen Perspektive,
befassen sich Institutionalistische Ansétze der Organisationstheorie. Auch diese Ansétze wer-
den kurz vorgestellt.

Alle Theorien werden in diesem Kapitel kurz vorgestellt. Dabei werden insbesondere die As-
pekte herausgegriffen, welche fiir das spétere Kausalmodell von Bedeutung sind. Fir eine
vollstandige und tiefer gehende Erlauterung der einzelnen Theorien wird auf die angegebenen

Literaturquellen verwiesen.

2.3.1 Theory of Reasoned Action

Das Ziel der TRA von Fishbein und Ajzen® ist es, menschliches Handeln zu erklaren. Als
direkte Determinante des Handelns wird dabei die Absicht angesehen, in der entsprechenden
Weise zu handeln.*’

Um menschliches Verhalten verstehen zu kénnen, mussen somit die Faktoren analysiert wer-
den, die die Handlungsabsicht beeinflussen.®® Diese Faktoren sind gemaR der TRA die
personliche Einstellung sowie subjektive Norm.

Die personliche Einstellung gegeniiber einer Handlung wird aus Uberzeugungen abgeleitet.*
Uberzeugungen werden durch gewonnene Informationen gebildet und setzen Handlungen mit
bestimmten Konsequenzen in einen kausalen Zusammenhang.*® Aus der persénlichen Bewer-
tung dieser Konsequenzen sowie der eingeschétzten Starke der kausalen Zusammenhdange
wird die personliche Einstellung gegeniber einer bestimmten Handlung gebildet. Die Ein-

stellung beschreibt dabei die positiven bzw. negativen Gefiihle, die mit diesem Verhalten

% \/gl. Fishbein, Ajzen (1975).

3" \vgl. Davis et al. (1989), S. 984.

% Vgl. Ajzen (1985), S. 12.

% Vgl. Fishbein, Ajzen (1975), S. 14.
“0\/gl. Ebenda, S. 14.
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verbunden werden.** Je positiver die Ergebnisse einer Handlung bewerten werden, desto
positiver wird c. p. die personliche Einstellung gegeniiber der Handlung.*?

Zum anderen wird die Verhaltensabsicht durch die subjektive Norm beeinflusst. Diese wird
aus normativen Uberzeugungen des Individuums gebildet, inwieweit wichtige Bezugsperso-
nen die entsprechende Handlung bzw. deren Unterlassen erwarten. Die normativen Uberzeu-
gungen sind dabei nur in dem AusmaR relevant, in dem die Motivation vorhanden ist, diesen
zu entsprechen.®?

Die personliche Einstellung und die subjektive Norm determinieren schlie3lich gemal der
TRA die Absicht eines Individuums, eine bestimmte Handlung auszufiihren. Die relative Ge-
wichtung von personlicher Einstellung und subjektiver Norm beziiglich der Verhaltensabsicht
variiert bei einem Individuum hinsichtlich verschiedener Handlungen sowie bei der gleichen

Handlung zwischen verschiedenen Individuen.**

Uberzeugungen .| Einstellung
und i ggu.
Bewertungen Verhalten
Verhaltens- .| Tatsachliches
absicht “1 Verhalten
Normative Uber-
zeugungen und Subjektive
Motivation, diesenzu [ >  Norm
entsprechen

Abb. 2.4 Das Modell der Theory of Reasoned Action
(In Anlehnung an: Fishbein, Ajzen, 1975, S. 16)

Ein wichtiger Aspekt des Modells ist, dass andere Faktoren das Verhalten nur indirekt tber
eine Anderung der Einstellungen oder der subjektiven Norm beeinflussen.* Wird eine zu-
nachst beabsichtigte Handlung nicht ausgefuihrt, so kann dies im Rahmen dieser Theorie nur
durch eine Anderung der Absicht geschehen.*® Die TRA ist dabei ein allgemeines Modell, das
nicht bestimmte Uberzeugungen definiert. Diese miissen in Abhéingigkeit des betrachteten

Problems identifiziert werden.*’

*\/gl. Davis et al. (1989), S. 984.
*2\/gl. Ajzen (1985), S. 13-14.

3 \/gl. Fishbein, Ajzen (1975), S. 16.
*\gl. Ajzen (1985), S. 13.

*Vgl. Davis et al. (1989), S. 984.
*®vgl. Ajzen (1985), S. 24.

*"'\Vgl. Davis et al. (1989), S. 984.
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2.3.2 Theory of Planned Behavior

Die TPB erweitert die TRA um die Annahme, dass ein Individuum nur eingeschrankt Kon-
trolle Uber ein beabsichtigtes Verhalten hat. Wahrgenommene und tatséchliche Kontrolle tiber
ein gewunschtes Verhalten werden im Rahmen dieser Theorie neben personlicher Einstellung
und subjektiver Norm mit in die Betrachtung der Einflussfaktoren auf eine Handlungsabsicht
einbezogen.®®

Faktoren, die eine Kontrolle einschranken, konnen innerhalb und auBerhalb des Individuums
liegen. Interne Faktoren kdnnen beispielsweise das Fehlen notwendiger Informationen, Quali-
fikationen, Fahigkeiten oder Willensstarke bzw. bestimmte hemmende Gefiihle oder Zwange
sein. Externe Faktoren kénnen die fehlende zeitliche Mdglichkeit, die Handlung auszufiihren
- wie beispielsweise das Verpassen des Zuges aufgrund einer Verspatung der StraRenbahn —
sowie die Abhéangigkeit von Anderen sein, die fiir die Ausfilhrung der Handlung benétigt
werden.

Verhindert kein solcher Faktor nach Meinung des Individuums die Ausfuhrung der Handlung,
so wird es diese c. p. versuchen. Entscheidend ist somit zunéchst die durch das Individuum
wahrgenommene Kontrollmdéglichkeit des Verhaltens. Um diese Handlung jedoch tatsachlich
erfolgreich ausfuhren zu kdnnen, muss zudem faktische Kontrolle tber die Handlung vorlie-
gen, da der Handlungsversuch andernfalls scheitern wird. Voraussetzung fur ein erfolgreiches
Ausfiuhren ist somit sowohl die wahrgenommene als auch faktische Kontrolle Gber das Han-
deln.*

Abb. 2.5 stellt die postulierten Zusammenhénge der TPB graphisch dar.

*®vgl. Ajzen (1985), S. 11-12.
*\/gl. Ebenda, S. 25-30.
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wahrgenommene
Kontrolle tiber das
Verhalten

Erwartung der
7| eigenen Handlung

Einstellung

o Verhaltensabsicht > versuchte Handlung

tatsdchliche Handlung

\ 4

Subjektive Norm
tatséchliche Kontrolle J

Uber die Handlung

Abb. 2.5 Das Modell der Theory of Planned Behavior
(In Anlehnung an: Ajzen, 1985, S. 33)

2.3.3 Technology Acceptance Model

Das von Davis® entwickelte TAM stellt eine Anwendung der TRA dar. Es ist darauf
ausgerichtet, die Akzeptanz von Computer-Technologien bei Endanwendern sowohl vorher-
zusagen als auch zu erklaren.™

In Anlehnung an die TRA wird als bestimmende Determinante fur die Handlung — in diesem
Fall die Nutzung einer IT — die Absicht angesehen, dieses zu tun. Die Absicht wird durch die
Einstellung gegenuber einer Nutzung bestimmt. Das Konzept der subjektiven Norm der TRA
wurde nicht Gbernommen.

Zwei Uberzeugungen werden als ausschlaggebend fiir die Einstellung des Endanwenders an-
gesehen: Zum einen der wahrgenommene Nutzen — die subjektive Einschétzung, inwieweit
die Anwendung die eigene Leistung im Unternehmenskontext verbessern kann — sowie die
wahrgenommene Leichtigkeit der Anwendung — das AusmalB, in dem der Anwender ein-
schéatzt, dass das entsprechende System ohne groRere Anstrengungen genutzt werden kann.
Direkt wird die Verhaltensabsicht zudem auch vom wahrgenommenen Nutzen beeinflusst.
Dieser Einfluss erklart sich damit, dass Menschen aufgrund extrinsischer Anreize ihre Ar-
beitsleistung verbessern méchten, unabhangig von Gefiihlen, die damit verbunden sind.>
Abb. 2.6 stellt die Zusammenhange des TAM graphisch dar.

*0vgl. Davis (1986).
1 vgl. Davis et al. (1989), S. 985.
52\/gl. Ebenda, S. 985-986.
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Abb. 2.6 Das Technology Acceptance Model
(In Anlehnung an: Mathieson, 1991, S. 175)

2.3.4 Institutionalistische Anséatze der Organisationstheorie

Institutionalistische Ansatze stellen heraus, dass Organisationen Innovationen auch unabhén-
gig von deren Effizienz adoptieren, um sich innerhalb ihrer sozialen Strukturen zu legitimie-
ren.>

Eine Organisation wird dabei mit mehreren so genannten institutionellen Umwelten konfron-
tiert. Diese werden von anderen Organisationen, mit denen das Unternehmen interagiert, wie
beispielsweise Lieferanten, Banken, Gewerkschaften, Konkurrenten oder Umweltschutzver-
bande, gebildet.**

Institutionalisierung bezeichnet die subjektive Sicherheit innerhalb einer institutionellen Um-
welt, dass ein bestimmtes Element zu einer bestimmten Art von Organisation gehort. Dieses
Element wird nicht mehr hinterfragt, sondern von den Akteuren als gegeben und richtig be-
trachtet. Was in den einzelnen Umwelten als rational erachtet wird, kann sich dabei erheblich
unterscheiden oder auch widerspriichlich sein.>

Um von den Umwelten Unterstlitzung zu erhalten und Legitimitat zugesprochen zu bekom-
men, muissen Unternehmen institutionalisierte Elemente adoptieren. Organisationen kdnnen
somit Innovationen sowohl aus Effizienz- wie auch aus Legitimationsgriinden heraus adoptie-
ren.® Wie stark ihr Uberleben neben der effizienten Aufgabenbewaltigung von dem Ent-
sprechen der institutionalisierten Regeln abhédngt, kann dabei fir einzelne Unternehmen un-

terschiedlich sein.®’

53 Vgl. Tolbert, Zucker (1983), S. 22.
Vgl. Walgenbach (1998), S. 325.
> Vgl. Ebenda, S. 321-325.

%% Vgl. Tolbert, Zucker (1983), S. 22.
>"Vgl. Walgenbach (1998), S. 326.
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2.4 LITERATURUBERBLICK

Eine Vielzahl von Arbeiten hat sich bereits mit der Adoption von Innovationen allgemein und
mit der von Technologien im Speziellen beschéaftigt. Anhand weniger ausgewahlter Arbeiten
soll ein kurzer Uberblick uber die Vielfalt der Perspektiven und Ergebnisse im Bereich der
Technologie-Adoption gegeben werden.

Cooper und Zmud®® befassten sich mit dem Einfluss der Kompatibilitat von Technologie und
Aufgabe sowie der Komplexitat der Technologie u. a. auf die IT-Adoption. Ihre Ergebnisse
zeigen einen starken positiven Zusammenhang der Kompatibilitat sowie einen negativen Zu-
sammenhang der Komplexitat mit der IT-Adoption auf.

Taylor und Todd®® untersuchten die Giiltigkeit von TAM, TPB sowie einer Erweiterung des
TPB-Modells, in dem die Charakteristika der Innovation nach Rogers mit einbezogen sind.
Sie kamen zu dem Ergebnis, dass der Einbezug der Charakteristika der Innovation die Erkla-
rungskraft des einfachen TPB-Modells verbessert. Um die Nutzung einer IT besser vorherzu-
sagen, sei das TAM geeigneter. TPB jedoch bietet ein besseres Verstdndnis beziglich der
Bildung der Handlungsabsicht verglichen mit dem TAM. In Tab. 2.1 wird nur die Struktur der
erweiterten TPB dargestellt.

Au und Enderwick® analysierten den Einfluss von sechs Faktoren auf die Einstellung beziig-
lich einer Technologie-Adoption. Sie kamen zu dem Ergebnis, dass alle sechs untersuchten
Faktoren, die in Tab. 2.1 dargestellt sind, die Einstellung bezuglich einer Adoption beeinflus-
sen.

Nambisan und Wang® stellten heraus, dass Ansatze, die Adoption lediglich durch eine ent-
sprechende Absicht erklaren, die Tatsache vernachléssigen, dass Wissensbarrieren einen (ne-
gativen) Einfluss auf die Mdglichkeit haben, eine bestimmte Technologie zu implementieren.
Sie gelangen zu dem Ergebnis, dass Wissensbarrieren einen maRgeblichen Einfluss auf die
Adoptionszeit von World Wide Web (WWW)-Technologien haben.

Gallivan®® wihlt eine andere Untersuchungsperspektive und betrachtet die Anpassung an eine
neue Technologie in einem Unternehmen in einem Zwei-Stufen Modell. Er stellt heraus, dass
Abteilungen oder Arbeitsgruppen hdufig die Implementation einer bestimmten Technologie

vorgegeben wird und betrachtet die Faktoren, die in Abhéngigkeit von einer solchen Vorgabe

%8 Vgl. Cooper, Zmud (1990).

¥ vgl. Taylor, Todd (1995).

% vgl. Au, Enderwick (2000).
%1 Vgl. Nambisan, Wang (2000).
62 vgl. Gallivan (2001).
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die Adoption beeinflussen. Er kommt zu dem Ergebnis, dass alle betrachteten Faktoren die
Anpassung an die Technologie in verschiedenen Phasen beeinflussen.

Tabelle 2.1 gibt einen Uberblick tiber die betrachteten Forschungsarbeiten.

Dieser Literaturiiberblick, der nur einen minimalen Ausschnitt der Forschungsarbeiten auf
diesem Gebiet darstellt, verdeutlicht bereits die Vielfalt der moglichen Perspektiven, Unter-
suchungsgegenstande und Einflussfaktoren in diesem Bereich.

Ziel dieser Arbeit ist es, ein Modell zu entwickeln, das auf den existierenden Forschungsar-
beiten aufbaut und die Adoption von SCEM-SW analysiert. Software im SCM-Bereich ge-
winnt durch die immer starker werdende Integration immer mehr an Bedeutung. Adoptions-
verhalten in diesem Bereich scheint bisher noch nicht analysiert worden zu sein. Aufgrund
des besonderen Einsatzcharakters einer solchen SW- der Bereich der Zusammenarbeit zwi-

schen Unternehmen — sollte sie besondere Beachtung finden.
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Arbeit Design Unabhangige Variablen Abhéngige
Variablen
Cooper, R. B., Zmud, | Empirisch; o  Kompatibilitat von Technologie und Aufgabe | Implementat
R. W.: Information telefonische e Komplexitat der Technologie (hervorgerufen | ion eines
Technology Befragung von durch die Komplexitat der Aufgabe) Material
Implementation 62 Produk- Requirement
Research: A tionsmanagern Planning
Technology Diffusion | und — mit- (MRP)-
Approach; arbeitern von Systems
Management Science, | Produktions-
36, 2, 1990, S. 123- unternehmen
139. in den USA
Taylor, S., Todd, P. empirisch; e Einstellung Verhaltens-
A.: Understanding Daten von 786 - Wahrgenommener Nutzen absicht /
Information Studenten bei - Wahrgenommene Leichtigkeit der Nutzung | tatsachliches
Technology Usage: A | 3780 - Kompatibilitat Verhalten
Test of Competing Besuchen des e Subjektive Norm
Models; Information Computer- - Einfluss Gleichgestellter
Systems Research, 6, | Pools - Einfluss von Vorgesetzten
2,1995, S. 144-176. e Wahrgenommene Verhaltenskontrolle
- Selbstwirksamkeit
- Ressourcen
- Technologiebezogene Bedingungen
Au, A. K.-M,, empirisch; e Wahrgenommener Schwierigkeitsgrad Einstellung
Enderwick, P.: A Befragung von | e  Erfahrungen bzgl. Adoptionen gegeniber
cognitive Model on Industrieuntern | ¢«  Commitment des Lieferanten der
Attitude towards ehmen in e Wahrgenommene Vorteile Adoption
Technology Adoption; | Hong Kong, o  Kompatibilitat einer
Journal of Managerial | Auswertung bestimmten
Psychology, 15, 4, von 289 * Added Value Technologie
2000, S. 266-288. Fragebdgen
Nambisan, S., Wang, empirisch; e Eigenschaften der Innovation Zeit, um
Y.-M.: Web schriftliche - Komplexitat eine
Technology Adoption Befragung von - Kompatibilitat potentiell
and Knowledge insgesamt 261 - Kosten profitable
Barriers; Journal of Unternehmen - Vorteile WWW-
Organizational im Staat New | e  Wissensbarrieren bzgl. Technologie
Computing and York —  der Technologie Zu
Electronic Commerce, - des Projektmanagement adoptieren
10, 2, 2000, S. 129- - der Anwendung
147. e Einbindung durch die Anbieterinstitution
Gallivan, M. J.: empirisch, e  Eingriffe des Managements Tiefe der
Organizational Case Study; 53 - Adoptionsentscheidung Anpassung
Adoption and Interviews bei - Training & Support an Client-
Assimilation of vier Firmenin | e  Subjektive Norm Server-
complex technological | den USA von - Gleichgestellte Entwick-
Innovations: Juni 1993 bis —  Netzwerk lungen,
Development and November —  Kunden deren
Application of a new 1995 - Management Adoption
Framework; Database —  Kunden durch die
for Advances in —  Mitarbeiter Unternehme
Information Systems; e unterstlitzende Bedingungen; Eigenschaften nsleitung
32,32001, S. 51-85. der beschlossen
- Innovation wurde
- Organisation
- Individuen

Tab. 2.1 Empirische Arbeiten zur Adoption von Technologien
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3 Kausalmodell

3.1 THEORETISCHER BEZUGSRAHMEN (AUSWAHL DER FAKTOREN)

In diesem Kapitel wird ein Kausalmodell entwickelt, das die Adoptionsabsicht des Entschei-
dungstrégers beziglich einer SCEM-Applikation erklart. In Kapitel 2.4 wurde erldutert, dass
in verschiedenen Forschungsarbeiten bereits eine Vielzahl von Faktoren herangezogen wurde,
um Adoptionsverhalten zu erklaren. Es empfiehlt es sich deshalb, sich auf die Faktoren zu
konzentrieren, die vermutlich einen hohen Beitrag zur Erklarung des untersuchten Sachver-
halts haben.®® Von den im Folgenden ausgewahlten Faktoren wird angenommen, dass sie
akkumuliert einen hohen Erklarungsgehalt bezlglich der Adoption einer SCEM-SW haben.
Es wird jedoch nicht davon ausgegangen, dass keine weiteren Faktoren existieren, die eben-
falls die entsprechende Absicht beeinflussen kdnnen.

Als theoretischer Bezugsrahmen wird die TPB verwendet, da sich dieser Ansatz in vielen For-
schungsarbeiten flr eine solche Problemstellung bewahrt hat. Die drei Faktoren, die in An-
lehnung an diese Theorie als Determinanten der Adoptionsabsicht angesehen werden, werden
in den folgenden Kapiteln betrachtet: die Einstellung gegentber der Adoption (Kapitel 3.1.1),
subjektive Norm in Form von Institutionalisierung (Kapitel 3.1.2) sowie das eingeschatzte
Realisierungspotenzial (Kapitel 3.1.3). Zur Ermittlung der Faktoren werden die in Kapitel 2.3
vorgestellten theoretischen Grundlagen sowie die Ergebnisse des Literaturliberblicks in Ka-

pitel 2.4 verwendet.

3.1.1 Einflussfaktoren auf die Einstellung des Entscheidungstragers

Wie bereits erldutert, setzt dieses Modell in einer Phase des Entscheidungsprozesses an, in der
der Entscheidungstréger bereits Kenntnis von der SW hat, ihre Funktionsweise durchdrungen
hat und nun die spezifischen Vor- und Nachteile fir das Unternehmen beurteilt. Aus der Be-
wertung dieser Vor- und Nachteile formt der Entscheidungstrager seine Einstellung gegen-

uber der SW, welche gemal} der TPB die Adoptionsabsicht beeinflusst.

Hypothese 1: Je positiver die Einstellung des Entscheidungstragers gegeniiber der Implementation

einer SCEM-SW ist, desto eher wird er beabsichtigen, diese zu adoptieren.

Um die Einstellung zu formen, werden verschiedene Bewertungskriterien Gberpruft. Fir einen
Entscheidungstrager, der dabei im Sinne des Unternehmens handelt, wird immer der empfun-

dene wirtschaftliche Vorteil einer Innovation die Einstellung gegenuber einer Adoption

83 vgl. Giittler (2001), S. 77.
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beeinflussen. Es kann jedoch sein, dass sich trotz eines solchen empfundenen Vorteils keine
positive Einstellung gegenuber einer Adoption einstellt, da bestimmte Voraussetzungen nicht
erfullt sind. Diese Voraussetzungen sollen als so genannte Hygienefaktoren in das Modell

aufgenommen werden.

3.1.11 WAHRGENOMMENER WIRTSCHAFTLICHER VORTEIL

Eine Investition sollte kurz- oder langfristig zu einem wirtschaftlichen Vorteil gegentiber dem
bisherigen Zustand fiihren. Guttler konstatiert, dass ein Unternehmen umso eher bereit ist,
eine Innovation zu adoptieren, je hoher es die Vorteilhaftigkeit einer Innovation einschatzt.®*

Dies fiihrt zur ersten Hypothese:

Hypothese 1a: Je hoéher der Entscheidungstrager den relativen wirtschaftlichen Vorteil einer SCEM-
SW fir das Unternehmen einschétzt, desto eher wird er eine positive Einstellung gegen-

uber ihrer Implementation haben.

3.1.1.2 ERFULLEN VON HYGIENEFAKTOREN

Unter Hygienefaktoren werden Faktoren verstanden, die allein keine positive Einstellung des
Entscheidungstragers hervorrufen konnen. lhr Nicht-Erfullen beeinflusst die Einstellung je-
doch negativ. Als solche Hygienefaktoren werden im Rahmen des Modells die Kompatibili-
tat, die Unsicherheit bezuglich der Konsequenzen sowie die eingeschétzte Akzeptanz von

Seiten der Mitarbeiter modelliert.

3.1.1.2.1 Kompatibilitdt zum Unternehmen

Ein Unternehmen wird nur dann bereit sein, eine Innovation einzufuhren, wenn diese mit sei-
nen Bediirfnissen tibereinstimmt.®® Wie Rogers konstatierte, ist die Kompatibilitat der Innova-
tion mit Werten, Erfahrungen und Bedurfnissen ein Charakteristikum einer Innovation, das
dessen Adoption maRgeblich beeinflusst.®® Kompatibilitat ist dabei wir erlautert ein Faktor,
der nur dann eine Rolle spielt, wenn ein wirtschaftlicher VVorteil wahrgenommen wird.

Hypothese 1b1: Je hoher der Entscheidungstréger die Kompatibilitat einer SCEM-SW zum Unterneh-

men einschatzt, desto eher wird ein wirtschaftlicher Vorteil einen positiven Einfluss auf

die Einstellung gegeniiber ihrer Implementation haben.

% vgl. Giittler (2001), S. 80.
% vgl. Ebenda, S. 79.
% Vgl. Rogers (2003), S. 15-16.
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3.1.1.2.2 Sicherheit bezlglich der Konsequenzen

Die Unsicherheit eines Unternehmens, ob sich die erhofften Vorteile durch eine SW tatsach-
lich einstellen werden, hat einen Einfluss auf das Adoptionsverhalten. Dieser Aspekt wurde
bereits in Arbeiten beispielsweise als Erfahrungen mit Adoptionen®” bzw. der Méglichkeit,
die Anwendung zu erproben®®, beriicksichtigt. Auch bei der Adoption einer SCEM-SW ist

davon auszugehen, dass ein solcher Faktor eine Rolle spielt.

Hypothese 1b2: Je sicherer sich der Entscheidungstrager beziglich der Konsequenzen des Einsatzes
einer SCEM-SW fiir das Unternehmen ist, desto eher wird ein wirtschaftlicher Vorteil

einen positiven Einfluss auf die Einstellung gegenuber ihrer Implementation haben.

3.1.1.2.3 Eingeschatzte Akzeptanz bei betroffenen Mitarbeiter

Die Akzeptanz einer SW ist der zentrale Betrachtungsgegenstand des TAM, dessen Ziel vor
allem die Erklarung der Nutzung einer IT ist. Bei einer SCEM-SW ist davon auszugehen, dass
Mitarbeiter keine Wahl haben, ob sie die SW benutzen mdchten oder nicht.

Es ist jedoch anzunehmen, dass der Entscheidungstrager den Aspekt der Akzeptanz trotzdem
beriicksichtigt, beispielsweise hinsichtlich der Zufriedenheit der Mitarbeiter. Akzeptanz einer

SW bei betroffenen Mitarbeitern wird somit als ein weiterer Hygienefaktor angesehen.

Hypothese 1b3: Je hoher der Entscheidungstrager die Akzeptanz einer SCEM-SW bei betroffenen
Mitarbeitern einschatzt, desto eher wird ein wirtschaftlicher Vorteil einen positiven Ein-

fluss auf die Einstellung gegenuber ihrer Implementation haben.

3.1.2 Wahrgenommene Institutionalisierung

SCEM-SW wird innerhalb eines Unternehmens, aber auch an der Schnittstelle zu anderen
Unternehmen eingesetzt. Unternehmen, mit denen die Organisation in entsprechenden Aus-
tauschbeziehungen steht bzw. Unternehmen, fur die die Adoption dieser SW sichtbar ist, kon-
nen somit einen Einfluss auf eine Adoptionsabsicht haben. Gegenbeispiel ware hier ein
Kostenrechnungsprogramm, das keine Schnittstellen nach aulen aufweist.

Das Konstrukt der subjektiven Norm der TPB, d. h. die Uberzeugung eines Entscheidungstra-
gers, dass relevante Bezugspersonen ein bestimmtes Verhalten erwarten, wird in dieses Mo-
dell auf der Basis Institutionalistischer Ansatze integriert. Es wird angenommen, dass die
subjektive Norm die Adoptionsabsicht des Entscheidungstragers unabhangig von seiner per-

sonlichen Einstellung - d. h. auch unabh&ngig von Effizienziiberlegungen - beeinflusst.

®7Vgl. Au, Enderwick (2000).
% Vgl. Rogers (2003), S. 37.
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MaRgeblich ist dabei die Einschdtzung des Entscheidungstragers bezuglich des Grades der

Institutionalisierung.

Hypothese 2: Je hoher der Entscheidungstriger den Institutionalisierungsgrad einer SCEM-SW ein-

schétzt, desto eher wird er beabsichtigen, diese zu adoptieren.

3.1.3 Eingeschatztes Realisierungspotenzial

Das Konstrukt der eingeschatzten Kontrolle tiber das Verhalten wird im Rahmen dieser Arbeit
als Realisierungspotenzial konzeptualisiert. Entgegen der TPB wird dieser Faktor als ein di-
rekter Einflussfaktor auf die Absicht modelliert. Hierbei wird davon ausgegangen, dass in
diesem Kontext die Absicht, eine bestimmte SW adoptieren, nur dann entsteht, wenn die Um-

setzung als realisierbar eingestuft wird.

3.1.3.1 RESSOURCEN

Nur wenn die notwendigen Ressourcen zur Verfiigung stehen bzw. beschafft werden kdnnen,
wird der Entscheidungstréger die Absicht bilden, diese SW zu adoptieren. Zu betonen ist da-
bei, dass es sich um die Einschatzung des Entscheidungstrégers handelt, nicht um die tatséch-

lichen Ressourcen.

Hypothese 3a: Je besser der Entscheidungstrager das Vorhandensein der fir die Adoption einer
SCEM-SW notwendigen Ressourcen einschatzt, desto eher wird er beabsichtigen, diese zu

adoptieren.

3.1.3.2 ABHANGIGKEIT VON ANDEREN

Das Konstrukt der Abhéngigkeit der Umsetzung von Anderen wurde aus der TPB tibernom-
men. Es moglich ist, dass der Entscheidungstrager fur die Anschaffung einer SCEM-SW die
Zustimmung der Unternehmensleitung oder bestimmter Gremien einholen muss bzw. dass fur

die Umsetzung die Unterstiitzung bestimmter Personen notwendig ist.

Hypothese 3b: Je wahrscheinlicher der Entscheidungstrager die Zustimmung zur Adoption einer
SCEM-SW von Personen einschatzt, von denen die Entscheidung und Implementation ab-

hangt, desto eher wird er beabsichtigen, diese zu adoptieren.

3.1.4 Theoretischer Bezugsrahmen

Insgesamt wurden drei direkte Einflussfaktoren auf die Absicht des Entscheidungstrégers
konzeptualisiert: Als ein Einflussfaktor wurde die Einstellung des Entscheidungstragers iden-
tifiziert, die sich aus den eingeschatzten wirtschaftlichen Vorteilen sowie dem Erfiillen be-
stimmter Hygienefaktoren ergibt. Des Weiteren beriicksichtigt die Institutionalisierung den

Einfluss, den externe Unternehmen auf die Entscheidung haben kdnnen. Schlielich wird im
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Rahmen des Realisierungspotenzials bertcksichtigt, inwieweit der Entscheidungstrager ein-
schatzt, dass die Gegebenheiten im Unternehmen eine Realisierung des Vorhabens zulassen.

Abb. 3.1 stellt den theoretischen Bezugsrahmen graphisch dar.
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Abb. 3.1 Theoretischer Bezugsrahmen
3.2 OPERATIONALISIERUNG DER FAKTOREN

Um Aussagen uber ein Konstrukt treffen zu kénnen, muss es in beobachtbare Messindikato-
ren tUberfuhrt werden. Durch diese kdnnen dann Ruckschliisse auf die Konstrukte und damit
auf die Gultigkeit des theoretischen Bezugsrahmens gezogen werden. Ziel dieses Abschnitts
ist es, fur jedes der im letzten Kapitel konzeptualisierten Konstrukte geeignete Messindikato-

ren auszuwahlen.

3.2.1 Einflussfaktoren auf die Einstellung des Entscheidungstragers

Die Einstellung ist eine abhéngige Variable des Modells, deren Auspragung von dem wahr-
genommenen wirtschaftlichen Vorteil sowie von den Hygienefaktoren beeinflusst wird. Sie

ist gemall der TRA ein Ausdruck fiir die positiven bzw. negativen Gefiihle, die mit der
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Implementation der SCEM-SW verbunden werden.®® Zur Messung der Einstellung werden

die Indikatoren von Ajzen und Madden tibernommen.”

Item Messindikatoren (reflektiv)

Einl Inwieweit ist die Implementation einer SCEM-SW insgesamt gut.
Ein2 ... Torderlich.

Ein3 ... Weise.

Eind ... wertvoll.

Tab. 3.1 Messmodell der Einstellung gegenuber einer Adoption

3.2.11 WAHRGENOMMENER WIRTSCHAFTLICHER VORTEIL

Das Ziel einer SCEM-Implementation ist es, die Effizienz der gesamten SC zu verbessern.”

Dies soll erreicht werden, indem in moglichst kurzer Zeit auf Anderungen innerhalb der SC

adaquate Reaktionen generiert werden. Um den wahrgenommenen wirtschaftlichen Vorteil zu

messen, der sich aus dieser Innovation ergibt, wird auf Indikatoren zurtickgegriffen, die im
SCM-Kontext als Zielkriterien gelten.”® Speziell fir SCEM-SW wird noch der Indikator der

Reaktionszeit auf ungeplante Ereignisse hinzugenommen.

Item Messindikatoren (formativ)

WV1 Einfluss einer Implementation auf die Produktivitat
WV2 .. die Kosten

WV3 .. die Liefertreue

WV4 .. den Planungs- und Steuerungsaufwand

WV5 .. die Lagerbestéande

WV6 .. die Flexibilitat

WV7 .. die Reaktionszeit auf ungeplante Ereignisse

Tab. 3.2 Messmodell des wahrgenommenen wirtschaftlichen Vorteils

% vgl. Davis et al. (1989), S. 984.

"vgl. Ajzen, Madden (1986).

"L vgl. Alvarenga, Schoenthaler (2003), S. 29.

72 /g1, Schaaf (2003), S. 47, Korhonen et al. (1998), S. 526.
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3.2.1.2 ERFULLEN VON HYGIENEFAKTOREN

3.2.1.2.1 Kompatibilitdt zum Unternehmen

Ein von Giittler verwendeter Indikator zur Messung der Kompatibilitét ist die Kompatibilitat
zur Systemlandschaft.”® Die Relevanz dieses Indikators im Rahmen dieser Arbeit erklart sich
dadurch, dass eine SCEM-SW keine autonome Anwendung ist. Sie muss mit Backend-Sys-
temen sowie mit anderen SCM-Applikationen kommunizieren kdnnen. Die Kompatibilitat der
SCEM-Applikation zu diesen bestehenden Systemen ist VVoraussetzung dafir, dass ein poten-
zieller wirtschaftlicher Vorteil realisiert werden kann.

Die Anpassharkeit der Applikation an bestehende Abldaufe im Unternehmen ist ein weiterer
von Giittler verwendeter Indikator.” Auch dieser Aspekt wird in leicht abgewandelter Form
zur Messung der Kompatibilitat aufgenommen.

Item Messindikatoren (formativ)

Kompl Kompatibilitat zur Systemlandschaft

Komp2 Anpassbarkeit an gewtiinschte Prozesse

Tab. 3.3 Messmodell der Kompatibilitat zum Unternehmen

3.2.1.2.2 Sicherheit bezlglich der Konsequenzen

Als Messindikatoren fir die Sicherheit beztiglich der Konsequenzen werden zwei von Rogers
im Kontext der Diffusionsrate eingefiihrte Variablen verwendet: die Mdglichkeit, Erfahrun-
gen bei anderen Unternehmen zu beobachten sowie die Mdglichkeit, die Implementation —
beispielsweise an einem einzigen Prozess — versuchsweise einzusetzen.” Zusatzlich wird

noch der Indikator der Antizipation der Konsequenzen aufgenommen.

Item Messindikatoren (formativ)

Sichl Beobachtbarkeit der Konsequenzen des Einsatzes einer SCEM-SW bei
anderen Unternehmen

Sich2 Madglichkeit, den Einsatz zu testen

Sich3 Antizipationsmoglichkeit der Konsequenzen

Tab. 3.4 Messmodell der Sicherheit bezliglich Konsequenzen

" vgl. Giittler (2001), S. 98.
" Vgl. Ebenda, S. 98.
> Vgl. Rogers (2003), S. 15-16.
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3.2.1.2.3 Eingeschatzte Akzeptanz bei betroffenen Mitarbeitern

Um die eingeschatzte Akzeptanz der neuen SCEM-SW bei den Mitarbeitern durch den Ent-
scheidungstrager zu messen, werden die Variablen des TAM herangezogen.” Es wird somit
davon ausgegangen, dass die eingeschatzte Anwenderfreundlichkeit sowie der eingeschatzte
Nutzen fir die Mitarbeiter Faktoren sind, anhand derer der Entscheidungstrager die Akzep-
tanz der Mitarbeiter beurteilt.

Des Weiteren wird der Indikator der wahrgenommenen generellen Innovationsbereitschaft der

Mitarbeiter aufgenommen.

Item Messindikatoren (formativ)

MA1 Anwenderfreundlichkeit der SCEM-SW

MA2 Einfluss auf die persdnliche Leistung des Mitarbeiters
MA3 Generelle Innovationsbereitschaft der Mitarbeiter

Tab. 3.5 Messmodell der eingeschatzten Akzeptanz bei betroffenen Mitarbeitern

3.2.2 Wahrgenommene Institutionalisierung

Um die wahrgenommene Institutionalisierung zu messen, werden drei Indikatoren verwendet,
die aus den Institutionalistischen Ansétzen abgeleitet werden. Dies sind der Anteil anderer
Unternehmen des institutionellen Feldes, die diese SW bereits verwenden, der wahrgenom-
mene Druck von der Seite wichtiger Kunden, sowie die eingeschatzte Erwartungshaltung an-

derer relevanter Unternehmen.

Item Messindikatoren (formativ)

Instl Anteil anderer Unternehmen des institutionellen Feldes mit einer SCEM-
SW

Inst2 Erwartungshaltung anderer Unternehmen bzgl. der Implementation einer
SCEM-SW

Inst3 Druck von Seiten wichtiger Kunden

Tab. 3.6 Messmodell der wahrgenommenen Institutionalisierung
3.2.3 Eingeschatztes Realisierungspotenzial

3.2.3.1 RESSOURCEN

Um die Implementation einer SW realisieren zu kdnnen, missen die notwendigen personellen
und finanziellen Ressourcen zur Verfligung stehen. Personelle Ressourcen sind dabei sowohl

das fir die Implementation notwendige Know-how als auch zeitliche Ressourcen.

6 \gl. Davis et al. (1989), S. 985.
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Item Messindikatoren (formativ)

Ressl Vorhandensein des fir die Implementation und Nutzung der SCEM-SW
notwendigen Know-how

Ress2 ... der notwendigen zeitlichen personellen Ressourcen

Ress3 ... der notwendigen finanziellen Ressourcen

Tab. 3.7 Messmodell der vorhandenen Ressourcen

3.2.3.2 ABHANGIGKEIT VON ANDEREN
Um die Abhangigkeit von Anderen bei der Adoption einer SCEM-SW zu operationalisieren,

wurden drei Variablen in leicht abgeanderter Form von Dibbern iibernommen.’”’

Item Messindikatoren (formativ)

Abl Abhéangigkeit der Entscheidung von Anderen
Ab2 Kontrolle (iber alle notwendigen Aktivitaten
Ab3 Hindernisse durch andere

Tab. 3.8 Messmodell der Abhangigkeit von Anderen

3.2.4 Adoptionsabsicht des Entscheidungstragers

Dieses Konstrukt reprasentiert, wie stark das VVorhaben des Entscheidungstragers ausgepréagt
ist, eine SCEM-SW im Unternehmen zu adoptieren. Die meisten Studien betrachten Adoption
als binare Grolie. Da ein Adoptionsprozess jedoch aus mehreren Phasen besteht, soll die Mes-
sung der Absicht anhand dieser erfolgen. Die Indikatoren stellen dabei die einzelnen Phasen

dar, wobei fiir jede spatere Phase die vorherigen bereits durchlaufen wurden.”

Item Messindikatoren (reflektiv)
Adapl Es ist denkbar, eine SCEM-SW einzusetzen.

Adap2 Es ist geplant, eine SCEM-SW einzusetzen.

Adap3 Eine SCEM-SW wird gerade implementiert.
Adap4 Eine SCEM-SW wird bereits verwendet.

Tab. 3.9 Messmodell der Adoptionsabsicht des Entscheidungstragers

4 Zusammenfassung und Ausblick

Das Ziel dieser Forschungsarbeit war es, ein Kausalmodell zu entwickeln, welches die Ein-
flussfaktoren auf die Absicht eines entsprechenden Entscheidungstrégers, eine SCEM-SW zu

implementieren, offen legt.

"Vgl. Dibbern (2003), S. 162.
8 vgl. Giittler (2001), S. 107.
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Das erarbeitete Modell bezieht neben dem potenziellen wirtschaftlichen Vorteil auch ver-
schiedene soziale Einflisse auf eine solche Entscheidung mit ein. Es wurden dabei sowohl
unternehmensinterne als auch —externe Gruppen bericksichtigt, welche eine solche Entschei-
dung beeinflussen konnen. Als interne Einflussgruppen wurden die betroffenen Mitarbeiter
sowie sonstige Personen, von denen die entsprechende Entscheidung abhangig ist bzw. die fur
die Umsetzung bendtigt werden, in das Modell integriert. Externe Einflussgruppen sind im
Rahmen des institutionalisierten Feldes vorhanden, von dem das Unternehmen Legitimitat
zugesprochen bekommen méchte.

Schliel3lich wurde auch das Vorhandensein der benétigten Ressourcen in das Modell integ-
riert.

Wie der kurze Literaturliberblick gezeigt hat, existieren im Bereich der Technologieadoption
bereits zahlreiche Forschungsarbeiten, die eine Vielzahl von Einflussfaktoren in diesem Ge-
biet aufgedeckt haben. Es wurde versucht, von den vorhandenen Faktoren diejenigen in das
Modell zu tbernehmen, welche fur den spezifischen Untersuchungsgegenstand besonders
relevant sind.

Inwieweit das erarbeitete Modell jedoch tatséchlich die Beweggrunde entsprechender Ent-
scheidungen offen legt, kann nur in einem empirischen Test des Modells geklart werden.



Anhang

Einflussfaktoren auf die Implementierung neuer Software im Supply Chain
Management Bereich

Fragebogen fur den Leiter der Informationsverarbeitung
bzw. den entsprechenden Entscheidungstrager im Unternehmen

Die Fragen beziehen sich auf die Adoption einer Supply Chain Event Management-Software
(SCEM-SW). Unter diesem Begriff wird eine Software verstanden, die eine unternehmens-
ubergreifende Steuerung und Kontrolle der Supply Chain ermdglicht, indem sie vor dem
Hintergrund der aktuellen betrieblichen Situation Entscheidungsunterstitzung fir die opera-
tive Arbeit leistet. Die Software gibt dabei automatisch eine Warnung aus, sobald innerhalb
der Supply Chain eine Ausnahme auftritt und generiert anhand von hinterlegten Geschafts-
regeln ein Vorschlag, wie auf die Ausnahme reagiert werden soll.

1. Einstellung gegenuiber der Adoption einer SCEM-SW

Die Implementierung einer SCEM-SW ist fur das Unternehmen -2 -1 0 +1 +2

...insgesamt gult.

...forderlich.

...weise.

...wertvoll.

2. Beurteilung der wirtschaftlichen Vorteile einer SCEM-SW

Die Implementation einer SCEM-SW... -2 -1 0 +1 +2

...erhoht die Produktivitat.

...reduziert die Kosten.

...erhoht die Liefertreue.

...reduziert den Planungs- und Steuerungsaufwand.

...reduziert die Lagerbesténde.

...verbessert die Flexibilitat.

...verbessert die Reaktionszeit auf ungeplante Ereignisse.

3. Erfillen von Hygienefaktoren

2a. Kompatibilitat

Eine SCEM-SW -2 -1 0 +1 +2

...ist kompatibel zu unserer Systemlandschaft.

...kann an unsere gewiinschten Abléufe angepasst werden.

2b. Sicherheit beztiglich der Konsequenzen

Die Konsequenzen des Einsatzes einer SCEM-SW -2 -1 0 +1 +2

...konnen bei anderen Unternehmen beobachtet werden.

...kénnen versuchsweise getestet werden..

...kénnen gut antizipiert werden.




2c. Eingeschatzte Akzeptanz bei den Mitarbeitern

Eine SCEM-SW ist fir die Mitarbeiter leicht zu benutzen.

Eine SCEM-SW verbessert die personliche Leistung der Mitarbeiter.

Generell sind die Mitarbeiter gegeniiber Innovationen aufgeschlossen.

4. Beurteilung der Institutionalisierung der SCEM-SW

-2 -1 0 +1 +2

Viele andere Unternehmen, deren Meinung flir uns wichtig ist, setzen
eine SCEM-SW ein.

Viele andere Unternehmen, deren Meinung flir uns wichtig ist,
erwarten von uns die Implementation einer SCEM-SW.

Viele Kunden Giben Druck auf uns aus, eine SCEM-SW zu
implementieren.

5. Eingeschéatztes Realisierungspotenzial

5a. Ressourcen

Far die Implementation und Nutzung einer SCEM-SW

...ist das notwendige Know-how bei uns vorhanden.

...sind die notwenigen zeitlichen Ressourcen vorhanden.

...sind die notwendigen finanziellen Ressourcen vorhanden.

5b. Abhangigkeit der Entscheidung von Anderen

Bei einer Adoptionsentscheidung bezuglich einer SCEM-SW

...kann ich diese unabhéngig von Anderen treffen.

...habe ich Kontrolle uber alle notwendigen Aktivitaten.

...gibt es keine Hindernisse durch andere fiir mich.

6. Adoptionsabsicht

Die Adoption einer SCEM-SW

...kann ich mir vorstellen.

...ist geplant.

...wird gerade realisiert.

...wurde bereits realisiert.
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