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Das Wichtigste in Kirze

Zur Entwicklung der Fahigkeiten von Kindern ist eine langfristige Perspektive er-
forderlich. Bereits in der frihen Kindheit werden, tberwiegend in der Familie, die
Kapazitaten aufgebaut (oder nicht aufgebaut), welche eine wichtige Voraussetzung
fir den Schul- und Arbeitsmarkterfolg schaffen. Weitere Investitionen sind notwen-
dig, um F&higkeiten und Kompetenzen im Lebenszyklus zu entwickeln. Deren Er-
trag ist umso hoher, je besser die Kapazitatshildung in der Kindheit gelingt. Schul-
versagen, Jugendarbeitslosigkeit sowie Desintegrationstendenzen bereits unter Ju-
gendlichen lassen vermuten, dass in Deutschland mdglicherweise zu wenig in die
Entwicklung von F&higkeiten im friihen Kindesalter investiert wird. Fehlentwick-
lungen in dieser Zeit konnen sich bis ins Jugend- und Erwachsenenalter fortsetzen,
wenn sie nicht entsprechend entwicklungsgerecht korrigiert werden. Kinder aus be-
nachteiligten Verhaltnissen, deren Fahigkeiten zu wenig Forderung erfahren, haben
ein hoheres Risiko, auf dem Arbeitsmarkt und in der Gesellschaft zu scheitern.

Insofern setzen die aktuellen Bemiihungen um mehr Investitionen fur Kinder im
Vorschulalter an der richtigen Stelle an. Da (ber die Ertrdge solcher Investitionen
eine erhebliche Ungewissheit herrscht, méchten wir in diesem Beitrag die Ergebnis-
se von Simulationen zur Diskussion stellen, deren Ziel es ist, die Gréfienordnung po-
tentieller Ertrdge in EURO zu verdeutlichen. Der Humankapitalerwerb wird als
Funktion von kognitiven und nichtkognitiven F&higkeiten modelliert, wobei die fri-
he Ungleichheit und die daraus resultierende Heterogenitat der Ertrdge zusétzlicher
Bildungsinvestitionen im Vordergrund stehen. Wir vergleichen die Ertrdge von zu-
satzlichen Investitionen in die Fahigkeiten von Kindern, die entweder im Vorschul-
alter (bis zum 6. Lebensjahr) oder im Alter zwischen 6 und 12 Jahren getétigt wer-
den. Der Umfang betragt jeweils 10 Prozent der derzeitigen jahrlichen Pro-Kopf-
Ausgaben fur Kinder bis zum sechsten Lebensjahr (das sind 658,80 €), beziehungs-
weise 10 Prozent der Ausgaben im Priméarschulbereich (das sind 428,50 €).

Die Ertrage werden in Form einer Erh6hung des Einkommens im Lebenszyklus mo-
delliert, die an die empirische Verteilung der Arbeitsverdienste in Deutschland an-
gepasst wird. Aufgrund des Fahigkeitenmultiplikators der frihen Kindheit Gberstei-
gen die zu erwartenden Ertrdge von Investitionen, die im richtigen Umfang und zur
rechten Zeit getatigt werden, im Lebenszyklus die Kosten um ein Vielfaches. Nach
unseren Ergebnissen wirden zusatzliche Investitionen im Umfang von 658,80 € pro
Kind pro Jahr bis zum 5. Lebensjahr das Lebenseinkommen (im Alter bis 65 Jahre)
der geforderter Kinder um bis zu 55 590 € erhéhen. Werden im Vergleich dazu 10
Prozent mehr Mittel im Alter vom 6. bis zum 11. Lebensjahr investiert, wird ein Er-
trag in Form eines hoheren Lebenseinkommens von bis zu 37 177 €, oder 66 Prozent
des Ertrags der Investitionen im Vorschulalter, erzielt. Die Abschatzungen deuten
darauf hin, dass die ertragreichste Politik zur Steigerung des Humankapitals und zur
Reduktion von Ungleichheit eine effiziente Familienpolitik ist.
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1. Einleitung

Der Nutzen vorschulischer, formalisierter Bildungsanstrengungen ist nicht unum-
stritten. Zwar sind die Ertrdge von Humankapitalinvestitionen umso hoéher, je friher
sie im Lebenszyklus getatigt werden (siehe Heckman 2000, 2007). Die Wirkungen
kompensierender Investitionen sind jedoch a priori kaum eindeutig, da sie unter an-
derem von den Investitionen der Familie abhdangen. Eine der wichtigsten Phasen der
Humankapitalbildung, die frihe Kindheit, liegt in den Handen von Mittern, Vétern
und anderen Betreuungspersonen. Aufgrund von Unterschieden in den Kompeten-
zen und Mdglichkeiten der etwa 8,8 Millionen Familien (mit Kindern unter 18 Jah-
ren, im Jahre 2006, www.destatis.de) in Deutschland, ausreichende Betreuung und
Investitionen in Kinder bereitzustellen, sind auch erhebliche Unterschiede in der F&-
higkeitenentwicklung der Kinder zu erwarten.

Der Ertrag frihkindlicher Bildungsinvestitionen hangt erstens von der Art, dem Um-
fang, dem Zeitpunkt und der Dauer dieser Anstrengungen ab. Zweitens spielen die
bereits vorhandenen Fahigkeiten der Kinder und der Familienhintergrund fir die
Wirksamkeit einer Investition eine wichtige Rolle. Drittens konnen die Ziele von
staatlichen (und privaten) Bildungsanstrengungen vielféltig sein, mit weiteren Kon-
sequenzen auch fur deren Ertrage. So kdnnen staatliche Bildungsanstrengungen etwa
dazu dienen, kompensierend benachteiligte Kinder zu férdern oder aber dazu, Kin-
dern, die bereits von ihrem Familienhintergrund her eine gute Entwicklung aufwei-
sen, weitere Impulse zu verschaffen, etwa zur Starkung der sprachlichen oder sozia-
len Kompetenzen. Die optimale Forderung dieser beiden Zielgruppen wird sich hin-
sichtlich des Mitteleinsatzes unterscheiden.

Die empirische Basis zur Bestimmung der Ertrdge zusatzlicher vorschulischer Bil-
dungsinvestitionen ist aufgrund unvollstdndiger oder noch nicht vorhandener Langs-
schnittdaten eingeschrénkt. Da Uber die langfristigen Ertrage dieser Investitionen
noch immer eine erhebliche Ungewissheit herrscht, mdchten wir in diesem Beitrag
die Ergebnisse von Simulationen zur Diskussion stellen, deren Ziel es ist, die Gro-
Renordung der Ertrdge in EURO zu verdeutlichen (aufbauend auf Pfeiffer und Reul
2007). Unsere Methode kann Anhaltspunkte fur optimierte Investitionen in die Fa-
higkeiten von Kindern aus ékonomischer Sicht liefern. Dies geschieht im Rahmen
von idealtypischen Entwicklungsverldufen. Daher sind weiterfihrende empirische
Studien erforderlich (siehe zur empirischen Evidenz Heckman und Masterov 2007),
um die hier zur Diskussion gestellten quantitativen GrofRenordungen zu tberprifen.

Unser Modell zur Simulation von Ungleichheit und Humankapitalakkumulation baut
auf der Technologie des Erwerbs von F&higkeiten (Cunha und Heckman 2007,
Heckman 2007) sowie auf Forschungsergebnissen zur Entwicklung der Selbstregu-



lation in der Lebensspanne auf (Heckhausen und Heckhausen 2006). Der Humanka-
pitalaufbau wird als Funktion von kognitiven und nichtkognitiven Fahigkeiten mo-
delliert, wobei die frihe Ungleichheit in der Entwicklung von Fahigkeiten und die
daraus resultierende Heterogenitat der Ertrdge von zusatzlichen Bildungsinvestitio-
nen im Vordergrund der Modellierung stehen.

Wir vergleichen die Ertrdge von zusatzlichen Investitionen in die Fahigkeiten von
Kindern, die entweder im Vorschulalter (bis zum 6. Lebensjahr) oder im Alter zwi-
schen 6 und 12 Jahren getéatigt werden. Der Umfang betréagt jeweils 10 Prozent der
derzeitigen jahrlichen Pro-Kopf-Ausgaben fir Kinder bis zum sechsten Lebensjahr
(das sind 658,80 €), beziehungsweise 10 Prozent der Ausgaben im Primarschulbe-
reich (das sind 428,50 €). Die Ertrdge werden in Form einer Erh6hung des Einkom-
mens im Lebenszyklus modelliert, die an die empirische Verteilung der Arbeitsver-
dienste in Deutschland angepasst wird. Aufgrund des Fahigkeitenmultiplikators der
frihen Kindheit Ubersteigen die zu erwartenden Ertrdge von Investitionen, die im
richtigen Umfang und zur rechten Zeit getétigt werden, im Lebenszyklus die Kosten
um ein Vielfaches. Nach unseren Ergebnissen wirde eine Erh6hung der Bildungsin-
vestitionen im Umfang von 658,80 € pro Kind pro Jahr bis zum 5. Lebensjahr das
Lebenseinkommen (im Alter bis 65 Jahre) der geférderter Kinder um bis zu 55 590
€ erhdhen. Werden zusatzliche Mittel im Alter vom 6. bis zum 11. Lebensjahr inves-
tiert, wird ein Ertrag in Form eines hoheren Lebenseinkommens von bis zu 37 177 €,
oder 66 Prozent des Ertrags der Investitionen im Vorschulalter, erzielt. Die Abschét-
zungen deuten darauf hin, dass die ertragreichste Politik zur Steigerung des Human-
kapitals und zur Reduktion von Ungleichheit eine effiziente Familienpolitik ist.

Der Rest der Arbeit ist wie folgt aufgebaut: Im zweiten Abschnitt motivieren wir die
Technologie des Erwerbs von kognitiven und nichtkognitiven Fahigkeiten. In Ab-
schnitt drei wird das Grundmodell der Humankapitalbildung im Lebenszyklus skiz-
ziert. Abschnitt vier stellt die Erweiterung fir heterogene Individuen und die ent-
sprechenden Ergebnisse zur Diskussion. Abschnitt finf enthadlt abschlieRende Be-
merkungen.

2. Kognitive und nichtkognitive Fahigkeiten im Lebenszyklus

Menschliche Féhigkeiten weisen eine grolRe Vielfalt auf. Zu den kognitiven Fahig-
keiten zéhlen unter anderem die Gedéachtnisleistung, die Informationsverarbeitungs-
geschwindigkeit, logisches Denkvermdgen, sprachliche Begabung und allgemeine
Problemldsungsfahigkeiten. Kognitive Féahigkeiten alleine reichen jedoch weder bei
Kindern noch bei Erwachsenen aus, um Intentionen zu entwickeln, Handlungen zu
steuern und beispielsweise lebenslang zu lernen. Die dafur relevanten Fahigkeiten



werden in der 6konomischen Literatur unter dem Begriff der nichtkognitiven Fahig-
keiten zusammengefasst (Heckman 2007). Hierzu z&hlen unter anderem Geduld,
Durchhaltevermdgen, Selbstwirksamkeitstiberzeugungen, Selbstregulation, Zielstre-
bigkeit und soziale Féhigkeiten (Heckhausen und Heckhausen 2006). Nichtkognitive
Fahigkeiten scheinen fiir die Humankapitalbildung genauso wichtig wie die kogniti-
ven Fahigkeiten zu sein. Beispielsweise deuten die Untersuchungen von Duckworth
und Seligman (2005) darauf hin, das die aus guten regulatorischen Fahigkeiten abge-
leitete Selbstdisziplin fur den akademischen Erfolg eine gréi3ere Rolle spielt als die
Intelligenz (Intelligenztests stellen den Versuch dar, kognitive Fahigkeiten zu mes-
sen, siehe ausfuhrlich Borghans et al. 2007).

Die Entwicklung dieser beiden Arten von Fahigkeiten ist als synergetischer Prozess
nicht unabhéngig voneinander zu verstehen. Kognitive und nichtkognitive Fahigkei-
ten werden im Zusammenspiel von der genetischen Ausstattung, Umwelteinfllissen
und von (gezielten) Investitionen (oder deren Abwesenheit) in diese Fahigkeiten ge-
bildet. Aus 6konomischer Sicht stehen die Intensitét, der (optimale) Zeitpunkt und
die Dauer von Bildungsinvestitionen sowie deren Beitrag fir die Humankapitalbil-
dung im Zentrum der Analyse. Da Kosten und Ertrage von Bildungsinvestitionen im
Lebenszyklus zeitlich auseinanderfallen, gibt es bislang dazu in der Humankapital-
forschung berwiegend indirekte Evidenz (fir eine Zusammenfassung Cunha et al.
2006, Flossmann und Pohlmeier 2006, Pfeiffer 2000).

Fur die empirische Forschung kommt hinzu, dass verschiedene Personen und Insti-
tutionen Uber Kosten von Bildungsinvestitionen entscheiden, und den Nutzen reali-
sieren. Wéhrend in den zentralen Investitionsphasen Kindheit und Jugend Familien,
Schulen sowie Individuen die Kosten ibernehmen, kommt der Nutzen den Kindern
wahrend ihres gesamten spateren Lebenszyklus sowie der Gesellschaft zu Gute, bei-
spielsweise in Form einer besseren Integration in das Erwerbsleben, eines héheren
Arbeitsverdienstes oder durch hoheres Wirtschaftswachstum. Auch wird der Mangel
an Investitionen in die Fahigkeiten von Kleinkindern vielfach erst Jahre spater durch
Schulversagen, Arbeitslosigkeit oder Krankheitshistorien sichtbar.

Der in diesem Beitrag verwendete Bildungsbegriff ist nicht auf die Schule be-
schrankt. Die Entwicklung von Fahigkeiten wird vielmehr als kumulativer und syn-
ergetischer Prozess verstanden, in dem beispielsweise die Lernerfahrungen, die Kin-
der im S&duglingsalter oder bereits im Mutterleib machen, mit den spateren Lernpro-
zessen in der Schule zusammenhangen. Goodhall et al. (2007) finden beispielsweise
in Langsschnittstudien Uber einen Zeitraum von sechzig Jahren heraus, dass Kinder,
die im S&uglingsalter statt mit der Flasche mit der Brust gestillt wurden, im spéteren
Lebensverlauf eine signifikant héhere soziale Stellung erreichen konnten. Weitere
Langsschnittsstudien mit Kindern, die die ersten Lebensjahre in ruménischen Hei-
men unter extrem unginstigen Bedingungen aufgewachsen sind, scheinen die emi-
nente Rolle der ersten Lebensmonate flr die Entwicklung unter anderem der Intelli-



genz zu bestétigen (O'Connor und Rutter 2000, Beckett et al. 2006). So haben die
Kinder, die innerhalb der ersten sechs Lebensmonate im Vergleich zu den Kindern,
die erst im Alter von mehr als sechs Monaten adoptiert wurden, als Elfjahrige einen
um 17 Punkte hoheren Intelligenzquotienten (1Q). Diese Unterschiede kénnen im
spateren Leben kaum mehr aufgeholt werden. 1Q-Werte im Alter von zehn Jahren
(oder friiher) kénnen den Erwachsenen-1Q schon sehr gut vorhersagen (Cunha et al.
2006).

Neurobiologische Forschungen tragen zum Verstandnis der diesen Beobachtungen
zugrundeliegenden Ursachen bei (unter anderem Braun und Stern 2007, Knudsen et
al. 2006). In den ersten Lebensmonaten und Lebensjahren wird die konkrete Aus-
formung der Gehirnstrukturen, deren Rahmenwerk von der genetischen Ausstattung
vorgegeben wird, durch positive und negative Erlebnisse beeinflusst. Fur die Ge-
hirnentwicklung sind also die Erfahrungen in der friihen Kindheit, die das Kind im
taglichen Umgang mit den Eltern und der Umgebung machen wird, strukturbildend.
Hierin liegt der wesentliche Grund dafiir, dass die friihe Kindheit diejenige Phase
der Humankapitalbildung im Lebenszyklus ist, in der Investitionen die hdchsten er-
warteten Ertrdge aufweisen (Amor 2003, Heckman 2000). In dieser Zeit gibt es kri-
tische und/oder sensible Phasen in dem Sinne, dass Versaumnisse in der Entwick-
lung von Féhigkeiten spater nicht oder kaum mehr kompensiert werden kénnen. Als
Beispiel sei die Sprachentwicklung erwahnt, welche, mit der Geburt beginnend, im
Alter von rund sieben Monaten am dynamischsten verlauft und sich im Anschluss
daran wieder verlangsamt (siehe Rauh 2002). Wahrend S&uglinge noch fahig sind,
jede Sprache zu erlernen, beginnt das in der Summe erreichbare Niveau der Beherr-
schung einer konkreten Sprache bereits im Alter zwischen 4 bis 6 Jahren wieder zu
sinken. Menschen, die in ihrer Kindheit keine Sprache richtig erlernen konnten,
konnen dies als Jugendliche oft trotz intensivem Training kaum mehr nachholen.

Auch frihzeitiges Erlernen von Kontrollstrategien (nichtkognitive Fahigkeiten)
scheint von hoher Bedeutung fiir das lebenslange Lernen und die Integration zu sein.
Kontrollstrategien helfen, Herausforderungen im Leben auf einer emotionalen und
motivationalen Ebene zu meistern (siehe Gross 2007, Heckhausen und Heckhausen
2006, Holodynski 2006, Goswami 2004). Kinder, die bereits im S&uglings- und
Kleinkindalter Erfolge beim Lernen erleben, haben es leichter, weitere Lernerfolge
im Kindergarten, in der Schule und im Arbeitsleben zu realisieren. Kinder, die be-
reits im Sduglings- und Kleinkindalter Misserfolge beim Lernen erleben, haben es
schwerer, weitere Lernerfolge im Kindergarten, in der Schule und im Arbeitsleben
zu realisieren. Vielmehr nimmt bei diesen benachteiligten Kindern die Wahrschein-
lichkeit zu, dass sie weitere Misserfolge erfahren. Neben der Ursprungsfamilie ha-
ben qualitativ hochwertige, an die Entwicklungsstufe angepasste frihkindliche Ein-
richtungen Auswirkungen auf die Entwicklung der Fahigkeiten (siehe unter anderem
Groot et al. 2004, NICHD Early Child Care Research Network 2000). Schulen ha-
ben in der spateren Kindheit und im Jugendalter eine zunehmende Bedeutung fiir die



weitere Entwicklung der Féhigkeiten. Im Erwachsenenalter werden schliel3lich Un-
ternehmen und der Arbeitsmarkt fir Mobilitat und Humankapitalbildung wichtig.

Kinder, denen ein ,kompetenter Anderer* (Holodynski 2006, oder ein ,,invested a-
dult”, Cunha et al. 2006) zur richtigen Zeit zur Verfiigung steht, erwerben bereits in
der frihen Kindheit Strategien, humankapitalfordernde Prozesse im spéteren Leben
besser zu nutzen. Menschen mit einer ungtnstigen Kindheit, denen diese Forderung
nicht ausreichend zur Verfugung steht, kénnen viele Lernangebote im spéateren Le-
ben, die haufig in einem kollektiven Umfeld stattfinden (Kindergérten oder Schulen)
nicht oder nur eingeschrankt nutzen. Im Verlauf des Lebens erreichen kognitive Fa-
higkeiten im friihen Erwachsenenalter ihren Hohepunkt und bilden sich dann lang-
sam wieder etwas zurtick (unter anderem Kaufman et al. 1996, Schaie 1994, Cour-
chesne et al. 2000, Caspi 2005, Kliegel und Jager 2006, West 2005), wobei es erheb-
liche individuelle Unterschiede geben kann. Nichtkognitive Fahigkeiten kdnnen lan-
ger als kognitive beeinflusst werden. Sie scheinen vielfach bis ins (héhere) Erwach-
senenalter veranderbar zu sein (Achtziger und Gollwitzer 2006, Borghans et al.
2007, Roberts et al. 2003).

Um die Bedeutung des Lernens in der frihen Kindheit im Vergleich zum Lernen in
der Schule in quantitativer Hinsicht zu illustrieren, haben wir ein Simulationsmodell
zur Humankapitalbildung im Lebensverlauf fir heterogene Individuen und Umwel-
ten entwickelt (Pfeiffer und Reul3 2007). Im Folgenden mdchten wir eine Kalibrie-
rung des Modells zur Diskussion stellen, die es erlaubt, die Ertrdge zusatzlicher Bil-
dungsinvestitionen im Vorschulalter Gber den Lebenszyklus abzuschatzen. Dabei
stutzt sich die Heterogenitat der Umwelt in der frihen Kindheit auf die Hohe elterli-
cher Ausgaben fir Kinder (Statistisches Bundesamt 2006a), und im (Schul-)Alter
mit 16 Jahren auf PISA-Ergebnisse des Jahres 2000 (OECD 2000).

3. Das Simulationsmodell fiir ein Standardindividuum

Ausgangspunkt unseres Modells ist die Technologie des Erwerbs von Fahigkeiten
(Heckman 2007, Cunha und Heckman 2007), die tber den gesamten Lebenszyklus
fir eine Gruppe von Individuen simuliert wird. Zwei simultane Gleichungen be-
schreiben den jahrlichen Erwerb (erwerb), die Stabilitdt und den Verlust (abschrei-
bung) von kognitiven, s, und selbstregulatorischen (nichtkognitiven), s, Fahig-
keiten Uber einen Zeitraum von achtzig Jahren. Die Grundstruktur der Gleichung fir
eine F&higkeit k lautet:

S =erwerb’ + S/, —abschreibung (1)



Ein hohes F&higkeitsniveau beglnstigt den weiteren Erwerb neuer Kompetenzen
(Eigenschaft der Selbstproduktivitat oder rekursiven Produktivitat, Heckman 2007).
Ferner spielen Alterungsprozesse eine wichtige Rolle. So féllt es einem jungen Kind
leicht zu lernen, auch wenn es wahrend seines kurzen Lebens bisher nur wenige Fa-
higkeiten erworben hat. Ein &lterer Mensch dagegen, der bereits hohe Fahigkeiten
besitzt, kann relativ zu diesem Niveau nicht mehr so viel lernen wie das junge Kind.
Um diese Unterschiede abzubilden fihren wir zwei Lernmultiplikatoren ein, die die
Lernfahigkeit einer Person bestimmen, einen Lernmultiplikator fur kognitive Fahig-
keiten, 1€, und einen fur nichtkognitive, I¥. Die Lernmultiplikatoren héngen in einer
Weise vom Alter ab, die im Einklang mit Erkenntnissen der Kindheitsforschung ste-
hen (Rauh 2002, siehe Abbildung 1).

Abbildung 1: Lernmultiplikatoren
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Wir nehmen an, dass der nichtkognitive Lernmultiplikator in der friihen Kindheit
niedriger als der kognitive Lernmultiplikator ist und ab der frihen Jugendzeit héher
(far eine ausfiihrlichere Diskussion und Alternativen vgl. Pfeiffer und Reull 2007).
Gleichungen (2) und (3) stellen die Beziehung zwischen kognitiven und nicht-
kognitiven Fahigkeiten dar. Es wird angenommen, dass die Bestdnde an beiden Fa-
higkeiten sowie die Investitionen mit gleichem Gewicht von je 1/3 zur Bildung der
neuen Fahigkeiten beitragen (die entspricht etwa Schétzungen der Selbstproduktivi-
tat bei Coneus und Pfeiffer 2007 sowie Cunha und Heckman 2008).
1
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a bestimmt den Grad der Komplementaritat zwischen den beiden Fahigkeiten und
v¢ bzw. y"Vsind Skalierungsfaktoren fir die Maleinheit, in welcher die jeweilige
Fahigkeit gemessen wird. & stellt die Befahigung eines Individuums dar, Investitio-
nen in F&higkeiten zu transformieren, und wird flr ein Standardindividuum auf den
Wert eins normiert. Die Funktionen besitzen die Eigenschaften der Selbstproduktivi-
titdt und der direkten Komplementaritét (das heif3t, dass der Ertrag von Investitionen
mit den Fahigkeiten zunimmt).

Der Fahigkeitsverlust beschleunigt sich mit zunehmendem Alter. Es sei v, die An-

zahl der Perioden, die es dauert, bis ein Individuum alle seine F&higkeiten vollstan-
dig verliert, wenn es keine neuen Investitionen tatigt. Es gelte: v° =v =v,. Ferner

wird angenommen, dass ™ _y und ﬁz\«:o. Le (Lebenserwartung) ist definiert als die
ot ot

Anzahl der Perioden, die es dauert bis v, =0, wobei v, =0 den Zeitpunkt beschreibt,

an dem das Individuum seine Fahigkeiten komplett verliert (was als dessen Tod in-
terpretiert werden kann). Wir nehmen an, dass Le=80 fir alle Individuen ist (die
Rolle der Lebenserwartung fir die Humankapitalbildung wird in Pfeiffer und Reul
2007 untersucht). as ist ein Parameter, der die Beschleunigung des Alterns beein-
flusst (fiir as = 1 ist der relative Fahigkeitsverlust in jeder Periode konstant). v, wird

definiert als:
v, =as-(Le-t) (4)

Fur die Anfangsperiode impliziert dies: v, =as-Le. Da v, die Zeitspanne darstellt, die

es dauert, den Fahigkeitenbestand auf Null abzuschreiben, betragt die jahrliche Ab-
schreibung:

. N
abschreibung’® = 1
g as-[Le—(t-1)] )
und
SN
abschreibung, = tl (6)

as-[Le—(t-1)]

Setzt man die Gleichungen (2) bzw. (3) und (5) bzw. (6) in (1) bzw. (2) ein, so erhalt
man Gleichung (7) fur kognitive Fahigkeiten:

SC :WC'IC'{E(SC )a_i_l(SN )Ot +l.5.(IC)a}a+SC _ St(il (7)
t t 3 t-1 3 t-1 3 t t-1 as-[Le—(t—l)]
und Gleichung (8) fur selbstregulatorische (nichtkognitive) Fahigkeiten:
1
1 1 1 a S
SN: N.IN__SCa _SNa _.5.|Na SN— t-1
eyt e ey st S @



Eine weitere Gleichung erklart die Leistungsfahigkeit, welche ein Individuum in der
Auslibung einer Tétigkeit als Ergebnis seiner kognitiven und nichtkognitiven Fahig-
keiten erreichen kann. Beide Fahigkeiten sind notwendig und kdnnen in unterschied-
licher Zusammensetzung einen gegebenen Output erzielen (z.B. einen bestimmten
Wert eines Schiilerleistungstests oder eines Arbeitsverdienstes). Eine Person mit ei-
ner durchschnittlichen Intelligenz kann mit Gberdurchschnittlichen nichtkognitiven
Fahigkeiten dennoch einen tberdurchschnittlich hohen Testwert erzielen. Verschie-
dene Testverfahren messen Schilerleistungen in Mathematik, den Naturwissen-
schaften oder im Lesen (siehe beispielsweise Weinert 2001). In unserem Modell
wird die Punktzahl des PISA-2000-Leistungstests fir Deutschland (OECD 2000),
A, durch eine Cobb-Douglas-Funktion mit gleichen Gewichten fur kognitive und

nichtkognitive Fahigkeiten erzeugt:

At =Va '\/S? 'S{\j (9)

v, Ist ein Skalierungsfaktor fur die Maleinheit der Leistungstestpunkte. Die PISA-
2000-Leseleistungspunktzahl ist durch A,, gegeben.

Den Verlauf der kognitiven und selbstregulatorischen Fahigkeiten ber den Lebens-
zyklus stellt Abbildung 2 fiir das Standardindividuum graphisch dar, den Verlauf der
(hypothetischen) Leistungsfahigkeit (gemessen mit Schilerleistungstests, Stichwort
PISA) Abbildung 3. Die Leistungsféhigkeit im spateren Erwachsenenalter wird bei
dem vorgegebenem Investitionspfad lange auf einem hohen Niveau gehalten, da der
Verlust an kognitiven Fahigkeiten durch weiter steigende nichtkognitive Kompeten-
zen kompensiert werden kann.

Abbildung 2: Entwicklung kognitiver und nicht kognitiver
Fahigkeiten im Lebenszyklus
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Abbildung 3: Entwicklung der Leistungsfahigkeit im Lebenszyklus

800

700 - B

600 -

500 -

400 -

300 -

200

100 ~ B

0 | | | | | | |
(0} 10 20 30 40 50 60 70 80

Alter(Jahre)

Das Humankapital zu einem bestimmten Zeitpunkt wird als eine Funktion kognitiver
und selbstregulatorischer Fahigkeiten und dem Humankapitalbestand des vorange-
gangen Jahres unter Beriicksichtigung von Abschreibungen, die durch Veranderun-
gen der Produktionstechnologien oder des Wettbewerbs zustande kommen, model-
liert:

H, =erwerb" + H,_, —abschreibung,’ (10)

Verschiedene Fahigkeiten werden zur Humankapitalakkumulation benétigt, die sich
erganzen. Ein weiterer Faktor ist der verfugbare Bestand an Humankapital der Vor-
periode. Vereinfachend nehmen wir fir den Akkumulationsprozess eine Cobb-
Douglas-Produktionsfunktion mit gleichen Elastizitaten aller drei Faktoren an. Die
Summe der Elastizitdten kann parametrich, v, variieren. Werte von y (ber eins ver-
starken die bestehenden Unterschiede in den F&higkeiten weiter in der Humankapi-
talbildung, Werte unter eins verringern die Ungleichheit. Fir y=0 ist das Humanka-
pital unabhéngig von den Niveaus der Fahigkeiten stets gleich hoch. Die Akkumula-
tionsgleichung lautet:

1 1 1
erwerb™ =y, -(Sf_ly'3 SN 3. Ht_ly'3j. (11)

vy, Ist ein Justierungsparameter mit dem Humankapital in eine monetare Grole
transformiert wird, also etwa in € oder $. Die Humankapitalabschreibung wird ana-
log zum F&higkeitsverlust modelliert:

v =9" v, =9" -as-(Le-t), (12)



wobei ¢" den Abschreibungsfaktor darstellt, der zwischen Individuen, Arbeitsplat-
zen, Branchen und im Zeitverlauf variieren kann. Beispielsweise wird ein héheres
9" zu einem friiheren Humankapitalmaximum (beispielsweise flr sportliche Aktivi-
taten), wéhrend ein geringeres " zu einem spateren Maximum (beispielsweise fir
akademische Tatigkeiten) fihrt.

abschreibung;” LS (13)

H
t-1

Setzt man (12) in (13) und (11) in (10) ein, ergibt sich die vollstandige Humankapi-
talgleichung als:

1 1 1

1 1 1 H.
Hy=w, '(Stc—lys 'St’\—‘1Y3 : Ht—1y3j+ Hii— gH 'as-(lt_é—'[-l-l) (14)
Die kognitiven und selbstregulatorischen Fahigkeiten des Standardindividuums sind
das Ergebnis der Gleichungen (7) und (8). w* mit k=C, N wird so angepasst, dass

der Bestand an kognitiven Fahigkeiten im Alter von 20 Jahren fiir alle Arten von
Komplementaritaten S5 =600 betrdgt. Nimmt man «=0 an, vereinfacht sich die

CES-Funktion zu einer Cobb-Douglas-Produktionsfunktion. S; und as werden so

kalibriert, dass sie den empirischen Befunden fir die Verteilung der PISA-Lesetests
2000 im Alter von 16 Jahren und fur die Verteilung der Arbeitsverdienste gleichen.
w, In (9) wird so kalibriert, dass A, den Wert 507,77 — die Medianpunktzahl des

PISA-Leseleistungstests flr Deutschland (OECD 2000) — annimmt.

In Deutschland betragt das durchschnittliche Jahresgehalt eines Arbeiters in der In-
dustrie 29.787 € (Statistisches Bundesamt 2006b). Wenn ein Individuum mit durch-
schnittlichen Fahigkeiten von Periode 18 bis Periode 65 arbeitet, dann betrégt sein
Lebensarbeitseinkommen etwa 1,4 Mio. €, nominal. v, in (14) wird so angepasst,
dass diese Bedingung erfullt wird. Aus Grinden der Standardisierung wird " in
(14) stets so gewahlt, dass das Humankapitalmaximum in t=55 erreicht wird (dieser
Wert entspricht etwa dem empirischen Maximum im Durchschnitt der Arbeitsver-
dienste in Deutschland, siehe Franz 2006). Abbildung 4 zeigt flr das Standardindi-
viduum die Entwicklung des Arbeitsverdienstes ber den Lebenszyklus, gegeben
diese Normierungen.

Mit Hilfe des Simulationsmodells schéatzen wir den Beitrag einzelner Lebensphasen
zum Lebenseinkommen eines Individuums ab. Hierzu werden die Bildungsinvestiti-
onen in unterschiedlichen Lebensphasen auf Null und danach in Relation gesetzt.
Abbildung 5 verdeutlicht, dass fir unser Standardindividuum die ersten 6 Jahre zu
etwa 40 Prozent zum Lebenseinkommen beitragen, und die Jahre von 6 bis 12 Jah-
ren zu 31 Prozent.
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Abbildung 4: Arbeitsverdienst im Lebenszyklus

60 000 €

50000 €

40000 €

30000€ |

20000€

10000 €

n€
0 10 20 30 40 50 50 70 80

Alter{Jahre)

Abbildung 5: Bedeutung verschiedener Lebensphasen fiir das Lebenseinkommen
(friihe Kindheit vom 1. bis 6. Lebensjahr; Kindheit vom 7. bis 12. Lebensjahr)

. . . restliches Leben;
mittlere Kindheit; 29.15%

30.83%

friihe Kindheit;
40.02%

Menschen, die in ihrer friihesten Kindheit giinstige Bedingungen erfahren, kénnen
sich demnach an 6konomische Veranderungen besser anpassen und Herausforde-
rungen besser nutzen - eine Konsequenz der Komplementaritaten und des Fahigkei-
tenmultiplikators der Kindheit. Nach dem 12. Lebensjahr kénnen in diesem Beispiel
noch knapp 30 Prozent des gesamten Lebenseinkommens beeinflusst werden.
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4. Heterogenitat und die Ertrage von altersabhangigen
Bildungsinputs

Um Ungleichheit zu berticksichtigen und die Ertrédge zusatzlicher friihkindlicher In-
vestitionen in Abhadngigkeit von dieser Ungleichheit abzusch&tzen, werden 4.432
Einzelbeobachtungen aus der Punkteverteilung des PISA-2000-Leseleistungstests
deutscher Schiler (OECD 2000) ausgewertet. Aus diesen Beobachtungen kénnen
sieben Perzentile fur die Punktzahl des Leseleistungstests abgeleitet werden (Tabelle
1). Diese sieben Werte des Leseleistungstests werden im Modell durch Jahr fur Jahr
konstante, jedoch fir jeden Wert spezifische Bildungsinvestitionen in den Perioden
0 bis 18 erzeugt. Beispielsweise erhalt der Schiller des 99ten Perzentil der PISA-
Testverteilung ceteris paribus die 2,7684-fache Bildungsinvestition des Schilers des
50ten Perzentils (Tabelle 1, Spalte 3, Zeilen 4 und 7). Letzterer wird als das ,,Stan-
dardindividuum® definiert.

Tabelle 1: Perzentile der PISA 2000 Verteilung fir Lesen

Perzentil PISA Punktzahl fr Notige Variation von I£...15
Lesen, A

1. 236,57 0,01467

10. 362,70 0,2611

25. 438,95 0,5884

50. 507,77 1

75. 568,64 1,452

90. 619,80 1,8929

99. 707,23 2,7684

Quelle: PISA 2000, OECD, eigene Berechnungen.

Dartber hinaus wird im Simulationsmodell festgelegt, wie der Arbeitsmarkt die He-
terogenitat des Humankapitals in Arbeitsverdienste transformiert. Durch eine An-
passung von y und v, in (14) kann das Modell an jede empirische Lohnverteilung
angepasst werden. Um unsere Simulationsergebnisse dem deutschen Arbeitsmarkt
anzupassen, benutzen wir das Verhaltnis des 90. zu dem 10. Perzentil als Mal} der
Ungleichheit der Arbeitsverdienste (bzw. der Ertrdge oder der Hohe des Humanka-
pitals), welches im Jahre 2005 im Querschnitt der Erwerbstatigen etwa 3 betrug
(Gernandt und Pfeiffer 2007). Somit ist in unserem Modell die Heterogenitat des
Arbeitsverdienste ein Ergebnis der Ungleichheit in den F&higkeiten und der Funkti-
onsweise von Arbeitsmaérkten.
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Der Ertrag zusatzlicher Bildungsinvestitionen wird durch die resultierende Verénde-
rung des (abdiskontierten) Lebenseinkommens im Alter zwischen 18 und 65 Jahren
abgeschéatzt. Um den Nutzen zu ermitteln, stellen wir den Ertrag den (abdiskontier-
ten) Kosten einer Bildungsinvestition gegeniiber. Die Ausgaben pro Schiler in pri-
méren Bildungseinrichtungen beliefen sich im Jahre 2004 in Deutschland auf 4.285
€, fur Sekundarschulbildung auf 6.561 € und 10.613 € fur tertire Bildung (OECD
2007). Fir die ersten sechs Jahre gibt es derzeit keine entsprechenden Zahlen. Statt-
dessen verwenden wir fiir diese Zeit die vom Statistischen Bundesamt geschétzten
Konsumausgaben fir Kinder. Diese betrugen im Jahr 2003 im Durchschnitt 6.588 €
jahrlich (Statistisches Bundesamt 2006a). Das 10. Perzentil der Konsumausgaben-
verteilung betrug 3.900 € und das 90. Perzentil 10.344 €. Das entspricht einem Ver-
héltnis von 2,65.

Wir nehmen im Folgenden (vereinfachend) an, dass jahrliche Ausgaben fir das Kind
von 3.900 € dazu fuhren, dass das Kind das 10. Perzentil der PISA-Verteilung er-
reicht und dass Ausgaben von 10.344 € ein Erreichen 90. Perzentils der PISA-
Verteilung bewirken. Tabelle 2 veranschaulicht die VVorgehensweise. Selbst wenn
Zufallsprozesse einen nicht unerheblichen Einfluss fur die Humankapitalbildung ha-
ben kodnnen (siehe Krebs 2003), so hdngt der Wert des erwarteten Lebenseinkom-
mens flr die verschiedenen Perzentile immer noch von dem F&higkeitsniveau der
Jugend ab, solange der Zufall nicht dominierend wird.

Tabelle 2: PISA Punktzahl und abdiskontiertes Lebenseinkommen als Resultat von
Konsumausgaben (= Bildungsinvestitionen) in der Kindheit

Perzentil Ausgaben fir PISA Punktzahl  Diskontiertes Le-
Kinder / Jahr Lesen benseinkommen
(Alter: 18 Jahre)

10. 3900 € i 362.7 411 956 €
50. 6588 € 507.77 821274 €

90. 10344 € 619.8 1239000 €

Welche Ertrage haben frihkindliche Bildungsinvestitionen in Abhangigkeit von der
Technologie des Erwerbs von Fahigkeiten und der Ungleichheit der vorhandenen
Investitionen? Zu diesem Zweck werden die Bildungsinvestitionen fur die drei Kin-
der stellvertretend um 658,80 € pro Jahr fiir die ersten sechs Lebensjahre erhoht, die
von ihrem sozio6konomischen Hintergrund her so viele Investitionen in ihre F&hig-
keiten erhalten, dass ihre Leseleistung im Alter von 16 Jahren dem 10., 50. und 90.
Perzentil der PISA-Verteilung entspricht. 658,80 € entsprechen dem Wert einer
zehnprozentigen Erhéhung der durchschnittlichen Ausgaben fir Kinder von 6.588 €
nach den Angaben der offiziellen Statistik. Pro Jahr wiirden demnach fir jedes Kind
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zusatzlich 658,8 € in seine Fahigkeiten investiert (dies entspricht bei derzeit etwa
650.000 Geburten pro Jahr einer Summe von 428 220 000 € fir eine Geburtskohor-
te). Im Sinne eines Gedankenexperimentes nehmen wir an, dass diese zusétzlichen
Mittel vollstandig in zusatzliche Bildungsinvestitionen transformiert werden. Inhalt-
lich kdnnte es sich um einen direkten Transfer zu einem Kind innerhalb einer Fami-
lie oder um eine Forderung in einer Bildungseinrichtung handeln.

Aus den Werten in den Tabellen 1 und 2 kann berechnet werden, um wie viel Ein-
heiten die Bildungsinvestitionen mit jedem zusatzlichen Euro steigen. Der Zusatz-
nutzen einer Erhéhung der Investitionen nimmt mit den bereits vorhandenen Investi-
tionen ab. So fuhrt eine Erhéhung um 658,80 € zu einem Anstieg der Bildungsinves-
tition um 0.181 Punkte fur das 10. Perzentil, 0.157 Punkte fir das 50. Perzentil und
0.132 Punkte fir das 90. Perzentil. Fur benachteiligte Kinder nehmen die Bildungs-
investitionen daher relativ starker zu.

Tabelle 3: Erhohung der Bildungsinvestitionen fur Kinder in den ersten sechs Jah-
ren und die Zunahme des Humankapitals tber den Lebenszyklus

Perzentil Aufgezinste Veranderung dis-  Prozentualer An- Interner
Bildungskosten kontiertes Le- stieg des diskon- Zinsfuly
(Alter:18 Jahre)  benseinkommen tierten Lebens-
(Alter:18 Jahre) einkommens
10. 5378 € 55590 € +13,49% 1033,73%
50. 5378 € 38177 € + 4,65% 709,93%
90. 5378 € 32000 € +2,58% 595,06%

Der aus den gestiegenen Investitionen resultierende Anstieg des abdiskontierten Le-
benseinkommens und die entsprechenden Kosten hierfiir sind in Tabelle 3 darge-
stellt. Wahrend die zum Alter von 18 Jahren aufgezinste Kosten fur alle sieben Indi-
viduen gleich sind, sind die zum Alter von 18 Jahren abdiskontierten Ertrdge unter-
schiedlich. Die in absoluten GeldgréRen gemessenen Ertrdge bewegen sich zwischen
32.000 € (90. Perzentil) und 55.590 € (10. Perzentil). Die Ergebnisse der Simulation
verdeutlichen, dass der Ertrag den Aufwand fir alle Perzentile um ein vielfaches -
bersteigt. Der interne Zinsful® liegt zwischen 595 und 1.033 Prozent. Bei einem
ZinsfulR von 1.033 Prozent (10. Perzentil) verzehnfacht sich jeder investierte EURO
uber den gesamten Lebenszyklus. Die relative Zunahme des Lebenseinkommens va-
rilert zwischen 2,58 und 13,49 Prozent. Somit Gbersteigt der Ertrag die Kosten deut-
lich.

Der aus einer Erhohung der Investitionen resultierende Ertrag kann im Modell flr

eine Population beliebig vieler Individuen mit unterschiedlichen Fahigkeiten simu-
liert werden (Abbildung 6). Auch die Hohe der Investitionen kann veréndert werden.
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Abbildung 6 verdeutlicht, dass die unteren Perzentile stets starker profitieren, da der
Grenzertrag der Investitionen abnimmt und daher bei von ihrer Umwelt her benach-
teiligten Kindern héher ist. Ferner nimmt der Ertrag einer Erhéhung, beispielsweise
derjenigen um 200 £, stetig ab, je hoher das Niveau bereits ist.

Abbildung 6: Ertrag von Bildungsinvestitionen (200, 400, 600, 800 €)
bei heterogenen Fé&higkeiten (Perzentile O bis 100)
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Fuhrt man die zusétzlichen Investitionen nicht in den ersten 6 Jahren, sondern im
Alter von 6 bis 12 durch, so ist die Steigerung des Lebenseinkommens geringer, je-
doch immer noch héher als die Kosten (Tabelle 4). Der Umfang der Investitionen
betragt in diesem Gedankenexperiment 10 Prozent der Ausgaben im Primé&rschulbe-
reich (das sind 428,50 €). Darus wird ein héheres Lebenseinkommens von bis zu 37
177 €, oder 66 Prozent des Ertrags der Investitionen im Vorschulalter, erzielt. Der
interne Zinsful3 variiert zwischen 439 und 778 Prozent.

Tabelle 4: Erhéhung von Bildungsinvestitionen fir Kinder zwischen sechs und
zwolf Jahren und die Zunahme des Humankapitals tber den Lebenszyklus

Perzentil Aufgezinste Veranderung ab-  Prozentualer An- Interner
Bildungskosten  diskontiertes Le-  stieg des abdis- Zinsful3
(Alter:18 Jahre)  benseinkommen kontierten Le-
(Alter:18 Jahre)  benseinkommens
10. 4775€ 37177 € +9,02% 778,55%
50. 4775 € 26221 € +3,19% 549,11%
90. 4775 € 21000 € +1,69% 439,78%
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Im spateren Jugendalter gewinnen die sekundaren Bildungseinrichtungen und der
Arbeitsmarkt zunehmenden Einfluss an den Bildungsinvestitionen. Im Erwachse-
nenalter werden zunehmend Opportunitatskosten in Form von entgangenem Ar-
beitsverdienst relevant. Abbildung 7 vergleicht den simulierten Bildungsertrag und
die Kosten (inkl. Opportunitatskosten ab dem Alter von 18 Jahren) von der Geburt
bis zu einem Alter von 65 Jahren fiir das Standardindividuum.

Abbildung 7: Vergleich von Bildungsertrag und Bildungskosten
in Abhangigkeit vom Alter
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Die Simulationsergebnisse verdeutlichen, dass der Nutzen einer Bildungsinvestition
in der friihen Kindheit am hdchsten ist und kontinuierlich fallt, wahrend die Kosten
langsam zunehmen. Fir das Standardindividuum des Modells rentieren sich Bil-
dungsinvestitionen bis zu einem Alter von 20 Jahren. Ab diesem Zeitpunkt lohnt es
sich nicht mehr, die Ausbildung fortzusetzen, sondern stattdessen zu arbeiten. Im
Erwachsenenalter ab Mitte 20 wirden sich hundert Prozent Ausbildungszeit auf-
grund der stetig steigenden Opportunitatskosten nicht mehr lohnen. Bei heterogenen
Individuen kann der optimale Zeitpunkt variieren, ab dem die Kosten den Nutzen
ubersteigen. Generell verschiebt sich dieser Zeitpunkt bei den Individuen mit héhe-
ren kognitiven und/oder nichtkognitiven F&higkeiten zu einem hoheren Alter hin
(siehe Pfeiffer und ReuRR 2007).

5. Abschliel3ende Bemerkungen

Zur Entwicklung der Fahigkeiten von Kindern ist eine langfristige Perspektive er-
forderlich. Bereits in der frihen Kindheit werden, tberwiegend in der Familie, die
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Kapazitaten aufgebaut (oder nicht aufgebaut), welche eine wichtige VVoraussetzung
fur den Schul- und Arbeitsmarkterfolg schaffen. Weitere Investitionen sind notwen-
dig, um Fahigkeiten und Kompetenzen im Lebenszyklus zu entwickeln. Deren Er-
trag ist umso hoher, je besser die Kapazitatsbildung in der Kindheit gelingt. Schul-
versagen, Jugendarbeitslosigkeit sowie Desintegrationstendenzen bereits unter Ju-
gendlichen lassen vermuten, dass in Deutschland mdglicherweise zu wenig in die
Entwicklung von F&higkeiten im friihen Kindesalter investiert wird. Fehlentwick-
lungen in dieser Zeit kdnnen sich bis ins Jugend- und Erwachsenenalter fortsetzen,
wenn sie nicht entsprechend entwicklungsgerecht korrigiert werden. Kinder aus be-
nachteiligten Verhaltnissen, deren Fahigkeiten zu wenig Forderung erfahren, haben
ein hoheres Risiko, auf dem Arbeitsmarkt und in der Gesellschaft zu scheitern.

Insofern setzen die aktuellen Bemiihungen um mehr Investitionen fir Kinder im
Vorschulalter an der richtigen Stelle an. Da (ber die Ertrdge solcher Investitionen
eine erhebliche Ungewissheit herrscht, mochten wir in diesem Beitrag die Ergebnis-
se von Simulationen zur Diskussion stellen, deren Ziel es ist, die Grél3enordnung po-
tentieller Ertrdge in EURO zu verdeutlichen. Der Humankapitalerwerb wird als
Funktion von kognitiven und nichtkognitiven F&higkeiten modelliert, wobei die fri-
he Ungleichheit und die daraus resultierende Heterogenitét der Ertrage zuséatzlicher
Bildungsinvestitionen im Vordergrund stehen. Wir vergleichen die Ertrdge von zu-
satzlichen Investitionen in die Fahigkeiten von Kindern, die entweder im Vorschul-
alter (bis zum 6. Lebensjahr) oder im Alter zwischen 6 und 12 Jahren getétigt wer-
den. Der Umfang betragt jeweils 10 Prozent der derzeitigen jahrlichen Pro-Kopf-
Ausgaben fur Kinder bis zum sechsten Lebensjahr (das sind 658,80 €), beziehungs-
weise 10 Prozent der Ausgaben im Priméarschulbereich (das sind 428,50 €).

Die Ertrage werden in Form einer Erhéhung des Einkommens im Lebenszyklus mo-
delliert, die an die empirische Verteilung der Arbeitsverdienste in Deutschland an-
gepasst wird. Aufgrund des Fahigkeitenmultiplikators der friihen Kindheit tberstei-
gen die zu erwartenden Ertrdge von Investitionen, die im richtigen Umfang und zur
rechten Zeit getatigt werden, im Lebenszyklus die Kosten um ein Vielfaches. Nach
unseren Ergebnissen wirden zusétzliche Investitionen im Umfang von 658,80 € pro
Kind pro Jahr bis zum 5. Lebensjahr das Lebenseinkommen (im Alter bis 65 Jahre)
der geforderter Kinder um bis zu 55 590 € erhéhen. Werden im Vergleich dazu 10
Prozent mehr Mittel im Alter vom 6. bis zum 11. Lebensjahr investiert, wird ein Er-
trag in Form eines hoheren Lebenseinkommens von bis zu 37 177 €, oder 66 Prozent
des Ertrags der Investitionen im Vorschulalter, erzielt. Weiterfiihrende Analysen
sind erforderlich, um die hier zur Diskussion gestellten Ergebnisse empirische zu
uberprufen und zu verfeinern. Unsere Abschatzungen deuten darauf hin, dass die er-
tragreichste Politik zur Steigerung des Humankapitals und zur Reduktion von Un-
gleichheit eine effiziente Familienpolitik ist.
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