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1. Problemstellung

Die verschiedenen Verfahren der Progressivén Matrizen, von
Raven als "test of observation and clear thinking" beschrie-
ben, sind ein weithin gebréduchliches Verfahren zur Absché&tzung
der (nicht-verbalen) Intelligenzhthe. Die Farbigen Progressi-
ven Matrizen.dieser Reihe wurden fiir die Anwendung bei Kindern
im Alter von 6 - 11 Jahren konstruiert (Raven, 1965) und wer-
den sehr hdufig bei Untersuchungen zum "Lern- bzw. Intelligenz-
potential" angewandt (vgl. z.B. Feuerstein, 1971, Jacobs & Van-
deventer, 1971 a,b, Budoff & Corman, 1973, Corman & Budoff,

1973 b, Carlson & Wiedl, 1976, Becker & Schmidtke, 1977, Guthke,
1977y 1)
(1965) die Ergidnzung einfacher Muster, Ergdnzung diskreter

Die Aufgaben dieses Verfahrens erfordern nach Raven

Muster, Ergidnzung von Mustern durch wahrnehmungsmdfiges Schlies-
sen, konkretes Denken durch Analogieschliisse und abstraktes

Denken durch Analogieschliisse (vgl. Schmidtke, Schaller & Becker,
1978). :

Die in weiteren Untersuchungen vermutete bzw; gefundene Auf-
gabenstruktur deckt sich jedoch nicht immer mit der Klassifi-
kation von Raven. Wenke & Miiller (1966) differenzierten in
Aufgaben, die a) optiéches Zuordnen einfacher Oberflidchen-
merkmale, b) wahrnehmungsmdfige SchlieBuhg kontinuier-

licher und diskreter symmetrischer Figuren und c) eine ele-
mentare Merkmalsanalyse und Erkennen einfacher Regelhaftig-
keiten erfordern. Miiller (1970),unterschied nur "wahr-
nehmungsmdBig" l&sbare Aufgaben und "Denkaufgaben". Diese
Aufgabendifferenzierungen basieren jedoch meist auf Inhalts-
beschreibungen der Aufgaﬁen selbst (Raven, 1965) oder Analy-
sen der Aufgabénsqhwierigkeiten (Wenke & Miiller, 1966, Miller,

1970).

Faktorenanalytische Untersuchungen der CPM liegen bisher nur

Wenige vor. Keir (1949) faktorenanalysierte zwar die Standard

1) Die deutsche Normierung fiir dieses Verfahren wurde kiirzlich
von Schmidtke, Schaller & Becker (1978) publiziert.



Progressiven Matrizen, aufgrund des anderen Testmaterials und
der angewandten Methodik sind die Ergebnisse jedoch nur bedingt
interpretierbar. Es wurden auch kaum Vergleiche lber verschie-

dene Analysen und Stichproben durchgefiihrt.

Corman & Budoff (1973 a) untersuchten verschiedene Stichpro-
ben normalintelligenter Schiiler im Alter von 7 bis 12 Jahren
und von 6 bis 11 Jahren sowie zwei Stichproben von "Sonder-
schiilern" im Alter von 7 bis 15 Jahren (AM 11 Jahre) und

5;6 bis 14 Jahren (AM 10 Jahre). Fir beide Normalstichproben
wurden Vierfaktorenl®dsungen ermittelt, die jeweils 42.5%

bzw. 42.2% der Gesamtvarianz aufkldrten. Aufgrund der Markier-

aufgaben wurden die Faktoren wie folgt benannt:

I. "Kontinuitit und Rekonstruktion einfacher und komplexer
Strukturen"
II. "Vervollstdndigen diskreter Muster"
III. "SchluBfolgerndes Denken"

IV. "Vervollstidndigen einfacher kontinuierlicher Muster"

Faktor II,>III und IV entsprechen dabei den von Raven postu-
lierten Kategorien. Auch flir die subnormalen Stichproben
wurden jeweils 4 Faktorenldsungen ermittelt (Varianzaufkla-
rung 48.5% bzw. 40.1%). Die Faktoren zwiséhen den verschie-
denen Stichproben gleicher Intelligenzstufe zeigten dabei,
bis auf den vierten Faktor bei den Minderbegabten, eine gute
Ubereinstimmung - Kongruenzkoeffizienten zwischen den ver-
schiedenen Faktoren bei den "Normalen" .78 (F II) bis .94
(F III), bei den "Minderbegabten" .02 (F IV) bis .92 (F III).
Auch wenn die Faktorenstrgkturén der verschiedenen Intelli-
genzstufen verglichen wurﬁen, ergab sich insgesamt fiir die
Faktoren I, IT und III eine hohe Ahnlichkeit, lediglich der
vierte Faktor wies in den verschiedenen Stichproben unter-
schiedliche Markieraﬁfgaben auf, was mbglicherweise auf die
geringe ééhwierigkeit”dieser Aufgaben fiir die normalen
Stichproben zuruckgefﬁhrt werden kann (Corman & Budoff,

1973 a).



Die Faktorenstruktur der CPM wurde von Corman & Budoff
(1974) auch an englisch- (Alter 7 - 12) und spanisch-
sprechenden (Alter 6 - 17; AM 11;2) Stichproben iberpriift.
Auch hier ergab sich filir beide Gruppen eine Vierfaktoren-
18sung, die bei den spanischsprechenden Stichproben 48.4%
und bei den englischsprechenden Stichproben 42.5% der Ge-
samtvarianz aufkldrte. Die Zhnlichkeit zwischen den Fak-
toren I, II und III war ebenfalls sehr hoch (Kongruenz-
koeffizienten zwischen .61 und .89) und fiir den Faktor IV
am niedrigsten (~.27). Der Faktor mit den Aufgaben, die
"schluBfolgerndes Denken" erfordern, zeigte dabei iiber alle
Analysen jeweils den hdchsten tibereinstimmungskoeffizien-
ten. Corman & Budoff (1973 a, 1974) kamen aufgrund ihrer
Ergebnisse zu dem SchluB, daf die Faktorenstruktur der
CPM iiber Stichproben unterschiedlicher Leistungsh&he wie
unterschiedlichen kulturellen Hintergrundes vergleichbar

sei.

Wiedl & Carlson (1976) fihrten die CPM bei 180 Erst-,
Zweit— und Drittkldsslern durch (mittleres Alter 7;5).

Ihre FaktOrenanalyse ermittelte jedoch nur 3 interpretier-
bare Faktoren, die 36% der Gesamtvarianz aufkldrten. Auf-
grund der Markieraufgében benannten sie die Faktoren wie
folgt: Faktor I: Konkretes und abstraktes SchluBfolgern;
Faktor II: Vervollstdndigen kontinuierlicher und diskre-
ter Muster; Faktor III: Vervollstdndigen eines Musters
durch wahrnehmungsmédBiges SchlieBen. Auch in dieser Analyse
zeigte sich, daB sich die Markieraufgaben fir die verschie-
denen Faktoren in der Schwierigkeit unterscheiden. Die Auf-
gaben des Faktors II wiésen die geringste (5 .80), die des
Faktors I die héchste (p .14) und die des Faktors III eine
mittlere Schwierigkéit (p .52) auf. Die Markieraufgaben
flir dieVStichproben unterschiedlicher Leistungsstédrke zeig-
ten bis auf eine Aufgabe (B 2) signifikante Unterschiede

der Aufgabenschwierigkeit nur fir den Faktor I und II.



Aufgrund der widersprﬁchlichen Zahl extrahierter Faktoren
in den verschiedenen Studien war daher das Ziel der vor-

liegenden Untersuchung, die Faktorenstruktur der CPM an

einem breiteren Altersbereich (Normbereich der CPM) zu
- {iberpriifen und diese Ergebnisse mit den Werten bisher

vorliegender Studien zu vergleichen.

2. Untersuchung

2.1 Stichprobe

Bei der Stichprobe handelt es sich um eine Zufallsauswahl

aus der Standardisierungsstichprobe der CPM (vgl. Schmidtke
et al., 1978). Es wurden jeweils gleichviel Jungen und Madchen
der Altersgruppen 4;9 bis 6;3, 6;4 bis 7;9, 7;10 bis 9;3 und
9;4 bis 11;0 Jahre ausgewéhlt und darauf geachtet, daB

die Anzahl der Vpn pro Halbjahreszeitraum gleich war.

2.2 Testdurchfihrung

Der Test wurde in Einzel- und Gruppentests durchgefiihrt.

3. Ergebnisse

3.1 Faktorenstruktur

Zur Ermittlung der Faktorenstrpktur wurden die Interkorre-
lationen der Aufgabenl&sungen nach der Hauptachsenmethode
faktorenanalysiert. Alszusgahgsschétzungen der Kommunali-
tdten wurden‘quadrierte:multiple Korrelationskoeffizienten
verwandt. Es dﬁrden mehrere Iterationen durchgefihrt und
fiir jeweils 5 bis 2 Faktoren nach dem Varimax-Kriterium

von Kaiger rotiert.

Bei allen Gruppen %brachen mehrere Gesichtspunkte fir eine

Drei—Faktoren—Lésuﬁh: Der Eigenwert des 4. Faktors sank Jje-

\‘i ‘
\
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weils unter 1 und auch die Klarheit der resultierenden LO-
sungen legte dies nahe, da sich fir die meisten Aufgaben
eine substantielle Ladung a2/h2 2 .50 (vgl. Furntratt, 1969)

ergab.

Innerhalb der einzslnen Altersgruppen klédrten die LOsungen
21.6 bis 38.6 Prozent der Gesamtvarianz auf. Die verschie-
denen Vergleiche der Faktorenmatrizen der einzelnen Alters-
gruppen ergaben nach Rotation auf maximale Ahnlichkeit
Ahnlichkeitskoeffizienten filir die Gesamtmatrix zwischen

.57 und .90 (vgl. Tab. 1).
/ Hier Tab. 1 /

Nach paarweiser Zhnlichkeitsrotation ergab sich fir alle

. Vergleiche ein (nach z-Transformation) mittlerer Ahnlich-
keitskoeffizient von .75. Damit konnten jeweils durchschnitt-
lich 56% der Varianz der verschiedenen Matrizen auf gemein-
same Varianz zurilickgefiihrt werden. Die Ergebnisse der Fak-
torenanalyse Uber den gesamten Altersbereich und die Ver-
gleiche der Aufgabenschwierigkeiten der einzelnen Altersbe-

reiche zeigt Tab. 2.

/ Hier Tab. 2 /

Von den ermittelten 3 Faktoren kénnte der erste Faktor aufgrund der Mar-
kieraufgaben unter Bezugnahme auf die von Raven vorgegebene
aufgabenbeschreibung und unter'Berticksichtigung der Analysen
von Wenke & Miiller(1966), Corman & Budoff (1973 a) und Wiedl

& Carlson (1976) als "wthnehﬁungsméﬁiges Schliepen komplexer
Gestalten und\Mustér mit heterogener Binnenstruktur", der
zweite Faktor als "konkretes und abstraktes SchluBfolgern"

und der dritte als va"VervollsAtéindj_gung homogener Muéter-und

Wiedererkennen vorgegebener Elemente" interpretiert werden.



3.2 Vergleich mit bisherigen Analysen

Zwar isties nicht méglich - aufgrund uns fehlender Angaben
bei Corman & Budoff (1973 a, 1974) - die Ahnlichkeiten fir
die Gesamtmatrizen zu berechnen. Aufgrund der Vergleiche

der Markieraufgaben (vgl. Tab. 3) zeigt sich im Prinzip
/ Hier Tab. 3 /

.jedoch eine recht hohe Ubereinstimmung der ermittelten
Faktorenstrukturen. Die einzige Ausnahme bildet Faktor IV.
Dieser Faktor enthdlt auch die Aufgaben mit der niedrig-
sten Aufgabenschwierigkeit, die bei andéren Analysen keine
substantielle Ladung auf einem Faktor erreichen bzw. auf
einem andeéren Faktor laden. Die Ahnlichkeit zur Analyse
von Wiedl & Carlson (1976) ist auch numerisch bestimmbar.
Der Ahnlichkéitskoeffizient fiir die Gesamtmatrix des gesam—
ten Altersbereiches (4;9 bis 11;0 Jahre) betrdgt .86, fir
den Altersbereich 6;4 bis 11;0 Jahre, der der Altersvertei-

lung von Wiedl & Cérlson wohl am ehesten entspricht, .87.

4. Diskussion

Die Ergébnisse bestétigen'zunéchst die Heterogenitdat der
Aufgabenstruktur der Farbigen ProgresSiven Matrizen. Einer-
seits zeigt sich wie bei Cormah & Budoff (1973 a, 1974)

und Wiedl & Carlson (1976), daB die Aufgabenstruktur wohl
weniger differenziert ist, wie von Raven (1965) postuliert,
andererseits jedoch eine einfache Klassifikation in "wahr-
nehmungsméﬁigﬂlésbére Aufgaben" und "Denkaufgaben", wie von
Miller (1970) vorgenommen, die verschicdenen Aufgabenstruk-
turen nur dngenﬁgeﬁd beschreibt. Es scheint dabei aufgrund
der Ergébnisse der verschiedenen Analysen sinnvoll zu sein;
besonders die Struktur der "Wahrnehmungsaufgaben" diffecren-—
zierter zu beschreiben: 3 Faktoren bei Corman & Budoff
(1973 a, ]974), 2 bei Wiedl & Carlson (1976), 2 Beschrei-
bungsklassen bei Wenke & Miller (1966). In der hier vor-
liegenden Analyse ergab sich, daB fir die alters- und '

damit auch leistungsmédBig sehr unterschiedlichen Stichproben



die Ahnlichkeit zwischen den Faktorenstrukturen nicht die
werte erreichten, die etwa aufgrund der Analysen von Cor-
man & Budoff (1973 a) hitten erwartet werden konnen. Es ist
aufgrund der Ahnlichkeitskoeffizienten der einzelnen Fakto-
ren zu vermuten, daB mdglicherweise bei den jlingeren Pbn die
Einheitlichkeit der "Wahrnehmungsaufgaben" nicht so gro8
ist, wie bei den &dlteren und leistungsstidrkeren Pbn. Wie in
fritheren Analysen zeigt sich damit, daB die unterschied-
liche Aufgabenstruktur mit der Aufgabenschwierigkeit kova-
riiert, da die "wahrnehmungsmidBfig l8sbaren Aufgaben" meist
auch die Aufgaben mit den niedrigeren Aufgabenschwierigkei-
ten sind (Miiller, 1970; Winkelmann, 1972; Wiedl & Carlson,
1976). Es ist daher zu vermuten, daB der hier ermittelte
Faktor III, der die Aufgaben mit der durchschnittlich
niedrigsten Aufgabenschwierigkeit enthdlt, u.U. auch eng
mit Aspekten des Arbeitsstils (wie Sorgfalt der Beobachtung,

Impulsivitdt etc.) zusammenhdngt.

Ob der Ahteil‘gemeinsamer Varianz der Faktormatrizen unterschied-
licher Altersstufen daher fiir sich allein ausreicht, allen
Altersgruppen eine gemeinsame Faktorenstruktur zu unterstel-

len, ist fraglich. Im Hinblick auf die sehr hohe Uberein-
stimmung der Markiervariablen (ohne Beriicksichtigung der
absoluten numerischen Hohe) scheint es jedoch gerechtfertigt,

fiir den gesamten Altersbereich eine gemeinsame Analyse zu
berechnen, da sich iber die Altersstufen nicht die Zahl und kaum die
Struktur der Faktoren, sondern aie relative Differenz der

Ladungen verdnderte.

Die Vergleiche ‘mit den Analysen der bisher vorliegenden
studien fallen daher &dhnlich differenziert aus. Die Zhnlich-
keit zur Analyse von Wiedl & Carlson (1976) ist iiberraschend
hoch (.87). Bis auf den vierten Faktor bei Corman & Budoff
("Vervollstindigen einfacher kontinuierlicher Muster") er-
gaben sich auch hier recht hohe Ahnlichkeiten der Faktoren-

struktur lber die verschiedenen Analysen. Die Aufgaben des



vierten Faktors, die die niedrigste Aufgabenschwierigkeit
besitzen, erreichen entweder bei einem Teil der fibrigen
Analysen (so auch bei Corman & Budoff, 1973 a, 1974) selbst
keine substantielle Ladung bzw. laden wie bei Wiedl & Carl-
son (1976) oder in dieser Untersuchung auf einem anderen
Faktor. Sowohl bei Wiedl & Carlson (1976) als auch bei
dieser Analyse laden die Aufqaben-def Faktoren IV und II
von Corman & Budoff (1973 a, 1974) z.T. auf einem gemein-
samen Faktor ("Vervollstdndigen kontinuierlicher und dis-
kreter Muster"). Es ist daher fraglich, insbesondere wenn
man auch die Instabilitédt desbvierten Faktors iber die
Analysen von Corman & Budoff selbst betrachtet, ob es sinnvoll

ist, die aufgaben dieses Faktors weiter zu differenzieren.

Die relativ geringen Anteile aufgekldrter Gesamtvarianz
lassen sich mdglicherweise auf die Methode der Analyse wvon
vierfelder-Korrelationskoeffizienten, die nicht unabhidngig
von der Aufgabenschwierigkeit sind, zuruckfihren (vgl. Wiedl
& Carlson, 1976; Witte & Caspar, 1976; Gebert, 1977), da
unter Umstdnden Schwierigkeitsfaktoren als Artefakte resul-
tieren. Im Hinblick auf die bessere Vergleichsm&glichkeit
mit den bereits vorliegenden Studien wurde diese Berech-
nungsmethode jedoch beibehalten. Analysen nach dem MeB-
modell von Rasch (1960) bieten daher vielleicht eine
zusdtzliche Mdglichkeit zur Uberpriifung der Aufgabenstruktur,
die diese Schwierigkeiten umgeht (vgl. Wiedl & Carlson, 1976) .

Dies soll in weiterfiihrenden Untersuchungen liberpriift werden.

»
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Tab. 1: Aufgekldrte Varianz und Ahnlichkeit der Faktormatrizen

Altersgruppe aufgekldrte Ahnlichkeiten zwischen den Altersgruppen
Gesamtvarianz

4;9 - 6;3 21,6% 4;9-6;3 6;4-7;9 7;10-9;3 9;3-11;0

6;4 - 7;9 33,7% - .62 .57 .62

7;10-.9;3 38,6% - .90 .84

9;4 -11;0 34,9% ’ - ‘ .78
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