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1. Einleitung

Martin Nell nimmt in seinem aktuellen Beitrain dieser Zeitschrift eine bewufRt kontroverse
Position zum Sicherheitszuschlag als kalkulatorischem Pramienbestandteil ein. Dies ist
ausdrucklich zu begriuRen. Wissenschaftlicher Fortschritt wird oftmals durch die
Infragestellung und konsequente Neu-Analyse tradierter Ansatze befordert. Allerdings weist
die Arbeit vonNell einen gravierenden mathematischen Fehler bereits in der Ausgangsbasis
der von ihm durchgefliihrten quantitativen Analyse sowie diverse Probleme in der
betriebswirtschaftlichen Ebene seiner Argumentation auf. Diese Probleme sind aus Griinden
der wissenschaftlichen Seriositat offenzulegen. Welche Konsequenzen hat dies fur die

angestrebte Neubewertung? Dies ist zu kommentieren.
2. Nicht-Existenz einer wohldefinierten Grenzkostenfunktion im Falle
stochastischer Kosten
Im quantitativen Teil seines Beitrages fURNell eine Analyse des Problems der Maximierung
des Gewinns eines Versicherungsunternehmens unter der Nebenbedingung einer beschréankten

Ruinwahrscheinlichkeit durch, formal

E[G] - max (2.1a)

! Vgl. Nell (1998).



unter der Bedingung

P(G<0)<e , (2.1b)

wobei G = G(n) die Gewinnfunktion des Unternehmens in Abhangigkeit von der abgesetzten
Menge an Versicherungsvertragen bezeiclinglie tolerierte Verlustwahrscheinlichkeit und

P(G < 0) die Wahrscheinlichkeit, einen Periodenverlust zu erzielen.

Als notwendige Bedingung fur das Vorliegen eines Gewinnmaximums (im Erwartungswert)
formuliert Nell den aus elementaren betriebswirtschaftlichen Analysen bekannten
Sachverhalt, da3 im Optimum die Grenzkosten und die Grenzerlése gleich sein mussen.
Bezeichnerr(n) den Preis des (implizit als homogen angenommenen) Versicherungsgutes in
Abh&ngigkeit von der abgesetzten Menge, d.h. die Umkehrfunktion der Preis-Absatz-
Funktion, sowie K(n) die Schadenkosten des versicherten Kollektivs in Abhéangigkeit von der

Bestandsgrol3e, so lautet die BedingungNeh
(n) + it (n) = E[K'(rp]. (2.2)

Diese Optimierungsbedingung bildet den zentralen Ausgangspunkt seiner weiteren
Argumentation. Allerdings ist zu konstatieren, dafel’ etwas naiv elementare
betriebswirtschaftliche Analysen, die fur den Fall von Entscheidungen unter Sicherheit
konzipiert wurden, auf die ungleich komplexere Situation von stochastischen
Produktionskosten Ubertragt, die im Versicherungsfall vorliegt. Ein naherer Blick auf die
Funktion K(n) der Schadenkosten enthillt dies. Bezeichngn..S S die jahrlichen

aggregierten Schadenkosten der n sich im Bestand befindlichen Vertrage, so gilt:

2 Vgl. Nell (1998, S. 412).



K(n)=39+..+§ , (2.3)

K(n) ist somit die Summe von n Zufallsvariablen. Eine Differentation nach der Variable n ist
in diesem Kontext schlichtweg nicht definiert. Damit sind samtliche auf der angenommenen
Gultigkeit von (2.2) beruhenden Analysen vgall, konkret alle Ableitungen auf den Seiten
415 — 421, hinfallig.

Nur noch angedeutet sei, dal3 das Entscheidungsproblem (2.1) bei korrekter mathematischer
Umsetzung rechentechnisch in ein Teilgebiet der stochastischen Optimierung fuhrt, in das
sog. Chance-constraint Programming. Eine friihe Analyse des Problems (2.1) findet sich in
McCabe/Witt(1980), deren Analysen der deutschen Literatur aufgegriffen und teilweise
weitergefuhrt werden ilbrecht (1986, S. 354 ff.) undlbrecht/Zimmermanr{1992). In
Albrecht (1986, S. 357 f.) wird auch fiir den SpezialfR{G <0) = ¢ , d.h. gefordert wird ein

exaktes Einhalten der Verlustwahrscheinlichkeit, die  korrekte  Form  der
Optimalitatsbedingung (2.2) vaxell auf der Basis eines Lagrange-Ansatzes abgeleitet. Im
allgemeinen Fall erhalt man Optimalitatsbedingungen durch eine Analyse der Kuhn-Tucker-

Bedingungen.

3. Wozu dient eine kostenorientierte Preisbestimmung ?

Unabhangig von der fehlenden mathematischen Korrektheit seiner Analyse sind auch
elementare betriebswirtschaftliche Probleme in der Arbeit Nel anzusprechen. Konkret

geht es um den Unterschied zwischen einer Pramienkalkulation, d.h. einer kostenorientierten
Preisbestimmung zur Ermittlung einer Preisuntergrenze, und der Bestimmung eines optimalen
Preises (in Abhangigkeit von der Absatzmenge) im Rahmen von preispolitischen Mydellen
wie sie Nell als Ausgangspunkt seiner Analyse nimmt. Beiden Ansatzen liegen
unterschiedliche Intentionen und Pramissen zugrunde. Bei den klassischen preispolitischen
Modellen ist der erzielbare Preis (in Abhéngigkeit von der abgesetzten Menge) bereits vom
Markt her vollstandig festgelegt. Uberlegungen zu einem Sicherheitszuschlag spielen hier
naturgemald keine Rolle. Aufgabe ist die Bestimmung eines modelltheoretisch optimalen
Preises. Das betriebswirtschaftliche Grundstudiumslehrbuclseoierenbeck1995, S. 272)

3 Zu diesen preispolitischen Modellen vgl. et8ehierenbeckl995, S. 266 ff.).



fuhrt zu diesem Ansatz bezeichnenderweise aus: ,In der Praxis werden die Modelle der
klassischen Preistheorie als wenig hilfreich angesehen, preispolitische Probleme zu losen.
Seine Ursache hat dies in erster Linie wohl in dem statischen Charakter der klassischen
Modelle und in der Schwierigkeit, realitatsgetreue Preis-Absatz-Funktionen fur die
verschiedenen Produkte eines Unternehmens abzuleiten.” In der Betriebswirtschaftslehre ist
man daher zu Ansétzen einer praxisorientierten Preisfest/égimeggegangen, wobei man

grob zwischen Ansatzen einer kostenorientierten Preisfestlegung (Preiskalkulation), einer
nachfrageorientierten, d.h. am Absatzmarkt orientierten Preisbestimmung sowie einer
konkurrenz- bzw. brachenorientierten Preisbestimmung unterscheidet. Die
Pramienkalkulation im Sinne einer kostenorientierten Preisbestimmung hat nicht die Aufgabe,
,den“ optimalen Preis zu bestimmen, sondern einen Mindestpreis, der (mittel- oder
langfristig) nicht unterschritten werden darf, wenn der Erhalt des Unternehmens sichergestellt
sein soll. Auch eine am Absatzmarkt orientierte Preisbestimmung kann diese Preisuntergrenze
nur kurz- bis mittelfristig aus den Augen verlieren. Die praktische Preisgestaltung ist
situationsabh&ngig elastisch in bezug auf Kosten-, Nachfrage- und Konkurrenzorientierung zu
gestalten. Hieraus ergeben sich eine Fille von (praxisorientierten) preispolitischen
StrategieR In diesem Sinne wird, wie voMell (19998, S. 414) konstatiert, in der
versicherungswissenschatftlichen Literatur in der Tat scharf zwischen Pramienkalkulation und
Pramienpolitik unterschieden. Gemeint ist mit Pramienpolitik aber nicht die klassische
Preistheorie - dies gilt zumindest fur den Verfasser der vorliegenden Arbeit, dessen Beitrage
von Nell aber mehrfach zitiert wurden -, sondern die angefiihrten betriebswirtschaftlichen
Ansatze einer (praxisorientierten) Preispolitik. Wie bereits betont, kbnnen aber auch diese

ohne die Information der Pramienkalkulation nicht auskonfmen

Insofern istNell (1998, S. 414) zuzustimmen, wenn er formuliert: ,In die Ermittlung des
optimalen Preises flieRen dagegen Sicherheitszuschlage nicht ein“, insoweit er seine Aussage
auf die klassische Preistheorie bezieht. Seiner Aussage kann aber keinesfalls zugestimmt
werden, wenn man unter Preispolitik die Ansatze einer praxisorientierten Preisbestimmung

versteht.

Weitere Aussagen iNell, wie z.B. die mehrfache Ausfiihrung, dal? die Berticksichtigung von

Sicherheitszuschlagen in der Kostenfunktion unnoétig bzw. suboptimal sei, decken weitere

Vgl. Schierenbeckl995, S. 272 ff.).
Vgl. Schierenbeckl 995, S. 277 f.).
6 Vgl. hierzu auch nochmachierenbeckl1995, S. 273/274).



elementar-betriebswirtschaftliche Defizite des Verfassers auf. Selbstverstandlich haben
Sicherheitszuschlage in einer Kostenfunktion nichts zu suchen, denn diese sind keine
Kostenbestandteile, sondern ein Preisbestandteil. Ein Sicherheitszuschlag resultiert vielmehr
aus der Anwendung spezifischer Kalkulationsprinzipien auf das Problem einer
kostendeckungsorientierten Preisbestimmung im Versicherungsfall, d.h. im Falle

stochastischer Produktionskosten

4. Der Sicherheitszuschlag als kalkulatorischer Pramienbestandteil — ist eine

Neubewertung notwendig?

Der Beitrag vonNell beinhaltet einen gravierenden mathematischen Fehler und eine
Verkennung der Relevanz einer kostenorientierten Preisbestimmung (und damit des
Sicherheitszuschlages) flr eine praxisorientierte  betriebswirtschaftlich  fundierte

Preisbestimmung.

Fur die theoretische Analyse von Interesse bleibt aber seine Empfehlung an die
versicherungsbetriebliche Risikotheorie, Probleme des Typus (2.1) zu untersuchen. Im
Gegensatz zur Auffassung votell liegen hier jedoch durchaus schon einige Resultafe vor

Eine intensivere Erforschung dieses Themenkomplexes kann aber in der Tat angemahnt
werden. Solange Preis-Absatz-Funktionen im Versicherungsfall jedoch nicht realitatsgerecht
ermittelt werden kénnen, werden entsprechende Analysen aber wenig Bedeutung fur eine

Preisfindung in der Versicherungspraxis haben.

Trotzdem ist auch nach Meinung des Verfassers zwar keine Neubewertung, so aber doch eine
Neuorientierung der risikotheoretischen Kalkulationsansatze notwendig. Denn die
traditionellen Ansatze der Risikotheorie beinhalten keine Verbindung zu modernen Ansatzen
der Unternehmenssteuerung, wobei der Verfasser hier vor allem den Shareholder-Value-

Unter dem Stichwort ,risikoadaquates Kalkulationsprinzip“ wird dieser Sachverhdhiriecht (1992,
S. 49 1.) eingehend erortert.

8 Vgl. McCabe/Wit(1980),Albrecht(1986),Albrecht/Zimmermanfl1992) sowie aktueKliger/Levikson
(1998).



Ansat? bzw. das Konzept der wertbasierten Unternehmensfiittimg Auge hat. Diese
modernen Management-Paradigmen nehmen die Renditeinteressen der Kapitaleigner zum
Ausgangspunkt der Unternehmenssteuerung und zielen auf die Maximierung der Rendite auf
das risikogerechte Kapital (RORAC) ‘abWegen dieser fehlenden Verbindung zu einer
modernen  Unternehmenssteuerung sind  die  traditionellen  risikotheoretischen
Kalkulationsansatze daher wenig zeitgemal. Sie kdnnen aber durchaus so modifiziert werden,
daR sie konsistent mit einer RORAC-Steuerung sind. Erste Ergebnisse hierzu li¢gen vor
Aber auch hier zeigt sich, dal3 das Konzept des Sicherheitszuschlages nach wie vor von
Relevanz ist. Der Unterschied zum traditionellen Sicherheitszuschlag besteht ntir dafin

ein  RORAC-basierter Sicherheitszuschlag nun auch die Renditeerwartungen der

Kapitaleigner reflektieren muf3.

5. Résumé

Fur Fragen einer praxisorientierten Preispolitik auf betriebswirtschaftlich fundierter
Grundlage ist eine kostenorientierte Preisbestimmung und damit das Konzept eines
Sicherheitszuschlages zentral. Insofern ist eNeubewertungweder erforderlich noch
zweckmalRig. Der Verfasser ist jedoch der Ansicht, dall &ieeorientierung der
traditionellen risikotheoretischen Kalkulationsansatze im Hinblick auf Ansatze der modernen
Unternehmensfihrung, insbesondere dem Value-Based-Management, durchaus erforderlich
ist. Der Sicherheitszuschlag wird hiermit jedoch nicht obsolet, sondern er ist konzeptionell zu
erweitern um Einflu3groRen, die die Interessen der Kapitaleigner bzw. des Kapitalmarktes

widerspiegeln.

o Vgl. hierzu etwaDletzky/Schulenbur(998).
10 Vgl. hierzu etwaCorell (1998).
1 Vgl. hierzuAlbrecht(1998, S. 239 ff.) sowie fiir den Fall der Steuerung von

Ruckversicherungskonzern&chradin(1998, S. 203 ff.).
12 Vgl. Albrecht(1998),Schradin(1998).
13 Vgl. insbesonderalbrecht(1998, S. 242, Beziehung (15b)).
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