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Executive Summary

Bildungssparen ist eine freiwillige, aber staatlich geforderte Ersparnis, die zweckgebunden ist
und nur fiir Bildungsausgaben verwendet werden darf. Bildungssparen gibt es derzeit noch
nicht in Deutschland, steht aber in der politischen Diskussion, weil es durch den demographi-
schen Wandel und die Globalisierung immer dridngender wird, sowohl die jiingeren als auch
die dlteren Arbeitnehmer produktiver zu machen. Deutschlands Wettbewerbsféhigkeit hingt
zentral von der Produktivitit seiner Arbeitnehmer ab, und diese wiederum zentral vom Aus-

und Weiterbildungsniveau.

Vor der Einfiihrung einer neuen Sparform, die potentiell sehr kostspielig staatlich gefordert
wird, gilt es jedoch, die zentralen Fragen der Fordereffizienz zu klaren: Wiirde eine solche
Sparform von der Bevolkerung iiberhaupt angenommen und genutzt? Wiirde sie andere Spar-
formen, z.B. die Altersvorsorge, verdringen? Wie sollte die Forderung gestaltet werden? Die-

sen Fragen widmet sich das vorliegende Gutachten.

Da keine konkreten Erfahrungen mit dem Bildungssparen in Deutschland vorliegen, ist dies
eine schwierige Aufgabe. Dieses Gutachten bedient sich daher zweier Hilfskonstruktionen. Im
ersten Teil bedient sich das Gutachten der Theorie und der SAVE-Daten, um die Sparfahigkeit
und die Sparmotive deutscher Haushalte im Allgemeinen zu analysieren. In einem zweiten
Teil bedient sich dieses Gutachten dann eines Analogieschlusses: Wie lauten die Antworten auf
die oben gestellten Fragen fiir das Altersvorsorgesparen, bei dem wir in Deutschland nun be-
reits gute fiinf Jahre Erfahrung vorweisen konnen? In diesem zweiten Teil untersuchen wir
daher vor allem die Akzeptanz der 2001 eingefiihrten geforderten zusitzlichen Altersvorsorge,

der so genannten ,,Riester-Rente*.

Aus dem ersten Teil lernen wir vor allem, dass sowohl die Frage, ob Haushalte {iberhaupt spa-
ren, als auch die Hohe der Haushaltsersparnis, die Sparquote und die Sparmotive systematisch
mit den soziodemographischen Merkmalen variieren. Sparpolitik ist daher je effizienter, desto

gezielter sie im Detail ausgestaltet ist. Konkret finden wir:

e FEin groBer Teil deutscher Haushalte (etwa ein Drittel der erwerbsfdhigen Bevolkerung)
spart Uberhaupt nicht. Dieser Anteil dndert sich iiber die betrachteten soziodemographi-
schen Gruppen, so ist er z.B. fiir Haushalte mit hohem Bildungsstand und fiir verheiratete
Haushalte kleiner, aber die Anderung ist erstaunlich gering: Selbst 30% aller Haushalte, de-

ren Haushaltsvorstand die Hochschulreife besitzt, geben an, liberhaupt nicht zu sparen.



Die Sparquote variiert erwartungsgemall mit soziodemographischen Charakteristika, ver-
heiratete Haushalte sparen mehr als geschiedene, Haushalte mit hohem Bildungsstand spa-
ren mehr als Haushalte mit niedrigem Bildungsstand. Wir finden eine deutliche Alters-
struktur: Die Sparquote und die absolute Ersparnis steigen steil an, erreichen im Alter von
30 bis 39 Jahren ein Maximum, und fallen dann wieder allméahlich ab. Etwa 50% der Haus-

halte sparen weniger als 5% des Haushalts-Netto-Einkommens.

Ungefahr zwei Drittel der deutschen Haushalte bezeichnen sich als sparfahig, in dem Sin-
ne, dass genug Geld zum Sparen am Ende des Monats iibrig bleibt. Auch beziiglich der
Sparfihigkeit sehen wir die erwartete Anderung iiber soziodemographische Merkmale. Zu
betonen ist, dass der Anteil der sparfahigen Haushalte auch bei den relativ jungen Haushal-
ten (18-39 Jahren) sehr hoch ist, und nicht stark von den jeweiligen Anteilen der &lteren

Haushalte abweicht.

Uber 50% der Haushalte geben an, regelméaRig zu sparen. Auch hier finden wir kein be-
sonders ausgeprigtes Altersprofil, d.h. insbesondere, dass auch mehr als die Hélfte der jiin-
geren Haushalte (18-39 Jahre) sehr regelméBig spart und — wenn denn gespart wird — auch

eine betrachtliche Summe zuriicklegt.

Die Deutschen haben wohlbestimmte Spargriinde, deren Wichtigkeit sich in den verschie-
denen Altersgruppen unterscheidet. Am wichtigsten sind flir die deutschen Haushalte die
Sparmotive ,,Altersvorsorge* und ,,Sparen fiir unvorhergesehene Ereignisse®. Das Sparen
fiir die Ausbildung oder Unterstiitzung von Kindern bzw. Enkeln ist immerhin flir etwa
zwei Drittel von Haushalten mit Kindern ein wichtiger Spargrund, aber eher fiir Haushalts-

vorstdnde mit hoherer Bildung.

Zentral ist die Erkenntnis, dass die von den Haushalten empfundene Wichtigkeit bestimm-
ter primérer Sparmotive unmittelbar mit ihrem Informationsstand zusammenhéngt, und
dass die Verbreitung solcher Informationen einer Dynamik folgt, die sich auch nach den
vorhandenen sozialen Netzwerken richtet. Es ist also wichtig, direkt eine breite Masse zu
erreichen. Dass es eine breite Masse gibt, die — iiber alle soziodemographischen Unter-

schiede hinweg — sparfdhig ist, wurde bereits betont.

Der Effekt der Sparmotive auf die Sparquote unterscheidet sich deutlich zwischen den Al-
tersgruppen: So ist zum Beispiel das Immobilienkauf-Motiv in den oberen Altersgruppen
weniger wichtig, die Wichtigkeit des Vererbungsmotivs ist jedoch groBer. Generell zeigen
unsere Analysen, dass primidre Spargriinde (wie z.B. Altersvorsorge oder Immobiliener-

werb) deutlich wichtiger sind als der sekundidre Grund der steuerlichen Férderung. Dies un-
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terstreicht die Wichtigkeit von Information und Motivation bei der Implementierung staat-

lich geforderter Sparprogramme.

Bei der Bewertung der Sparmotive gibt es keine Verdrangungseffekte. Dies scheint im
Widerspruch dazu zu stehen, dass wir beim tatsédchlichen Sparverhalten statistisch signifi-
kante und 6konomisch bedeutsame Verdringungseffekte feststellen konnen. Der Wider-
spruch ist jedoch nur scheinbar, denn bei den Motiven wird die subjektive Einschitzung
der Befragten untersucht, was etwas ganz anderes ist als die objektiv in Geldeinheiten ge-
messene tatsdchliche Ersparnis. Zum einen mogen die Haushalte sich in ihrer Sparfahigkeit

iberschdtzen; zum anderen mag das Antwortverhalten stark korreliert sein.

Der zweite Teil des Gutachtens ist den Erfahrungen insbesondere mit der Riester-Rente ge-

widmet, um im Analogieschluss daraus iiber deren Akzeptanz, Dynamik, sowie die Determi-

nanten des Bildungssparens zu lernen. Die Riester-Rente eignet sich insofern gut dazu, als sie

ebenfalls freiwillig ist, aber (fiir bestimmte Bevolkerungsgruppen sehr stark) staatlich gefordert

wird. Wir finden:

Nach einem langsamen Start hat sich die Riester Rente seit Anfang 2005 sehr dynamisch
verbreitet. Die Beschleunigung der Dynamik fiel zeitlich zusammen mit einer Vereinfa-

chung der Riester-Sparform.

Wihrend die Verbreitung der Riester-Rente deutlich der Férderung folgt (z.B. sichtbar im
Zusammenhang zwischen Kinderzulagen und der hohen Beteiligung kinderreicher Famili-
en), so erkennen wir trotz einer etwas stirkeren Verbreitungsdynamik in bildungsnahen
Schichten grundsétzlich geringe Unterschiede, die mit dem Bildungsstand oder der Berufs-
gruppe der geforderten Person zusammenhéngen; die Unterschiede hingen eher mit dem

Einkommen sowie dem Informationsstand des Haushalts zusammen.

Die Dynamik hat mittlerweile auch die unteren Einkommensgruppen erreicht. Wahrend
die Beteiligungsquote der Riester-Sparer in den beiden unteren Einkommensquintilen an-
fanglich auffallend gering war, hat sich insbesondere in diesen Einkommensgruppen nach
2004 ein Zuwachs gezeigt, der dynamischer ist als der Zuwachs im oberen Einkommensbe-
reich. Mit deutlicher Verspétung und in geringerem Umfang wurden also Haushalte im un-

teren Einkommensbereich erreicht.

Wichtig fiir die Entscheidung, eine Riester-Rente abzuschlieBen, ist der Informationsstand
der Bevolkerung beziiglich des zu erwartenden Rentenniveaus; er scheint sogar wichtiger

zu sein als die Sparfahigkeit des jeweiligen Haushalts. Interessant ist hierbei, dass Variab-
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len wie Informationsstand und Bildungsnihe der Bevolkerung in den Jahren 2002 und 2004

erheblich bessere Prediktoren der Riester-Entscheidung sind als im Jahre 2005.

e Auch dies suggeriert, dass die Riester-Rente die bildungsferneren und weniger informier-
ten Schichten langsamer erreicht — aber sie erreicht auch diese Schichten. Interessanterwei-
se scheinen die Unterschiede bzgl. der selbst eingeschitzten Sparfahigkeit (siehe Teil I) ii-
ber die Bildungsschichten hinweg grofer als die Unterschiede in der Akzeptanz der Ries-

ter-Rente.

e SchlieBlich finden wir Evidenz fiir die Verdrdngung zwischen verschiedenen Sparformen:
Haushalte, fiir die der Erwerb einer Immobilie oder Vererbung ein wichtiger Spargrund

sind, sind zuriickhaltender, was die Nachfrage nach Riester-Renten angeht.

Da die Ubertragbarkeit dieser Ergebnisse auf das Bildungssparen stark von den tatséichlichen
Implementierungsdetails abhingt — etwa, ob sich das Darlehensmodell, das Entnahmemodell,
das Primienmodell oder eine Kombination durchsetzt — konnen Schlussfolgerungen fiir das
Bildungssparen erst am Ende des Gutachtenverfahrens formuliert werden, wenn diese Details

feststehen. Als generelle Tendenzen lassen sich am ehesten die folgenden Punkte festhalten:

e Die Entwicklung der Riester-Rente in Deutschland entspricht der internationalen Erfah-
rung, dass die Einfilhrung neuer geforderter Sparformen Zeit braucht. In den USA hat es
beispielsweise linger als zehn Jahre gedauert, bis die oberen beiden Drittel der Einkom-
mensverteilung mit Individual Retirement Accounts (IRA) erreicht waren. Die Verbreitung
der Riester-Rente vollzieht sich derzeit allerdings ausgesprochen dynamisch, mit aktuell
hoheren Zuwéchsen als bei der wesentlich gleichméBigeren Entwicklung in den USA. Wei-
tere Zuwéchse sind daher wahrscheinlich und fiir eine umfassende Beurteilung der Akzep-
tanz der Riester-Rente ist es noch zu frith. Wissenschaftlich ist umstritten, ob die Ursache
fiir die Dynamik in der Verbreitung bei den monetiren Anreizen, der Informationsverbrei-

tung oder den Marketinganstrengungen der Vertriebskanile liegt.

e Auch von einer stark geférderten neuen Sparform wie dem Bildungssparen kann man daher
keine sofortige Akzeptanz erwarten. Sowohl Nachfrager (Haushalte) als auch Anbieter
(z.B. Versicherungsvermittler) brauchen Zeit, um sich an neue Produkte zu gewdhnen. Dies
zeigt die Verbreitung der Riester-Rente ebenso wie die Erfahrung im Ausland (z.B. bei den

US-amerikanischen IRAs in den 1980er Jahren).



Es fallt auf, dass die Beschleunigung des Riester-Sparens erst nach einer erheblichen Ver-
einfachung auftrat. Dies spricht gegen komplizierte Sparmodelle, die von den Kunden
nicht sofort verstanden werden. Der Schaden, der durch eine zu grole Komplexitit verur-
sacht wird, selbst wenn sie nur vom Kunden so empfunden wird, kann auch nach einer

Produktvereinfachung nur mit Zeitverzogerung wieder geheilt werden.

Als Zielgruppe werden insbesondere Eltern mit mehr als einem Kind erreicht. In Anbe-
tracht der fiir ab 2008 geborenen Kinder deutlich héheren Kinderzulage in Héhe von 300€
pro Kind diirften sich die Riester-Renten unter (neuen) Eltern und den Ein-Kind-Familien
noch weiter verbreiten. In welchem Ausmal} diese Subventionierung zu Mitnahmeeffekten
iber eine Umschichtung bereits bestehender Sparformen zugunsten der geforderten Alters-

vorsorge oder aber zu einer zusitzlichen Ersparnis fiihrt, bleibt derzeit offen.

Hinsichtlich der Einkommenshohe zeigen administrative Daten {iber die Zulagenempfanger
auf Basis des Vorjahres-Arbeitseinkommens, dass die Bezieher niedriger Arbeitseinkom-
men (weniger als der Durchschnittsverdienst) mit fast 70 Prozent einen hohen Anteil aus-
machen. Die Betrachtung der SAVE-Daten nach dem verfiigbaren Haushaltseinkommen
ergibt ein anderes Bild: Besonders im unteren Quintil der Haushaltseinkommensverteilung
ist der Anteil der Riester-Rentner noch deutlich niedriger als im mittleren und dem oberen
Einkommensbereich. Die hohen monetdren Anreize durch die Zulagen allein entfalten bei
den ganz niedrigen Einkommen scheinbar nur eine geringe oder zumindest zeitlich sehr

verzogerte Wirkung.

Haushalte mit einem héheren Bildungsniveau nehmen die Riester-Foérderung eher in An-
spruch als Hauptschulabsolventen und insbesondere Befragte ohne Berufsausbildung. In
die gleiche Richtung weist, dass die Informiertheit iiber das kiinftige Renteneinkommen
positiv mit der Durchfiihrung privater Altersvorsorge korreliert. Das zentrale Thema zum
Erreichen eines hohen Durchdringungsgrades ist die Information bzw. das Wissen iiber die

Notwendigkeit und die Rahmenbedingungen der Altersvorsorge.

Sparmotive haben Verdrangungseffekte. Haushalte, fiir die der Immobilienerwerb ein
wichtiger Spargrund ist, haben weniger wahrscheinlich eine Riester-Rente. Die Entnahme-
moglichkeit bei der Riester-Rente ist flir diese Haushalte offenbar keine ausreichende Op-
tion, um trotz der Forderung parallel fiir eine Altersvorsorge zu sparen. Das Entnahmemo-
dell ist offenbar nicht in der Lage, diese Verdrangungseffekte zu beseitigen. Ob es dhnliche

Verdrangungseffekte auch durch ein Entnahmemodell beim Bildungssparen geben wiirde,



lasst sich mit den vorliegenden Daten noch nicht abschliefend beurteilen. Auf die Gefahr
einer Verdringung des Altersvorsorgesparens durch das Bildungssparen soll aber schon

jetzt hingewiesen werden.

Diese Verdrangung zeigt sich nicht bei der Bewertung der Sparmotive durch die Haushalte.
Dieses Resultat scheint im Widerspruch zum vorherigen Punkt zu stehen. Der Widerspruch
lasst sich jedoch schnell auflésen, denn bei den Motiven wird die subjektive Einschitzung
der Befragten untersucht. Dies ist natlirlich etwas ganz Anderes als die objektiv in Geldein-
heiten gemessene tatsichliche Ersparnis fiir eine der einzelnen Motive vorgesehene zweck-
gebundene Sparform. Diese Diskrepanz zwischen Wunsch und Wirklichkeit hat wichtige
Folgen auch fiir das geplante Bildungssparen. Ex ante Umfragen iliber das Bildungssparen,
mit denen man mogliche Auswirkungen auf das Altersvorsorgesparen testen will, sind nur
bedingt aussagekriftig. Es ist diesen Ergebnissen zufolge wahrscheinlich, dass die tatséch-

liche Verdrangung grof3er ist als die intendierte.
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1. Einleitung

Bildungssparen ist eine freiwillige, aber staatlich geférderte Ersparnis, die zweckgebunden ist
und nur fiir Bildungsausgaben verwendet werden darf. Bildungssparen gibt es derzeit noch
nicht in Deutschland, steht aber in der politischen Diskussion, weil es durch den demographi-
schen Wandel und die Globalisierung immer drdngender wird, sowohl die jiingeren als auch
die adlteren Arbeitnehmer produktiver zu machen. Deutschlands Wettbewerbsfahigkeit hingt
zentral von der Produktivitit seiner Arbeitnehmer ab, und diese wiederum zentral vom Aus-

und Weiterbildungsniveau.

Vor der Einfiihrung einer neuen Sparform, die potentiell sehr kostspielig staatlich gefordert
wird, gilt es jedoch, die zentralen Fragen der Fordereffizienz zu kliaren: Wiirde eine solche
Sparform von der Bevolkerung liberhaupt angenommen und genutzt? Wiirde sie andere Spar-
formen, z.B. die Altersvorsorge, verdringen? Wie sollte die Forderung gestaltet werden? Die-

sen Fragen widmet sich das vorliegende Gutachten.

Da keine konkreten Erfahrungen mit dem Bildungssparen in Deutschland oder einem ver-
gleichbaren anderen Land vorliegen, ist dies eine schwierige Aufgabe. Dieses Gutachten be-
dient sich daher zweier Hilfskonstruktionen. Zum einen untersuchen wir die Sparfihigkeit
deutscher Haushalte im Allgemeinen und die derzeit vorhandenen Sparmotive im Besonderen.
Wir bedienen uns dabei erstens der dkonomischen Theorie, zweitens — und hier liegt der
Schwerpunkt — der empirischen Erkenntnisse aus einem neuen Datensatz, der das Sparverhal-
ten deutscher Haushalte seit 2001 erfasst: die SAVE-Studie, die das Mannheimer Forschungs-
institut Okonomie und Demographischer Wandel (MEA) zusammen mit TNS Infratest entwi-

ckelt hat.

In einem zweiten Teil bedient sich dieses Gutachten dann eines Analogieschlusses: Wie lauten
die Antworten auf die oben gestellten konkreten Fragen fiir das Altersvorsorgesparen, bei dem
wir in Deutschland nun bereits gute fiinf Jahre Erfahrung vorweisen kdnnen? In diesem zwei-
ten Teil untersuchen wir daher vor allem die Akzeptanz der 2001 eingefiihrten gefoérderten zu-
sdtzlichen Altersvorsorge, der so genannten ,,Riester-Rente®. Auch hier stiitzen wir uns insbe-

sondere auf das oben erwidhnte SAVE-Panel.

Das Gutachten gliedert sich wie folgt. Der erste Teil stellt Theorie (Abschnitt 2) und Empirie
des Sparverhaltens im Allgemeinen vor. Basierend auf dem SAVE-Datensatz (Abschnitt 3)
beschreibt Abschnitt 4 die Sparfahigkeit deutscher Haushalte und Abschnitt 5 die Sparmotive.

Abschnitt 6 fasst den ersten Teil des Gutachtens zusammen.
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Der zweite Teil des Gutachtens ist den Erfahrungen mit der Riester-Rente gewidmet. Abschnitt
7 beschreibt die gesetzlichen Rahmenbedingungen der Forderung. Abschnitt 8 zeigt die Dyna-
mik der Akzeptanz auf. SchlieBlich untersucht Abschnitt 9, wie sich die Akzeptanz der Riester-
Rente nach soziookonomischen Merkmalen unterscheidet. Abschnitt 10 fasst den zweiten Teil

des Gutachtens zusammen.

Abschnitt 11 beendet das Gutachten mit unseren Schlussfolgerungen fiir das Bildungssparen.
Hierbei ist es wichtig, zu beachten, dass die Ubertragbarkeit unserer Ergebnisse auf das Bil-

dungssparen stark von den tatsdchlichen Implementierungsdetails abhéngt.
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Teil I: Das Sparverhalten deutscher Haushalte

In diesem ersten Teil untersuchen wir die Sparfahigkeit deutscher Haushalte im Allgemeinen
und die derzeit vorhandenen Sparmotive im Besonderen. Im folgenden Abschnitt fassen wir
die relevanten 6konomischen Theorien zusammen: die Lebenszyklushypothese und verhaltens-
psychologische Ansitze. Abschnitt 3 leitet die empirische Untersuchung ein und stellt den
SAVE-Datensatz vor. Dieser neue Datensatz erfasst das Sparverhalten deutscher Haushalte seit
2001. Die folgenden Abschnitte sind dann den empirischen Ergebnissen auf Basis dieses Da-
tensatzes gewidmet: Abschnitt 4 zur Sparfahigkeit deutscher Haushalte und Abschnitt 5 zu den

Sparmotiven. Abschnitt 6 fasst den ersten Teil des Gutachtens zusammen.

2. Zur Theorie des Sparverhaltens

Die Volkswirtschaftslehre hat schon friih eine formale Theorie des Sparverhaltens entwickelt.
Diese Lebenszyklustheorie, fiir die Franco Modigliani 1985 den Nobelpreis erhielt, bildet nach
wie vor das Riickgrat der Sparforschung. Diese Theorie wird im folgenden Abschnitt zusam-
mengefasst. Sie wird zunehmend durch verhaltenspsychologische Elemente ergénzt. Diese

werden in Abschnitt 2.2. vorgestellt.

2.1 Die Lebenszyklushypothese

Die volkswirtschaftliche Theorie besitzt mit der Lebenszyklustheorie ein sehr elegantes Modell
des Sparverhaltens. Grundannahme der Lebenszyklustheorie ist, dass der Mensch weit voraus-
schaut. Sparen ist kein Selbstzweck, sondern Mittel, um nicht heute, sonder spiter Giiter und
Dienstleistungen zu konsumieren. Der zeitliche Ablauf von Konsumieren und Sparen wird

nicht flir ein einzelnes Jahr, sondern iiber den gesamten Lebenszyklus hinweg optimiert.

Nach dieser Theorie addiert der Haushalt in einem ersten Schritt sein erwartetes Einkommen
liber das gesamte Leben. In einem zweiten Schritt wird dann der Konsum auf die einzelnen
Jahre optimal verteilt. Unter der Annahme abnehmenden Grenznutzens, d.h. dass eine Ver-
dopplung des Konsums nicht auch den Nutzen verdoppelt, sondern etwas weniger bringt, wird
bei dieser Verteilung auf einen einigermallen gleichméBigen Konsum geachtet. Die Folge ist,
dass in Jahren mit hohen Einkiinften gespart wird, damit in mageren Jahren davon gezehrt
werden kann. Liegt zum Beispiel das Renteneinkommen unter dem Erwerbseinkommen, wird
in der Erwerbsphase gespart, damit die Ersparnisse im Ruhestand aufgezehrt werden konnen.

Dieses Prinzip ldsst sich auch auf andere Lebensphasen mit niedrigeren Einkommen als im
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Lebensdurchschnitt {ibertragen. Man spart z.B. in Phasen regelméfiger Beschiftigung und ent-
spart in Phasen der beruflichen Weiterbildung, die mit zusétzlichen Ausgaben und/oder niedri-
geren Einkommen verbunden sind (sieche Heckman (1976) fiir die Integration von Bildungsin-

vestitionen in die Lebenszyklushypothese).

In der Grundtendenz findet sich dieses Prinzip auch im tatsdchlichen Verhalten. Abbildung 1
zeigt den Verlauf der Sparquote in Deutschland. Wichtig ist die Tatsache, dass in Abbildung 1
der Altersverlauf der Sparquote fiir jeden Geburtsjahrgang einzeln aufgefiihrt wird, so dass
Alters- und Jahrgangseffekte nicht vermengt werden. Ahnliche Lebenszyklusprofile findet man
auch fast iiberall im Ausland (Borsch-Supan 2003). Charakteristisch ist die niedrige Sparquote
in der Jugend und im Alter, wenn das Einkommen niedrig ist, und die hohe Sparquote zwi-

schen 30 und 50 Jahren, wenn das Einkommen am hochsten ist.

Wie jede Theorie, ist auch die Lebenszyklustheorie eine Abstraktion von vielen Komplikatio-
nen des tatsdchlichen Lebens. So ist das tatsdchliche Leben von hoher Unsicherheit geprigt,
was Lebensldnge, Einkommensverlauf, Sparertrage usw. angeht. Es ist daher nicht erstaunlich,
dass der Verlauf der Ersparnisbildung im Lebenszyklus nicht exakt der Lehrbuchabbildung
folgt, nach der in der Jugend gespart und im Alter entspart wird.

So zeigt Abbildung 1 eine immer noch deutlich positive Ersparnis im Alter. Ein Vermdgensab-

bau kann im Mittel nicht beobachtet werden.

Abbildung 1: Sparquoten im Lebenszyklus nach Alter und Geburtsjahrgang
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Quelle: Borsch-Supan et al. (2001). Anmerkung: Die Abbildung stellt die Nettosparquote nach Alter und Geburts-
jahrgang des Haushaltsvorstandes dar.
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Weiterhin ist die groBe Heterogenitdt im Sparverhalten auffallend: Haushalte mit dhnlichen
soziodkonomischen Merkmalen verhalten sich oftmals sehr unterschiedlich beziiglich ihrer
Sparentscheidungen. Die klassische Lebenszyklushypothese kann daher nur einen Teil der Er-
sparnisbildung erkldren. Abschnitt 4 zeigt, dass ein nicht unbetrdchtlicher Teil deutscher Haus-
halte liberhaupt keine planende Ersparnis betreibt, sondern sozusagen von der Hand in den

Mund lebt.

Wichtig fiir die Erkldrung des tatsdchlich beobachteten Sparverhaltens und insbesondere die
grofle Heterogenitét desselben ist daher die Frage nach den Sparmotiven der Haushalte. Aus
welchen Motiven sparen private Haushalte? Bei den Lebenszyklus-Sparentscheidungen eines
typischen Haushalts spielen viele verschiedene Uberlegungen eine Rolle. Haushalte sparen
beispielsweise, um ihren Konsum nach Eintritt in den Ruhestand zu finanzieren; sie sparen, um
sich gegen diverse 6konomische, biometrische und politische Risiken, denen sie im Laufe ihres
Lebens ausgesetzt sind, abzusichern. Oftmals wird auch gezielt fiir den Kauf eines Eigenheims
gespart. Ein weiteres Sparmotiv kann auch die finanzielle Unterstiitzung der Kinder oder En-
kelkinder — zum Beispiel wéihrend deren Ausbildung — sein, oder die Absicht den (Enkel-)
Kindern ein Erbe zu hinterlassen. Kurz, im Laufe des Lebenszyklus gibt es viele verschiedene
Sparmotive, die gleichzeitig bestehen, und verschiedene Motive erfordern vielmals auch ver-
schiedene Formen des Sparens, z.B. langfristig-geplantes Sparen, oder nicht vertragliches Spa-
ren mit kurzer Laufzeit. Abschnitt 5 geht daher ausfiihrlich auf die in Deutschland beobachte-

ten Sparmotive ein.

2.2 Behavioristische Anséatze

Die unter 2.1 beschriebene klassische volkswirtschaftliche Theorie des Sparverhaltens geht
also von weit vorausschauenden Haushalten aus, die perfekt rational und immer wohl infor-
miert in ihrem Eigeninteresse handeln, und sich dabei an ihre einmal gemachten Pléne halten.
Fiir diese Haushalte ist Sparen kein Selbstzweck, sondern Mittel, um nicht heute, sondern spé-
ter Giiter und Dienstleistungen zu konsumieren. Sie optimieren den zeitlichen Ablauf von Kon-
sumieren und Sparen, und zwar nicht fiir ein einzelnes Jahr, sondern tliber den gesamten Le-

benszyklus hinweg.

Viele meist empirisch gewonnenen Erkenntnisse weisen jedoch darauf hin, dass Sparentschei-
dungen oftmals nicht genau diesem Kalkiil folgen. Zur besseren Vorhersage der Verhaltensre-
aktion von Haushalten auf neu implementierte Sparprogramme ist es daher von Interesse, die

zugrunde liegenden Entscheidungsmechanismen, die von Modellen eines rein rationalen und
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perfekt informierten Entscheiders abweichen, besser zu verstehen. Bezugnehmend auf die ak-
tuelle Literatur, beschreiben wir im Folgenden einige zentrale Mechanismen dieser behavioris-
tischen Modellierungsansétze und bringen sie mit dem Sujet dieses Gutachtens in Verbindung.
Diese letztlich auf verhaltenspsychologische Erkenntnisse zuriickgehenden Ansdtze helfen uns

spater, die empirischen Resultate zu interpretieren.

Zahlreiche ldnderiibergreifende Analysen des Altersvorsorgeverhaltens haben z. B. gezeigt,
dass — entgegen dem optimalen Optimierungskalkiil — viele Haushalte nicht ausreichend fiir ihr
Alter vorsorgen (sieche z.B. Lusardi 1999). Eine naheliegende Erklarung fiir diese Beobachtung
stammt von Thaler and Shefrin (1981), und geht davon aus, dass es Menschen vielfach einfach
an Selbstkontrolle mangelt (,,bounded self-control*). Das bedeutet, dass Menschen tatséchlich
fiir Thr Alter vorsorgen mochten, es ihnen jedoch an den Fahigkeiten mangelt, diese guten Vor-
sitze auch in die Tat umzusetzen, was auch fiir das Sparen fiir Bildungszwecke gelten diirfte.!
Solches Verhalten ist auch aus vielen anderen Kontexten, z.B. beim Didthalten bekannt und
wurde in zahlreichen Studien im Zusammenhang mit langfristiger finanzieller Vorausplanung

empirisch bestétigt (z.B. Thaler 1981, Choi et al. 2001).

Ebenso gibt es zahlreiche theoretische Erklarungsansétze fiir dieses Verhalten, so z.B. die Idee
der hyperbolischen Diskontierung (Laibson et al. 1998), die in behavioristische Modelle des
Entscheidungsverhaltens Eingang gefunden haben. Die trivial scheinende Einsicht, dass es
oftmals nicht an Einsicht bzgl. guter Verhaltensstrategien mangelt, sondern eher an der Fahig-
keit, dieser Einsicht die richtigen Handlungen folgen zu lassen, macht fiir viele Menschen
Sparpldne attraktiv, die sie quasi schiitzen, die Selbstkontrolle zu verlieren (,,commitment de-
vices*, Laibson 1997). Bei diesen Sparpldanen wird zum Beispiel zu sparendes Geld entweder
schon vor Uberweisung auf das Gehaltskonto in einen Sparvertrag abgefiihrt, oder der Sparver-
trag ist nur fiir ganz bestimmte Zwecke (z.B. Altersrente oder Hausbau) auflosbar. In vielen
Fillen ist es also von Vorteil, Sparern Mdoglichkeiten der Selbstkontrolle zum Beispiel durch
entsprechende Wahlmoglichkeiten im Rahmen des geforderten Sparproduktes zu bieten. Eine
nur zweckgebundene Verwendungsmoglichkeit, die bewusst auch die Moglichkeit zu schnellen
Abbruchs des Sparvertrages erschwert, scheint hier attraktiv, obwohl hier gleichzeitig auf die
damit verbundenen Gefahren durch einen von potentiellen Interessenten empfundenen Mangel

an Selbstbestimmtheit hingewiesen werden soll.

Viele Individuen weichen von den Vorstellungen klassischer 6konomischer Theorie dadurch

ab, dass sie sich in ihrem Entscheidungsverhalten stark davon beeinflussen lassen, wie ihnen

' Siehe Normann und Langer (2002) fiir mangelnde Selbstkontrolle und Altersvorsorge.
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bestimmte Optionen prasentiert werden, und insbesondere, welche Option Thnen als Standard-
option nahegelegt wird (,,Framing*, ,,Default Choices*). Im Kontext von Sparentscheidungen
haben Madrian und Shea (2001) gezeigt, wie sehr sich die Entscheidung fiir bestimmte Alters-
vorsorgepliane in Abhdngigkeit von der Art der Fragestellung unterscheidet: Wenn Arbeitneh-
mer sich aktiv, d.h. durch Unterschrift, fiir eine Teilnahme an Altersvorsorgeplédnen entschei-
den miissen, entscheidet sich eine Mehrzahl gegen einen Altersvorsorgeplan (63%). Wenn der
Entscheidungsmechanismus jedoch eine aktive Entscheidung gegen eine Teilnahme am Alter-
vorsorgeplan vorsieht, entschied sich nur eine Minderheit gegen den Altersvorsorgeplan (14%).
Die Art der Fragestellung, in diesem Fall die Standardvorgabe des Arbeitgebers, hat also einen
enormen Einfluss auf die Entscheidung der Individuen. Vorsicht ist hier allerdings geboten:
Wihrend die Wahl der Standard-Option grofen Einfluss auf den Anteil der teilnehmenden
Haushalte haben kann, so zeigen Choi et al. (2004) jedoch, dass damit nicht unbedingt einher-
geht, dass insgesamt mehr gespart wird. Es bleibt jedoch festzuhalten, dass Menschen insbe-
sondere bei besonders schwierigen und mit Unsicherheit behafteten Entscheidungssituationen
oft einfache Entscheidungsheuristiken verwenden statt einen komplexen Optimierungsprozess
vorzunehmen (siehe auch Schunk und Winter 2004). Im oben genannten. Fall der Altervorsor-
geentscheidungen ist eine einfache Heuristik eben, die Standardoption zu wéihlen, d.h. statt

einer aktiven Entscheidung akzeptiert man die durch andere nahe gelegte Entscheidung.

Und &hnlich erklért sich auch die weitergehende Beobachtung von Madrian und Shea (2001),
dass im Fall einer der Vorgabe folgenden (d.h. nicht aktiven) Wahl der Altersvorsorge, iiber-
wiegend auch das standardisierte — d.h. vorgegebene — Altersvorsorgeproduktportfolio gewahlt
wurde; auffallend wenig wurde dabei die vorgegebene Sparrate oder das Portfolio geédndert.
Eine groBere Auswahl an Moglichkeiten ist also nicht a priori besser fiir den Entscheider; in
vielen Fillen wird das Problem dadurch so komplex, dass die Tendenz, sich auf einfache Heu-
ristiken zu verlassen, noch grofler wird. So zeigen Sethi-Iyengar (2004) z.B. dass Arbeitnehmer
sogar bei der Konfrontation mit zu vielen Auswahlmoglichkeiten ohne Standardoption dazu
neigen, viel weniger an Altersvorsorgepldnen teilzunehmen, als wenn Thnen nicht so viele Op-
tionen gezeigt wiirden. Auch hier ist wieder unmittelbar klar, was fiir das Design eines Bil-
dungssparmodells folgt: Es sollte wenige, klar definierte, und einfach verstindliche Entschei-
dungsoptionen geben, die unterschiedliche Bedarfslagen abdecken, und dem Entscheider in

angemessener Weise priasentiert werden.

SchlieBlich spielt auch das soziale Umfeld eine Rolle. Duflo und Saez (2003) finden, dass
Menschen mit sehr &hnlichen demographischen Merkmalen teilweise sehr unterschiedliche

Sparquoten haben.. In ihrer Studie bleibt oftmals das soziale Umfeld (,,peer groups®) als erkla-

16



render Faktor fiir diese Beobachtung {ibrig. Dies zeigt, wie in vielen Fillen wohl die Verbrei-
tungsdynamik bei der Implementierung von Sparprogrammen funktioniert, und es unterstreicht
einmal mehr, wie wichtig es ist, von vornherein eine breite Masse zu informieren und motivie-

ren.

3. Die Datengrundlage: SAVE

Die SAVE-Daten

Die empirische Analyse in diesem Gutachten basiert auf den SAVE-Daten, die fiir Deutschland
erstmals detaillierte Variablen sowohl {iber finanzielle Variablen wie Einkommen, Ersparnis
und Vermdgen als auch soziologische und psychologische Merkmale enthalten.” Das SAVE-
Panel wird vom Mannheimer Forschungsinstitut Okonomie und Demographischer Wandel
(MEA) erhoben und ist Teil des von der Deutschen Forschungsgemeinschaft (DFG) finan-
zierten Sonderforschungsbereichs (SFB) 504. Ausgehend vom niederlédndischen CentER Panel
und der amerikanischen Health and Retirement Study (HRS) wurde von der Universitdt Mann-
heim in Kooperation dem Mannheimer Zentrum fiir (ZUMA), NFO Infratest (Miinchen), Psy-
chonomics (K6In) und Sinus (Heidelberg) ein Fragebogen iiber das Spar- und Portefeuillever-
halten der Haushalte in Deutschland erarbeitet (sieche Borsch-Supan und Essig (2005), Heien
und Kortmann (2003, 2005)). Die erste Erhebung einer Quotenstichprobe fand 2001 statt. Die
erste Zufallsstichprobe wurde 2003 erhoben.

Der Fragebogen besteht aus 6 Teilen, die in Tabelle 1 aufgefiihrt sind. Der erste Teil enthélt
eine kurze Erlduterung iiber den Zweck der Studie und die MaBnahmen, die zur Gewéhr-
leistung des Datenschutzes unternommen werden. Im zweiten Teil wird die sozio-6konomische
Struktur des Haushalts erfragt wie z.B. Alter, Bildung und Erwerbsbeteiligung des Befragten
und seines Ehepartners. In Teil 3 werden dann die ersten substantiellen Fragen gestellt: ein-
fache qualitative und quantitative Frage iiber das Sparverhalten und den Umgang mit Ein-
kommen und Vermogen. Hierzu zdhlen auch Fragen nach der Einschédtzung bestimmter Spar-
motive sowie hypothetische Entscheidungsfragen. Auflerdem werden Fragen iiber Finanz-
entscheidungen, Daumenregeln und Einstellungen iiber Konsum und Geld gestellt. Der vierte

Teil ist dann der kritische, weil sensibelste Teil, in dem die finanzielle Situation des Haushalts

% Das Sozio-okonomische Panel (GSOEP) enthilt umfassende Daten iiber Haushaltsmerkmale und Indikatoren
iiber Ersparnis und Portefeuillewahl, deckt das Vermdgen und Vermogensverdnderungen jedoch nicht quantitativ
en detail in jeder Welle ab. Ahnlich stellt sich die Situation in einer anderen reprisentativen Erhebung (Soll und
Haben) dar: Dort werden detaillierte Daten iiber die Zusammensetzung des Vermdgens erhoben, allerdings nur als
Indikator und nicht die Betrdge. Die Einkommens- und Verbrauchsstichprobe (EVS) schlielich, wird alle fiinf
Jahre vom Statistischen Bundesamt erhoben und enthilt sehr detaillierte Informationen iiber die Hohe und die
Zusammensetzung von Einkommen und Vermdgen, aber nur sehr eingeschrankt iiber die sozio-demographischen
Merkmale der Haushaltsmitglieder.
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umfassend erhoben wird. Hierzu zdhlen die verschiedenen Einkommensquellen, Vermogens-
bestidnde, Verdnderungen des Einkommens in den vergangenen Jahren sowie private und be-
triebliche Rentenanspriiche, Geschéftsvermdgen und Schulden. Der filinfte Teil enthilt Fragen
iber psychologische und soziale Variablen, wie beispielsweise die Erwartungen iiber die kiinf-
tige wirtschaftliche Situation, Gesundheit, Lebenserwartung und allgemeine Lebenseinstel-
lungen. Das Interview endet mit offenen Fragen iiber die Interviewsituation und iiber die Be-

reitschaft des Befragten, kiinftig wieder an einer dhnlichen Befragung mitzuwirken (Teil 6).

Tabelle 1: Struktur des SAVE-Fragebogens

Teil 1: Einleitung, Festlegung der Befragungsperson im Haushalt

Teil 2: Sozio6konomische Grunddaten des Haushaltes

Teil 3: Qualitative Fragen tiber Sparverhalten, Einkommen und Vermogen
Teil 4: Quantitative Fragen iiber Einkommen und Vermdgen

Teil 5: Psychologische und soziale Determinanten des Sparverhaltens

Teil 6: Schlussteil: Interview-Situation

Die erste Erhebung der SAVE-Daten fand im Sommer 2001 mit einer Quotenstichprobe von
1169 Haushalten und dem Infratest Zugangspanel mit 660 Haushalten statt. Die zweite Welle
war im Sommer 2003 im Feld. Es wurde eine Zufallsstichprobe von 2184 deutschen Haushal-
ten befragt sowie 483 weitere Haushalte aus der Quotenstichprobe von 2001, die wieder kon-
taktiert wurden. Die dritte Welle, erhoben im Sommer 2005, besteht aus einer Zufallsstichpro-
be von 1948 Haushalten, von denen 646 bereits in 2003 befragt wurden. Zusétzlich wurden
357 Haushalte des Zugangspanels wiederbefragt. Die vierte Welle wurde schlielich im Friih-
jahr und Sommer 2006 durchgefiihrt. Dabei wurden 1505 Haushalte der Zufallsstichprobe
2005 wiederbefragt, sowie 333 Haushalte des Zugangspanels. Zusitzlich wurde das Zu-

gangspanel um 1636 neue Haushalte erweitert.

Fiir die folgenden Auswertungen werden alle Unterstichproben zugrunde gelegt, um moglichst
groBe Fallzahlen zu erreichen.’ Alle deskriptiven Statistiken werden gewichtet, wobei die Ge-
wichte auf der Einkommens- und Altersverteilung des deutschen Mikrozensus im jeweiligen
Jahr basieren. Die folgenden Ergebnisse bleiben bestehen, wenn nur die Zufallsstichproben
ausgewertet werden. Um die Daten weit moglichst ausnutzen zu kénnen, wurde eine iterative
Imputation der fehlenden Daten durchgefiihrt. Der Imputations-Algorithmus bedient sich einer

Markov-Chain Monte-Carlo Methode, die die zu imputierenden Werte aus der geschitzten

3 Siehe Essig (2005a) und Schunk (2006b) fiir ausfiihrliche methodische Beschreibungen der SAVE-Daten.
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konditionalen Verteilung der Daten zieht (Hoynes et al. 1998, Kennickell 1998, Schunk 2007).

Die Ergebnisse in diesem Papier beruhen auf dem vollstindig imputierten Datensatz.
Die Arbeitsstichprobe

Die folgenden Ergebnisse beziehen sich auf den Befragten und seinen Ehepartner (im
Folgenden Haushalt genannt), den wir als Untersuchungseinheit zugrunde legen. Wir
betrachten demnach nicht Erwerbstdtige oder sozialversicherungspflichtige Personen, sondern
Haushalte. AuBerdem beschrinken wir uns auf diejenigen, deren Haushaltsvorstand (d.h. in
unserem Fall die Person, die iiber die Finanzen des Haushalts Bescheid wei3) noch nicht im

Ruhestand ist; der Untersuchungskreis weist daher deutlich z.B. von der AVID ab.

Erfassung des aggregierten Sparvolumens

Es ist gut bekannt, dass Mikrodaten, die aus Haushaltsbefragungen gewonnen werden, geringe-
re Vermdgensbestinde ausweisen als die, die aus der aggregierten Geld- und Vermdgensrech-
nung der Bundesbank bekannt sind. Lang (2000) weist dies eindriicklich fiir die Einkommens-
und Verbrauchsstichprobe des Statistischen Bundesamtes nach. Dies liegt u.a. an der mangeln-
den Antwortbereitschaft einiger Haushalte und an mangelnder Ubersicht der Haushalte {iber
die tatsdchlich vorhandenen Betrige, Phanomene die im Kontext der SAVE-Studie auch von
Essig und Winter (2003) ausfiihrlich diskutiert werden. Einen Vergleich der SAVE-Daten mit
anderen Datenquellen liefern Borsch-Supan und Essig (2005); sie berechnen Sparquoten auf
Basis der EVS und SAVE, und finden keine signifikanten Unterschiede zwischen beiden Mik-
rodatenquellen. Ebenso vergleicht Essig (2005a) das Einkommensmal} der SAVE-Studie mit
dem Einkommensmall des Mikrozensus und findet liber alle Altersklassen hinweg eine sehr
gute Ubereinstimmung. Abschnitt 8.3 geht anhand spezifischer Altersvorsorgeprodukte detail-
lierter auf die Problematik der Messung von Vermdgenskomponenten ein. Leider bleiben Ver-
gleiche mit alternativen Mikrodaten unbefriedigend, weil solche Abgleiche ihre eigenen me-
thodischen Probleme aufwerfen, da die Vergleichsdaten ebenfalls Abdeckungsprobleme auf-

weisen.

4. Die Sparfahigkeit deutscher Haushalte
4.1 Quantitative Sparfahigkeit

Zunichst betrachten wir, wie viele Haushalte geniigend Einkommen zur Verfiigung haben, um
zu sparen bzw. ob sie mit thren Einkommen so umgehen, dass sie in der Lage sind zu sparen

bzw. sparen wollen.
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Tabelle 2 zeigt, dass insgesamt etwa zwei Drittel der deutschen Haushalte angeben, zu sparen
bzw. umgekehrt ein gutes Drittel der Haushalte nicht spart. Unterscheidet man den Anteil der
Sparer nach dem Alter des Haushaltsvorstands, ergeben sich fiir die mittleren Altersgruppen
hohere Anteile als in der jiingsten und der dltesten hier betrachteten Altersgruppe. Fast die
Halfte der unter 30-J&hrigen spart nicht. Die Betrachtung nach dem verfiigbaren Einkommen
zeigt das erwartete Muster. Im untersten Einkommensquartil ist der Anteil der Sparenden nur
halb so groB wie im oberen Einkommensquartil. Uberraschenderweise gibt jedoch auch etwa
ein Fiinftel der Haushalte im oberen Einkommensquartil an, nicht zu sparen. Die Unterschiede
nach der Schulbildung sind zwar geringer, tendenziell steigt aber mit der Schulbildung der An-
teil an Sparern. Schlielich weisen Haushalte mit einem geschiedenen Haushaltsvorstand nied-

rigere Sparanteile als ledige und verheiratete Haushalte auf.

Tabelle 2: Sparen Sie tiberhaupt (Ja/Nein)?

Alle Angaben in Prozent.

Alter

Sparen J/N 18-29 30-39 40-49 50-65 | Total
___________ S U,

N 45.73 33.06 33.30 37.67 | 36.87

J 54.27 66.94 66.70 62.33 | 63.13
___________ S U,

Einkommen

Sparen J/N 1.Quartil 2_.Quartil 3.Quartil 4_Quartil | Total
___________ e

N 61.47 38.51 27 .46 17.89 | 36.87

J 38.53 61.49 72.54 82.11 | 63.13
___________ e

Schulbildung

Sparen J/N Haupt Real/Poly Abi/FH | Total
___________ e e

N 41.76 38.87 30.06 | 36.87

J 58.24 61.13 69.94 | 63.13
___________ e e

| Familienstand

Sparen J/N | Verheiratet Ledig Geschieden] Total
___________ e e

N | 30.06 44 .61 47.59 | 36.87

J | 69.94 55.39 52.41 | 63.13
___________ e e

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis der SAVE-Daten fiir 2005. Gewichtete Ergebnisse.

Wie viel sparen die Haushalte? Betrachtet man als néchstes die Sparquote, d.h. die Ersparnis

ausgedriickt als Anteil des verfligbaren Haushaltseinkommens, ergibt sich iiber die Altersklas-
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sen ein etwas anderes Muster (sieche Tabelle 3). Die Sparquote der jiingsten Haushalte ist nur
etwa halb so gro3 wie in den mittleren Altersgruppen und in den weiteren Altersgruppen etwa

gleich.

Die Sparquote steigt erwartungsgeméfl mit den Einkommensquartilen. Sie ist im Durchschnitt
im untersten Quartil nur etwa ein Drittel so grofl wie im obersten Viertel der Einkommensver-
teilung. Der Median im untersten Quartil liegt sogar bei Null. Der deutlich kleinere Wert des

Medians im Vergleich zum Durchschnitt weist auf die starke Schiefe der Verteilung hin.

Die Ersparnis steigt wiederum mit der Schulbildung und ist bei Geschiedenen deutlich niedri-

ger als bei verheirateten oder ledigen Haushaltsvorstanden.

Tabelle 3: Sparquote und Ersparnis

Altersklassen

Sparquote Ersparnis [£]

Mittelwert Median Mittelwert Median
18-29 8,6 % 3,3 % 1472 250
30-39 16,6 % 7,7 % 4491 1800
40-49 14,4 % 7,1 % 4293 1776
50-65 14,4 % 6,3 % 3915 1200

Einkommensquartile

Sparquote Ersparnis [€]

Mittelwert Median Mittelwert Median
1.Quartil: 6,1 % 0,0 % 535 0
2_Quartil: 9,6 % 4,4 % 1789 800
3.Quartil: 13,1 % 8,8 % 3720 2400
4 _Quartil: 18,0 % 14,3 % 8825 6000

Schulbi ldung

Sparquote Ersparnis [€]

Mittelwert Median Mittelwert Median
Hauptschule : 12,1 % 3,6 % 2746 650
Real/Poly : 13,3 % 5,5 % 3385 1000
Abi/FH : 16,6 % 8,7 % 4906 2000

Fami lienstand

Sparquote Ersparnis [€]

Mittelwert Median Mittelwert Median
Verheiratet : 15,8 % 8,3 % 4922 2400
Ledig : 11,6 % 3,5 % 2087 400
Geschieden : 9,6 % 1,7 % 2176 250

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis der SAVE-Daten fiir 2005. Gewichtete Ergebnisse.

21



4.2 Qualitative Sparfahigkeit

Neben der quantitativen Sparfahigkeit, die sich liber den messbaren Betrag der Ersparnis defi-
niert, betrachten wir nun Mafe fiir die qualitative Sparfahigkeit. Denn zum einen sind Sparvor-
ginge sehr komplex und nicht unbedingt prizise geplant, weshalb sie schwierig zu messen
sind. Zum anderen sind weitere verhaltensbezogenen Dimensionen fiir das Verstindnis des
Sparverhaltens von Bedeutung, um die Heterogenitit zwischen den Haushalten besser abzubil-
den. Im Folgenden betrachten wir daher zwei Auspriagungen des qualitativen Sparverhaltens,
die beschreiben, wie die Haushalte mit ihren Einnahmen auskommen und ob sie regelméfig

sparen.

Aus Tabelle 4 wird ersichtlich, dass insgesamt fast die Hélfte der Haushalte gut mit ihrem Ein-
kommen auskommt. Sie diirften auch fiir eine zusitzliche neue Sparform wie das Bildungsspa-
ren erreichbar sein. Etwa 9 Prozent der Haushalte kommen hingegen mit ihrem Einkommen
nicht zurecht und weitere 26 Prozent haben damit Schwierigkeiten. Eine neue Sparform ist fiir
diese Haushalte wohl nur zu realisieren, wenn bereits vorhandene Sparvorgénge umgeschichtet

werden konnen. Origindr neue Ersparnis ist hier weniger zu erwarten.

Tabelle 4: Auskommen mit dem Einkommen

Legende:

,,Immer : Am Monatsende blieb immer Geld Ubrig.

,, OFt* : Am Monatsende blieb oft etwas Geld ubrig.

»»ZuUs. EK* : Es blieb nur etwas Ubrig, wenn zusatzlich einmalige
Einkinfte dazukamen.

,OFt nicht” : Am Monatsende hat es ofter nicht gereicht.

LNie* : Am Monatsende hat es nie gereicht.

Hinweis: Alle Angaben in Prozent.

Alter

18-29 30-39 40-49 50-65 | Total
___________ e
Immer 6.17 4.69 4.99 8.06 | 6.02
oft 37.20 37.99 39.66 43.15 | 39.80
Zus. EK 18.06 20.27 21.30 16.47 | 19.07
Oft nicht 28.74 28.31 24.58 24.53 | 26.21
Nie 9.83 8.73 9.47 7.80 | 8.90
___________ e

Einkommensquartile
1.Quartil 2_Quartil 3_.Quartil 4_Quartil | Total
___________ e
Immer 3.04 2.53 3.92 14.70 | 6.02
oft 26.98 37.79 43.01 52.46 | 39.80
Zus. EK 19.11 19.50 22.00 15.80 | 19.07
Oft nicht 35.25 28.58 26.18 14.18 | 26.21
Nie 15.62 11.60 4.89 2.86 | 8.90
___________ e
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Schulbildung
Haupt Real/Poly Abi/FH | Total
___________ e
Immer 3.68 6.05 8.04 | 6.02
oft 39.29 36.60 44 .24 | 39.80
Zus. EK 17.07 18.67 21.34 | 19.07
Oft nicht 27.09 30.33 20.29 | 26.21
Nie 12.86 8.35 6.09 | 8.90
___________ e
Familienstand
Verheiratet Ledig Geschieden] Total
___________ e
Immer 6.80 5.58 3.70 | 6.02
oft 40.60 41.83 31.47 | 39.80
Zus. EK 18.79 18.49 21.69 | 19.07
Oft nicht 26.73 23.59 30.25 | 26.21
Nie 7.07 10.51 12.89 | 8.90
___________ e

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis der SAVE-Daten fiir 2005. Gewichtete Ergebnisse.

Zwischen den Altersgruppen sind keine groen Unterschiede in der Féhigkeit, mit dem Ein-
kommen auszukommen, zu erkennen. Der Anteil der Haushalte, der immer Geld iibrig hat, ist
im obersten Einkommensquartil am grof3ten. Das untere Einkommensquartil weist die meisten
Haushalte auf, die nie mit ihren Einkiinften auskommen, aber auch dort zeigt sich etwa ein
Drittel als sparfahig. Die Bildungs- und Familienstandsunterschiede entsprechen den von den
Analysen im vorhergehenden Abschnitt bekannten Mustern. Die grofften Schwierigkeiten wei-

sen Haushalte mit einem geschiedenen Haushaltsvorstand und Hauptschulabsolventen auf.

Tabelle 5 kombiniert nun die Sparfdhigkeit mit der tatsdchlichen Ersparnis. Zum einen wird die
Plausibilitdt der Antworten belegt, da die Ersparnis tatsichlich mit der Sparfdhigkeit steigt.
Zum anderen zeigt sich, dass auch Haushalte, die Schwierigkeiten haben, mit dem Einkommen
zu Recht zu kommen, im Durchschnitt eine positive Ersparnis haben. Dies zeigt, dass die
Haushalte bei dieser Frage zu den Ausgaben bereits eine Reihe von ,,Ausgaben fiir die Vermo-
gensbildung® einbeziehen. Der Schluss, dass die qualitativ nicht sparfahigen Haushalte nicht

fiir Sparen gar nicht zu erreichen sind, greift demnach zu kurz.

Tabelle 5: Auskommen mit dem Einkommen und Sparquote bzw. Ersparnis

Sparquote Ersparnis [£]

Mittelwert Median Mittelwert Median

___________ e
Immer | 27,2 % 22,2 % 11882 8000
oft | 16,0 % 11,0 % 4661 2400
Zus. EK | 12,2 % 5,6 % 3028 1000
Oft nicht | 8,0 % 0,0 % 1694 0
Nie | 7,0 % 0,0 % 1202 0

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis der SAVE-Daten fiir 2005. Gewichtete Ergebnisse.
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AbschlieBend zeigt Tabelle 6, wie die Haushalte sparen, insbesondere ob sie regelméfig zu-
riicklegen und/oder feste Sparbetrige wihlen. Das regelméflige Sparen eines festen Betrages
tiberwiegt deutlich die diskretiondren Sparentscheidungen. Ein Viertel der Haushalte gibt an,

tiberhaupt nicht zu sparen, ein Fiinftel nur unregelmafBig.

Tabelle 6: Spar-RegelmaBigkeit

Legende:

,,Regelm. fest“ : Ich /7 wir lege(n) regelmalRig einen festen Betrag an,
etwa auf einem Sparbuch, einem Sparvertrag, in Akti
en oder einer Lebensversicherung etc.

»Nach Ffin. Sit.“ : Ich /7 wir lege(n) jeden Monat etwas zurick, die Hbhe
bestimme/n ich / wir je nach der finanziellen
Situation.

,uUnregelm_* : Ich /7 wir lege(n) etwas zur Seite, wenn etwas zum
Sparen Ubrig bleibt.

,.Kein Sparen* : Ich / wir spare(n) nicht, da kein finanzieller

Spielraum vorhanden ist. Oder: Ich /7 wir will 7/ wol
len nicht sparen, sondern jetzt das Leben geniellen.

Hinweis: Alle Angaben in Prozent.

Alter
18-29 30-39 40-49 50-65 | Total
_______________ S S P,
Regelm. fest 37.75 46.34 46.57 42.68 | 43.72
Nach fin. Sit. 15.31 11.50 10.46 12.12 | 12.10
Unregelm. 22.66 19.81 18.29 19.98 | 19.95
Kein Sparen 24.28 22.35 24.69 25.23 | 24.23
_______________ e e
Einkommensquartile
1.Quartil 2_Quartil 3.Quartil 4_Quartil | Total
_______________ e
Regelm. fest 21.44 41.69 53.59 60.15 | 43.72
Nach fin. Sit. 10.02 12.62 11.06 14.80 | 12.10
Unregelm. 25.24 19.99 19.82 14.36 | 19.95
Kein Sparen 43.30 25.70 15.53 10.69 | 24.23
_______________ e
Schulbi ldung
Haupt Real/Poly Abi/FH | Total
_______________ e e
Regelm. fest 39.87 42.12 49_.11 | 43.72
Nach fin. Sit. 12.07 12.67 11.41 | 12.10
Unregelm. 20.51 18.81 20.87 | 19.95
Kein Sparen 27 .55 26.40 18.61 | 24.23
_______________ e
Familienstand
Verheiratet Ledig Geschieden] Total
_______________ Sy Sy IS Sy
Regelm. fest 48.83 39.76 31.26 | 43.72
Nach fin. Sit. 11.09 14.36 11.01 | 12.10
Unregelm. 18.24 20.92 24.99 | 19.95
Kein Sparen 21.85 24.96 32.74 | 24.23
_______________ S Sy

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis der SAVE-Daten fiir 2005. Gewichtete Ergebnisse.
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Auftillig ist der mit 40 Prozent hohe Anteil an Nichtsparern im untersten Einkommensquartil,
der allerdings deutlich geringer ist, als der Anteil der Haushalte, die bei der quantitativen Spar-
fahigkeit angeben, nicht zu sparen (Tabelle 2). Weitere 20 Prozent aller Haushalte geben an,
unregelmifig zu sparen, wenn ,,etwas iibrig* bleibt, was den hohen Anteil an Nichtsparern im

unteren Bereich der Einkommensverteilung (60%) etwas relativiert.

Auffillig ist weiterhin, dass im oberen Viertel der Einkommensverteilung 60 Prozent der Haus-
halte regelméBig einen festen Betrag sparen. Umgekehrt bedeutet das, dass 40 Prozent der
Haushalte mit relativ hohen Einkommen sich nicht auf regelméBige Sparbetrige festlegen wol-

len.

Zusammenfassend lernen wir aus diesen Analysen vor allem, dass sowohl die Frage, ob Haus-
halte iiberhaupt sparen, als auch die Hohe der Haushaltsersparnis und die RegelméaBigkeit des
Sparens systematisch mit den soziodemographischen Merkmalen variieren. Erwartungsgemal
scheinen besser gebildete Haushalte mit hoherem Einkommen erheblich sparfahiger zu sein, als
Haushalte mit niedrigem Bildungsstand und niedrigem Einkommen, aber es ist zu bemerken,
dass es iiber alle Einkommens- und Bildungsgruppen hinweg Haushalte gibt, die betrachtlich
sparen und auch Geld iibrig haben, um mehr zu sparen. Aber aus welchen Griinden sparen die

deutschen Haushalte iiberhaupt? Dieser Frage wendet sich der nachste Abschnitt zu ...

5. Warum wird gespart? Die Sparmotive

Die Beobachtung, dass verschiedene nebeneinander bestehende Motive das Sparverhalten bes-
timmen, geht auf Keynes (1936) zuriick. Wahrend es eine umfassende empirische Literatur zur
Bedeutung einzelner Sparmotive gibt, beriicksichtigen allerdings nur wenige empirische Stu-
dien die Tatsache, dass verschiedene Sparmotive gleichzeitig das Sparverhalten bestimmen
konnen. Die meisten Studien konzentrieren sich ausschlieBlich auf die Bedeutung eines einzel-
nen Motivs fiir die Sparentscheidung — vor allem die Vorsorge fiir erwartete Einkommensein-
buBlen - und treffen vereinfachende Annahmen iiber die iibrigen Motive, um diese aus der em-

pirischen Analyse verbannen zu koénnen.

Ein Verstindnis davon, welche Sparmotive gleichzeitig bestehen, und wie unterschiedlich die
Stirke dieser Motive in verschiedenen Bevdlkerungsgruppen ausfallt, hilft uns, sowohl Unter-
schiede im Sparverhalten der Haushalte besser zu verstehen, als auch Verhaltensreaktionen der

Haushalte auf eine Verdnderung der sozialpolitischen Rahmenbedingungen besser abzuschét-
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zen. Denn Reformen der sozialen Sicherungssysteme interagieren direkt mit dem privaten
Haushaltssparen. Ein Beispiel ist die Reform des deutschen Rentensystems, die das bislang
durch die erste Séule dominierte Rentensystem in ein Mehr-Sdulensystem transformiert. Halten
wir also fest, dass Menschen aus verschiedenen Motiven sparen, und dass ein Verstindnis die-
ser Motive uns helfen kann, die Reaktion privater Ersparnis auf eine Verdnderung sozialpoliti-

scher Rahmenbedingungen abzuschéitzen.

5.1 Eine Beschreibung der Sparmotive auf Basis der SAVE-Daten

In SAVE wird erfragt, fiir wie wichtig die befragten Haushalte die folgenden neun Spargriinde
halten:

e Sparen zum Erwerb eines Eigenheims

e Sparen aus Vorsorge fiir unvorhergesehene Ereignisse

e Sparen zum Abtragen von Schulden

e Sparen aus Vorsorge fiir das Alter

e Sparen fiir eine Urlaubsreise

e Sparen fiir eine groBere Anschaffung (Auto, Mobel, etc.)

e Sparen zur Ausbildung bzw. Unterstiitzung der Kinder oder Enkel
e Sparen zum spiteren Vererben an Kinder oder Enkel

e Sparen zum Ausnutzen der staatlichen Fordermdglichkeiten

Jeder Spargrund muss auf einer Skala von 0 (ganz und gar unwichtig) bis 10 (sehr wichtig)

eingestuft werden.’

Abbildung 2 zeigt die Wichtigkeit dieser Spargriinde in der Reihenfolge der von den Befragten

genannten Bedeutung.

* Der Wortlaut im Fragebogen ist “Ich nenne lhnen nun mégliche Griinde, aus denen man sparen kann. Wie wich-
tig sind diese Griinde aus lhrer Sicht? Sagen sie es mir bitte anhand einer Skala von 0 bis 10, O bedeutet sehr
wichtig.”
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Abbildung 2 (Fortsetzung): Wichtigkeit von Sparmotiven
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Die beiden wichtigsten Sparmotive in Deutschland in 2005 sind das Sparen fiir unvorhergese-
hene Ereignisse und das Altersvorsorgesparen. Mehr als 30 Prozent der Befragten weisen dem
Altersvorsorgesparen die hochste Bedeutung zu und mehr als 25 Prozent dem Sparen fiir un-
vorhergesehene Ereignisse. Weniger als 5 Prozent halten beides fiir ganz und gar unwichtig,
wobei die Altersvorsorge nur unwesentlich geringer eingeschétzt wird. Legt man fiir die weite-
re Reihenfolge der Spargriinde den Extremwert ganz rechts auf der Skala zugrunde, folgen das
Abtragen von Schulden und der Erwerb eines Eigenheims. Die Verteilung der Werte iiber die
Skala ist hier allerdings wesentlich bimodaler als bei den beiden erst genannten Spargriinden.
Dass der Eigenheim-Erwerb und die Riickzahlung von Schulden von den Haushalten entweder
fiir sehr wichtig oder vollig unwesentlich gehalten wird, ist plausibel, da es sich dabei entweder
um Eigenheimbesitzer handelt oder solche, die es werden wollen, oder um Haushalte, die we-

der ein Eigenheim besitzen noch eines in Zukunft besitzen mdchten.

Eine mittlere Bedeutung wird insgesamt dem Sparen fiir groBere Anschaffungen und Urlaubs-
reisen beigemessen. In dhnlicher Groflenordnung werden die staatlichen Fordermdglichkeiten
bewertet, wobei dort der relativ hohe Anteil an Haushalten auftfillt, die diese als ganz und gar
unwichtig betrachten. Fordermodelle der Ersparnisbildung sollten daher sorgfiltig und ziel-
gruppenorientiert konstruiert werden. Denn sieht man dies im Zusammenhang mit den Antwor-
ten zur Altersvorsorge und zu dem Erwerb eines Eigenheims, ist offensichtlich der primére
Grund (ausreichendes Alterseinkommen, selbst genutztes Wohneigentum) deutlich wichtiger
als der sekundire Grund (die steuerliche Forderung). Wenn die Férderung aber nur ein sekun-
dérer Spargrund ist, ist die Wahrscheinlichkeit von Mitnahmeeffekten hoch, so dass hier unter
Umstidnden Steuermittel ineffizient eingesetzt werden. Bei der Einfithrung des Bildungssparens
sollte dementsprechend vor allem auf die Uberzeugung der Haushalte iiber die Wichtigkeit des
Sparzweckes - also Weiterbildung - Wert gelegt werden, anstatt die Forderung in den Mittel-

punkt der Informationskampagnen zu stellen.

Die unwichtigsten Spargriinde sind fiir die befragten Haushalte das Vererbungsmotiv und die
Ausbildung der Kinder oder Enkelkinder. Keinem anderen Spargrund wird ein solches Ausmaf}
an Unwichtigkeit zugeordnet wie dem Vererbungsmotiv. Da man davon ausgehen kann, dass
das Vererbungsmotiv vor allem flir Haushalte relevant ist, die Kinder haben, wird die Wichtig-
keit dieses Spargrundes zusitzlich nur fiir Eltern abgebildet. Aber auch dann bleibt das Verer-

bungsmotiv relativ unbedeutend, auch wenn die Unwichtigkeit etwas abnimmt.

Im Hinblick auf Bildungssparen ist die Bedeutung, die dem Spargrund ,,Ausbildung der Kin-

der/Enkel” zugeordnet wird interessanter. Betrachtet man wiederum nur Eltern, so halten mehr
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als 10 Prozent diesen Spargrund fiir vollig unwichtig. Andererseits ist dieser Sparzweck fiir
etwa zweli Drittel der Eltern ein wichtiger Spargrund, wenn man einen Wert in der Skala grof3er
als 5 zugrunde legt. Beriicksichtigt man weiterhin, dass fiir die Ausbildung in Deutschland,
abgesehen von den Lebenshaltungskosten, in der Regel keine Kosten anfallen, ldsst sich durch-

aus eine Bereitschaft flir das Sparen zu Ausbildungszwecken ableiten.

Sparmotive nach sozioékonomischen Merkmalen

Wie unterscheiden sich die Sparmotive nun zwischen den verschiedenen Haushaltsgruppen?
Die entsprechenden Abbildungen befinden sich in Anhang 4. In den einzelnen Altersgruppen
fallt die Bewertung der Sparmotive in der bivariaten Analyse meist nicht sehr unterschiedlich
aus. Starke Effekte gibt es beim Kauf eines Eigenheims, was offensichtlich ist, da Menschen
im Alter von 50 in der Regel kein Haus mehr kaufen mdchten, sondern das eher frither getan
hétten. Das Sparen fiir die Ausbildung der Kinder ist erwartungsgemif in den mittleren Alters-
gruppen wichtiger als in der jiingsten Altersgruppe und auch bei den 50 bis 65-Jahrigen, deren
Kinder ihre Ausbildung zum Teil bereits abgeschlossen haben diirften. Nicht auszuschlieen ist

bei diesen Betrachtungen natiirlich, dass die Unterschiede aus Kohorteneffekten entstehen.

Bei Gruppierung iiber das Einkommen zeigen sich stirkere Unterschiede fiir fast alle Motive,
und durchgehend ist das Sparen fiir Menschen mit hoherem Einkommen wichtiger. Beim Ei-
genheim ist dies zu erwarten: Ein Hauskauf ist eine grof3e Investition, die mit einem geringen
Einkommen praktisch unerschwinglich ist. Moglicherweise beeinflusst der Hauskauf auch die
Antwort auf die Frage nach staatlicher Forderung, die fiir die Haushalte mit niedrigeren Ein-
kommen unbedeutender ist. Einkommensstarke Menschen empfinden das Vorsorgen fiir un-
vorhergesehene Ereignisse als wichtiger. Sowohl Essig (2005b), der ebenfalls die SAVE-Daten
benutzt, als auch Fuchs-Schiindeln und Schiindeln (2005), die mit Daten des Sozio6konomi-
schen Panels (GSOEP) arbeiten, finden dass die Vorsichtsersparnis mit zunehmender Ein-

kommensunsicherheit zunimmt.

Die Unterschiede nach Schulbildung zeigen generell nur geringe Unterschiede. Lediglich beim
Immobilienerwerbsmotiv und beim Vererbungsmotiv sind leichte Unterschiede sichtbar, im
Groflen und Ganzen scheint aber die Einschitzung der Wichtigkeit verschiedener Motive nicht

systematisch mit der Schulbildung zusammenzuhéngen.

Die zur Gruppierung herangezogenen sozio-demographischen Merkmale hidngen jedoch syste-
matisch mit anderen Faktoren zusammen. Daher ist es sinnvoll, den Zusammenhang zwischen
diesen Merkmalen und den Sparmotiven in einer Regression zu evaluieren. Diese erlaubt uns,

die Zusammenhénge zwischen den Variablen herauszurechnen. So hidngen zum Beispiel ein
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Universitédtsabschluss und ein hoheres Einkommen typischerweise positiv zusammen, und eine
Regressionsanalyse rechnet heraus, wie ein Universititsabschluss mit einem Sparmotiv zu-
sammenhéngt, wenn alles andere — auch das Einkommen - gleich ist. Tabelle 7 stellt die Er-

gebnisse von Regressionen mit den Sparmotiven als zu erklirende Variable schematisch dar.’

Die obere Hélfte von Tabelle 7 zeigt die sozio-Okonomischen Haushaltsmerkmale. Fiir das
Sparmotiv ,,Altersvorsorge® (siche Spalte 1 von Tabelle 7) zeigt das Alter einen nichtlinearen
Einfluss auf dessen Wichtigkeit. Fiir Haushalte mit Kindern ist dieser Spargrund — bei sonst
gleichen Merkmalen — weniger wichtig. Auch bewerten Hausbesitzer diesen Spargrund gerin-
ger, was damit zusammenhédngen diirfte, dass das Eigenheim in vielen Fillen bereits als Alters-
vorsorge betrachtet wird. Zwischen den Einkommensquintilen zeigen sich hingegen keine sta-

tistisch messbaren Unterschiede.

Sparen fiir unvorhergesehene Ereignisse (siche Spalte 2) ist vor allem fiir Frauen und Beamte
wichtig. Auf einem niedrigen (10%)-Signifikanzniveau bewerten Arbeiter dieses Motiv weni-
ger wichtig als Angestellte, und fiir die hoheren Einkommensgruppen ist es unbedeutender als

fiir das mittlere Einkommensquintil.

Neben den beiden wichtigsten Sparmotiven sollen hier noch kurz die fiir das Bildungssparen
relevanten Motive ,,staatliche Forderung® und ,,Ausbildung® betrachtet werden. Zunichst zum
Motiv der ,,staatlichen Forderung®: Verheiratete Haushalte und Haushalte mit Kindern erachten
die staatliche Forderung als wichtigen Spargrund. Das gleiche gilt fiir Arbeiter und Hausbesit-
zer, wihrend es flir die oberste Einkommensgruppen eine geringere Bedeutung hat als fiir die

mittlere.

Bei der Erkldrung des Sparens fiir die Ausbildung der Kinder zeigen das Verheiratetsein und
die Zahl der Kinder im Haushalt die erwarteten positiven Vorzeichen. Fiir die oberen Einkom-
men ist dieser Spargrund bei sonst gleichen Merkmalen wichtiger als fiir die mittleren. Ent-
sprechend der bekannten Korrelation zwischen Bildungsgrad der Eltern und dem der Kinder
(Hartmann 2006) zeigt sich, dass fiir die bildungsndheren Haushalte dieser Spargrund von ho-
herem Gewicht als fiir Haushaltsvorstdnde mit niedrigerem Schulabschluss ist. Bildungsndhere
Haushalte schétzen offensichtlich der Wichtigkeit von Bildungssparen grof3er ein, als bildungs-

fernere Schichten — ein Ergebnis mit wichtigen Implikationen fiir das geplante Bildungssparen.

° Ein Auszug aus den Schitzergebnissen mit Koeffizienten und t-Statistiken befindet sich fiir die beiden wichtigs-
ten Sparmotive (Altersvorsorge, unvorhergesehene Ereignisse in Anhang 3).
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Tabelle 7: Zusammenfassung der multivariaten Analyse zur Untersuchung der Beziehung zwischen den Sparmotiven

Unvorher- Ausbildung / Vererben an
gesehene Abtragen von Erwerb eines Staatl. GroRere An- Unterstiitzung Kinder /
Altersvorsorge Ereignisse Schulden Eigenheims Forderung schaffungen Urlaubsreisen Kinder Enkelkinder
Alter +++ 0 0 - 0 0 - 0
(Alter)? 0 - 0 0 0 ++ - -
Frau (Dummy) 0 ++ + 0 0 0 +++ + 0
Verheiratet (Dummy) 0 0 0 0 ++ 0 0 ++ 0
Highschool(Dummy) 0 0 - 0 -- ++ ++ -
Arbeitslos (Dummy) 0 0 +++ 0 0 0 0 0
Anzahl der Kinder 0 ++ 0 + +++ 0
Arbeiter (Dummy) 0 - 0 - ++ 0 - 0 0
Beamter -- ++ 0 0 0 0 0 0 0
Selbstandiger (Dummy) 0 0 0 0 0 0 - 0
Kontakt zu Steuerberater (Dummy) 0 0 0 0 0 -- 0 0 ++
Absicht, eine Immobilie zu erwerben 0 0 +++ 0 0 0 0 0
Verfugbares Einkommen: 1. Quintil 0 - 0 - - 0 0 ++
Verfugbares Einkommen: 2. Quintil 0 0 0 0 0 0 + 0
Verfugbares Einkommen: 4. Quintil 0 - 0 + - + 0 0 0
Verfugbares Einkommen: 5. Quintil 0 - 0 +++ + +++ +++
Netto-Vermdgen +++ 0 - - 0 0 0 0 +++
(Netto-Vermogen)? 0 ++ + 0 0 0 0
Immobilieneigentiimer (Dummy) 0 +++ +++ +++ 0 0
Kennt nicht das erwartete Rentenniveau 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Altersvorsorge +++ +++ ++ +++ 0 0 +++ 0
Unvorhergesehene Ereignisse +++ + +++ 0 +++ 0 +++ 0
Abtragen von Schulden +++ 0 +++ +++ 0 0 +++ ++
Erwerb eines Eigenheims ++ +++ +++ +++ 0 0 0 +++
Staatl. Férderung +++ 0 +4++ +++ +++ +++ 0 +4++
GroRere Anschaffungen +++ 0 0 +++ +4+ +4+ 0
Urlaubsreisen 0 0 +++ 0 ++ +++ 0 +++
Ausbildung / Unterstiitzung Kinder +++ +++ 0 0 + ++ 0 +++
Vererben an Kinder / Enkelkinder 0 0 0 +++ +++ 0 +++ +++
Legende:

+ signifikant positiv zum 10%-Niveau, ++ signifikant positiv bei 5%, +++ signifikant positiv bei 1%
- signifikant negativ zum 10%-Niveau, -- signifikant negativ bei 5%, --- signifikant negativ bei 1%



5.2 Welche Beziehungen bestehen zwischen den einzelnen Sparmotiven?

Von wichtiger Bedeutung bei der Einfiihrung einer neuen Sparform ist die Frage, ob diese neue
Sparform mit anderen Sparformen konkurriert, d.h. ob sie zu einer Verdrangung anderer Spar-
formen fithren konnte, oder ob durch die neue Sparform zusitzliche Ersparnis generiert wird,
die nicht mit dem bereits existierenden Sparen der Haushalte konkurriert. Dieser Frage gehen
wir in den folgenden beiden Abschnitten nach. Eine erste Antwort gibt die untere Hélfte von
Tabelle 7; sie zeigt die Beziehungen zwischen den einzelnen Sparmotiven, vor allem ob sie
sich moglicherweise verdrangen oder verstirken. Diese Beziehungen werden als Korrelationen
zwischen den Sparmotiven ausgedriickt. Hierzu wurden die alternativen Spargriinde als erkla-

rende Variablen in die Regression mit aufgenommen.

Erstaunlicherweise zeigen sich bei der Bewertung der Motive keinerlei Verdringungseffekte.
Keines der Sparmotive ist signifikant negativ mit einem anderen verbunden. Stattdessen zeigen
sich positive oder keine messbaren Zusammenhénge. Dieses Resultat scheint im Widerspruch
dazu zu stehen, dass wir beim tatsdchlichen Sparverhalten statistisch signifikante und 6kono-

misch bedeutsame Verdrangungseffekte feststellen konnen.

Der Widerspruch lésst sich jedoch schnell auflsen, denn bei den Motiven wird die subjektive
Einschitzung der Befragten untersucht. Dies ist natiirlich etwas ganz Anderes als die objektiv
in Geldeinheiten gemessene tatsdchliche Ersparnis fiir eine der einzelnen Motive vorgesehene
zweckgebundene Sparform. Zum einen mogen die Haushalte sich in ihrer Sparfdhigkeit iiber-
schitzen; zum anderen mag das Antwortverhalten stark korreliert sein — bestimmte Haushalte

kreuzen mechanisch immer eher die hohen als die niedrigen Kategorien an, andere umgekehrt.

Diese Einsicht hat wichtige Folgen: Ex ante Umfragen iiber das Bildungssparen, mit denen
man mogliche Auswirkungen auf das Altersvorsorgesparen testen will, sind nur bedingt aussa-
gekriftig. Es ist diesen Ergebnissen zufolge wahrscheinlich, dass die tatsédchliche Verdringung

grofer ist als die intendierte.

Der beschriebenen Diskrepanz zwischen Wunsch und Wirklichkeit, wenn man dieser Interpre-
tation folgt, werden wir etwas weiter nachgehen. Im nichsten Abschnitt untersuchen wir zu-
nichst den Zusammenhang zwischen verschiedenen Sparmotiven und der Hohe der tatsichli-
chen Haushaltsersparnis. Dies zeigt, wie sich verschiedene Sparmotive in tatséchliche Erspar-
nis umsetzen. Aus dem Ergebnis, dass sehr unterschiedliche Sparmotive einen Beitrag zur Er-
klarung der Ersparnishohe leisten, werden wir folgern, dass diese Sparmotive tatsdchlich unter-

einander konkurrieren — zumindest fiir die Haushalte, die gewissen Budgetrestriktionen unter-
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liegen. Im zweiten Teil des Gutachtens werden wir noch konkreter und untersuchen die Be-
stimmungsgriinde einer zusitzlichen geforderten Altersvorsorge. Dort zeigt sich beispielswei-
se, dass der Besitz einer Riester-Rente sowohl negativ mit einem als bedeutend eingeschéitzten

Immobilienerwerbsmotiv als auch dem Vererbungsmotiv zusammenhangt.

5.3 Die Auswirkungen der Sparmotive auf die Hohe der Ersparnis

In welchem Umfang kénnen uns nun Informationen iiber diverse koexistierende Sparmotive
der Haushalte helfen, Heterogenitét im Sparverhalten zu erkldren? Konkret untersuchen wir
den Zusammenhang zwischen verschiedenen Sparmotiven und der Héhe der Ersparnis auf Ba-
sis einer semiparametrisch geschitzten Regressionsanalyse.® Wir konzentrieren uns dabei auf
die folgenden Motive: Das Altersvorsorgemotiv, das Vorsichtsmotiv, das Vererbungsmotiv
und das Immobilienerwerbsmotiv.’ Fiir das Ausbildungsmotiv blieb die Regression ohne Er-
klarungskraft. Die Regressionen schitzen den Einfluss bestimmter Sparmotive auf die Spar-
quote und rechnen dabei wiederum den Einfluss sozio-6konomischer Haushaltsmerkmale ein-
schlieBlich des Vermogens und der Risikoeinstellungen heraus. Unsere Ergebnisse replizieren
viele bekannte Fakten aus der Sparforschung: So ist beispielsweise die mittlere Sparquote von
Haushalten mit verbeamtetem Haushaltsvorstand signifikant hoher als die mittlere Sparquote

der restlichen Haushalte mit gleichen sozio-6konomischen Merkmalen.

Im Mittelpunkt des Interesses stehen hier jedoch die Sparmotive, die trotz Einbeziehung eines
reichen Datenkranzes an weiteren erkldrenden Variablen in den meisten Fillen signifikante
Erklarungskraft besitzen. Die geschitzten Koeffizienten der Regressionsanalyse (sieche Tabelle
Al) liefern uns hierbei ein Mal} fiir die Verdnderung der Sparquote in Prozentpunkten, die
durch die Verdnderung der Wichtigkeit eines bestimmten Sparmotivs fiir eine bestimmte Al-
tersklasse in den betrachteten Querschnittsdaten hervorgerufen wird. Dies bedeutet beispiels-
weise, dass ein Haushalt der éltesten Altersgruppe, der das Vorsichtsmotiv als ,,sehr wichtig*
einschitzt, im Mittel eine um 2,4 Prozentpunkte hohere Sparquote hat als Haushalte mit dhnli-
chen sozio-6konomischen Merkmalen, die das Vorsichtsmotiv lediglich fiir ,,wichtig** halten.®

Abbildung 3 zeigt die Koeffizienten der vier Sparmotive fiir die verschiedenen Altersgruppen,

% Technische Details der Schitzung werden in Schunk (2006¢) dargestellt.

7 Subjektive Einschitzungen zu Sparmotiven wurden z.B. bereits in Studien von Alessie et al. (1999), Jiirges (2001) oder
Mirer (1979) verwendet, um die Wichtigkeit des Vererbungsmotivs abschétzen zu kénnen. Alessie und Kapteyn (2001) disku-
tieren ausflihrlich die Verwendung subjektiver Daten fiir die Analyse von Sparentscheidungen, und betonen die Notwendig-
keit subjektiver Information zum Versténdnis von Sparentscheidungen.

¥ Die Wichtigkeit der Sparmotive wurde hierbei in 3 Klassen erfasst, d.h ein bestimmtes Motiv kann von den
Haushalten als ,,unwichtig®, ,,wichtig®, oder ,,sehr wichtig® angesehen werden. Details zur Messung der Wichtig-
keit von Sparmotiven finden sich in Schunk (2006c¢).
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und veranschaulicht so den Zusammenhang zwischen bestimmten Sparmotiven und der Spar-

quote in verschiedenen Altersklassen.

Abbildung 3: Zusammenhang zwischen der Wichtigkeit bestimmter Sparmotive und Sparquo-
te in verschiedenen Altersklassen.
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Hinweis: Datenpunkte sind nur zur Veranschaulichung verbunden.

Abbildung 3 zeigt, dass in den beiden jlingeren Altersklassen sowohl das Altersvorsorgemotiv
als auch das Immobilienerwerbsmotiv systematisch mit der Sparquote zusammenhingen. Das
Sparverhalten jlingerer Haushalte wird also durch Altersvorsorgeiiberlegungen und Planungen
fiir einen Immobilienkauf beeinflusst, Uberlegungen bzgl. Vererbung und Sparen aus Vor-
sichtsgriinden spielen jedoch eine untergeordnete Rolle. Besonders interessant ist hier der
Verweis auf unsere Ergebnisse in Abschnitt 9: Dort finden wir, dass fiir Haushalte, deren
Haushaltsvorstand nicht in Rente ist, die Einschéitzung der Wichtigkeit des Immobiliener-
werbsmotivs negativ mit der Entscheidung fiir Sparen in staatlich geforderten Altersvorsorge-
produkten zusammenhéngt; der statistische Zusammenhang wird stirker, je niedriger die obere
Altersgrenze der Stichprobe ist, d.h. fiir jlingere Haushalte ist dieser Effekt sehr viel grofer als
fiir dltere Haushalte. Dies legt eine Konkurrenz des Altersvorsorgemotivs und des Immobilien-
erwerbsmotivs speziell fiir jiingere Haushalte nahe: Fiir jiingere Haushalte kann also eine Stir-
kung des Altersvorsorgemotivs mit einer Schwichung der Wichtigkeit von Immobiliener-

werbssparen einhergehen, also Sparen fiir den Hauskauf verdréangen.
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Abbildung 3 zeigt ebenso, dass — anders als fiir jiingere Haushalte — fiir dltere Haushalte das
Vererbungsmotiv und das Vorsichtssparmotiv wichtig fiir die Sparentscheidung sind. Weiter-
gehende Analysen in Schunk (2006¢) zeigen, dass der Anstieg des Vorsorgemotivs mit dem
Alter vor allem durch eine im Lebensverlauf drastisch zunehmende Unsicherheit beziiglich
zukiinftiger Gesundheitsrisiken und damit verbundener Kosten erklart werden kann. Eine Zu-
nahme der Unsicherheit beziiglich anderer Risiken kann interessanterweise iiber den Lebens-
verlauf nicht festgestellt werden. Hier liegt also wieder nahe, dass Vorsichtersparnis und Spa-

ren zur Vererbung miteinander konkurrieren.

Die Ergebnisse unserer Analyse zeigen, dass Haushalte aus verschiedenen miteinander konkur-
rierenden Motiven sparen, und dass sich die Bedeutung dieser Motive fiir die tatsdchliche
Sparentscheidung in den verschiedenen Altersgruppen verdndert. Gezielte Sparanreize im
Rahmen sozialpolitischer Reformen, z.B. durch die Subventionierung bestimmter Sparformen,
konnen eine Verdnderung der relativen Wichtigkeit bestimmter Sparmotive nach sich ziehen.
Nicht unmittelbar klar ist jedoch, inwieweit Reformen zusétzlich zur Verdanderung der relativen
Wichtigkeit bestimmter Motive und damit Sparbeitridge auch zu einer Zunahme des Sparvolu-
mens flihren. Zentral ist die im Folgenden substantiierte Einsicht, dass aufgrund der bekannten
Budgetbeschrankung privater Haushalte die Stirkung eines bestimmten Sparmotivs durchaus
zu Lasten der Sparbeitrdge zu anderen Motiven stattfinden kann, so kann z.B. eine Stirkung

des Altersvorsorgemotivs bedeuten, dass weniger fiir den Immobilienerwerb gespart wird.

Wir schlieBen diesen Abschnitt mit der wichtigen Erkenntnis, dass Motivation und Information
zentral fiir Wirkung sozialpolitischer Reformen sind: Die subjektiv empfundene Wichtigkeit
bestimmter Sparmotive hdngt eben systematisch mit dem tatsdchlichen Sparverhalten zusam-
men. Daran scheint es nach der letzten Rentenreform gerade zu mangeln — hier wurde die Stér-
kung der Sparmotive fiir die private Altersvorsorge den Banken und Versicherungen iiberlas-

sen, anstatt dass die Regierung selbst ihre Rentenreform vermittelt hétte.
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6. Zwischenergebnisse zum Sparverhalten deutscher Haushalte

Die Ergebnisse von Teil I fassen wir in der folgenden Punktaufzihlung zusammen. Dabei zieht

sich wie ein roter Faden durch, dass sowohl die Frage, ob Haushalte {iberhaupt sparen, als auch

die Hohe der Haushaltsersparnis, die Sparquote und die Sparmotive systematisch mit den so-

ziodemographischen Merkmalen variieren. Sparpolitik ist daher je effizienter, desto gezielter

sie im Detail ausgestaltet ist. Konkret finden wir:

Ein groBer Teil deutscher Haushalte (etwa ein Drittel der erwerbsfdhigen Bevdlkerung)
spart Uberhaupt nicht. Dieser Anteil dndert sich iiber die betrachteten soziodemographi-
schen Gruppen, so ist er z.B. fiir Haushalte mit hohem Bildungsstand und fiir verheiratete
Haushalte kleiner, aber die Anderung ist erstaunlich gering: Selbst 30% aller Haushalte, de-

ren Haushaltsvorstand die Hochschulreife besitzt, geben an, liberhaupt nicht zu sparen.

Die Sparquote variiert erwartungsgemafl mit soziodemographischen Charakteristika, ver-
heiratete Haushalte sparen mehr als geschiedene, Haushalte mit hohem Bildungsstand spa-
ren mehr als Haushalte mit niedrigem Bildungsstand. Wir finden eine deutliche Alters-
struktur: Die Sparquote und die absolute Ersparnis steigen steil an, erreichen im Alter von
30 bis 39 Jahren ein Maximum, und fallen dann wieder allméhlich ab. Etwa 50% der Haus-

halte sparen weniger als 5% des Haushalts-Netto-Einkommens.

Ungefahr zwei Drittel der deutschen Haushalte bezeichnen sich als sparfahig, in dem Sin-
ne, dass genug Geld zum Sparen am Ende des Monats {ibrig bleibt. Auch beziiglich der
Sparfihigkeit sehen wir die erwartete Anderung iiber soziodemographische Merkmale. Zu
betonen ist, dass der Anteil der sparfahigen Haushalte auch bei den relativ jungen Haushal-
ten (18-39 Jahren) sehr hoch ist, und nicht stark von den jeweiligen Anteilen der dlteren

Haushalte abweicht.

Uber 50% der Haushalte geben an, regelmaBig zu sparen. Auch hier finden wir kein be-
sonders ausgeprigtes Altersprofil, d.h. insbesondere, dass auch mehr als die Hélfte der jiin-
geren Haushalte (18-39 Jahre) sehr regelmdfig spart und — wenn denn gespart wird — auch

eine betrachtliche Summe zuriicklegt.

Die Deutschen haben wohlbestimmte Spargriinde, deren Wichtigkeit sich in den verschie-
denen Altersgruppen unterscheidet. Am wichtigsten sind fiir die deutschen Haushalte die
Sparmotive ,,Altersvorsorge* und ,,Sparen fiir unvorhergesehene Ereignisse®. Das Sparen

fiir die Ausbildung oder Unterstiitzung von Kindern bzw. Enkeln ist immerhin fiir etwa
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zweil Drittel von Haushalten mit Kindern ein wichtiger Spargrund, aber eher fiir Haushalts-

vorstdnde mit hoherer Bildung.

Zentral ist die Erkenntnis, dass die von den Haushalten empfundene Wichtigkeit bestimm-
ter primédrer Sparmotive unmittelbar mit ihrem Informationsstand zusammenhéingt, und
dass die Verbreitung solcher Informationen einer Dynamik folgt, die sich auch nach den
vorhandenen sozialen Netzwerken richtet. Es ist also wichtig, direkt eine breite Masse zu
erreichen. Dass es eine breite Masse gibt, die — iiber alle soziodemographischen Unter-

schiede hinweg — sparfdhig ist, wurde bereits betont.

Der Effekt der Sparmotive auf die Sparquote unterscheidet sich deutlich zwischen den Al-
tersgruppen: So ist zum Beispiel das Immobilienkauf-Motiv in den oberen Altersgruppen
weniger wichtig, die Wichtigkeit des Vererbungsmotivs ist jedoch groBer. Generell zeigen
unsere Analysen, dass primdre Spargriinde (wie z.B. Altersvorsorge oder Immobiliener-
werb) deutlich wichtiger sind als der sekundére Grund der steuerlichen Férderung. Dies un-
terstreicht die Wichtigkeit von Information und Motivation bei der Implementierung staat-

lich geforderter Sparprogramme.

Bei der Bewertung der Sparmotive gibt es keine Verdrangungseffekte. Dies scheint im
Widerspruch dazu zu stehen, dass wir beim tatsédchlichen Sparverhalten statistisch signifi-
kante und 6konomisch bedeutsame Verdringungseffekte feststellen konnen. Der Wider-
spruch ist jedoch nur scheinbar, denn bei den Motiven wird die subjektive Einschitzung
der Befragten untersucht, was etwas ganz anderes ist als die objektiv in Geldeinheiten ge-
messene tatsdchliche Ersparnis. Zum einen mogen die Haushalte sich in ihrer Sparfahigkeit

tiberschitzen; zum anderen mag das Antwortverhalten stark korreliert sein.
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TEIL II: Erfahrungen mit freiwilligen Sparformen der Alters-
vorsorge in Deutschland

Der zweite Teil des Gutachtens ist nach der Analyse des allgemeinen Sparverhaltens den Er-
fahrungen insbesondere mit der Riester-Rente gewidmet, um im Analogieschluss daraus etwas
iiber das Bildungssparen zu lernen. Die Riester-Rente eignet sich insofern gut dazu, als sie e-
benfalls freiwillig, aber (fiir bestimmte Bevolkerungsgruppen sehr stark) staatlich gefordert
wird. Zusétzlich zur Riester-Rente gibt es weitere Arten des privaten Altersvorsorgesparens,
die teilweise direkt (z.B. durch steuerliche Abschreibungsmoglichkeiten) oder indirekt (z.B.
durch die nachgelagerte Besteuerung) gefordert werden. Auf sie gehen wir nur kurz am Ende

dieses zweiten Teils ein.

Insbesondere untersuchen wir die Akzeptanz, deren Dynamik, sowie die Bestimmungsgrofen
der zusitzlichen privaten Altersvorsorge. Wir betrachten, welche Bevdlkerungsgruppen die
geforderte Altersvorsorge wahrnehmen, und versuchen, mogliche Hinderungsgriinde fiir eine
Beteiligung zu identifizieren. SchlieBlich interessiert uns, ob das Sparen fiir einen Zweck das

Sparen fiir einen anderen Zweck verdrangt hat.

Ahnlich, wie es nun mit dem Bildungssparen anvisiert wird, fiihrte die Rentenreform 2001 mit
dem Instrument der sogenannten ,,Riester-Rente” eine freiwillige, aber umfassend staatlich
geforderte zusitzliche Altersvorsorge ein. Durch die Sparanreize in Form von Zulagen und
steuerlicher Abzugsfdhigkeit sollen die Versicherten der gesetzlichen Rentenversicherung dazu
gebracht werden, die Absenkung des gesetzlichen Rentenniveaus durch den Aufbau einer pri-
vaten Altersvorsorge zu kompensieren.’ Die staatliche Forderung der ,,Riester-Rente* ist sub-
stantiell. Niedrigverdiener und Eltern erreichen eine Foérderquote von mehr als 50 Prozent, d.h.
der Staat tragt mehr als die Hailfte der gesamten Sparleistung. Da die Nachfrage nach der
»Riester-Rente mit etwa 3,4 Millionen Vertrdgen in den ersten beiden Jahren nach der Einfiih-
rung dennoch hinter den Erwartungen zuriick blieb und das komplexe Regulierungsdesign als
ein Hinderungsgrund fiir die Inanspruchnahme der Forderung galt, wurden die Rahmenbedin-

gungen bereits ab 2005 wieder modifiziert.

Erste Ergebnisse iiber die Verbreitung der Riester-Renten wurden von der Bundesregierung im
Alterssicherungsbericht 2005 verdffentlicht (Bundesministerium fiir Arbeit und Soziales 2006).
Dort zeigt sich, dass vier Jahre nach Einfiihrung der Malnahmen zur Stdrkung der zweiten und

dritten Sdule der Alterssicherung noch nicht alle Bevolkerungsteile mit einer zusitzlichen Al-

? Siehe Bérsch-Supan und Wilke (2004) fiir eine ausfiihrliche Beschreibung des Rentenreformprozesses in
Deutschland.
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tersversorgung abgedeckt sind. Die Verbreitung der Riester-Rente zeigt aber insbesondere in
den vergangenen beiden Jahren eine sehr dynamische Entwicklung, woraus auf einen weiteren
Anstieg der Verbreitung in den kommenden Jahren geschlossen werden kann. Administrative
Daten der Zulagenstelle zeigen, dass insbesondere kinderzulagenberechtigte Personen und die

Bezieher niedriger Einkommen von den Zulagen profitieren (Stolz und Rieckhoftf 2005, 2006).

Die in Abschnitt 3 vorgestellten SAVE-Daten erlauben aufgrund der darin enthaltenen Infor-
mationen iiber die liblichen Haushaltsmerkmale und das Spar- und Anlageverhalten deutscher
Haushalte, die Erkenntnisse des Alterssicherungsberichts um drei Aspekte zu ergénzen. Dies
ist der Kern dieses zweiten Gutachtenteils: Erstens wird auch die zeitliche Entwicklung in der
Verbreitung der Riester-Renten iiber die Zeit fiir unterschiedliche Bevolkerungsgruppen analy-
siert. Zweitens beziehen wir iiber die geforderte Altersvorsorge hinaus auch andere Formen der
privaten Altersvorsorge - beispielsweise private Rentenversicherungen - in die Analyse mit ein.
Drittens erweitern wir die Untersuchung iiber die Zulagenempfianger im Alterssicherungsbe-
richt durch die Einbeziechung weiterer soziookonomischer und psychometrischer Variablen,

sowohl in einer bivariaten als auch einer multivariaten Analyse.

Dieser Teil des Gutachtens gliedert sich wie folgt. Im folgenden Abschnitt 7 werden die insti-
tutionellen Rahmenbedingungen der geforderten Altersvorsorge beschrieben, denn sie bilden
den entscheidenden Hintergrund fiir die tatsédchliche Entwicklung von 2001 bis 2006. Ab-
schnitt 8 zeigt diese Entwicklung und ihre Dynamik auf. SchlieBlich untersucht Abschnitt 9,
wie sich die Akzeptanz der Riester-Rente nach soziodkonomischen Merkmalen unterscheidet.

Abschnitt 10 fasst den zweiten Teil des Gutachtens zusammen.

7. Die Rahmenbedingungen: Die , Riester-Férderung*”

Die Riester-Rente ist zwar freiwillig, aber als die gesetzliche Rente teilweise ersetzende Al-
tersversorgung konzipiert. Das langfristig sinkende Rentenniveau soll durch die Riester-Rente
so kompensiert werden, dass der bislang gewohnte Lebensstandard im Ruhestand auch in Zu-
kunft gesichert werden kann. Um dies zu erreichen, wurde mit dem Altersvermdgensgesetz
2001 eine umfassende staatliche Forderung fiir die private Altersvorsorge eingefiihrt. Fiir for-
derfdhige (zertifizierte) Produkte, die bestimmte Kriterien erfiillen miissen, wird seitdem eine
Kombination von staatlichen Zulagen und Steuervergiinstigungen gewéhrt. Auflerdem wurden
bei der betrieblichen Altersvorsorge Impulse gesetzt, indem zum Beispiel jedem Arbeitnehmer
das Recht auf Entgeltumwandlung eingerdumt und die Pensionsfonds als neuer Durchfiih-

rungsweg eingefiihrt wurden.
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7.1 Private Altersvorsorge: Die Férderung im Detail
Forderberechtigter Personenkreis

Grundsitzlich sind alle Personen forderberechtigt, die von der Absenkung des gesetzlichen
Rentenniveaus betroffen sind. Hierzu zdhlen neben den sozialversicherungspflichtig Beschéf-
tigten die Empfinger von Lohnersatzleistungen (z.B. Arbeitslosengeld, Erziehungsgeld),
pflichtversicherte Selbstindige, Bauern und Beamte.'® AuBerdem kann der Ehepartner einer
forderberechtigten Person ebenfalls gefordert werden, sofern fiir sie/ihn ein eigenstindiger Al-

tersvorsorgevertrag abgeschlossen wird (“mittelbar Forderberechtigte™).
Die Férderung

Die Forderberechtigten zahlen ihre Sparbeitrdge in einen zertifizierten Altersvorsorgevertrag
ein. Die Zulage des Staates wird dem Konto auf Antrag durch den Anbieter gutgeschrieben.
Jeder Forderberechtigte erhilt eine Grundzulage sowie fiir jedes Kind eine Kinderzulage. Ta-
belle 8 zeigt die maximale Hohe der Zulagen, die seit 2002 stufenweise eingefiihrt wurden so-
wie den Prozentsatz des Bruttoeinkommens, der im jeweiligen Jahr gespart werden muss, um

die volle Zulage zu erhalten.

Tabelle 8: Staatliche Foérderung der zusétzlichen Altersvorsorge

Ab % des Einkommens, Min- Grundzulage in Kinderzulage in  Sonderausgaben-
das gespart werden destens Euro pro Jahr  Euro pro Jahr abzug maximal
muss Euro pro Jahr
2002 1% * 38 46 525
2004/05 2% 60 € 76 92 1050
2006 3% 60 € 114 138 1575
2008 4% 60 € 154 185%* 2100

Bemerkung: * Die Vereinheitlichung des Mindesteigenbeitrags auf 60 € wurde als Vereinfachung im Jahr 2004
eingefiihrt. Zuvor war der Mindesteigenbeitrag nach Jahr und Kinderzahl differenziert.

** Es ist geplant, die Kinderzulage fiir nach 2007 geborene Kinder auf 300 Euro zu erhdhen.

Um die volle Zulage zu erhalten, miissen nach 2008 jéhrlich vier Prozent des Bruttoarbeits-

einkommens des vergangenen Jahres — begrenzt durch die Beitragsbemessungsgrenze - in den

Altersvorsorgevertrag eingezahlt werden. Bis dahin steigt dieser Anteil in vier Stufen an. Wenn

1 Die genaue Definition des forderberechtigten Personenkreises ist komplizierter. Daher ist ein Reformvorschlag,
den Kreis der Forderberechtigten auf alle Erwerbstétige oder Steuerpflichtige zu erweitern. Von dieser Vereinfa-
chung erwartet man zum einen eine hohere Nachfrage. Zum anderen wiirden damit auch weitere, oftmals schlecht
abgesicherte, Personenkreise, wie bspw. geringfiigig Beschiftigte oder kleine Selbsténdige erreicht (Sozialbeirat
2006, Kommission zur Nachhaltigkeit in der Finanzierung der Sozialen Sicherungssysteme 2004).
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weniger Geld angespart wird, wird die Zulage proportional gemindert. Die Zulage ist in diesem
Prozentsatz allerdings bereits enthalten, was das Forderdesign uniibersichtlich macht. Der Ei-

genbeitrag ist dementsprechend geringer als der in Tabelle 1 angegebene Anteil suggeriert.

Zusitzlich konnen die Einzahlungen in den Altersvorsorgvertrag bis zu einem Hochstbetrag
(siehe die letzte Spalte von Tabelle 8) als Sonderausgaben bei der Steuererklarung geltend ge-
macht werden. Fiir die Bezieher hoherer Einkommen ergibt sich hierdurch noch eine zusétz-
liche Vergiinstigung. Je nach Einkommen und Kinderzahl ergeben sich insgesamt Forder-

quoten zwischen 24 und 90 Prozent, siehe die folgende Abbildung 4.

Abbildung 4: Forderquoten nach Einkommen und Kinderzahl
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Kriterien fur forderfahige (““zertifizierte’) Produkte

Private Altersvorsorgevertrige sind forderfahig, wenn sie die im Altersvorsorge-Zertifizie-
rungsgesetz (AltZertG) festgelegten elf Kriterien erfiillen. Zu den Kriterien z&hlen beispiels-
weise, dass die Einzahlungen regelméBig erfolgen miissen und dass der Anbieter die Auszah-
lung des Nominalwerts der gesamten Einzahlungen garantieren muss. Die Auszahlungen be-

ginnen mit Eintritt in den Ruhestand, aber nicht vor dem 60. Lebensjahr und miissen als le-
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benslange Annuitdt erfolgen. Die Bundesanstalt fiir Finanzdienstleistungs- und Finanzmarkt-
aufsicht (BaFin) tiberpriift die Produkte und dokumentiert die Forderfahigkeit durch eine Zerti-

fizierung.
Verwendung fir den Immobilienerwerb

Zum Erwerb einer selbst genutzten Immobilie kann dem Altersvorsorgevertrag bereits ange-
spartes Kapital in Héhe von 10.000 bis 50.000 Euro entnommen werden. Der entnommene Be-
trag muss bis zum Alter von 65 Jahren in monatlichen Raten wieder eingezahlt werden, damit

die gewdhrte Forderung nicht zuriick erstattet werden muss.

7.2 Anderungen durch das Alterseinkiinftegesetz

Das Alterseinkiinftegesetz, das zum 1. Januar 2005 in Kraft getreten ist, fiihrte vor allem die
nachgelagerte Besteuerung von Alterseinkiinften ein. AuBBerdem enthédlt es Neuregelungen in
der “Riester-Rente”, die die Regulierung vereinfachen und somit kunden- und anbieterfreund-

licher gestalten sollen und daher zu einer groeren Akzeptanz und Verbreitung fiihren:

1. Das Antragsverfahren wurde durch die Einfithrung eines Dauerzulageantrags verein-
facht. Der Forderberechtigte kann seinen Anbieter bevollméchtigen, fiir ihn jedes Jahr
einen Zulageantrag zu stellen. Eine einmalige Bevollmichtigung, z.B. bei Vertragsab-

schluss reicht kiinftig aus.

2. Die Zahl der Zertifizierungskriterien wurde von 11 auf 5 verringert. Unter anderem
wird kiinftig eine Einmalauszahlung in Hohe von 30 Prozent des angesparten Kapitals

erlaubt (vorher 20 Prozent).
3. Der Mindesteigenbeitrag wurde auf 60 Euro pro Jahr vereinheitlicht.

4. Die Informationspflichten des Anbieters wurden erweitert. Der Anbieter muss kiinftig
Angaben liber die Anlagemoglichkeiten, die Struktur des Portfolios und das Risikopo-
tenzial machen. Aullerdem wurde eine obligatorische Standardberechnung der Anbieter

eingefiihrt, die den Verbrauchern einen besseren Produktvergleich erméglichen soll.

5. Die Abschluss- und Vertriebskosten miissen nun nur noch iiber fiinf statt iiber zehn Jah-
re verteilt werden, was den Anreiz fiir den Vertrieb der zertifizierten Altersvorsorge-

produkte erhoht.
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6. Ab dem 01.01.2006 sind fiir Altersvorsorgevertrage geschlechtsneutrale Tarife vorge-
schrieben. Dies wurde 2005 bei der Riester-Rente hiufig als Verkaufsargument fiir

Mainner benutzt.

Auch im Bereich der betrieblichen Altersversorgung wurden verschiedene Maflnahmen einge-
fiihrt, um dort Impulse zu geben. Zum Beispiel wurden die Unverfallbarkeitsfristen der An-
spriiche verkiirzt und das Recht auf Entgeltumwandlung fiir jeden Arbeitnehmer eingefiihrt.
Auf eine detaillierte Behandlung der Betriebsrenten wird hier verzichtet, da hinsichtlich des

Bildungssparens aus diesen Neuregelungen wenige Erkenntnisse gewonnen werden kdnnen.

8. Wird die Riester-Rente angenommen?

Fiihren die beschriebenen Anreize nun in der Tat zur Bildung von Altersvorsorgeersparnissen?
Von wem wird die ,,Riester-Rente” angenommen? Um {iber die Verbreitung der zusétzlichen
Altersvorsorge und die kiinftigen Einkommen im Ruhestand zu informieren, hat die Bundesre-
gierung im Mérz 2006 der Alterssicherungsbericht veroffentlicht (Bundesministerium fiir Ar-
beit und Soziales 2005). Abschnitt 8.1 fasst die Ergebnisse zusammen. Diese sind im Wesent-
lichen auf sozialversicherungspflichtig Beschiftige bezogen. Dies sind nicht alle Haushalte.
Abschnitt 8.2 verwendet daher die in Abschnitt 3 vorgestellten SAVE-Daten, um alle Haushal-
te reprdsentativ zu untersuchen. Die Ergebnisse sind weitgehend parallel, unterscheiden sich
aber in einigen zentralen Punkten, z.B. die Abdeckung gering Verdienender, deutlich von den

Ergebnissen der Zulagenstelle.

8.1 Die Dynamik der zusatzlichen Altersvorsorge: Daten des Alterssicherungsberichts

Bis Ende 2005 wurden insgesamt 5,6 Millionen forderfdhige Altersvorsorgevertrige abge-
schlossen. Ist das viel oder wenig? Die Bewertung dieser Grof3e ist nicht trivial. Ein festes Kri-
terium oder eine Zielgrofe, an dem sich der Erfolg der Riester-Rente messen lassen konnte, ist
noch nicht definiert (siche Sozialbeirat 2006). Zunéchst braucht man eine Bezugsgrofe, auf die
sich die Anzahl der Vertridge bezieht. Eine Moglichkeit besteht darin, die Zahl der forderbe-
rechtigten Personen als Grundpopulation zu verwenden, die jedoch — vor allem wegen der mit-
telbar forderberechtigten Ehepartner — nur schwer zu ermitteln ist. Die Zahl der forderberech-
tigten Personen wird fiir 2005 auf etwa 30 bis 33 Millionen Personen geschitzt (Stolz und
Rieckhoff 2005), was einem Verbreitungsgrad von etwa 17 bis 19 Prozent entspricht. Alterna-

tiv lassen sich die sozialversicherungspflichtig Beschiftigten als Bezugsgroe heranziehen.
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werden. 2005 gab es etwa 26,2 Millionen sozialversicherungspflichtig Beschiftigten, von de-

nen somit etwa ein Fiinftel iiber Riester-Renten verfiigt."!

Wihrend die Wahl der BezugsgroBe umstritten ist, gibt es vollig eindeutige Ergebnisse, was
die zeitliche Entwicklung der Riester-Rentenvertrdge angeht. Sie zeigt eine deutliche Dynamik,
die sich insbesondere ab der zweiten Halfte 2005 noch einmal verstédrkt hat. Abbildung 5 bildet
die Zahl der Riester-Vertrdge seit ihrer Einfithrung in 2001 ab. Diese Ergebnisse sind robust im
Hinblick auf die Wahl der Bezugsgrofe und dhnlichen eher technischen Abgrenzungen.

Abbildung 5: Anzahl der Riester-Renten
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Quelle: Ministerium fiir Arbeit und Soziales (2006)

Im ersten Jahr nach Einfiihrung der Riester-Forderung wurden etwa 1,4 Millionen Riester-
Rentenvertridge abgeschlossen. Das Jahr 2002 weist anschliefend noch ebenfalls Zuwéchse
auf.'” Die hohe Zahl der Neuvertrige im vierten Quartal ist jeweils dadurch zu erkliren ist,
dass die Forderberechtigten noch von der Forderung fiir das gesamte Kalenderjahr profitiere
mochten. Nach dem Anfangsschwung schwécht sich die Nachfrage nach den Riester-Renten in
den Jahren 2003 und 2004 deutlich ab. Eine Erkldrung fiir diese Entwicklung in 2004 ist die
Konkurrenz zu Lebensversicherungsprodukten, die im Jahr 2004 noch in relativ groBem Um-

fang nachgefragt wurden, da im Folgejahr durch das Alterseinkiinftegesetz die steuerlichen

" Quelle: Statistisches Bundesamt.
' Siehe Diinn und Fasshauer (2003) fiir eine Analyse der Anfangsphase.
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Begiinstigungen hierfiir abgeschafft wurden (BMAS 2006). In 2005 steigt die Nachfrage nach
Riester-Renten dann insbesondere im 2. Halbjahr wieder deutlich an. Allein im letzten Quartal
2005 wurden etwa 900.000 Vertrdge abgeschlossen, etwa viermal so viel wie im gesamten Jahr
2004. Der steigende Trend hielt auch in den ersten beiden Quartalen von 2006 an und be-
schleunigt sich nochmals im dritten Quartal. Insgesamt bestétigt der Verlauf die internationale

Erfahrung, dass die Einfiihrung von geforderten Sparformen Zeit braucht.

Neben der Verbreitung der Riester-Rente ist die Frage nach den erreichten Zielgruppen von
sozialpolitischer Bedeutung. Die empirische Evidenz {iber die Struktur der Forderbegiinstigten
bezieht sich im Alterssicherungsbericht auf Auswertungen der Daten der zentralen Zulagenstel-
le iiber die Antragsteller. Die Daten zeigen fiir das Jahr 2002, dass Niedriglohnbezieher, Frau-
en, Familien und Beschiftigte in den neuen Léndern unter den Begiinstigten gut vertreten sind,
was als Erreichen der sozialpolitischen Ziele interpretiert wird (Stolz und Rieckhoff 2005).
Dieses Muster gilt auch fiir die Jahre 2003 und 2004 (Stolz und Rieckhoff 2006). Im Beitrags-
jahr 2003 waren 56,1% der Zulagenempfinger weiblich, 43,9% ménnlich. Aus den neuen Bun-
desldndern kamen 29% der Zulageempfanger und 71% aus den alten Bundeslédndern. Etwa 2,4
Millionen Personen erhielten eine Grundzulage und 1,1 Millionen Personen zusitzlich eine
Kinderzulage. Diese Anteile blieben auch 2004 nahezu gleich. Die nachfolgende Tabelle zeigt

die Einkommensstruktur der Zulagenempfénger:

Tabelle 9: Einkommensstruktur der Zulagenempfinger

Zugrunde liegendes Bisherige Anteile
Jahreseinkommen (in %0)*

(in EUR) 2004 2005
bis 10000 28,0 27,6
10000 bis 20000 21,5 23,1
20000 bis 30000 20,7 20,1
30000 bis 40000 14,7 13,9
40000 bis 50000 7.6 6,9
tiber 50 000 7,5 8,4

* Es handelt sich hierbei um Zwischenergebnisse, da Antrage auf
Zulage noch bis Ende 2006 (Beitragsjahr 2004) bzw. bis Ende
2007 (Beitragsjahr 2005) gestellt werden kénnen. Mittelbar
Berechtigte und Zulagenempfinger, die nur den Sonderaus-
gabenabzug geltend gemacht haben, wurden nicht bericksich-
tigt.

Quelle: Stolz und Rieckhoff (2006)
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Etwa die Hélfte der Zulagenempfanger in 2004 und 2005 hat nach den vorldufigen Auswertun-
gen ein zugrunde liegendes Jahreseinkommen von weniger als 20.000 Euro und etwa 67 Pro-
zent von bis zu 27.500 Euro (der Durchschnittsverdienst betrug 2002 28.626 Euro). Unklar ist,
ob die forderberechtigten Personen, die nur den Sonderausgabenzug geltend gemacht haben
und hier nicht beriicksichtigt sind, die Ergebnisse hinsichtlich der Einkommensstruktur verzer-
ren. Dies wire der Fall, wenn es sich dabei vor allem um Personen mit einem héheren Ein-

kommen handelt, woriiber keine Angaben vorliegen, wie auch nicht {iber die Zahl der Fille.

8.2 Die Dynamik der zuséatzlichen Altersvorsorge: SAVE-Daten

In diesem Abschnitt wird die Verbreitung der zusdtzlichen Altersvorsorge, basierend auf den
SAVE-Daten, beschrieben. Als Untersuchungseinheit legen wir, wie bisher, den Befragten und
seinen Ehepartner (im Folgenden Haushalt genannt) zugrunde. Wir betrachten demnach nicht
Erwerbstdtige oder sozialversicherungspflichtige Personen, sondern Haushalte und beschrin-
ken uns auf diejenigen, deren Haushaltsvorstand (d.h. in unserem Fall die Person, die liber die
Finanzen des Haushalts Bescheid weil3) noch nicht im Ruhestand ist; der Untersuchungskreis

weicht daher deutlich z.B. von der AVID ab.

Zunichst zeigt Abbildung 6, wie der Anteil der Haushalte, die eine zusétzliche Altersvorsorge
betreiben, sich zwischen 2000, dem Jahr vor der Riester-Reform, und 2005 entwickelt hat. Die
zusdtzliche Altersvorsorge beinhaltet Betriebsrenten, staatlich geforderte Altersvorsorgepro-
dukte und andere Formen der privaten Altersvorsorge wie bspw. private Rentenversicherungen,
die nicht direkt staatlich gefordert werden bzw. vor Einfiihrung der Férderung abgeschlossen
wurden." Die Betriebsrenten sind hinsichtlich der Gestaltung des Bildungssparens zwar nicht
unmittelbar relevant, werden hier aber insofern dargestellt, als sie moglicherweise in Konkur-

renz zur Riester-Rente stehen und daher bei deren Nachfrageanalyse zu beriicksichtigen sind.

' Siehe Frage 1 im Anhang 2 fiir die genaue Formulierung der Frage im Fragebogen.
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Abbildung 6: Anteil der Haushalte mit zusétzlicher Altersvorsorge in 2000- 2005
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Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis von SAVE 2001, 2003, 2005, 2006, Haushalte nicht im Ruhestand.
Bemerkungen: Die diinne Linie zeigt das 90%-Konfidenzintervall. Gewichtete Ergebnisse.

Abbildung 6 bestétigt die von den aggregierten Zahlen im vorherigen Abschnitt her bekannte
dynamische Entwicklung: Der Anteil der Haushalte mit einer zusitzlichen Altersvorsorge ist
zwischen 2000 und 2005 von 17 auf 43 Prozent erheblich gestiegen. Die kontinuierliche Ent-
wicklung zeigt, dass auch in einem Land wie Deutschland, in dem die Dominanz der ersten
Séule der Alterssicherung eine lange Tradition, hat die Etablierung einer eigenverantwortlichen

Altersvorsorge mit der Zeit gelingen kann.

Welche Altersvorsorgeformen haben dazu beigetragen? Abbildung 7 zeigt, wie sich die einzel-

nen Formen der Altersversorgung zwischen 2002 und 2005 entwickelt haben."

'* Das Jahr 2000 ist nicht beriicksichtigt, da vor Einfiihrung der Riester-Rente die Altersvorsorge im SAVE Fra-
gebogen nicht differenziert erfasst wurde.
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Abbildung 7: Verbreitung der verschiedenen Altersvorsorgeinstrumente

Verbreitung privater Altersvorsorgeinstrumente
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Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis von SAVE 2001, 2003, 2005, 2006, Haushalte nicht im Ruhestand.
Bemerkungen: Die diinne Linie zeigt das 90%-Konfidenzintervall. Gewichtete Ergebnisse.

Sédmtliche betrachteten Altersvorsorgeinstrumente zeigen einen deutlichen Anstieg seit der
Rentenreform 2001. Der Anteil von Haushalten mit Betriebsrenten hat sich in der SAVE-
Stichprobe zwischen 2002 und 2005 fast verdoppelt, der Anteil der Haushalte mit Riester-
Renten fast verdreifacht. Auch die nicht-geforderten Altersvorsorgeprodukte haben sich ver-
doppelt und sind mit einem Anteil von 21 Prozent in 2005 noch deutlich stirker verbreitet als
die Riester-Renten. Seit 2004 ist auch der Zuwachs dort stirker als bei der Riester-Rente, was
in Anbetracht der hohen Forderung erstaunlich ist. Mogliche Erklarungen sind die Nachfrage
nach diesen Produkte durch Nicht-Forderberechtigte oder eine Nachfrageverschiebung zu pri-
vaten Rentenversicherungen aufgrund der ausgelaufenen steuerlichen Vorteile fiir Kapital-

Lebensversicherungen.

Fiir die mehr kontinuierlich-stetige als sprunghafte Entwicklung der Riester-Renten gibt es
mehrere Erkldrungen. Anfangs kann das schlechte ,,Marketing der Riester-Renten als Hinde-
rungsgrund angefiihrt werden. AuBBerdem braucht der Lernprozess iiber die Notwendigkeit der
Altersvorsorge, die Forderung der Produkte und die Abwicklung des Kaufabschlusses Zeit. Da
die Menschen von ihrem sozialen Umfeld lernen, hingt die Geschwindigkeit wiederum von der
Verbreitung in der Bevolkerung ab (“kritische Masse”, Ruprecht 2004). Dartiber hinaus kon-
nen die in Abschnitt 7.2 beschriebenen Regulierungsdnderungen eine positive Wirkung gezeigt
haben, wie beispielsweise die Vereinfachung durch das Dauerzulageverfahren. Diese nachfra-

geseitige Erklarung diirfte zunéchst eher eine untergeordnete Rolle gespielt haben, da gemil
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des DIA-Rentenbarometers am Anfang des Jahres 2005 etwa zwei Drittel der Bevolkerung
noch nichts von den Neuregelungen gehort haben. Ein Jahr spéter betrug dieser Anteil jedoch
nur noch ein Drittel, was mit dem starken Anstieg der abgeschlossenen Vertrige seit Ende
2005 zusammenfallt (DIA 2005, 2006). Auf der Angebotsseite kann schlielich die Kiirzung
des Zeitraums, iiber den die Abschluss- und Vertriebskosten zu verteilen sind, zu verstirkten

Vertriebsanstrengungen gefiihrt haben.

Hinter dem betrachteten Anteil der Haushalte mit Altersvorsorgevertrdgen kann sich eine be-
achtliche Heterogenitit im Hinblick darauf verbergen, dass einige Haushalte mehrere Vertrige
besitzen und andere {iberhaupt keine. Abbildung 8 stellt deshalb dar, wie viele Haushalte tiber

wie viele Instrumente verfiigen.

Abbildung 8: Haushalte mit mehreren Vorsorgeinstrumenten

Haushalte mit mehreren Vorsorgeinstrumenten
Anteil der Haushalte mit Vorsorgeinstrumenten aus verschiedenen Kategorien
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Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis von SAVE 2001, 2003, 2005, 2006, Haushalte nicht im Ruhestand.
Bemerkungen: Die diinne Linie zeigt das 90%-Konfidenzintervall. Gewichtete Ergebnisse.

Zunéchst bestidtigt sich eindrucksvoll, dass zunehmend weniger Haushalte {iber kein Altersvor-
sorgeinstrument verfiigen. Wihrend noch drei Viertel der Haushalte in 2002 gemif3 den SA-
VE-Daten weder iiber eine betriebliche Altersversorgung, noch eine Riester- oder sonstige pri-
vate Renten verfiigten, betrifft dies in 2005 nur noch etwas mehr als die Hilfte der Bevolke-
rung. In den folgenden Jahren wird sich zeigen, wie viele weitere Haushalte eine Altersvorsor-

ge betreiben. Offenbar ist der Sattigungsprozess noch nicht abgeschlossen.

Der Anteil der Haushalte mit mehreren Vorsorgeinstrumenten steigt im betrachteten Zeitraum

ebenfalls an. Etwa 12 Prozent der Haushalte, die noch nicht im Ruhestand sind, besitzen 2005
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zwel Instrumente, was eine Verdreifachung gegeniiber 2002 bedeutet. Dies weist darauf hin,
dass die insgesamt hohere Verbreitung nicht nur auf Haushalte zuriickzufiihren ist, die bislang
noch keine zusitzliche Altersvorsorge betrieben haben, sondern zunehmend auch mehrere In-
strumente zur Ergidnzung der gesetzlichen Rente im Alter benutzt werden. Umgekehrt zeigt
sich aber auch, dass in 2005 immer noch mehr als die Halfte der Haushalte iiber keine zuséitzli-
che Altersvorsorge im engeren Sinn verfiigen. Bezieht man Kapitallebensversicherungen in die
Betrachtung mit ein, ergibt sich mit 38 Prozent der Haushalte ein niedrigerer Anteil an nicht fiir

das Alter zusitzlich vorsorgenden Haushalten.

8.3 Die Abdeckung der Altersvorsorge in den SAVE-Daten

Die SAVE-Daten entstammen einer reprisentativen Umfrage, die von TNS Infratest durchge-
fiihrt wurde. Es ist jedoch gut bekannt, dass Mikrodaten, die aus Haushaltsbefragungen ge-
wonnen werden, geringere Vermogensbestinde ausweisen als die, die aus der aggregierten
Geld- und Vermdégensrechnung der Bundesbank bekannt sind. Lang (2000) weist dies ein-
driicklich fiir die Einkommens- und Verbrauchsstichprobe des Statistischen Bundesamtes nach;
dhnliches gilt auch fiir die SAVE-Daten. Dies liegt u.a. an der mangelnden Antwortbereitschaft
einiger Haushalte und an mangelnder Ubersicht iiber die vorhandenen Betriige. Es ist daher
wichtig, die Abdeckung mit geeigneten Alternativdaten zu tliberpriifen, wobei ein solcher Ab-
gleich seine eigenen methodischen Probleme aufwirft, da Vergleichsdaten ebenfalls Abde-

ckungsprobleme aufweisen.

Die positive Entwicklung der betrieblichen Altersversorgung in Abbildung 3 steht in Einklang
mit den Daten einer Arbeitgeber- und Trigerbefragung, die von TNS Infratest durchgefiihrt
wurde (Kortmann und Haghiri 2005). Allerdings ist der Anteil der Haushalte mit einem Be-
triebsrentenanspruch in den SAVE-Daten deutlich niedriger als der von Infratest ausgewiesene
Anteil der sozialversicherungspflichtig Beschéftigten mit einem Betriebsrentenanspruch. Dies
liegt an zwei Unterschieden. Erstens bezieht sich der Anteil in SAVE auf alle Haushalte, die
noch nicht im Ruhestand sind, d.h. Nicht-Erwerbstétige, Selbstindige, Studierende und Beamte
sind in die Grundpopulation eingeschlossen.'” Zweitens ist in SAVE die Beobachtungseinheit
der Haushalt, also der Befragte und sein Ehepartner. Wenn beide Partner eine Betriebsrente

haben, wird dies in den SAVE-Daten nur einmal erfasst. In 2005 wurde daher eine Frage nach

15 Bezieht man den Anteil in SAVE nur auf erwerbstitige Haushaltsvorstinde, liegt er mit etwa 20 Prozent in
2004 zwar hoher, aber immer noch niedriger als man von dem aus der Infratest Untersuchung bekannten Anteil
von 59 Prozent der sozialversicherungspflichtig Beschéftigten mit einem Betriebsrentenanspruch in 2004 erwartet.
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der Anzahl der Altersvorsorge in SAVE aufgenommen. Abbildung 9 zeigt, dass die Haushalte

im Durchschnitt etwa 1,1 Vertrdge im Bereich der betrieblichen Altersvorsorge haben.

Abbildung 9: Anzahl der betrieblichen Altersvorsorge-Vertrage pro Haushalt
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Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis von SAVE 2006, Haushalte nicht im Ruhestand. Gewichtete Ergebnisse.

Zudem ist zu beriicksichtigen, dass es sich bei SAVE um eine reprisentative Zufallsstichprobe
der Bevolkerung handelt, die grundsatzlich weniger erfassen kann als die Befragung von Ar-

beitgebern oder Trégern der betrieblichen Altersversorgung.
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Die Riester-Renten

Der Anteil der Haushalte mit Riester-Renten in den SAVE-Daten stimmt mit rund 17 Prozent
in 2005 mit den vorliegenden Daten iiber die Gesamtzahl an Vertragen etwa iiberein. Hochge-
rechnet entspricht dieser Anteil ungefihr 4,4 Millionen Vertrigen. Das Ministerium gibt fiir
das Jahresende 2005 etwa 5,6 Millionen abgeschlossene Riesterrenten-Vertrdge an (siche Ab-
schnitt 8). Der Unterschied kann wiederum mit dem Haushalt als Beobachtungseinheit in SA-
VE erklédrt werden. Wir zdhlen Haushalte mit mindestens einem Vertrag, wihrend die offizielle
Zahl ausgewiesene die Gesamtzahl aller Vertrdge ausweist. Die Steuerstatistik zeigt flir das
Jahr 2002 im Durchschnitt 1,3 Riester-Vertrige pro steuerpflichtiger Einheit, was die Differenz
zwischen SAVE und der Gesamtzahl der Vertrdge genau erklért. In den SAVE-Daten haben
die Haushalte im Durchschnitt 1,2 Vertrdge pro Haushalt mit Riester-Vertrag abgeschlossen.

Abbildung 10: Anzahl der Riester-Vertrdge pro Haushalt.
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Vertrage
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Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis von SAVE 2006, Haushalte nicht im Ruhestand. Gewichtete Ergebnisse.

Sonstige Altersvorsorge

Bei den nicht-geforderten sonstigen Altersvorsorgeprodukten sind auch Vertrdge enthalten, die
vor der Einfithrung der Forderung in 2001 abgeschlossen wurden, so dass die zunehmend ho-
here Geschwindigkeit in der Verbreitung der Riester-Renten zwischen 2002 und 2004 nicht
iiberrascht. Auch hier ist bei dem Vergleich mit externen Informationen wieder zu berticksich-
tigen, dass in SAVE nicht die Anzahl der Vertrige gezdhlt, sondern nur erfasst wird, ob in ei-
nem Haushalt mindestens ein privater Altersvorsorgevertrag vorliegt. Ein weiteres Problem

liegt in der trennscharfen Abgrenzung von “sonstigen private Altersvorsorgeprodukten”. Bei-
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spielsweise werden unter privaten Rentenversicherungsvertragen auch Vertrage iiber Pensions-
kassen und —fonds subsumiert oder Kapitallebensversicherungen mit der Option auf eine Ren-
tenzahlung, die Haushalte eher als Kapitallebensversicherung betrachten. Rechnet man den in
SAVE ermittelten Anteil in Hohe von 21 Prozent der Haushalte auf die Bevdlkerung hoch,
ergibt sich eine Anzahl von etwa 5,6 Millionen Haushalten mit Vertrdgen. Auswertungen der
SAVE-Daten fiir 2005 ergeben etwa 1,7 private Rentenvertrdge pro Haushalt mit Rentenver-

trag, woraus sich insgesamt 9,5 Millionen Rentenvertrige errechnen.

Abbildung 11: Anzahl der sonstigen privaten Altersvorsorge-Vertrige pro Haushalt
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Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis von SAVE 2006, Haushalte nicht im Ruhestand. Gewichtete Ergebnisse.

Der GDV berichtet allein von Neuabschliissen von sonstigen Rentenversicherungsvertragen in
Hohe von 6,3 Millionen Vertragen fiir die Jahre 2004 und 2005, so dass tendenziell von einer
Untererfassung in SAVE auszugehen ist, die der Untererfassung privater Vermogensanlagen in
Mikrodaten, z.B. auch der offiziellen EVS, entspricht. Die Dynamik in der Verbreitung wird
auch fiir dieses Marktsegment in SAVE wiederum gut abgebildet.

Insgesamt scheinen die Betriebsrentenanspriiche und die sonstige private Altersvorsorge in
SAVE unterreprésentiert zu sein, wobei es keinen zugidnglichen anderen Mikrodatensatz gibt,
der bessere Daten liefern konnte. Die fiir das Bildungssparen wichtigen Riester-Renten hinge-
gen sind in den SAVE-Daten gut erfasst. Offenbar handelt es sich hierbei um eine klar defi-

nierte Altersvorsorgeform, iiber die sich die Haushalte sehr bewusst sind.
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9. Wer betreibt eine zusatzliche private Altersvorsorge?

Im Folgenden wird untersucht, welche Haushaltstypen eine private Altersvorsorge betreiben.
Ziel ist, herauszufinden, wo die staatliche Férderung ankommt und moglicherweise Ursachen
zu identifizieren, die Haushalte daran hindert, fiir ihren Ruhestand iiber diese Instrumente vor-
zusorgen. Dabei konzentrieren wir die Analyse auf die private bzw. individuelle Altersvorsor-
ge, d.h. “Riester-Renten” und nicht geforderte sonstige Altersvorsorgeprodukte.'® Zunichst
betrachten wir den Anteil von Haushalten mit einer zusétzlichen Altersvorsorge nach verschie-
denen soziodkonomischen Merkmalen (Abschnitt 9.1) und verfeinern anschlieBend die Ergeb-

nisse mit einer multivariaten Analyse (Abschnitt 9.2).

9.1 Die zusatzliche Altersvorsorge nach sozioékonomischen Merkmalen
Zusatzliche Altersvorsorge nach Berufsgruppen

Zunéchst betrachten wir, ob sich die Verbreitung und die Entwicklung der zusitzlichen Alters-
vorsorge zwischen den verschiedenen Berufsgruppen unterscheiden. Abbildung 12 zeigt, dass
sich die dynamische Verbreitung der Altersvorsorge quer durch alle Berufsgruppen zieht. Wéh-
rend vor der Riester-Reform vor allem Selbstindige und Freiberufler auBerhalb der gesetzli-
chen Rentenversicherung fiir das Alter vorsorgten, betreiben nun auch Arbeiter, Angestellte
und Beamte iiber die hier betrachteten Instrumenten in einem dhnlichen Umfang eine zusitzli-

che Altersvorsorge wie die Selbstindigen.

' Siehe Disney et. al (2001) fiir eine dhnliche Untersuchung iiber die zusitzliche Altersvorsorge in GroBbritan-
nien.
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Abbildung 12: Zusitzliche Altersvorsorge nach Berufsgruppen in 2005

Private Altersvorsorge der Berufsgruppen 2000, 2002, 2004
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Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis von SAVE 2001, 2003, 2005, 2006, Haushalte nicht im Ruhestand.
Bemerkungen: Die diinne Linie zeigt das 90%-Konfidenzintervall. Gewichtete Ergebnisse.

Am meisten verbreitet ist die zusdtzliche Altersvorsorge bei den Angestellten mit einem Anteil
von 56 Prozent. Die Zuwichse sind fiir Angestellte und Arbeiter etwa dhnlich, aber unter den
Selbststindigen geringer ausgeprigt. Da von den Freiberuflern und Selbstiandigen nur ein klei-
ner Teil forderberechtigt ist bzw. nur iiber den abhingig beschéftigten Ehepartner ein Riester-
Vertrag abgeschlossen werden kann, ist die Wirkung der Forderung hier natiirlich schwécher.
Gleichzeitig kann auch die mit der Einfilhrung der Riester-Rente verbundene 6ffentliche Dis-
kussion iiber die Erfordernis einer zusitzlichen Altersvorsorge auch bei den Selbstindigen eine

Bewusstseinsdanderung hervorgerufen haben.

Betrachtet man als néchsten Schritt, welche Altersvorsorgeinstrumente die einzelnen Berufs-
gruppen benutzen, zeigt sich in Abbildung 13, dass die Riester-Rente zwischen Arbeitern und
Angestellten etwa gleich verbreitet ist. Die insgesamt hohere Abdeckung der Angestellten ist

demnach vor allem durch die Betriebsrenten zu erkléren.
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Abbildung 13: Private Altersvorsorgeinstrumente nach Berufsgruppen in 2005

Private Altersvorsorgeinstrumente nach Berufsgruppen
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Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis von SAVE 2001, 2003, 2005, 2006, Haushalte nicht im Ruhestand.
Bemerkungen: Die diinne Linie zeigt das 90%-Konfidenzintervall. Gewichtete Ergebnisse.

Der hohe Anteil an Beamten mit Betriebsrenten iiberrascht. Es muss offen bleiben, ob die Er-
klarung hierfiir in der Wahrnehmung der Beamtenpension als “Betriebsrente” liegt oder in ei-
nem Betriebsrentenanspruch des nicht beamteten Ehepartners. Letzteres gilt auch fiir die Selb-
standigen, die in iiberraschend hohem Umfang Riester-Renten halten. Der hohe Anteil an pri-
vaten nicht-geforderten Altersvorsorgeinstrumenten in dieser Untergruppe entspricht den Er-

wartungen.

Betrachtet man in Tabelle 10 die zeitliche Entwicklung, fallt der grofte Zuwachs zwischen
2002 und 2005 mit 21 Prozentpunkten bei sonstigen Rentenvertrdgen fiir die Beamten auf.
Dies ist zum einen auf beamtenspezifische Merkmale wie bspw. eine bessere Ausbildung oder
ein hoheres Alter zu erkldren. Dariiber hinaus wird sich in der in der multivariaten Analyse in
Abschnitt 9 aber auch ein direkter Zusammenhang zwischen dem Beamtenstatus und der Nach-

frage nach sonstigen Rentenvertrigen zeigen.
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Tabelle 10: Entwicklung nach Berufsgruppen zwischen 2002 und 2005

Private Altersvorsorge nach Berufsgruppen
2005 (Veranderungen zu 2002)

Betriebsrente Riester-Rente  Andere Vertrage

Berufsgruppen

Arbeiter 21% (+7) 19% (+11) 20% (+11)
Angestellte 36% (+14) 20% (+13) 25% (+13)
Beamte 10% (+4) 16% (+9) 32% (+21)
Freiberufler/

Selbstandige 17% (+4) 16% (+9) 35% ( +5)

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis von SAVE 2001, 2003, 2005, 2006, Haushalte nicht im Ruhestand.
Bemerkungen: Gewichtete Ergebnisse.
Ein signifikanter Unterschied zwischen Arbeitern und Angestellten beim Anstieg in der

Verbreitung der Vorsorgeinstrumente ldsst sich nur bei den Betriebsrenten feststellen.

Zusatzliche Altersvorsorge nach Altersgruppen

Zwischen den Altersgruppen wiirde man Unterschiede bei der Nachfrage nach zusétzlichen
Altersvorsorgeprodukten erwarten, da das gesetzliche Rentenniveau langsam absinken wird.
Die jiingeren Generationen sind daher starker betroffen als die dlteren, weshalb man bei ihnen
mit niedrigeren Beteiligungsraten rechnen wiirde. Andererseits sind die erwarteten Renditen
wegen der Forderung und der im Vergleich zu alternativen Produkten kurzen Laufzeit fiir diese

Bevdlkerungsgruppe relativ hoch.
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Abbildung 14: Zusitzliche Altersvorsorge nach Altersklassen in 2005
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Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis von SAVE 2001, 2003, 2005, 2006, Haushalte nicht im Ruhestand.
Bemerkungen: Die diinne Linie zeigt das 90%-Konfidenzintervall. Gewichtete Ergebnisse.

Die Verteilung der Riester-Renten iiber die Altersklassen in Abbildung 14 zeigt im Groflen und
Ganzen das erwartete Profil. Trotz der hohen Rendite, die Haushaltsvorstidnde zwischen 50 und
59 Jahren mit der Riester-Rente erzielen konnen, haben dort weniger Haushalte eine Riester-
Rente als in den jiingeren Altersgruppen. Am meisten verbreitet sind die Riester-Renten in der
Altersgruppe der 30 bis 49 Jahre alten Haushalte, zu der auch die Babyboom-Generation zihlt,
die am stdrksten von dem kiinftig niedrigeren Rentenniveau betroffen sein wird. Bei den jiings-
ten Haushalten ist die Beteiligung wiederum deutlich geringer, unter anderem deshalb, weil
dort viele noch nicht erwerbstétig sind und sich noch in der Ausbildung befinden. Zudem sind
dort und auch seltener Kinder vorhanden, was in einer entsprechend niedrigeren Forderung
resultiert. Dies schlédgt sich auch in einem gréferen Anteil an nicht geférderten Altersvorsorge-

formen bei den dlteren Haushalten nieder.

Private Altersvorsorge nach Kinderzahl

In der nichsten Abbildung wird ein starker positiver Zusammenhang zwischen der Anzahl der
Kinder und dem Anteil der Haushalte mit einer Riester-Rente deutlich. Da die staatliche Forde-
rung wegen der Kinderzulage linear mit der Kinderzahl steigt, iiberrascht die hohere Nachfrage

von den Eltern mit mehr als zwei Kindern nicht.
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Abbildung 15: Private Altersvorsorge nach der Kinderzahl in 2005
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Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis von SAVE 2001, 2003, 2005, 2006, Haushalte nicht im Ruhestand.
Bemerkungen: Die diinne Linie zeigt das 90%-Konfidenzintervall. Gewichtete Ergebnisse.

Bei den Haushalten mit zwei und mehr Kindern hat bereits jeder Fiinfte eine Riester-Rente,
was einem etwa doppelt so hohen Anteil entspricht als bei den kinderlosen Haushalten. Zudem
wird deutlich, dass mit der Riester-Rente insbesondere auch kinderreiche Haushalte erreicht

werden.

Dies bestitigt die zeitliche Entwicklung in Tabelle 11: zwischen 2002 und 2005 war auch die

Dynamik in der Verbreitung bei den Haushalten mit mehr als 3 Kindern am grof3ten.

Tabelle 11: Entwicklung nach Kinderzahl

Private Altersvorsorge nach Kinderzahl
2005 (Veranderung zu 2002)

Betriebsrente Riester-Rente  Andere Vertrage

Kinderzahl

keine 17% (+7) 12% (+8) 24% (+13)
1 Kind 27% (+13) 15% (+9) 23% (+11)
2 Kinder 25% (+9) 19% (+12) 18% (+7)
3 Kinder 20% (+3) 21% (+12) 22% (+10)
mehr als 3 17% (+5) 23% (+17) 15% (+10)

Altersvorsorge nach Bildung

Die individuelle Altersvorsorge ist eng mit dem Wissen iiber finanzielle Fragen verbunden, da

die Realisierung sowohl die Uberzeugung von der Notwendigkeit der zusitzlichen Altersvor-
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sorge, also einem Konsumverzicht heute erfordert, als auch die Kenntnis der Rahmenbedin-

gungen der Forderung und moglicher Abschlusswege. Abbildung 16 trigt den Anteil der al-

tersvorsorgenden Haushalte nach Schulbildung (im oberen Teil) und nach der beruflichen Qua-

lifikation (im unteren Teil) als Indikatoren fiir finanzielles Wissen ab.

Abbildung 16: Zusitzliche Altersvorsorge nach Schul- und Berufsausbildung in 2005
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Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis von SAVE 2001, 2003, 2005, 2006, Haushalte nicht im Ruhestand.
Bemerkungen: Die diinne Linie zeigt das 90%-Konfidenzintervall. Gewichtete Ergebnisse.
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Im oberen Teil der Abbildung ist erkennbar, dass Hauptschulabsolventen iiber alle Formen der
betrachteten Altersvorsorge in einem etwas geringeren Umfang verfiigen als die Haushaltsvor-
stinde mit Realschulabschluss oder Abitur. Wahrend bei den Riester-Renten zwischen Real-
schulabsolventen und hoheren Bildungsabschliissen keine Unterschiede auftreten, sind Be-
triebsrenten bei Haushaltsvorstinden mit einem hoheren Bildungsgrad deutlich stirker vertre-

ten.

Im unteren Teil der Abbildung, in dem nach der Berufsqualifikation differenziert wird, sind die
Unterschiede grofer. Insbesondere wird dort ein negativer Zusammenhang zwischen einer feh-
lender Berufsausbildung und der zusétzlichen Altersvorsorge sichtbar. Bei den Betriebsrenten
fallt vor allem die groBBe Verbreitung bei den Universititsabsolventen ins Auge. Die Riester-
Renten sind zwischen mittel- und hoher qualifizierten Haushaltsvorstinden wiederum etwa

gleich stark vertreten.

Der Anstieg seit 2002 bleibt fiir die Haushalte ohne Berufsausbildung sowohl bei den Betriebs-
als auch den Riester-Renten hinter den anderen beiden Gruppen zuriick. Aber ein Anstieg kann

auch in dieser Haushaltsgruppe bei allen drei Vorsorgeformen beobachtet werden, siehe Tabel-

le 12.

Tabelle 12: Entwicklung nach Berufausbildung zwischen 2002 and 2005

Private Altersvorsorge nach Berufsausbildung
2005 (Veranderung zu 2002)

Betriebsrente Riester-Rente  Andere Vertrage

Berufsausbildung

keine 8% (+4) 6% (+3) 9% (+8)
Berufsausbildung 23% (+8) 18% (+11) 20% (+9)
Universitatsabschluss 27% (+10) 18% (+10) 31% (+13)

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis von SAVE 2001, 2003, 2005, 2006, Haushalte nicht im Ruhestand.
Bemerkungen: Gewichtete Ergebnisse.

Altersvorsorge nach Einkommen

Abschlieffend betrachten wir den Zusammenhang zwischen dem verfiigbaren Haushaltsein-
kommen und der Nachfrage nach einer zusitzlichen Altersvorsorge. Abbildung 11 zeigt, dass
der Anteil an Haushalten mit einem privaten Altersvorsorgeinstrument mit dem verfiigbaren
Haushaltseinkommen steigt. Dieses Muster ist fiir die Betriebsrenten am deutlichsten: Der An-
teil an Haushalten mit Riester-Renten betrdgt in der untersten Einkommensgruppe etwa 7 Pro-

zent, etwa ein Drittel des Anteils in den oberen Einkommensgruppen.
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Im unteren Teil von Abbildung 17 werden die Haushalte alternativ in die Quintile der Ein-

kommensverteilung aufgeteilt. Auch dort zeigt sich der einkommensabhingige Verlauf bei den

Betriebsrenten, wihrend die Riester-Renten zwar im unteren Bereich der Einkommensvertei-

lung deutlich

geringer vertreten sind, aber sonst eine relativ gleichméBige Verteilung zeigen.

Abbildung 17: Zusétzliche Altersvorsorge nach Einkommen in 2005
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Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis von SAVE 2001, 2003, 2005, 2006, Haushalte nicht im Ruhestand.
Bemerkungen: Die diinne Linie zeigt das 90%-Konfidenzintervall. Gewichtete Ergebnisse.
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In allen Einkommensgruppen ist seit 2002 ein Anstieg zu beobachten. Von einem niedrigeren
Anfangsniveau aus ist der Anstieg in Prozentpunkten in der untersten Einkommensgruppe zwar
am niedrigsten, prozentual aber nicht unerheblich. Auffillig ist vor allem das gro3e Wachstum
bei den Betriebsrenten und den nicht geforderten Altersvorsorgevertrige fiir die hohen Haus-

haltseinkommen.

Tabelle 13: Entwicklung nach Einkommensgruppen zwischen 2002 und 2005

Private Altersvorsorge nach monatlich verfigbarem Haushaltseinkommen
2005 (Veréanderung zu 2002)

Betriebsrente Riester-Rente Andere Vertrége
Einkommensgruppe
0-999 EUR 3% (+2) 7% (+4) 10% (+5)
1000 - 1999 EUR 15% (+5) 17% (+10) 18% (+10)
2000 - 3999 EUR 32% (+13) 20% (+12) 25% (+10)
4000 EUR und mehr 45% (+23) 21% (+14) 40% (+25)

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis von SAVE 2001, 2003, 2005, 2006, Haushalte nicht im Ruhestand.
Bemerkungen: Gewichtete Ergebnisse.

Die Auswertungen der Daten der zentralen Zulagenstelle zeigen jedoch, dass zwei Drittel der
Zulagenempfinger ein Arbeitseinkommen haben, das unter dem Durchschnittsverdienst liegt.
Wie erklért sich diese Diskrepanz? Erstens basieren die Daten der Zulagenstelle auf dem per-
sonlichen Arbeitseinkommen des Vorjahres, das fiir die Zulagen relevant ist, wiahrend wir das
gesamte verfiigbare Haushaltseinkommen zugrunde legen. Das heifit, das Arbeitseinkommen
des Ehepartners sowie weitere Einkunftsarten werden hier ebenfalls betrachtet, wie z.B. Ein-
kiinfte aus Kapitalvermdgen oder Transferleistungen und Kindergeld. Da letztlich das Gesamt-
einkommen des Haushalts dessen Wohlfahrtsposition bestimmt, ist diese umfassendere Grof3e
zur Beurteilung der mit den Riester-Renten erreichten Zielgruppen ein wichtiges Kriterium.
Betrachtet man beispielsweise ein Ehepaar, bei dem die in Teilzeit arbeitende Ehefrau ein nied-
riges Arbeitseinkommen erzielt, der Ehemann hingegen ein hohes Einkommen, wiirde die Zu-
lagenstelle die Ehefrau entsprechend als Bezieherin eines niedrigen Arbeitseinkommens wer-
ten, wahrend wir den Haushalt zu den oberen Einkommensgruppen zdhlen. Der Unterschied zu
den Ergebnissen von Stolz und Rieckhoff (2005) deutet daher darauf hin, dass es zwar vor al-
lem die Bezieher niedriger Arbeitseinkommen sind, die die Zulagen beantragen, diese aber

iber weitere Einkommensquellen im Haushaltskontext verfligen.

Ein zweiter, eher technischer Punkt ist die den ermittelten Anteilen zugrunde liegende Bezugs-
grofle. Wihrend wir die Beteiligungsquoten an der Riester-Rente auf alle Haushalte in der Be-

volkerung beziehen, werden die Anteile von Stolz und Rieckhoff (2005, 2006) innerhalb der
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Zulagenempfanger berechnet, was die Verteilung der betrachteten Merkmale in der Gesamt-
bevolkerung vernachldssigt. Die folgende Tabelle 14 zeigt die iiber beide Verfahren ermittelten
Anteile in den SAVE-Daten, um die Auswirkung der unterschiedlichen Berechnungsbasis zu
verdeutlichen. Zusitzlich gibt diese Tabelle uns einen Eindruck von der Anderung der Dyna-

mik der Riesterrenten in den verschiedenen Einkommensgruppen.

Tabelle 14: Riester-Renten nach Einkommensgruppen in 2004 und 2005

Monatliches verfligbares Haushaltseinkommen in 0-999 1000-1999 | 2000-3999 | Mehr als
Euro 4000

2004

(1) Verteilung der Riester-Renten tber die Einkom- 7,7% 25,8% 51,4% 15,1%

mensgruppen

(2) Beteiligungsquote Uber die Bevolkerung 4,4% 10,5% 16,0% 17,1%
2005

(1) Verteilung der Riester-Renten tber die Einkom- 9,0% 31,5% 47,4% 12,1%

mensgruppen

(2) Beteiligungsquote Uber die Bevolkerung 7,3% 17,0% 20,0% 20,9%

Die erste Zeile (1) ermittelt die Verteilung der Riester-Rente {iber die Einkommensgruppen
entsprechend dem Vorgehen von Stolz und Rieckhoff (2005), es wird aber weiterhin das ver-
fligbare Haushaltseinkommen benutzt, da das Arbeitseinkommen nicht separat in SAVE erho-
ben wird. Die Anteile in der zweiten Reihe wurden wie in den bisher gezeigten Auswertungen
ermittelt. Sie beziehen sich also auf die gesamte Stichprobe und nicht nur auf die Haushalte mit
Riester-Renten. Das erste Vorgehen ergibt fiir die unteren Einkommensgruppen hohere Antei-
le, wobei auch so etwa die Hilfte der Haushalte mit Riester-Renten zu der dritten Einkom-

menskategorie zdhlen.

Unabhéngig von der Bezugsgrofe zeigt sich deutlich ein wichtiges Resultat: auch — und beson-
ders - im unteren Einkommensbereich sind bei den Riester-Renten seit 2004 Zuwidchse zu ver-

zeichnen.

AbschlieBend sei erwdhnt, dass sich die Auswertung der administrativen Daten auf die Riester-
Rentenvertrige bezieht, fiir die eine Zulage beantragt wurde. Aber nicht fiir alle Vertrage wur-
de eine Zulage beantragt (etwa eine Million Vertrage in 2002). Aullerdem enthalten die Aus-
wertungen flir die Jahre 2003 und 2004 nicht die Vertrage, fiir die nur ein Sonderausgabenab-

zug geltend gemacht wurde. Sollte es sich dabei vor allem um Bezieher hoherer Einkommen
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handeln, wéren die Ergebnisse in Stolz und Rieckhoff (2005, 2006) zugunsten der Bezieher

niedriger Einkommen verzerrt.

9.2 Wer betreibt eine zusatzliche Altersvorsorge? Ergebnisse der multivariaten Analyse

Alle im vorherigen Abschnitt beschriebenen Variablen hingen mit der Entscheidung {iber eine
zusétzliche Altersvorsorge zusammen. Es ist aber wichtig, die Wirkung dieser Variablen in ei-
ner Regression zu evaluieren, um die Zusammenhénge zwischen den Variablen herauszurech-
nen. Zum Beispiel hdngen ein Universititsabschluss und ein héheres Einkommen typischer-
weise positiv zusammen und die Regression rechnet heraus, wie ein Universitdtsabschluss mit
der Riester-Rente zusammenhingt, wenn alles andere — auch bspw. das Einkommen - gleich
ist. Deshalb fligen wir die bislang gezeigte Evidenz in einem néchsten Schritt zusammen und

prisentieren die Ergebnisse einer multivariaten Analyse.

Neben den im vorherigen Abschnitt bereits betrachteten Variablen beriicksichtigen wir weitere
Variablen, die zum Beispiel auf miteinander konkurrierende Sparmotive hinweisen kdnnen und
das Wissen iiber die kiinftig erwartete Rente abbilden. Wir betrachten zunéchst nur die Riester-
Rente (Abschnitt 9.2.1) und anschlieBend andere freiwillige, nicht direkt geforderte, aber ver-

traglich gebundene private Altersvorsorgesparformen.

9.2.1 Wer besitzt Riester-Renten?

Tabelle 15 prisentiert die Ergebnisse einer Probit-Regression, in der die abhidngige Variable

anzeigt, ob ein Haushalt am Ende des Jahres 2005 einen Riester-Rentenvertrag besitzt.

Tabelle 15: Determinanten der Riester-Rente (Probit-Schétzung)

Variable (1) (2)
Alter 0.147 0.150
(5.45)*** (5.58)***
(Alter)’ -0.002 -0.002
(6.43)*** (6.57)***
Geschlecht Weiblich (Dummy) -0.125 -0.115
(1.74)* (1.61)
Verheiratet (Dummy) 0.049 0.047
(0.61) (0.58)
Abitur/FH-Reife (Dummy) 0.054 0.046
(0.63) (0.54)
Arbeitslos (Dummy) 0.102 0.065
(0.87) (0.57)
Anzahl der Kinder 0.150 0.151
(5.45)*** (5.52)***
Arbeiter (Dummy) -0.094 -0.085
(1.02) (0.93)
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Beamter (Dummy) 0.004 -0.002
(0.03) (0.02)
Selbstindiger (Dummy) -0.155 -0.146
(1.18) (1.11)
Kontakt zu Steuerberater (Dummy) 0.022 0.032
(0.29) (0.43)
Absicht, Immobilie zu erwerben -0.002 -0.002
(0.02) (0.02)
Verfiigbares Einkommen: 1. Quintil -0.234 -
(1.69)*
Verfiigbares Einkommen: 2. Quintil -0.000 -
(0.00)
Verfiigbares Einkommen: 3. Quintil Referenzkategorie
Verfiigbares Einkommen: 4. Quintil -0.144 -
(1.47)
Verfiigbares Einkommen: 5. Quintil -0.146 -
(1.36)
Verfiigbares Einkommen - 0.000
(0.32)
(Verfiigbares Einkommen)"2 - -0.000
(0.87)
Netto-Vermogen 0.021 0.021
(0.91) (0.95)
(Netto-Vermogen) -0.000 -0.000
(0.52) (0.53)
Immobilieneigentiimer (Dummy) 0.080 0.067
(0.92) (0.77)
Kennt nicht das erwartete Rentenniveau -0.133 -0.134
(1.84)* (1.85)*
Spargrund: Immobilienerwerb -0.084 -0.084
(1.96)** (1.96)**
Spargrund: fiir unvorhergesehene Ereignisse -0.079 -0.069
(1.18) (1.03)
Spargrund: Tilgung von Schulden -0.057 -0.055
(1.27) (1.24)
Spargrund: Altersvorsorge 0.191 0.181
(2.55)** (2.42)**
Spargrund: Urlaub 0.020 0.022
(0.42) (0.47)
Spargrund: groBere Anschaffungen 0.037 0.029
(0.70) (0.56)
Spargrund: Ausbildung der Enkel-/Kinder -0.033 -0.032
(0.69) (0.68)
Spargrund: Erbschaft -0.140 -0.143
(2.62)*** (2.69)***
Spargrund: Staatliche Férderung 0.272 0.276
(6.19)*** (6.30)***
Andere zusitzliche Altersvorsorge (Dummy) 0.498 0.496
(6.48)*** (6.49)***
Sparfahigkeit -0.103 -0.090
(0.69) (0.61)
Konstante -4.148 -4.293
(6.72)*** (7.28)***
Anzahl der Beobachtungen 2255 2255

Bemerkungen: Absoluter Wert der z-Statistiken in Klammern.

* signifikant bei 10% Konfidenzintervall, ** signifikant bei 5%, *** signifikant bei 1%
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Der obere Teil von Tabelle 17 enthélt die Koeffizienten der wesentlichen sozio-demogra-
phischen Merkmale. Das Geschlecht des Haushaltsvorstands, der Familienstand und der Be-
rufsstatus weisen statistisch insignifikante Koeffizienten auf, d.h. fiir sie kann kein Zusammen-
hang mit der Altersvorsorge gemessen werden. Haushalte mit Abitur zeigen ebenfalls keine

statistisch hohere Wahrscheinlichkeit fiir eine Riester-Rente.

Die Anzahl der Kinder bleibt in der multivariaten Analyse hingegen signifikant. Der starke
Zusammenhang zwischen einer Riester-Rente und dem Vorhandensein von Kindern ist somit
robust, da er auch bestehen bleibt, wenn man den Einfluss weiterer Haushaltsmerkmale heraus-

rechnet.

Das Alter ist in den durchgefiihrten Schitzungen als quadratische Funktion spezifiziert."” Der
so geschitzte Zusammenhang zwischen dem Alter und der Wahrscheinlichkeit, in 2005 eine
Riester-Rente zu besitzen, ist zur Veranschaulichung in Abbildung 18 graphisch abgebildet.

Die anderen Variablen wurden fiir diese Berechnung auf ihren Mittelwert gesetzt.

Abbildung 18: Riester-Rente nach Alter in 2005
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Das Altersprofil dhnelt auch in der multivariaten Analyse, d.h. bei gleichen anderen unabhin-
gigen Variablen wie z.B. Anzahl der Kinder, Familienstand und Einkommen, dem in Abbil-
dung 14. Die Wahrscheinlichkeit, eine Riester-Rente zu haben, steigt zunéchst an, erreicht ihr

Maximum etwa im Alter 39 und ist dann bis hin zum Ruhestandsalter immer niedriger. Da wir

'" Eine etwas flexiblere kubische Spezifikation zeigt etwa das gleiche Resultat.
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die Analyse auf Querschnittsdaten stiitzen, konnen wir allerdings nicht zwischen Alters- und

Kohorteneffekten unterscheiden.

Die néichste Variablengruppe in der Regression bildet die finanzielle Situation der befragten
Haushalte ab. Fiir das verfiigbare Haushaltseinkommen verwenden wir zwei Spezifikationen,
um die Robustheit des Einkommenseffektes zu testen - Spalten (1) und (2). In der Ergebnis-
spalte (1) spezifizieren wir das Haushaltseinkommen zunéchst {iber Dummy-Variablen, die die
Zugehorigkeit des Haushalts zu den Quintilen der Einkommensverteilung anzeigen. Die Refe-
renzkategorie bildet das ausgelassene dritte Quintil. Nur Haushalte im unteren Einkommens-
quintil haben eine schwach signifikant niedrigere Wahrscheinlichkeit im Jahr 2005 eine Ries-
ter-Rente zu besitzen, als Haushalte im mittleren Einkommensbereich. Die Koeffizienten fiir
die beiden oberen Quintile der Einkommensverteilung bleiben insignifikant, d.h. fiir sie kann
keine hohere Wahrscheinlichkeit fiir eine Riester-Rente als im dritten Einkommensquartil ge-
messen werden. Insgesamt bestétigt sich das Bild aus der bivariaten Analyse, dass ein negati-
ver Zusammenhang zwischen Einkommen und der Riester-Rente nur fiir die untere Einkom-
mensgruppe besteht. Der insgesamt schwache Einkommenseffekt kann als robust betrachtet
werden, da auch die alternative quadratische Spezifikation des Einkommens keinen Einfluss

des Einkommens messen kann (Ergebnisspalte (2) in Tabelle 15).

Ein zusitzlicher negativer Zusammenhang zwischen Arbeitslosigkeit und einer Riester-Rente
lasst sich nicht ermitteln. Der Zusammenhang zwischen dem Geldvermodgen und Riester-Ren-

ten dhnelt dem des Einkommens.

Als ein Indikator fiir das Wissen iiber die staatliche Férderung wurde eine Dummy-Variable in
die Schitzung aufgenommen, die den Kontakt zu einem Steuerberater abbildet. Diese Variable
bleibt aber statistisch ohne Einfluss. Eine andere Wissensvariable iiber die Fahigkeit des Haus-
haltes, seine erwartete Ersatzquote im Alter einzuschétzen (Ruhestandseinkommen relativ zum
Einkommen vor dem Ruhestand), hat jedoch einen negativen Koeffizienten. Wir sehen also
einen negativen Zusammenhang zwischen der Uninformiertheit iiber das kiinftige Altersein-
kommen und der Beteiligung an der Riester-Rente. Die Kausalitdt ist dabei unklar, denn Haus-
halte, die sich fiir eine Riester-Rente entscheiden, wurden in den Beratungs- und Verkaufsge-
spriachen auch iiber ihre gesetzlichen Rentenanspriiche informiert oder haben sich wéhrend der

Entscheidungsphase selbst damit auseinander gesetzt.

Die Analyse in Abschnitt 3 aufgreifend untersuchen wir weiterhin, wie die verschiedenen
Sparmotive mit der Durchfiihrung einer privaten Altersvorsorge zusammenhéngen. In die Reg-

ression haben wir daher Mafle aufgenommen, die fiir die Befragten die Bedeutung von ver-
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schiedenen Spargriinden abbilden. Vor allem betrachten wir als Sparmotive den Erwerb einer
Immobilie, das Vererbungsmotiv und die staatliche Forderung. Betrachtet man zunéchst das
Vererbungsmotiv, zeigt sich ein signifikant negativer Koeffizient. Unsere Interpretation ist,
dass die obligatorische Verrentung der Riester-Renten in der Auszahlungsphase diejenigen
Haushalte, fiir die Vererbung ein wichtiger Spargrund ist, daran hindert, Altersvorsorge in

Form einer Riester-Rente zu betreiben.

Ein weiterer Verdringungseffekt ldsst sich bei den Haushalten feststellen, die dem Immobi-
lienerwerb eine hohe Bedeutung als Spargrund beimessen. Je hoher die Bedeutung dieses Spar-
grundes fiir die Befragten ist, desto niedriger ist die Wahrscheinlichkeit, eine Riester-Rente zu

besitzen.

Aufgrund der hohen Forderung der Riester-Rente erwartet man einen positiven Zusammenhang
mit der Bedeutung, die staatlichen Foérdermoglichkeiten als Spargrund entgegen gebracht wird.
Diese Erwartung bestitigt sich. Der signifikant positive Koeffizient dieses belegt, dass Haus-
halte, fiir die die staatliche Forderung ein wichtiger Spargrund ist, mit einer gréo3eren Wahr-

scheinlichkeit einen Riester-Rentenvertrag in ihrem Portefeuille besitzen.

Der positive Koeffizient des Altersvorsorgemotivs zeigt, dass im Bereich der Altersvorsorge

die zu den Sparmotiven geduBlerten Einstellungen dem tatsdchlichen Verhalten entsprechen.

Eine weitere Erklarung fiir den fehlenden Abschluss einer Riester-Rente kann darin bestehen,
dass die Haushalte bereits durch andere Altersvorsorgeformen versorgt sind.'® Wir beriicksich-
tigen daher, ob die Befragten bereits einen Betriebsrentenanspruch, eine sonstige private Al-
tersvorsorge oder eine Kapitallebensversicherung besitzen. Der Koeffizient dieser Variablen ist
statistisch signifikant, aber mit dem umgekehrten Vorzeichen als erwartet. Haushalte, die be-
reits liber eine der genannten Vorsorgeform abgedeckt sind, zeigen eine hohere Wahrschein-
lichkeit, (auch) einen Riester-Rentenvertrag zu besitzen. Das bedeutet, dass die Haushalte, die

sich um ihre Altersvorsorge kiimmern, dafiir auch mehrere Instrumente benutzen.

SchlieBlich betrachten wir die Bedeutung der finanziellen Moglichkeiten eines Haushaltes und
messen diese liber eine Variable, die die Féahigkeit des Haushaltes abbildet, mit seinem Ein-
kommen auszukommen (siche auch Abschnitt 4.2)."" Fiir diese Variable ldsst sich allerdings

kein Einfluss messen.

'8 Siehe hierzu auch Bundesministerium fiir Arbeit und Soziales (2006).
' Die Dummy-Variable hat den Wert 1, wenn der Haushalt angibt, am Ende des Monats immer noch Geld auf
dem Konto zu haben und Null sonst. Siehe Frage 4 im Anhang II fiir den genauen Wortlaut im Fragebogen.
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AbschlieBend zeigt sich ein Vergleich zwischen diesen, auf dem Jahr 2005 und den auf Vorjah-
resdaten (2004) basierenden Ergebnissen, als aufschlussreich. Zum Beispiel zeigen beide Vari-
ablen, die als Indikator fiir das Wissen herangezogen wurden (Abitur und die Informiertheit
tiber das Rentenniveau) in der Schitzung fiir 2004 eine signifikante Korrelation mit der Wahr-
scheinlichkeit, eine Riester-Rente zu besitzen. Der Bildungseffekt konnte in 2005 nicht mehr
gemessen werden und das Wissen iiber die kiinftige Rente hatte einen schwicheren negativen
Effekt.. Dies weist darauf hin, dass die vielen Neuabschliisse in 2005 auch in Bevolkerungs-
kreisen stattgefunden haben, zu diesen die Informationen erst spiter durchgedrungen sind.
Ahnliches gilt fiir den Zusammenhang zwischen der Riester-Rente und den Einkommensgrup-
pen. Dort wurde in den Daten des Vorjahres noch beiden unteren Einkommensgruppen einen
niedrigere Wahrscheinlichkeit zugeordnet als dem mittleren Einkommensbereich, was die be-
reits in Abschnitt 9.1 diskutierte Erkenntnis belegt, dass die Dynamik nun auch die unteren

Einkommensgruppen erreicht hat.”

Insgesamt stellt sich als Bestimmungsfaktor der Riester-Rente also vor allem die Zahl der Kin-
der heraus, die die Hohe der Zulage mal3geblich bestimmt. Hinsichtlich des Einkommens ist
nur fiir den untersten Bereich eine niedrigere Wahrscheinlichkeit fiir eine Riester-Rente festzu-
stellen. An Sparmotiven konkurrieren sowohl der Immobilienerwerb als auch das Vererbungs-

motiv mit der Durchfiihrung einer Altersvorsorge iiber einen Riester-Rentenvertrag.!

2 Die Regressionsergebnisse fiir 2004 befinden sich in Anhang 5.

2 Wegen des Annuitdtencharakters der Riester-Rente haben wir in weiteren Regressionen noch die subjektive
Lebenserwartung aufgenommen. Die zugrunde liegende Hypothese ist, dass Menschen, die weniger lang zu leben
glauben als der Durchschnitt, seltener eine Annuitdt nachfragen sollten als die Befragten, die glauben, ldnger zu
leben. Die Variablen zeigen zwar das erwartete Vorzeichen, sind aber insignifikant, weshalb wir auf die Présenta-
tion der Ergebnisse verzichten.

Das gleiche gilt fiir den Personlichkeitstyp der Befragten, den wir ebenfalls in die Regression aufgenommen ha-
ben, da die Entscheidung fiir eine Riester-Rente — bei gleichen sonstigen Merkmalen — auch eine Frage der Ein-
stellung ist. Wir haben hierfiir die in den SAVE-Daten enthaltenen Informationen benutzt, die in Untersuchungen
tiber das Sparverhalten bereits einen Erkldrungswert bewiesen haben. Eine Variable zeigt, ob die Befragten sich
selbst als “in den Tag hineinlebend, mit wenig Zukunftssorgen” oder als “sehr zukunftsplanend und nachdenklich”
bezeichnen. Eine zweite Variable gibt an, ob die Befragten sich selbst eher als impulsive oder sehr abwégend
einschétzen. Fiir beide Koeffizienten konnte jedoch kein Einfluss auf die Wahrscheinlichkeit, eine Riester-Rente
zu besitzen, gemessen werden.
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9.2.2 Wer spart in eine sonstige private Altersvorsorge?

Das Bild iiber die Akzeptanz der Riester-Rente ist nicht vollstindig, wenn die “konkurrieren-
den” Altersvorsorgeprodukte unberiicksichtigt bleiben. Es kann durchaus rational sein, auf die
stark regulierte Riester-Rente und die staatliche Forderung zu verzichten und stattdessen ein
Altersvorsorgeprodukt zu wihlen, das besser den eigenen Préferenzen entspricht und/oder von
dem man sich hohere Renditen verspricht. Daher zeigt die folgende Tabelle 16 die Ergebnisse
einer Probit-Regression zur Beschreibung der Wahrscheinlichkeit, ein nicht gefordertes Alters-
vorsorgeprodukt zu besitzen. Die unabhingigen Variablen sind die gleichen wie bei der vorhe-
rigen Schitzung, um Unterschiede in den Determinanten von geforderter und nicht-geforderter

Altersvorsorge unmittelbar zu erkennen.

Tabelle 16: Determinanten der nicht geforderten Altersvorsorge (Probit-Schétzung)

Variable @) (2)
Alter 0.054 0.057
(2.53)** (2.65)***
(Alter)? -0.001 -0.001
(2.94)*** (3.06)***
Geschlecht Weiblich (Dummy) -0.014 -0.008
(0.21) (0.12)
Verheiratet (Dummy) -0.195 -0.178
(2.57)** (2.34)**
Abitur/FH-Reife (Dummy) 0.224 0.207
(2.94)*** (2.73)***
Arbeitslos (Dummy) -0.177 -0.214
(1.52) (1.87)*
Anzahl der Kinder -0.031 -0.030
(1.13) (1.10)
Arbeiter (Dummy) 0.126 0.140
(1.45) (1.62)
Beamter 0.235 0.233
(1.85)* (1.83)*
Selbsténdiger (Dummy) 0.400 0.409
(3.67)*** (3.74)***
Kontakt zu Steuerberater (Dummy) 0.160 0.158
(2.33)** (2.30)**
Absicht, Immobilie zu erwerben 0.162 0.167
(1.91)* (1.98)**
Verfiigbares Einkommen: 1. Quintil -0.472 -
(3.73)***
Verfiigbares Einkommen: 2. Quintil -0.262 -
(2.51)**
Verfiigbares Einkommen: 3. Quintil ReferenzKategorie
Verfligbares Einkommen: 4. Quintil -0.011 -
(0.12)
Verfiigbares Einkommen: 5. Quintil 0.098 -
(0.98)
Verfiigbares Einkommen - 0.000
(3.52)***
(Verfiigbares Einkommen)”2 - -0.000
(2.16)**
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Netto-Vermogen 0.102 0.095

(4.02)*** (3.72)%**
(Netto-Vermogen) -0.000 -0.000
(3.07)*** (2.96)%**
Immobilieneigentiimer (Dummy) -0.107 -0.095
(1.25) (1.11)
Kennt nicht das erwartete Rentenniveau -0.118 -0.127
(1.73)* (1.87)**
Spargrund: Immobilienerwerb -0.047 -0.047
(1.16) (1.17)
Spargrund: fiir unvorhergesehene Ereig- -0.019 -0.013
nisse
(0.29) (0.21)
Spargrund: Tilgung von Schulden -0.060 -0.063
(1.47) (1.53)
Spargrund: Altersvorsorge 0.690 0.688
(8.04)*** (8.03)%**
Spargrund: Urlaub -0.057 -0.059
(1.26) (1.30)
Spargrund: grofere Anschaffungen 0.033 0.033
(0.67) (0.67)
Spargrund: Ausbildung der Enkel- -0.073 -0.076
/Kinder
(1.66)* (1.71)*
Spargrund: Erbschaft 0.060 0.056
(1.23) (1.19)
Spargrund: Staatliche Forderung -0.012 0.003
(0.03) (0.08)
Riester-Rente 0.168 0.180
(2.04)** (2.19)**
Sparféhigkeit 0.012 -0.029
(0.1) (0.23)
Konstante -3.217 -3.731
(6.13)*** (7.42)%**
Anzahl der Beobachtungen 2255 2255

Bemerkungen: Absoluter Wert der z-Statistiken in Klammern.
* signifikant bei 10% Konfidenzintervall, ** signifikant bei 5%, *** signifikant bei 1%

Entgegen der vorherigen Schétzung tiber die Riester-Rente ist die Wahrscheinlichkeit fiir Abi-
turienten grofer, eine sonstige Altersvorsorge zu betreiben. Erwartungsgemal gilt dies auch fiir
Selbstindige, die zum Grofiteil nicht unmittelbar forderberechtigt sind. Nicht verheiratete
Haushalte haben eine niedrigere Wahrscheinlichkeit, eine private Rente zu besitzen. Die Zahl
der Kinder bleibt ohne Einfluss auf das Vorhandensein einer nicht-geférderten Altersvorsorge.
Dies iiberrascht nicht, sondern spiegelt die aufgrund der Kinderzulagen groBere Attraktivitét
der Riester-Rente wider. Der Alterseffekt dhnelt qualitativ den Ergebnissen iiber die Riester-

Rente.

Die Einkommens- und Vermogenseffekte sind dagegen stirker ausgepréigt. Die beiden unteren

Quintile der Einkommensverteilung zeigen eine signifikant niedrigere Wahrscheinlichkeit, in
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eine sonstige Altersvorsorge zu sparen, als das mittlere Einkommensquintil. Au3erdem ist in
dieser Schitzung im Gegensatz zur Riester-Rente auch die Hohe des Vermogens von Erkli-

rungskraft.

Die Uninformiertheit tiber das Einkommensniveau im Ruhestand korreliert auch hier negativ

mit der Altersvorsorge.

Die Sparmotive bleiben iiberwiegend insignifikant. Im Gegensatz zur Riester-Rente gilt das
auch fiir den Immobilienerwerb und das Vererbungsmotiv als wichtige Spargriinde. Der positi-
ve Koeffizient des Altersvorsorgemotivs zeigt wiederum, dass bei der Altersvorsorge die zu
den Sparmotiven geduBerten Einstellungen dem tatsdchlichen Verhalten entsprechen. Der
Spargrund ,,Fordermoglichkeiten® ist hier erwartungsgemal insignifikant, da es sich schliel3-
lich um eine nicht staatlich geforderte Sparform handelt. Bei der multivariaten Analyse der
Riester-Rente hatten wir hingegen gesehen, dass dieser Spargrund signifikant positiv ist. Die
Haushalte konnen also sehr wohl zwischen geforderten und nicht-geforderten Sparformen un-
terscheiden, und solche Haushalte, fiir die Fordermoglichkeiten wichtig sind, entscheiden sich

gezielt fiir geforderte Produkte.
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10. Zwischenergebnisse zu den Erfahrungen mit der Riester-Rente

Die Ergebnisse des Teils II lassen sich wie folgt zusammenfassen:

e Nach cinem langsamen Start hat sich die Riester Rente seit Anfang 2005 sehr dynamisch
verbreitet. Die Beschleunigung der Dynamik fiel zeitlich zusammen mit einer Vereinfa-

chung der Riester-Sparform.

e Wihrend die Verbreitung der Riester-Rente deutlich der Forderung folgt (z.B. sichtbar im
Zusammenhang zwischen Kinderzulagen und der hohen Beteiligung kinderreicher Famili-
en), so erkennen wir trotz einer etwas stirkeren Verbreitungsdynamik in bildungsnahen
Schichten grundsétzlich geringe Unterschiede, die mit dem Bildungsstand oder der Berufs-
gruppe der geforderten Person zusammenhéngen; die Unterschiede hingen eher mit dem

Einkommen sowie dem Informationsstand des Haushalts zusammen.

e Die Dynamik hat mittlerweile auch die unteren Einkommensgruppen erreicht. Wahrend
die Beteiligungsquote der Riester-Sparer in den beiden unteren Einkommensquintilen an-
fanglich auffallend gering war, hat sich insbesondere in diesen Einkommensgruppen nach
2004 ein Zuwachs gezeigt, der dynamischer ist als der Zuwachs im oberen Einkommensbe-
reich. Mit deutlicher Verspatung und in geringerem Umfang wurden also Haushalte im un-

teren Einkommensbereich erreicht.

e Wichtig fiir die Entscheidung, eine Riester-Rente abzuschlieBen, ist der Informationsstand
der Bevolkerung beziiglich des zu erwartenden Rentenniveaus; dies scheint sogar wichtiger
als die Sparfahigkeit des jeweiligen Haushalts. Interessant ist hierbei, dass Variablen wie
Informationsstand und Bildungsnihe der Bevolkerung in den Jahren 2002 und 2004 erheb-

lich bessere Prediktoren der Riester-Entscheidung sind als im Jahre 2005.

e Auch dies suggeriert, dass die Riester-Rente die bildungsferneren und weniger informier-
ten Schichten langsamer erreicht — aber sie erreicht auch diese Schichten. Interessanterwei-
se scheinen die Unterschiede bzgl. der selbst eingeschitzten Sparfahigkeit (siehe Teil I) i-
ber die Bildungsschichten hinweg grofer als die Unterschiede in der Akzeptanz der Ries-

ter-Rente.

e SchlieBlich finden wir Evidenz fiir die Verdrdngung zwischen verschiedenen Sparformen:
Haushalte, fiir die der Erwerb einer Immobilie oder Vererbung ein wichtiger Spargrund

sind, sind zuriickhaltender, was die Nachfrage nach Riester-Renten angeht.
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11. Schlussfolgerungen fir das Bildungssparen

D Da die Ubertragbarkeit dieser Ergebnisse auf das Bildungssparen stark von den tatsiichlichen
Implementierungsdetails abhingt — etwa, ob sich das Darlehensmodell, das Entnahmemodell,
das Pramienmodell oder eine Kombination durchsetzt — konnen Schlussfolgerungen fiir das
Bildungssparen erst am Ende des Gutachtenverfahrens formuliert werden, wenn diese Details

feststehen. Als generelle Tendenzen lassen sich am ehesten die folgenden Punkte festhalten:

e Die Entwicklung der Riester-Rente in Deutschland entspricht der internationalen Erfah-
rung, dass die Einfiihrung neuer geforderter Sparformen Zeit braucht. In den USA hat es
beispielsweise lidnger als zehn Jahre gedauert, bis die oberen beiden Drittel der Einkom-
mensverteilung mit Individual Retirement Accounts (IRA) erreicht waren. Die Verbreitung
der Riester-Rente vollzieht sich derzeit allerdings ausgesprochen dynamisch, mit aktuell
hoheren Zuwéchsen als bei der wesentlich gleichmifBigeren Entwicklung in den USA. Wei-
tere Zuwéchse sind daher wahrscheinlich und fiir eine umfassende Beurteilung der Akzep-
tanz der Riester-Rente ist es noch zu frith. Wissenschaftlich ist umstritten, ob die Ursache
fiir die Dynamik in der Verbreitung bei den monetiren Anreizen, der Informationsverbrei-

tung oder den Marketinganstrengungen der Vertriebskanile liegt.

e Auch von einer stark geforderten neuen Sparform wie dem Bildungssparen kann man daher
keine sofortige Akzeptanz erwarten. Sowohl Nachfrager (Haushalte) als auch Anbieter
(z.B. Versicherungsvermittler) brauchen Zeit, um sich an neue Produkte zu gewohnen. Dies
zeigt die Verbreitung der Riester-Rente ebenso wie die Erfahrung im Ausland (z.B. bei den

US-amerikanischen IRAs in den 1980er Jahren).

e Es fallt auf, dass die Beschleunigung des Riester-Sparens erst nach einer erheblichen Ver-
einfachung auftrat. Dies spricht gegen komplizierte Sparmodelle, die von den Kunden
nicht sofort verstanden werden. Der Schaden, der durch eine zu grofle Komplexitit verur-
sacht wird, selbst wenn sie nur vom Kunden so empfunden wird, kann auch nach einer

Produktvereinfachung nur mit Zeitverzogerung wieder geheilt werden.

e Als Zielgruppe werden insbesondere Eltern mit mehr als einem Kind erreicht. In Anbe-
tracht der fiir ab 2008 geborenen Kinder deutlich hoheren Kinderzulage in Hohe von 300€
pro Kind diirften sich die Riester-Renten unter (neuen) Eltern und den Ein-Kind-Familien
noch weiter verbreiten. In welchem Ausmal diese Subventionierung zu Mitnahmeeffekten
iber eine Umschichtung bereits bestehender Sparformen zugunsten der geforderten Alters-

vorsorge oder aber zu einer zusdtzlichen Ersparnis fiihrt, bleibt derzeit offen.
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Hinsichtlich der Einkommenshohe zeigen administrative Daten iiber die Zulagenempfanger
auf Basis des Vorjahres-Arbeitseinkommens, dass die Bezieher niedriger Arbeitseinkom-
men (weniger als der Durchschnittsverdienst) mit fast 70 Prozent einen hohen Anteil aus-
machen. Die Betrachtung der SAVE-Daten nach dem verfiigbaren Haushaltseinkommen
ergibt ein anderes Bild: Besonders im unteren Quintil der Haushaltseinkommensverteilung
ist der Anteil der Riester-Rentner noch deutlich niedriger als im mittleren und dem oberen
Einkommensbereich. Die hohen monetdren Anreize durch die Zulagen allein entfalten bei
den ganz niedrigen Einkommen scheinbar nur eine geringe oder zumindest zeitlich sehr

verzogerte Wirkung.

Haushalte mit einem héheren Bildungsniveau nehmen die Riester-Forderung eher in An-
spruch als Hauptschulabsolventen und insbesondere Befragte ohne Berufsausbildung. In
die gleiche Richtung weist, dass die Informiertheit iiber das kiinftige Renteneinkommen
positiv mit der Durchfiihrung privater Altersvorsorge korreliert. Das zentrale Thema zum
Erreichen eines hohen Durchdringungsgrades ist die Information bzw. das Wissen iiber die

Notwendigkeit und die Rahmenbedingungen der Altersvorsorge.

Sparmotive haben Verdrangungseffekte. Haushalte, fiir die der Immobilienerwerb ein
wichtiger Spargrund ist, haben weniger wahrscheinlich eine Riester-Rente. Die Entnahme-
moglichkeit bei der Riester-Rente ist flir diese Haushalte offenbar keine ausreichende Op-
tion, um trotz der Forderung parallel fiir eine Altersvorsorge zu sparen. Das Entnahmemo-
dell ist offenbar nicht in der Lage, diese Verdrangungseffekte zu beseitigen. Ob es dhnliche
Verdrangungseffekte auch durch ein Entnahmemodell beim Bildungssparen geben wiirde,
lasst sich mit den vorliegenden Daten noch nicht abschlieend beurteilen. Auf die Gefahr
einer Verdriangung des Altersvorsorgesparens durch das Bildungssparen soll aber schon

jetzt hingewiesen werden.

Diese Verdriangung zeigt sich nicht bei der Bewertung der Sparmotive durch die Haushalte.
Dieses Resultat scheint im Widerspruch zum vorherigen Punkt zu stehen. Der Widerspruch
lasst sich jedoch schnell aufldsen, denn bei den Motiven wird die subjektive Einschitzung
der Befragten untersucht. Dies ist natilirlich ganz Anderes als die objektiv in Geldeinheiten
gemessene tatséchliche Ersparnis fiir eine der einzelnen Motive vorgesehene zweckgebun-
dene Sparform. Diese Diskrepanz zwischen Wunsch und Wirklichkeit hat wichtige Folgen
auch fiir das geplante Bildungssparen. Ex ante Umfragen iiber das Bildungssparen, mit de-

nen man mogliche Auswirkungen auf das Altersvorsorgesparen testen will, sind nur be-
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dingt aussagekriftig. Es ist diesen Ergebnissen zufolge wahrscheinlich, dass die tatséchli-

che Verdrangung grofer ist als die intendierte.
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Anhang

ANHANG 1: BESCHREIBUNG DER STICHPROBE IN 2006 (OHNE HAUSHALTE IM RUHESTAND)

Charakteristika (%)
Alter

18-29 17,5%
30-39 22,5%
40-49 31,3%
50-59 23,3%
60+ 5,5%
Familienstand

Verheiratet 60,3%
Ehemals verheiratet 24,8%
Ledig 14,9%
Bildungsstand

Haupt-/Volksschule 32,8%
Mittlere Reife und vergleichbar 40,8%
(Fach-)Hochschulreife 26,4%
Berufsbildung

Keine 16,8%
Berufsausbildung 69,5%
Universitatsabschluss 12,1%
Haushaltseinkommen

0-999 € 21,1%
1000 - 1999 € 29,8%
2000 - 3999 € 38,6%
> 4000 € 10,5%
Berufsgruppen

Arbeiter 21,6%
Angestellte 35,2%
Beamte 5,2%
Freiberufler/Selbsténdige 10,6%
Arbeitslos 22,4%
Ausbildung/Mutterschaft/Zivildienst/sonstiges 5,0%
Kinderzahl

0 27,0%
1 21,6%
2 31,9%
3 12,7%
4+ 6,8%
Anzabl der Haushalte 1544
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ANHANG 2: AUSZUG AUS DEM SAVE-FFRAGEBOGEN

1. Haben Sie oder Ihr(e) Partner(in) im Dezember 2005 einen der folgenden Altersvor-
sorgevertréage besessen?

Vorsorgeart

- Betriebliche Altersvorsorge (z. B. Betriebsrenten aus Pensions- oder Unterstiitzungskassen,
betrieblichen Direktzusagen oder Direktversicherung, sowie Zusatzversorgung des 6ffentl.
Dienstes; auch aus fritheren Beschiftigungsverhéltnissen)

- Staatlich geforderte private Altersvorsorge (,,Riester-Rente) (staatlich geférderte und zer-
tifizierte Sparanlagen, die nicht vor Ruhestandseintritt auflosbar sind, auch ,,Riirup-“ bzw.
Basisrenten)

- Sonstige vertraglich festgelegte private Altersvorsorge (z. B. private Rentenversicherungs-
vertrdge oder Altersvorsorge-Sondervermdgen, die nicht staatlich gefordert werden bzw.
abgeschlossen wurden, bevor es solche Fordermdglichkeiten gab)

- Nichts davon bzw. bereits ausgezahlt.

2. Was schatzen Sie: Wie viel Prozent lhres letzten Lohn oder Gehalts aus nicht selbstéan-

diger Tatigkeit wird Ihre gesetzliche Rente oder Beamtenpension etwa betragen?

- Geschitzter Prozentsatz:

- Weil} nicht; keine Schitzung moglich.

- Trifft nicht zu — bin bereits im Ruhestand oder selbstindig tatig.

3. Wenn Sie an ihre eigene Situation und Ihren Gesundheitszustand denken, wie lange,
glauben Sie, werden Sie im Vergleich zu den Personen Ihres Alters und Geschlechts
leben?

- Kiirzer?
- Ungeféhr so lang wie der Durchschnitt?
- Langer?

4. Wenn Sie einmal zuriickdenken: Wie Sie und Ihr/e Partner/in gemeinsam im Durch-
schnitt des Jahres 2004 mit lhren Einklnften ausgekommen sind? Was von dem
Folgenden trifft am besten auf Sie zu?

- Am Monatsende blieb meistens etwas Geld tibrig.

- Am Monatsende blieb oft etwas Geld iibrig.

- Es blieb nur etwas {ibrig, wenn zusétzlich einmalige Einkiinfte hinzukamen.
- Am Monatsende hat es 6fter nicht gereicht.

- Am Monatsende hat das Geld nie gereicht.
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ANHANG 3: REGRESSIONSERGEBNISSE: SPARMOTIVE (AUSZUG)

Alter

(Alter)”

Frau (Dummy)

Verheiratet (Dummy)
Highschool(Dummy)

Arbeitslos (Dummy)

Anzahl der Kinder

Arbeiter (Dummy)

Beamter

Selbstandiger (Dummy)

Kontakt zu Steuerberater (Dummy)
Absicht, eine Immobilie zu erwerben
Verfligbares Einkommen: 1. Quintil
Verfligbares Einkommen: 2. Quintil
Verfluigbares Einkommen: 4. Quintil
Verfugbares Einkommen: 5. Quintil
Netto-Vermogen
(Netto-Verméaen)?
Immobilieneigentiimer (Dummy)
Kennt nicht das erwartete Rentenniveau
Altersvorsorge

Unvorhergesehene Ereignisse
Abtragen von Schulden

Erwerb eines Eigenheims

Staatl. Forderung

GrofRere Anschaffungen
Urlaubsreisen

Ausbildung / Unterstitzung Kinder

Vererben an Kinder / Enkelkinder

Observations

Spargrund: Spargrund:
Unvorhergesehene
Altersvorsorge e
Ereignisse
0.046 -0.016
(3.51)**= (1.18)
-0.000 0.000
(2.71)%* (1.36)
0.039 0.113
(0.80) (2.39)*
0.078 -0.005
(1.45) (0.10)
0.094 -0.081
(1.64) (1.45)
0.021 0.063
(0.28) (0.85)
-0.089 0.013
(4.64)*= (0.68)
-0.051 -0.113
(0.83) (1.86)*
-0.213 0.203
(2.11)* (2.03)**
0.063 -0.014
(0.74) (0.17)
0.058 0.013
(1.15) (0.27)
0.090 -0.076
(1.43) (1.22)
0.064 -0.142
(0.77) (1.73)*
-0.008 0.015
(0.12) (0.21)
0.058 -0.116
(0.84) (1.72)*
0.097 -0.142
(1.30) (1.94)*
0.000 0.000
(2.92)**= (0.37)
-0.000 0.000
(2.85)*** (0.09)
-0.206 -0.018
(3.54)* (0.32)
-0.048 -0.033
(0.98) (0.69)
0.197
(18.24)%*+
0.210
(18.96)***
0.032 0.007
(4.74)*= (1.00)
0.016 0.033
(2.23)*= (4.71)%
0.057 -0.008
(7.44)* (1.00)
0.012 0.066
(1.09) (6.18)***
0.007 -0.007
(0.78) (0.77)
0.043 0.027
(5.04)**= (3.18)***
0.006 0.008
(0.67) (0.86)
2255 2255
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SPARMOTIVE UND SOZIODEMOGRAFISCHE MERKMALE

ANHANG 4
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ANHANG 5: REGRESSIONSERGEBNISSE: RIESTER-RENTE (DATEN FUR 2004)

Determinanten der Riester-Rente (Probit Schatzung)

Variable Koeffizient
Alter 0.14**
(3.74)
(Alter)’ -0.00%*
(4.41)
Frau (Dummy) 0.04
(0.45)
Verheiratet (Dummy) 0.07
(0.57)
Highschool(Dummy) 0.24%*
(2.11)
Arbeitslos (Dummy) 0.01
(0.05)
Anzahl der Kinder 0.17**
(4.29)
Arbeiter (Dummy) 0.11
(0.94)
Beamter -0.04
(0.21)
Selbstindiger (Dummy) 0.04
(0.22)
Kontakt zu Steuerberater (Dummy) -0.08
(0.79)
Absicht, eine Immobilie zu erwerben 0.01
(0.06)
Verfiigbares Einkommen: 1. Quintil -0.37
(1.91)
Verfiligbares Einkommen: 2. Quintil -0.32%*
(2.13)
Verfiigbares Einkommen: 4. Quintil -0.19
(1.37)
Verfiigbares Einkommen: 5. Quintil -0.05
(0.38)
Netto-Vermogen 0.00
(1.59)
(Netto-Vermdgen)® -0.00
(1.05)
Immobilieneigentiimer (Dummy) 0.01
(0.06)
Kennt nicht das erwartete Rentenniveau -0.20%*
(2.13)
Spargrund: Immobilienerwerb -0.23%*
(3.93)
Spargrund: fiir unvorhergesehene Ereignisse -0.03
(0.36)
Spargrund: Tilgung von Schulden -0.01
(0.10)
Spargrund: Altersvorsorge 0.24%**
(2.66)
Spargrund: Urlaub 0.11
(1.77)
Spargrund: groBere Anschaffungen -0.02
(0.26)

Spargrund: Ausbildung der Enkel-/Kinder -0.07
(1.15)




Spargrund: Erbschaft 0.01

(0.18)
Spargrund: Staatliche Férderung 0.18**

(3.13)
Andere zusitzliche Altersvorsorge (Dummy) 0.26%*

(2.62)
Sparfahigkeit -0.41

(1.85)
Konstante -4 21%*

(5.13)
Anzahl der Beobachtungen 1544

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis von SAVE 2004.

Bemerkungen: Absoluter Wert der z-Statistiken in Klammern.
* signifikant bei 5% Konfidenzintervall, ** signifikant bei 1%
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