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Préaferenz fir Intuition und Deliberation

Zusammenfassung. Personen unterscheiden sich darin, ob sie bevorzugt intuitiv oder
reflektiv entscheiden (Epstein et al., 1996). Um diese individuellen Unterschiede zu erfassen,
wurde ein neues Fragebogenmal konstruiert, das auf zwei unabhangigen Skalen die
Préferenz flr Intuition bzw. die Praferenz fur Deliberation misst. Intuition wird hier, anders
als bei Epstein, nicht als heuristisch-affektiver Modus verstanden, sondern als ein rein
affektiver Modus. Deliberation ist konzipiert als reflektiver, kognitionsbasierter Modus. In
drei Studien wird die Konstruktion, Uberpriifung der Zweidimensionalitit und Validierung
der Skala anhand von insgesamt iber 2500 Versuchspersonen berichtet. In einer
konfirmatorischen Faktorenanalyse werden Fitindizes von GFI =.88, RMSEA =.09 erreicht.
Préferenz fiir Intuition korreliert positiv mit schnellem Entscheiden, Extraversion und
Vertraglichkeit und ist unabhangig von der Fahigkeit zu logischem Denken. Préferenz fiir
Deliberation korreliert mit Gewissenhaftigkeit, Perfektionismus, Bedrfnis nach
Strukturiertheit und ist ebenfalls unabhéngig von logischem Denken. Da in der
Entscheidungsliteratur die Rolle von Affekt bei Entscheidungen immer mehr Beachtung
findet, soll der entwickelte Fragebogen helfen, die Rolle von Affekt bei Entscheidungen

weiter zu kléren.
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Abstract. People differ in the way they make decisions: some people prefer intuitive decision
making, while others prefer a deliberate, reflective style (Epstein et al., 1996). To assess these
individual differences, a new measure was constructed to quantify individual preference for
intuition and deliberation on two independent scales. Intuition is understood as a purely
affective mode, and not as a heuristic-affective mode as assumed by Epstein (1996), whereas
deliberation is understood as a reflective, cognition-based mode. Understanding the
differences between these styles is important, as the role of affect in decision making has
increasingly become a central topic in the literature. Three studies comprising more than
2500 participants report the construction, the test of dimensionality, and the validity of the
scale. In a confirmatory factor analysis, fit indices reach GFI =.88, RMSEA =.09. Preference
for intuition correlates positively with fast decision making, extraversion, and agreeableness,
whereas preference for deliberation correlates with conscientiousness, perfectionism, and
need for structure. Both styles are independent of the ability to think logically. The new

measure will provide a useful means of investigating the role of affect in decision making.
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Anmerkungen. Die Studien 1 und 3 in diesem Papier wurden finanziert durch die Deutsche
Forschungsgemeinschaft im Rahmen des Sonderforschungsbereich 504
(“Rationalitatskonzepte, Entscheidungsverhalten und 6konomische Modellierung®) an der
Universitat Mannheim. Die Mittel entstammen dem Teilprojekt A10 (Henning Plessner und
Klaus Fiedler). Studie 2 wurde im Rahmen des Forschungsprojekts "Experiments to measure
consumption and attitudes™ finanziert vom U.S. National Institute on Aging, Bethesda, MD
(NIA Grant R03 AG 021759-01, Projektnehmer: Joachim Winter). Die Autorin dankt Sabine
Czenna, Olaf Hahn, Katharina Heller, Philipp Hess und Rebecca Stark fiir ihnr Engagement
bei der Datenerhebung. Fur hilfreiche Kommentare dankt die Autorin Klaus Fiedler, Henning

Plessner, Tilmann Betsch und zwei anonymen Gutachtern.
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Wenn Sie im Supermarkt stehen und abends flr Freunde kochen wollen — wie
entscheiden Sie, was in den Einkaufswagen kommt? Uberlegen Sie, was Ihre Freunde gerne
essen, welche Zutaten Sie noch zu Hause haben, wie viel Sie ausgeben mdchten und haben
Sie sowieso alles auf einen Einkaufszettel geschrieben? Oder kaufen Sie, worauf Sie Lust
haben, was lecker aussieht und was sich irgendwie gut anfiihlt? Nicht nur bei Kauf- und
Konsumentscheidungen, sondern auch bei typischen Entscheidungsaufgaben im Labor, wie
den haufig verwendeten Lotteriewahlen, bei Computersimulationen, Risikoeinschatzungen
etc. stehen verschiedene Entscheidungsstrategien zur Disposition. Unterscheiden Menschen
sich prinzipiell darin, wie stark sie bei Entscheidungen auf ihr Gefuhl héren bzw. wie stark
sie nachdenken, bevor sie entscheiden?

Studien, in denen intuitiver vs. deliberater Entscheidungsmodus experimentell
manipuliert wurden, haben gezeigt, dass die beiden Entscheidungsmodi sehr unterschiedliche
Konsequenzen haben kénnen. So kann z.B. das gewahlte Objekt, die
Entscheidungszufriedenheit und die Gite von Schatzungen variieren, je nach dem, ob intuitiv
oder deliberat entschieden wurde (z.B. Wilson & Schooler, 1991; Wilson, Lisle, Schooler,
Hodges, Klaaren, & LaFleur, 1993; C. Betsch, T. Betsch, & Haberstroh, 2004; T. Betsch,
Plessner, Schwieren, & Glitig, 2001; Plessner, Haberstroh, & T. Betsch, Manuskript zur
Verdffentlichung eingereicht; Haberstroh & T. Betsch, 2002). Erklart werden viele der
Phanomene mit theoretischen Modellen, die zwei unterschiedliche Modi der
Informationsverarbeitung und der Urteilsbildung annehmen: der intuitive Modus, also
Entscheiden auf der Basis von Geflihlen und automatischen Affekten, wird dem deliberaten,
oder analytisch-planvollen, kontrollierten Modus gegenibergestellt (z.B. Epstein, 1983;
Hogarth, 2001; Sloman, 1996; Strack & Deutsch, im Druck).

In der Fulle der Forschungsarbeiten zur Rolle der beiden Modi im allgemeinen und

Affekt im besonderen (z.B. Slovic, Finucane, Peters, & MacGregor, 2001, Loewenstein,
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Weber, Hsee, & Welch, 2001) fehlt eine wesentliche Komponente: Die Frage danach, ob es
habituelle, individuelle Praferenzen fur einen der beiden Modi gibt (Bowers, Regher,
Balthazard, & Parker, 1990; Langan-Fox & Shirley, 2003; Myers & McCaulley, 1986).
Gerade wenn der Entscheidungsmodus nicht manipuliert bzw. kontrolliert wird, kann durch
die Erfassung individueller Praferenzen Varianz aufgeklart werden, die zu Lasten von affekt-
bzw. kognitionsbasiertem Entscheiden geht.

Um derartige Praferenzen zu erheben, wurde der vorliegende Fragebogen (Préferenz

fur Intuition und Deliberation, PID) konstruiert und validiert. Es wird mit Hilfe von zwei

unabhéngigen Subskalen (Préferenz fiir Intuition, PID-I, und Praferenz fir Deliberation, PID-
D) unterschieden, ob Personen dazu neigen, auf der Basis von Gefiihlen und Affekt oder von
bewussten, planvollen Uberlegungen zu entscheiden.

Intuition und Deliberation: zwei orthogonale Konstrukte

Intuition ist ein basaler Entscheidungsmodus, der als Kriterium das unmittelbare
Geflhl zu einer Handlungsoption verwendet. Deliberation hingegen ist ein

Entscheidungsmodus, der Kognitionen (evaluations, beliefs, Griinden, Argumenten) folgt.

Diese Definitionen erheben nicht den Anspruch auf eine neue, allgemeingultige Definition
der Konstrukte, sondern wollen vielmehr einen zentralen Aspekt der Konzepte isolieren. Auf
diesen Definitionen basiert PID.

Wichtig ist es hier zu betonen, dass Intuition nicht das Gegenteil von Deliberation ist.
Es handelt sich nicht um zwei Endpunkte einer Dimension, sondern um zwei voneinander
unabhéngige Dimensionen (vgl. dazu z.B. Epstein, 1990). Dies zeigt sich beispielsweise an
unterschiedlichen Inhalten: Gegenstand der Intuition ist der objektbezogene Affekt, der je
nach Objekt unterschiedlich stark ausfallen kann. Bei der Deliberation sind es
objektbezogene, reflektive Kognitionen, die unterschiedlich tief verarbeitet werden kénnen.

Wenn Entscheidungen getroffen werden, kann natirlich beispielsweise eine deliberate
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Informationssuche einer intuitiven Entscheidung vorausgehen oder Gefiihle zu Objekten in
eine deliberate Entscheidung mit einflieBen. Wie letztlich die Entscheidung getroffen wird,
héngt z.T. von situativen Gegebenheiten ab (z.B. Zeitdruck, vgl. z.B. Beach & Mitchell,
1978). Darlber hinaus sollte die Moduswahl jedoch ebenfalls wesentlich von der
individuellen Préferenz fiir einen Modus abhangen.

Praferenz fur Intuition und Deliberation

Das Konzept der Préaferenz fur einen Modus kann als eine Motivation verstanden
werden, auf der Basis eines bestimmten Modus zu entscheiden. Nach Heckhausen (2003) ist
ein Motiv ein Giberdauernder Zielzustand. Es handelt sich also bei einer Praferenz fiir
Intuition und Deliberation um zeitstabile VVorlieben, die nicht generalisierte, sondern auf
Entscheidungssituationen bezogene und damit doménenspezifische Traits darstellen.

Durch die Orthogonalitat der Konstrukte kann es sein, dass eine Person klar eine
Strategie Uber der anderen favorisiert. Dies sollte vor allem in uneingeschrankten Situationen
zum Tragen kommen, in denen beide Modi gleichermafRen eine Chance haben, angewandt zu
werden. Ebenso moglich ist allerdings, dass eine Person bevorzugt beide Strategien
nebeneinander einsetzt oder flr keine der beiden eine ausgepréagte Praferenz besitzt. Bei
diesen flexiblen Typen sollte die Strategiewahl besonders von den situativen Gegebenheiten
abhangen.

Ziele von PID

Ziel der Fragebogenentwicklung war es, ein konstruktnahes, zeitstabiles Inventar zu

schaffen, das nur den Kernaspekt der beiden Modi erfasst: Entscheiden aufgrund von

Gefihlen vs. Entscheiden aufgrund von planvollen Analysen. Aus der Orthogonalitat von

Intuition und Deliberation ergibt sich, dass zwei Subskalen konstruiert werden mussen, die
unabhéngig voneinander eine Praferenz flr Intuition und eine Praferenz fir Deliberation

erfassen. In Abgrenzung zu anderen Inventaren (z.B. dem Rational Experiential Inventory;
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Epstein, Pacini, Denes-Raj & Heier, 1996; Pacini & Epstein, 1999) sollte nicht nach der
Fahigkeit oder dem Spal? beziiglich der einen oder anderen Strategie gefragt werden.
Vielmehr ging es darum, von welchem Modus man sich in einer Entscheidung den gréfiten
Erfolg verspricht. Somit kann man eine individuelle Praferenz als ein Motiv, in
Entscheidungssituationen intuitiv (oder deliberat) zu entscheiden ansehen, als eine normative
Einstellung gegentber Entscheidungsmodi.

Ahnliche Inventare

In der Literatur existiert eine sehr kleine Anzahl von Inventaren, die z.B. die Fahigkeit

zur Intuition erfassen, wie der Myers- Briggs Type Indicator (MBTI, Myers & McCaulley,

1986). Dieses MaR geht zuriick auf die Jung’schen Personlichkeitstypen (Jung, 1962) und
bezieht sich auf behaviorale Intuition, also die Bereitschaft, in intuitiver Weise zu handeln.
Laut Langan-Fox und Shirley (2003) ist diese Skala jedoch durch die Art der
Fragenformulierung und ihren Selbstberichtscharakter leicht durch sozial erwiinschte
Antworten zu verzerren. Ferner erfasst die Skala mit keinem Item einen affektiven Aspekt
von Intuition (Langan-Fox & Shirley, 2003), obwohl dieser Aspekt, wie oben gezeigt, eine
zentrale Rolle bei Intuition spielt. Demnach eignet sich dieses Mal3 nicht zur Erfassung von
affekt- und kognitionsbasiertem Entscheiden.

Ein weiteres Inventar ist das Rational-Experiential Inventory (REI Epstein, et al.,

1996; Pacini & Epstein, 1999), das auch in einer deutschen Version vorliegt (Keller, Bohner

& Erb, 2000). Dieses basiert auf der cognitive-experiential self-theory (CEST, Epstein,

1990), die besagt, dass es zwei unabhéngige, miteinander interagierende
Verarbeitungssysteme gibt, das experientielle, holistisch und heuristisch arbeitende System
und das rationale, intentional und affektfrei arbeitende System. Die Subskala Faith in
Intuition (FI) erfasst Vertrauen in Intuition bzw. das experientielle System und wird vor allem

gekennzeichnet durch heuristisches Verarbeiten im Sinne von Kahneman, Slovic und
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Tversky (1982). Horen auf Geflihle stellt auch einen Teilaspekt von FI dar. Die zweite

Subskala Need for Cognition (NFC) erfasst individuelle Unterschiede in der Freude am

Denken und dem kognitiven Aufwand, der in gegebenen Situationen aufgebracht wird
(Cacioppo & Petty, 1982). In einer erweiterten, verbesserten Version des REI messen jeweils
2 Subskalen die Fahigkeit und die Verwendung des jeweiligen Modus (Pacini & Epstein,
1999).

Laut Epstein ist der primare Verarbeitungsmodus des experientiellen Systems
heuristischer Natur. Wir nehmen hingegen &hnlich wie Keller et al. (2000) an, dass Intuition
nicht dasselbe ist wie heuristisches Verarbeiten, denn nach Tversky und Kahneman (1983)
hat man Zugriff auf eine Toolbox von kognitiven shortcuts, die Heuristiken (z.B.
Verfugbarkeit, Représentativitat). Intuition hingegen ist konzipiert als ein affektiver Prozess.
Keller et al. (2000) bemangeln, dass intuitives (affektbezogenes) und heuristisches
Verarbeiten in der FI Skala vermischt sind.

Obwohl mit dem MBTI und dem REI Teilaspekte von Intuition und Deliberation, so
wie sie hier definiert werden, gemessen werden, gehen die erfassten Konstrukte tiber die
definierenden Kernmerkmale von Intuition (Verwendung von Affekt) und Deliberation
(Verwendung von Kognitionen) weit hinaus. Sie erfassen zusatzlich weitere kognitive (z.B.
REI) oder behaviorale (z.B. MBTI) Aspekte sowie Fahigkeitsmerkmale. Daher soll das im

folgenden vorgestellte Inventar Praferenz fir Intuition und Deliberation (PID) die Liicke

schlielen und die Mdglichkeit einer konstruktnahen Erfassung von affekt- und
kognitionsbasiertem Entscheiden bieten.

Uberblick tber die Studien

Studie 1 beschreibt die Konstruktion der Skala. Das VVorgehen und die Itemselektion
erfolgte analog zur klassischen Testtheorie. Es ergab sich eine 2-faktorielle Struktur der Skala

(Préferenz fur Intuition PID-I, 10 Items, Praferenz fir Deliberation PID-D, 9 Items). Erste

10
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korrelative Ergebnisse mit dem oben diskutierten REI (Epstein et al., 1996) werden berichtet.
Studie 2 berichtet die Ergebnisse einer konfirmatorischen Faktorenanalyse, in der die
faktorielle Struktur der Skala an einer reprasentativen Stichprobe (N=2132) weitgehend
bestatigt wurde: ein Item (Nr.17) wurde aus der Intuitionsskala eliminiert, ansonsten bleibt
die Struktur gleich. Beide Skalen bestehen folglich aus je 9 Items mit guten Trennscharfe-
und Reliabilitatswerten. In der dritten Studie wird die korrelative Validierung von PID in
einer online Studie im Internet berichtet. Zu den zur Validierung verwendeten Mal3en zahlen
verschiedene Personlichkeitsmalie, Soziale Erwinschtheit und Skalen, die individuelle
Vorlieben fur bestimmtes Entscheidungsverhalten abfragen.
Studie 1

In diesem Teil wird die Konstruktion von PID beschrieben sowie Itemkennwerte und
Korrelationen mit dem REI berichtet.

Methode

Testkonstruktion

Nach der induktiven Methode wurden Items formuliert, die die inhaltlichen Kriterien
der Definitionen von Intuition und Deliberation (Entscheiden aufgrund von Affekt vs.
Kognitionen) erfullen sollten. Zusatzlich zu 21 selbst formulierten Items wurden aus zwei
bestehenden Inventaren Items verwendet, auf die ebenfalls diese Kriterien zutrafen (PID-

Items 4, 12, 18 aus der Subskala Faith in intuition des REI (Keller et al., 2000) und Items 2

und 6 aus dem Fragebogen zur Erfassung dispositionaler Selbstaufmerksamkeit (SAM; Filipp
& Freudenberg, 1989).

Die Items wurden in zufélliger, aber fiir alle Probanden gleicher Reihenfolge in einem
Fragebogen vorgegeben. Fir die Beantwortung der Fragen stand ihnen eine 5-stufige Skala
zur Verfugung (1 = stimme nicht zu, 5 = stimme voll zu) mit der Instruktion, die Ziffer

anzukreuzen, die am ehesten auf ihr Leben im allgemeinen zutrifft.

11
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Stichprobe

Im Rahmen verschiedener Lehrveranstaltungen wurde der Fragebogen insgesamt 172
Studenten und Studentinnen der Universitaten Heidelberg (N=78) und Erfurt (N=61) und der
Fachhochschule Ludwigshafen (N=32) vorgelegt (davon 61 Manner und 109 Frauen, 2 ohne
Angabe, Alter M= 22.9 Jahre, SD=5.08, Range= 18-49 Jahre).

Zusétzlich wurde das Rational-Experiential- Inventory (REI Epstein, et al., 1996) in

der deutschen Ubersetzung von Keller et al. (2000) erhoben. Die 29 Items dieser Skala waren
mit den Items der zu konstruierenden Skala sowie Filleritems zuféllig gemischt.

Ergebnisse

Faktorenstruktur: explorative Faktorenanalyse

Zum Erstellen der Skalen wurde eine Faktorenanalyse (Hauptachsenanalyse mit
orthogonaler Varimax Rotation mit Kaiser-Normalisierung) gerechnet mit listenweisem
Ausschluss bei fehlenden Werten. Es ergaben sich 8 Faktoren mit einem Eigenwert > 1. Der
Screetest ergab, dass nur die ersten zwei Faktoren bedeutsam sind. Diese Faktoren erkléren in
der rotierten L6sung mit je 17.2 % (Eigenwert = 5.0) und 14.6% (Eigenwert = 4.2), insgesamt
31.8% der Gesamtvarianz.

Itemselektion

Items, deren Faktorladung unter .4 lag, wurden aus dem Fragebogen eliminiert. Nach
dem Kriterium der Einfachstruktur wurden Items eliminiert, die zwar das Kriterium von a >
4 erreichten, jedoch auf dem 2. Faktor hoher als .3 geladen haben. Der resultierende erste
Faktor konnte als eine Préaferenz flr Intuition (PID-I) interpretiert werden, da auf ihm
vornehmlich solche Items laden, die ausdriicken, dass die Person sich beim Entscheiden auf
Geflhle und Affekte stiitzt. Auf dem zweiten Faktor laden Items, die eine Praferenz fir

Deliberation (P1D-D), also durchdachte und planvolle Entscheidungen ausdrucken.
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Aufgrund der Kriterien der Reliabilitatsoptimierung (Cronbach’s alpha) und der
Itemschwierigkeit wurden keine weiteren Items eliminiert. Item 17 kénnte aufgrund der
geringen Faktorladung und Trennschérfe eliminiert werden, was jedoch auf Kosten der
Reliabilitat der Skala gehen wirde. Daher wird dieses Item zunachst weiter in der Skala
behalten. Tabelle 1 zeigt eine Ubersicht der selektierten Items, sortiert nach
Faktorzugehdrigkeit PID-1 oder PID-D, mit entsprechenden Faktorladungen (aus einer neuen
Faktorenanalyse mit allen selektierten Items), Mittelwerten, Trennschérfe- und
Schwierigkeitskoeffizienten. Die Korrelation zwischen den beiden Skalen ist gering negativ r

= -.19, p<.05.



In der vorliegenden Stichprobe fanden sich geringe, aber signifikante Unterschiede
auf PID-1 zwischen Frauen (M=3.6) und Mannern (M= 3.4, F(1,165)=9.5, p<.001), nicht

jedoch in bezug auf PID-D (E<1.5, ns.). Dieses Verhaltnis wird in der Literatur ab und zu

gefunden, ist jedoch nicht zuverlassig replizierbar (z.B. Epstein et al., 1996). Dennoch wird

bei folgenden Analysen Geschlecht als Kontrollvariable aufgenommen, um den auf die

Moduspraferenzen allein zuriickgehenden Varianzanteil besser einschétzen zu kénnen.

Tabelle 1:

Items nach erster Selektion (a = Faktorladung, M = Mittelwert, sd = Streuung des Items, r; =

Trennschéarfekoeffizient)

Total
Item Nr. aauf aauf M sd Lit Schwi
PID-I  PID-D erigke
it

12 Wenn es darum geht, ob ich anderen vertrauen soll, entscheide ich aus ~ .427 -211  3.48 1.11 0.43 0.62
dem Bauch heraus.

4 Bei den meisten Entscheidungen ist es sinnvoll, sich ganz auf sein 516 -268 322 1.06 0.47 0.56
Gefiihl zu verlassen.

18 Ich bin ein sehr intuitiver Mensch. 736 -117  3.07 1.01 0.67 0.52

5 Ich mag Situationen nicht, in denen ich mich auf meine Intuition .507 =219 3.37 0.90 0.47 0.59
verlassen muss. (-)

17 Wenn alle méglichen Alternativen gleich gut sind, entscheide ich mich  .347 -128  4.06 0.87 0.33 0.76
meistens fur die, die mir geflihlsméaRig am meisten zusagt.

9 Bei meinen Entscheidungen spielen Gefiihle eine groRRe Rolle. .683 -309 349 1.05 0.63 0.62

8 Ich ziehe Schlussfolgerungen lieber aufgrund meiner Gefnle, 597 .055 3.61 0.98 0.55 0.65
Menschenkenntnis und Lebenserfahrung.

19 Ich mag emotionale Situationen, Diskussionen und Filme. .593 .078 4.09 0.97 0.50 0.77

15 Ich mag lieber geflihlsbetonte Personen. 539 .082 3.82 0.94 0.47 0.71

2 Ich beobachte sorgfaltig meine innersten Gefihle. 526 270 3.63 1.08 0.38 0.66

1 Bevor ich Entscheidungen treffe, denke ich meistens erst mal grindlich  -.132  .754 3.52 0.94 0.66 0.63
nach.

3 Bevor ich Entscheidungen treffe, denke ich meistens erst mal tiber 074 .611 3.45 1.01 0.54 0.61
meine Ziele nach, die ich erreichen will.

16 Ich denke Uber meine Pl&ne und Ziele starker nach als andere .051 502 3.09 1.10 0.41 0.52
Menschen.

10 Ich bin perfektionistisch. -185 401 3.09 131 0.40 0.52
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Wenn ich eine Entscheidung rechtfertigen muss, denke ich vorher -204 419 3.87 1.04 0.40 0.72
besonders griindlich nach.

Ich nehme bei einem Problem erst mal die harten Fakten und Details =224 591 3.19 1.06 0.55 0.55
auseinander, bevor ich mich entscheide.

Ich denke erst nach, bevor ich handle. -140 556 3.55 0.96 0.50 0.64
Ich schmiede lieber ausgefeilte Pléne, als etwas dem Zufall zu -.034 487 3.12 1.09 0.46 0.53
Uberlassen.

Ich denke {iber mich nach. 276 .520 4.26 1.05 0.38 0.81

Anmerkung: (-): umkodieren. N=168. Reliabilitat PID-1: «=.81; Reliabilitdt PID-D: a=.78

Reliabilitét

Die Reliabilitat der beiden resultierenden Skalen wurde mittels Konsistenzanalyse
(Cronbach’s alpha) berechnet. Es ergaben sich folgende Koeffizienten, die als
zufriedenstellend betrachtet werden kénnen: PID-1 o =.81, PID-D a=.78.
Validitat

Zur Einschétzung der Validitat wurden die Skalenmittelwerte PID-1 und PID-D mit
den Subskalen des REI, die gleichzeitig erhoben wurden (Faith in intuition (FI) und Need for
cognition (NFC)), korreliert. Da die Konstrukte iberlappende Anteile haben (z.B. erfasst
auch FI z.T. affektive Aspekte), sollte die Korrelation mit der entsprechenden Skala moderat
positiv ausfallen. Dies trifft fir beide Skalen zu: PID-D korreliert mit NFC r= .16 (p<.05),
PID-1 mit FI r= .52 (p<.001)*
AufRerdem wurden evaluative Urteile erhoben, die den deliberaten und intuitiven Stil

bewerten in der Annahme, dass es einen Positivitatsbias gibt:
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AuRerdem sollte so tberprift werden, ob die Personen den Modus bevorzugen, von

dem sie sich das bessere Ergebnis versprechen. Diese Fragen lauteten ,,Wenn ich griindlich

nachdenke, bevor ich Entscheidungen treffe, erreiche ich eher meine Ziele* (Bewertung

deliberater Strategien) und ,,Wenn ich intuitiv entschieden habe, bin ich mir meistens sicher,

dass ich das richtige getan habe.” (Bewertung intuitiver Strategien). Erfasst wurde die

Zustimmung auf einer 5-Punkte Skala (1= stimme nicht zu, 5=stimme voll zu).

Die Werturteile dienten als abhangige Variablen in zwei Uni-ANOVAs. Als erste
unabhéngige Variable wurden anhand der PID-I und PID-D Werte Typen gebildet. Personen
mit Intuitionswerten ber dem Median und Deliberationswerten unter dem Median gelten als
der intuitive Typ (Typ-I), umgekehrt sind Personen mit hohen Deliberations- und niedrigen
Intuitionswerten eher deliberate Typen (Typ-D). Personen, die auf beiden Skalen hoch oder
niedrig punkten, sollten situationsabhé&ngig Intuition oder Deliberation einsetzen und werden
daher als situationsabhéngiger Typus (Typ-S) bezeichnet, wobei Personen, die fur beide
Strategien eine Préferenz ausdriicken als Typ-S plus bezeichnet werden und Personen ohne
Moduspraferenz als Typ-S minus. Nach Mediansplit ergaben sich 40 Typ-1 Personen, 57
Typ-D Personen und 66 Typ-S Personen (31 Typ-S plus, 35 Typ-S minus). Um
Geschlechtseffekte zu kontrollieren, wurde Geschlecht als zweite uV hinzugenommen.

Der Positivitatsbias zeigt sich in erwarteter Richtung: Intuitive bewerten intuitive
Strategien positiver als deliberate Personen (Typ-1 M=3.4, sd=1.0; Typ-D M=2.9, sd=1.0;
F(1,77)=6.4, p<.05). Ein umgekehrter Effekt zeigt sich bei der Bewertung deliberater
Strategien (Typ-1 M=2.8, sd=0.9; Typ-D M=3.7, sd=0.8; F(1,77)=12.2, p<.001).

Bei einem Einzelvergleich der Typ-S Personen zeigt sich, dass Personen mit einer
Préferenz flr beide Strategien (Typ-S plus) intuitive Strategien positiver bewerten als Typ-S
minus Personen (Typ-S plus M=3.5, sd=1.1; Typ-S minus M=2.7, sd=0.8; F(1,58)=9.3,

p<.01).

16
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In keiner Analyse ergaben sich signifikante Effekte fiir Geschlecht oder fur die
Interaktion von Geschlecht mit PID (alle F<2.7, ns.).

Diskussion

Die faktorenanalytische Konstruktion von PID ergab ein Inventar mit 19 ltems,
wovon 10 Items Préferenz fir Intuition und 9 Items Préferenz flr Deliberation erfassen. Die
beiden Faktoren korrelieren geringfligig negativ miteinander. Daher und aufgrund der
orthogonalen Rotation in der Faktorenanalyse kann man annehmen, dass die Faktoren relativ
unabhéngig voneinander sind. Die beiden Skalen wiesen eine gute Reliabilitat auf. Die
moderaten Korrelationen in der richtigen Richtung mit den Subskalen vom REI haben
gezeigt, dass PID ahnliche, aber ausreichend unterschiedliche Konstrukte im Vergleich zum
REI erfasst. Um die Korrelation mit dem REI besser einzuschétzen, mussen in einer weiteren
Studie (Studie 3) beide Skalen vollstandig erhoben werden, da in dieser Studie die Items
verschrankt erhoben wurden. Um durch die durchbrochene Reihenfolge aulerdem einen
Einfluss auf die Beantwortungstendenzen zu vermeiden, wird in den folgenden Studien PID
als gesamter Fragebogen erhoben und nicht mit anderen Skalen durchmischt.

Auch hinsichtlich der Validitat der Skala zeigten sich die erwarteten Ergebnisse:
Intuitive Typen bewerten die intuitive Strategie positiver als die deliberate Strategie und
umgekehrt (Positivitatsbias). Personen bevorzugen die Strategie, die sie flr

erfolgsversprechender halten.

Um die Reliabilitat und Validitat der Skala weiter einschatzen zu kénnen, wurden
zwei weitere Studien durchgefihrt. Es ist in Erwagung zu ziehen, dass die beiden Skalen —
auch aufgrund der geringfugigen Interkorrelation — zwei Pole einer Dimension messen und

nicht zwei voneinander unabhangige Préferenzen.
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Studie 2

Um die Dimensionalitat von PID zu testen, wurde eine konfirmatorische
Faktorenanalyse durchgefihrt, die ein eindimensionales Modell, in dem alle Items auf einem
Faktor laden, gegen ein zweidimensionales Modell testete.

Methode

Durchfiihrung

Um flr die konfirmatorische Faktorenanalyse eine maglichst groRe Stichprobe zu
erhalten, wurde PID im November 2003 im Rahmen des CentER Panel, einer groR
angelegten, regelmaRigen Internetbefragung in den Niederlanden, erhoben. Ein
Sprachexperte des Instituts bestatige die inhaltliche Ubereinstimmung der niederlandischen
und deutschen Version. Der Kulturwechsel mag aufgrund der anderen Sprache und Kultur als
problematisch betrachtet werden. Diese Frage wird weiter unten nochmals aufgegriffen. Die
Fragebdgen wurden an Heim-PCs beantwortet, das heif3t, vom Papierformat wurde hier in ein
Online-Format gewechselt, was in Studie 3 wiederholt eingesetzt wird.

Stichprobe

An der Befragung nahmen 2132 Personen teil, davon waren 1147 Personen méannlich
und 985 weiblich (Alter M=48.2 Jahre, Range 18-90 Jahre). Die Stichprobe ist représentativ
fiir die niederlandische Bevolkerung. Diese Stichprobe entspricht in der Altersstruktur und
anderen demographischen Eigenheiten (z.B. Beruf) nicht der Konstruktionsstichprobe. Dies
fihrt zu einem kritischen Test der Replizierbarkeit der Struktur, der Reliabilitat und der

Itemkennwerte.

Faktorenstruktur: konfirmatorische Faktorenanalyse

Die zu konfirmierenden Hypothesen waren: analog zu den Ergebnissen der

explorativen Faktorenanalyse laden die Items 1, 3, 6, 7, 10, 11, 13, 14, und 16 auf dem
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Faktor PID-D und die restlichen Items auf dem Faktor PID-I. Dagegen wurde ein
eindimensionales Modell formuliert, in dem alle Items auf einem Faktor laden. Dazu wurden
die Items, die auf PID-D laden, umkodiert. Es wird ein Faktor, Préferenz fur Intuition,
angenommen. Die Ladungen auf die Faktoren, die Korrelation zwischen den Faktoren (im
zweidimensionalen Fall) und die Residuen wurden freigesetzt bzw. die Korrelation der
Faktoren in einem Modell auf Null festgesetzt, um die Orthogonalitét zu testen (siehe Tabelle
2). Zur Skalenoptimierung wurde getestet, ob das Modell mit Item 17 einen besseren Fit hat
als ohne das Item, das in Studie 1 nur mittelmaRige Itemkennwerte hatte, jedoch wegen der
Optimierung von Cronbach’s alpha nicht eliminiert wurde. Die Parameterschatzung wurde
nach der Maximum Likelihood Methode durchgefiihrt.

Ergebnisse

Die globalen Fitindizes finden sich in Tabelle 2. Die Werte zeigen, dass ein optimaler
Modellfit durch keines der Modelle erreicht wird (GFI, CSI < .90, RMSEA >.08). Jedoch
zeigt sich im Vergleich der Modelle der tendenziell beste Fit bei dem zweidimensionalen
Modell ohne Item 17 mit freigesetzter Korrelation der Faktoren. Item 17 sollte demnach aus
der Skala eliminiert werden. Sowohl auf dem GFI und CFI erreicht das zweidimensionale
Modell im Vergleich zum eindimensionalen Modell héhere Werte (eindimensional: GFI=.57,
CFI = .52; zweidimensional ohne Item 17: GFI=.88, CFI = .84). Auch der AIC und RMSEA
erreichen bei diesem Modell die geringsten Werte (eindimensional: AIC=15126.99, RMSEA
=.21; zweidimensional ohne Item 17: AIC = 2692.16, RMSEA =.09). Die Tatsache, dass das
Modell mit freigesetzter Faktorenkorrelation bessere Fitindizes aufweist als das Modell mit
festgesetzter Nullkorrelation (was aufgrund der Ergebnisse aus Studie 1 nicht Uberrascht),

weist darauf hin, dass die beiden Faktoren nicht vollig voneinander unabhéngig sind.

19
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Tabelle 2:

Spezifizierte Modelle und resultierende Fitindizes? (df= Freiheitsgrade, Chi2, GFl= Goodness

of Fit Index, CFl = Comparative Fit Index, AIC = Akaike Information Criterium, RMSEA =

Root Mean Square Error of Approximation, rig_= Korrelation der latenten Variablen)

Modell df Chiz* GFlI CFI AIC RMSEA rig
Eindimensional 152 8071.65 .57 52 15126.99 .21 -
Zweidimensional 19 Items mit 151 3356.38 .85 .81 3703.13 .10 24

freigesetzter Korrelation der

Faktoren

Zweidimensional ohne Item 17 134 3138.80 .85 0.80 3502.11 0.11 -
mit festgesetzter Nullkorrelation

der Faktoren

Zweidimensional ohne Item 17 134 2572.97 .88 .84 2692.16 .09 .26
mit freigesetzter Korrelation der

Faktoren

Anmerkungen: Freigesetzte Residuen, Varianz der Faktoren =1, * alle Chi2 sind auf dem

<.001 Level signifikant.
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Die resultierenden Faktorladungen dieser Losung rangieren zwischen .45 (Item 6) und
.81 (Item 1, 14) fur PID-D und zwischen .23 (Item 5) und .85 (Item 9) fiir PID-I. Die t-Werte
variieren zwischen 21.0 und 44.2 fur PID-D und zwischen 10.1 und 46.5 fur PID-I (alle t-
Werte p<.05), d.h., alle Items laden signifikant auf den jeweiligen Faktoren.

Itemkennwerte

Die Trennschérfekoeffizienten lagen fur PID-1 zwischen .23 und .66, fur PID-D
zwischen .40 und .66. Die Reliabilitat von PID-I betrug a=.78, von PID-D o=.84. Beide
Faktoren erklaren zusammen 43.6 % der Gesamtvarianz.

Geschlechtsunterschiede

Zwei Uni-ANOVAs uber PID-I und PID-D zeigen, dass die in Studie 1 gefundenen
Geschlechtsunterschiede wieder nur minimal ausfielen: Wahrend Frauen leicht intuitiver sind
als Ménner (M=3.5 (sd=0.5) vs. M=3.1 (sd=0.5), F (1, 2130)=203.3, p<.001), zeigt sich
dieser Unterschied nicht bei Deliberation (M=3.6 (sd=0.6) vs. M=3.6 (sd=0.6). Betrachtet
man die EffektgroRe, zeigt sich, dass der Effekt ein nur unbedeutender ist (eta2=.09). Durch
das groRe N wurde, &hnlich wie in Studie 1, dieser Effekt signifikant.

Diskussion

Wesentliches Untersuchungsziel von Studie 2 war es, die Dimensionalitat der Skala
zu testen. Anhand eines groRen Datensatzes (N=2132) wurde mit Hilfe einer
konfirmatorischen Faktorenanalyse die zweifaktorielle Struktur von PID tendenziell bestatigt.
Die Tatsache, dass der Chi2 Test sehr sensitiv fiir gro3e Stichproben ist und schon bei kleinen
Modellabweichungen signifikant wird, mag erkléren, warum Chi2 bei allen Modellen
signifikant wird. Trotz des signifikanten Chi2 kann man aufgrund der anderen Indizes davon
ausgehen, dass das zweidimensionale Modell ohne Item 17 im Vergleich zu den anderen
Modellen einen ausreichenden, wenn auch nicht optimalen Fit hat. Die konfirmatorische

Faktorenanalyse néhert somit die Ergebnisse der explorativen Faktorenanalyse aus Studie 1
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an. Da das zweidimensionale Modell bessere Fitindizes als das eindimensionale Modell
erreichte, kann von einer konzeptuellen Unterschiedlichkeit der beiden Konstrukte, Préferenz
fiir Intuition vs. Praferenz fir Deliberation, ausgegangen werden. Trotz der geringen
vorhandenen Korrelation der Faktoren ist anzunehmen, dass es sich um relativ unabhéangige
Strategiepraferenzen handelt.

Auf der Basis der Fitindizes wurde ein Item (# 17) aus der Skala eliminiert, so dass
beide Skalen aus nunmehr 9 Items bestehen. Die Reliabilitét, Itemkennwerte und
Faktorladungen zeigten wiederholt zufriedenstellende Ergebnisse und sind vergleichbar mit
den Werten aus Studie 1.

Die Geschlechtsunterschiede bei PID-I erreichten auch in dieser Studie Signifikanz,
aber keine praktische Bedeutsamkeit. Man kann also davon ausgehen, dass es keine
systematisch bedeutsamen Geschlechtsunterschiede in Bezug auf die Verwendung von
Intuition oder Deliberation gibt.

Einschrénkend ist zu erwahnen, dass PID an einer niederl&ndischen und nicht
deutschen Stichprobe erhoben wurde und dass ein Formatwechsel stattfand (von Papier &
Bleistift zu einem computergestutzten online Format). Bemerkenswert ist aber, dass
Reliabilitat, Itemkennwerte, Faktorstruktur und Faktorladungen repliziert wurden und den
Werten in Studie 1 entsprechen. Etwaige soziokulturelle Unterschiede in Bezug auf das

Merkmal kénnen jedoch nicht eindeutig ausgeschlossen werden.

Studie 3

Ziel der dritten Studie war es, die divergente und konvergente Validitat von PID ber

die Korrelation mit verschiedenen Verfahren und Konstrukten weiter einzuschétzen. Ferner
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sollte getestet werden, ob die Typen (Typ I, D und S) tber verschiedene Situationen hinweg
uberzufallig haufig analog ihres bevorzugten Modus entscheiden.
Hypothesen

In diesem Abschnitt werden die in der Validierung verwendeten Male und deren
erzielte Reliabilitat berichtet und die Hypothesen formuliert.

REI. Es soll in dieser Studie die Ahnlichkeit, aber auch die Distinktheit von PID zum
REI gezeigt werden, indem neben der Korrelation der Konstrukte (FI und PID-I bzw. NFC
und PID-D) jeweils unterschiedliche Korrelationsmuster mit anderen Drittvariablen erwartet
werden. Sowohl PID als auch REI wurden komplett und anders als in Studie 1 nicht
verschrénkt miteinander erhoben. Somit sollte die Fehlervarianz der Items nicht dieselbe sein
und die Korrelation der Skalen nicht uber die Korrelation der Items hinaus erhoht sein. Die
Reliabilitaten betrugen o= .86 fur FI (15 Items) und o=.86 fir NFC (14 Items).

PersonlichkeitsmalRe: Big Five (TIPI), Logik (16 PF-R), Perfektionismus (16 PF-R).

Obwohl eine Moduspréferenz nicht als eine generalisierte Personlichkeitsvariable
konzipiert ist, sondern eher als ein Situationen tiberdauerndes Motiv, kdnnen
Personlichkeitseigenschaften Motive und Normen beeinflussen. Ferner werden Normen und
Motive nicht im Gegensatz zu Personlichkeitseigenschaften stehen. Bei Offenheit fur
Erfahrung handelt es sich um das am hdufigsten mit Intuition korrelierte Konstrukt. In einer
Studie von Langan-Fox und Shirley (2003) korrelierte Intuition (gemessen mit dem MBTI)
signifikant mit Offenheit fir Erfahrung (r=.78) und Extraversion (r= .32 beides gemessen mit
NEO-FFI, Costa & McCrae, 1992).

In dieser Studie wurden eine Kurzform der Big Five erhoben (Ten Item Personality

Inventory, TIPI, Gosling, Rentfrow, & Swann, 2003), die aus 10 Items besteht. Durch die
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Kirze (nur 2 Items pro Faktor) sind niedrigere Reliabilitatswerte als in der Originalskala zu
erwarten, jedoch haben mehrere Studien gezeigt, dass die Werte mit den herkdmmlich
erfassten Big Five Werten ausreichend konvergieren und zu sehr ahnlichen Ergebnissen
fiihren (Gosling et al. 2003). In der Auswertung ist es daher ratsam, zusétzlich
Minderungskorrekturen zu berechnen (Spearman, 1910). Die Autoren empfehlen die Skala,
wenn aus zeitotkonomischen Grinden zu einer Kurzversion gegriffen werden muss und
Personlichkeit nicht im unmittelbaren Zentrum des Interesses steht, was in dieser Studie
beides der Fall ist.

Bei den Big Five handelt es sich um folgende funf Variablen: Emotionale Stabilitét (ES;
Tendenz, ruhig, emotional stabil, nicht nervds oder unsicher zu sein), Extraversion (E;
gesellig, aktiv, sozial, optimistisch), Offenheit fir Erfahrung (O; Bevorzugung von
Abwechslung, kreativ, wissbegierig), Vertraglichkeit (V; altruistisch, mitfihlend,
Harmoniebediirfnis), Gewissenhaftigkeit (G; ordentlich, punktlich, ehrgeizig). Die
Reliabilitaten betrugen in dieser Stichprobe fur ES a= .48, fir E a=.58, fir O a=.46, fur V
a=.34, fur G a=.63.

Ferner wurde die Fahigkeit zu logischem Denken mithilfe der Logik Skala aus der
revidierten Fassung des 16-Persénlichkeits-Faktoren-Test (16 PF-R; Schneewind & Graf,
1998) erhoben. Wie oben erwahnt, soll PID Moduspréferenzen unabhangig von Fahigkeiten
erfassen. Daher sollten beide Skalen nicht mit Logik korrelieren. Die Reliabilitat der
Logikskala (13 Items) betrug a.=.63.

Um den motivational-normativen Charakter der Moduspraferenzen zu testen, wurde
ebenfalls aus dem 16 PF-R die Skala ,,Perfektionismus* erhoben. Die Korrelation von PID
mit dieser Skala soll Auskunft dariiber geben, ob eine Deliberationspréferenz mit erhohtem
Perfektionismus einhergeht. Ebensolches ist fur Gewissenhaftigkeit (TIPI) zu erwarten. Es

gilt als eine gesellschaftliche Konvention, erst zu denken und dann zu handeln. Daher sollten



Préaferenz fir Intuition und Deliberation 25

perfektionistische und gewissenhafte Personen das Motiv haben, strukturiert, planvoll und
kontrolliert zu entscheiden, also hohe Deliberationswerte aufweisen. Die Reliabilitat der
Perfektionismusskala (11 Items) betrug o.=.69.

Schnelligkeit bei Entscheidungen (Selbstbericht). Wenn Intuitive auf der Basis

automatisch zuganglicher Gefiihle urteilen, sollten ihre Entscheidungen schneller fallen als
bei deliberaten Entscheidern. Um dies zu erheben, wurden 5 Selbstberichtsitems generiert

(z.B. ,,Bei Aktiengeschaften so schnell Giber Kaufen und Verkaufen zu entscheiden - das wére

nichts fir mich.”). Um die Reliabilitat der Skala zu erh6hen, wurde ein Item gestrichen. Die

Reliabilitat betrug danach o = .64.

Need for Closure, Personal Need for Structure. Fir unterschiedliche

Entscheidungszeiten kann es aber auch andere Griinde geben. So kdnnte z.B. das Bedurfnis,
Ambiguitat zu vermeiden und schnell zu einer festen Entscheidung zu kommen (Need for
Cognitive Closure NFCC, Kruglanski & Webster, 1996) die Dauer fiir eine Entscheidung
erheblich senken. Um den Einfluss von NFCC aus der Korrelation zwischen der Zeit-Skala
und PID herauspartialisieren zu kénnen, wurde das Konstrukt mit einer deutschen Fassung
der Skala (Hanze, 2002; 15 Items) erhoben.

Hénzes Skala erfasst iber NFCC hinaus auf3erdem das personliche Bedurfnis nach
Struktur (Personal Need for Structure, PNS). Ist dieses Bedurfnis stark ausgepragt, werden
klare und strukturierte Situationen bevorzugt (Hanze, 2002). Es ist daher eine positive
Korrelation mit PID-D zu erwarten. Die Reliabilitdten der NFCC Skala und der PNS Skala
betrugen a=.49 und .65.

Maximierungsbestreben. Ferner wurde untersucht, ob PID Zusammenhange aufweist

mit der Maximierungs-Skala (Schwartz, Ward, Monterosso, Lyubomirsky, White, &
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Lehman, 2002). Maximierer sind Personen, die stets bestrebt sind, das Ergebnis ihrer

Entscheidung zu optimieren, wohingegen ,Satificer’ mit einer mittelmaRig bis guten Lésung

zufrieden sind. Da Maximierungsbestreben ein bewusster, deliberater Akt ist, sollte PID-D
damit positiv korrelieren. Ferner wurde die bei Schwartz et al. (2002) aufgefuihrte Reue-Skala
erhoben, um zu testen, ob die Préaferenz flr einen bestimmten Entscheidungsmodus zu
verstarkter Reue fuhrt. Die Reliabilitaten der Maximizer Skala (13 Items) und der Regret
Skala (5 Items) betrugen a=.71 und .77.

Verwendung des praferierten Modus in verschiedenen Situationen. Um zu testen, ob

Typ-1 Personen tberzufallig hdufig zu intuitiven Strategien greifen, Typ-D Personen zu
deliberaten und Typ-S Personen je nach Situationserfordernis intuitive bzw. deliberate
Strategien verwenden, wurden Aufgaben konstruiert, bei denen verschiedene Situationen

vorgegeben wurden (z.B. ,,Sie haben sich mit einem guten Freund/einer guten Freundin

gestritten und missen entscheiden, ob Sie den ersten Schritt zur Verséhnung machen.). Die

Versuchsperson sollte angeben, wie sie die Situation 16sen wiirde (intuitiv vs. nachdenken
und dann entscheiden vs. anders, ndmlich... mit Eingabe der anderen Strategie). Nach einem
Vortest an 20 Studierenden der Uni Heidelberg wurden aus einem Aufgabenpool je 6
Aufgaben ausgewahlt, die die meisten Personen mit Intuition bzw. mit Deliberation
entscheiden bzw. 6 Aufgaben, bei denen es keine klare Praferenz gibt. Die Hypothese ist,
dass Intuitive nicht nur bei den als intuitiv Klassifizierten Aufgaben intuitiv entscheiden,
sondern v.a. auch bei den ambiguen Aufgaben Uberzuféllig hdufig angeben, die Aufgabe
intuitiv zu losen. Bei Deliberaten sollte es sich andersherum verhalten. Typ-S Personen

sollten bei den 18 Aufgaben ungefahr gleichhdufig zu beiden Strategien greifen.
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Methode

Durchfihrung

Die Items aller Skalen wurden als Onlinefragebogen konzipiert. Es waren bis zu 10
Items auf dem Bildschirm zu sehen. Items aus verschiedenen Skalen mit gleichem

Antwortformat wurden zuféllig gemischt, um Konsistenzbestrebungen bei der Beantwortung

entgegenzuwirken. Die Items des PID Fragebogens wurden nicht mit anderen Items
gemischt, sondern in derselben Reihenfolge wie in Studie 2 vorgegeben. Da die Items aus
verschiedenen Inventaren stammen, erforderten sie unterschiedliche Antwortskalen (7-/5-/3-
[2-stufig, z.T. mit selbstdndiger Texteingabe). Daher wurden zunéchst alle Antwortformate
eingefiihrt und in der Handhabung gelibt. Dies erhohte die Zeitdauer vor Beginn der Studie,
was ein bei Online-Studien haufig verwendetes Mittel ist, um die Drop-out Rate an spéteren
Stellen zu senken. Ungentigend motivierte Personen sollen bereits hier aussteigen.
Stichprobe

Per Emailverteilerlisten wurden Studierende der Universitaten Heidelberg und
Mannheim angeschrieben und zur Teilnahme eingeladen. Es gingen insgesamt 168 komplett
ausgefullte Fragebdgen von Mannern und 121 von Frauen ein, 4 Personen machten keine
Angabe (N=293, Alter M =24.7 Jahre (sd = 4.6). Die Drop-out Rate (iber das gesamte
Experiment betrug 15 %. Die Bearbeitung der insgesamt 161 Fragen dauerte im Mittel 32.7
Minuten (sd = 12.3). Zwei Wochen nach Beendigung der ersten Erhebung fullten zur
Bestimmung der Retest-Reliabilitat von allen angeschrieben Teilnehmern 198 Personen (67,6
% der vorherigen Stichprobe) noch mal die 18 PID Items online aus, nach 6 Monaten
beantworteten 21 Personen (7%) den Fragebogen noch einmal.

Minderungskorrekturen
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Da die Messwerte fehlerbehaftet sind, kommt es zu einer Minderung der Korrelation.
Das heif3t, man muss annehmen, dass die wahren Werte der Personen hoher miteinander
korrelieren. Besonders in Bereichen, in denen nur Reliabilitdten zwischen .60 und .80 erreicht
werden, ist eine Minderungskorrektur geboten (Fan, 2003), da es zu substanziellen
Abwartsverzerrungen der Korrelationen und somit zu erschwerter Interpretation kommen

kann. Daher werden die minderungskorrigierten Korrelationen (rM) im folgenden ebenfalls

berichtet3.

Ergebnisse

Korrelationen der MaRe

Die Korrelationen sind in den Tabellen 3 und 4 zu finden. Die interne Konsistenz von
PID-1 lag bei a=.77 und von PID-D bei a=.79. Die beiden Skalen waren wieder geringfiigig
aber signifikant negativ miteinander korreliert (-.16, p<.05). Die Retest Reliabilitat tber ein
Intervall von 14 Tagen (N=198) betrug fir PID-I ry= .76 und fur PID-D ry= .59. Fiir ein
Intervall von 6 Monaten (N=21) betrug die Retest Reliabilitat fir PID-1 ry= .76 und fur PID-
D ry= .74. Das heif3t, das Mal misst eine relativ zeitstabile Praferenz, die Gber die Zeit nicht
sehr stark variiert. Praferenz fur Intuition ist kurzfristig zeitstabiler als Praferenz fiir
Deliberation (z = 3.8, p<.001), uber die Zeit verschwindet dieser Effekt. Beide Skalen sind
nicht mit Sozialer Erwiinschtheit (SES, Stdber, 1999) korreliert (.02 und -.02 fiir PID-D und

PID-I).

XtXu

wtwu \/E* ruu
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Um einen differenzierten Eindruck von den PID Skalen zu vermitteln, werden im
folgenden zunéchst die Korrelationen von PID-I mit den anderen erhobenen Mal3en berichtet,
dann die Ergebnisse von PID-D. Die gesamten Korrelationen sind als Uberblick in den
Tabellen 3 (Korrelation mit MaRen individuellen Entscheidungsverhaltens) und 4
(Korrelation mit Personlichkeitsvariablen) zu finden. Aus der Tabelle ist das
Signifikanzniveau der Korrelationen ersichtlich: ab |.13| ist eine Korrelation auf dem .05-
Niveau signifikant, ab |.15| auf dem .01-Niveau und ab |.20| auf dem .001-Niveau. Auf die
Berichterstattung der p-Werte bei den einzelnen Korrelationen wird daher im folgenden

verzichtet.

Tabelle 3: Interkorrelation von PID-1 und PID-D mit MaRen individuellen

Entscheidungsverhaltens (Studie 3)

r PID-D SENT NFCC PNS MAX REG Fl NFC
1. PID-I -16 .20 -13 -13 -10 -09 .67 ~-12
2. PID-D - -29 09 25 20 .20 -15 .20
™M

1. PID-I -21 29 -21 -19 -14 -12 83 -15
2. PID-D -40 14 35 27 26 -18 24

Anmerkungen: r = Korrelationskoeffizient, rM = Minderungskorrigierter
Korrelationskoeffizient. Fettgedruckte Korrelationen sind signifikant. Signifikanzlevels: ab
|.13] ist eine Korrelation auf dem .05- Niveau signifikant, ab |.15| auf dem .01-Niveau und ab

|.20] auf dem .001-Niveau. N=293.

29



Préaferenz fir Intuition und Deliberation 30

Abkirzungen: PID-D: Praferenz fur Deliberation, PID-1: Praferenz flr Intuition, SENT:
Schnelles Entscheiden, NFCC: Need for Cognitive Closure, PNS: Personal Need for

Structure, MAX: Maximizing, REG: Regret, FI: Faith in intuition, NFC: Need for Closure.

Préferenz fir Intuition. Wenn eine Person Entscheidungen basierend auf dem unmittelbaren

Affekt trifft, sollte sie fahig sein, schnelle Entscheidungen zu treffen. In der

Tat korreliert schnelles Entscheiden (SENT) mit einer Préferenz fiir Intuition zu .20
(rM=.29). Diese Tendenz kommt nicht zustande aufgrund von einem erhéhtem Bedurfnis,
Ambiguitat zu vermeiden und schnell zu einer festen Entscheidung zu gelangen, wie die
Partialkorrelation von PID-I mit SENT, kontrolliert fiir Need for Cognitive Closure, NFCC,
zeigt: die Korrelation von .21 bleibt erhalten.

Es zeigen sich nur sehr geringe Tendenzen, aufgrund von fehlender
Genauigkeitsmotivation schnell zu entscheiden, wie die geringen und z.T. nicht signifikanten
Korrelationen mit Strukturiertheitsbeddrfnis (PNS, -.13), Maximierungsbetreben (MAX, -
.10), Gewissenhaftigkeit (G, Nullkorrelation) und Perfektionismus (PERF, -.15) zeigen. Auch
von der Fahigkeit, logisch zu entscheiden, ist eine Intuitionspraferenz weitgehend
unabhéngig, wie die Korrelation mit LOGIK zeigt (-.09).

Dass intuitive Personen statt dessen stérker ihrem Gefiihl folgen, unterstreichen die
Korrelationen mit Personlichkeitsvariablen: Intuitive neigen eher zu Eigenschaften, die eine
emotionale Lebensweise ausdriicken, wie die Korrelationen mit Extraversion und
Vertraglichkeit zeigen (.24 und .22 resp., bzw. rM=.36 und .44). Auch sind intuitive Personen
besonders offen fur neue Erfahrungen (r=.20, rM=.34).

Mit den Subskalen des REI (Epstein, 1996) korreliert PID-I in richtiger Richtung: mit

NFC zu -.12 (rM=-.15) und mit FI zu .67 (rM=.83). Die hohen Korrelationen von FI und
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PID-I kommen wieder durch Items zustande, die wortgleich in beiden Inventaren
vorkommen. FI erfasst nicht nur affektives, sondern auch heuristisches Entscheiden, was
dazu gefiihrt haben mag, dass die beiden Skalen nicht noch héher miteinander korrelieren.
Einen tendenziellen Hinweis darauf liefert die Korrelation von FI und PID-I mit logischem
Denken. Wahrend PID-1 keine Korrelation mit der Fahigkeitsvariable aufweist, korreliert Fl
negativ mit LOGIK (-.22, rM=-.27). Auch die Korrelation mit Need for Cognition (NFC) ist
hoher fir FI als fur PID-1 (-.22 vs. -.12). Das heil3t, die beiden Skalen unterscheiden sich
hinsichtlich einer wesentlichen Fahigkeitsvariable: PID-I erfasst im Gegensatz zu Fl eine
Préferenz fiir affektives Entscheiden unabhangig von der Fahigkeit oder Motivation, andere

kognitive Strategien einzusetzen.

Tabelle 4: Interkorrelation von PID-1 und PID-D mit PersonlichkeitsmaRen (Studie 3)

r ES E \% G 0 LOG PERF
1. PID-I -10 24 22 0 20 -09 -15
2. PID-D A3 -04 -05 22 .02 .05 .35
™M

1. PID-I -17 .36 44 0 34 -13 -21
2. PID-D 21 -06 -10 31 .03 .07 47

Anmerkungen: r = Korrelationskoeffizient, rM = Minderungskorrigierter
Korrelationskoeffizient. Fettgedruckte Korrelationen sind signifikant. Signifikanzlevels: ab
|.13] ist eine Korrelation auf dem .05- Niveau signifikant, ab |.15| auf dem .01-Niveau und ab

|.20] auf dem .001-Niveau. N=293.
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Abkirzungen: PID-D: Praferenz fur Deliberation, PID-1: Praferenz flr Intuition, SENT:
Schnelles Entscheiden, NFCC: Need for Cognitive Closure, PNS: Personal Need for

Structure, MAX: Maximizing, REG: Regret, FI: Faith in intuition, NFC: Need for Closure.

Préferenz fiir Deliberation. Wer auf der Basis von Kognitionen und deliberaten

Prozessen entscheidet, benotigt daflr Zeit und kognitive Ressourcen. Erwartungsgeman
korreliert PID-D signifikant negativ mit schnellem Entscheiden (-.29, rM=-.40).
Gewissenhafte und perfektionistische Personen haben eine erhéhte Praferenz fir
Deliberation (r=.22 und .35 mit Gewissenhaftigkeit und Perfektionismus, rM=.31 und .47
resp.). Eine Préferenz fur Deliberation geht auRerdem einher mit Maximierungsbestreben
(.20, rM=.27) sowie mit verstarkter Reue nach Entscheidungen (REGRET, r=.20, rM=.26).
Eine Person, die ein hohes Bedrfnis nach Strukturiertheit (PNS) hat, sollte ebenfalls
einen geplanten, kontrollierten Entscheidungsmodus bevorzugen. Die Korrelation von .25
(rM=.35) lasst vermuten, dass Personen mit einer hohen Praferenz fir Deliberation selbst zu
einer Strukturierung der Umwelt beitragen, indem sie kontrolliert und planvoll entscheiden.
Die Korrelation von PID-D mit den Subskalen des REI zeigt, dass eine Praferenz flr
Deliberation mit erhéhtem Need for Cognition zusammenhéngt (r=.20, rM=.24). Die
Konstrukte, die durch die beiden Skalen erfasst werden, unterscheiden sich in Bezug auf
kognitive Fahigkeiten: PID-D ist unabhédngig von der Féhigkeit, logisch zu denken (r= .05,
rM=.07), was, ahnlich wie bei PID-1 und FI, nicht zutrifft fir die Need for Cognition Skala,
der korrespondierenden Skala des REI (r=.28, p<.05). Auch hinsichtlich Gewissenhaftigkeit
und Perfektionismus finden sich Unterschiede: wéahrend PID-D hier Zusammenhénge
aufweist (siehe Tab. 4), zeigen sich fur NFC Nullkorrelationen. Dieses Muster grenzt PID-D

deutlich von NFC ab.
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Typ x Entscheidungssituation: Verwendung des praferierten Modus. Mit einem

Selbstberichts-Mal? wurde erhoben, ob Personen tiber verschiedene Entscheidungssituationen
hinweg analog zu dem bevorzugten Modus entscheiden. Analog zur Typenbildung in Studie
1 ergaben sich nach Mediansplit 72 Typ-1 Personen, 83 Typ-D Personen und 137 Typ-S
Personen. Als abhangige Variable diente der Prozentsatz der intuitiven Entscheidungen pro
Klasse von Entscheidungssituationen (intuitive/deliberate/ambigue Situationen), bei der
entweder Intuition oder Deliberation als Strategien gewéhlt wurden (d.h. Anzahl
Gesamtentscheidungen minus Anzahl der Entscheidungen flr die Option ,,andere

Strategie®).

Abbildung 1: Prozentzahl intuitiver Entscheidungen pro Klasse von
Entscheidungssituationen fir die drei verschiedenen Entscheidungstypen Intuitive (Typ-I),

Deliberate (Typ-D), Situationsabhangige (Typ-S).

total intuitive deliberate ambigue
Situationen Situationen Situationen

B Typ-l @Typ-S OTyp-D
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Abbildung 1 veranschaulicht die Ergebnisse: Generell sind Personen féhig, ihre
Entscheidungsstrategie der Situation anzupassen. In zuvor als intuitiv klassifizierten
Situationen geben 76,5% aller Personen an, intuitiv zu entscheiden, wahrend der Prozentsatz
der intuitiven Entscheidungen rapide abnimmt in Situationen, die zuvor als deliberat
klassifiziert wurden (M=9,7%). In ambiguen Situationen werden beide Strategien im Mittel
gleichhaufig eingesetzt (M=48,5% intuitive Entscheidungen). Trotz dieser
Anpassungsfahigkeit zeigen sich innerhalb der Situationen die Praferenzen fir einen Modus:
in ,intuitiven Situationen’ entscheiden trotz der hohen Basisrate fur Intuition Typ-I Personen
haufiger intuitiv als Typ-D oder Typ-S Personen (Gesamtvergleich F(2,290)=10.5, p<.001).
Ebenso findet sich ein signifikanter Typeneffekt bei deliberaten Situationen (F(2,290)=9.7,
p<.001), bei ambiguen Situationen (F(2,290)=12., p<.001) und tber alle Situationen hinweg
(F(2,290)=23.3, p<.001). Im Einzelvergleich finden sich signifikante Unterschiede zwischen
intuitiven und situationsabhangigen Personen in allen Situationen (alle F(1,207)>7.4, p<.01),
demnach auch fir intuitive und deliberate Personen. Zwischen situationsabhangigen und
deliberaten Personen finden sich kleinere Unterschiede, die in intuitiven und deliberaten
Situationen signifikant werden (alle F(1,218)>4.0, p<.05), nicht aber in ambiguen

Situationen.

Diskussion

Ziel der dritten Studie war es, die Konstruktvaliditat von PID-I und PID-D zu prifen.
Insgesamt zeigen die Korrelationen von Préferenz flr Intuition und Praferenz fur
Deliberation mit Drittvariablen deutlich differenzierte Korrelationsmuster fir die beiden

Skalen. Ebenso grenzen unterschiedliche Korrelationsmuster PID vom REI ab. Beide PID
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Skalen sind im Gegensatz zu den REI Skalen unabhédngig von Fahigkeitsvariablen und eher
mit motivationalen Variablen verkniipft.

Personen mit einer Praferenz fur Intuition weisen Personlichkeitseigenschaften auf,
die einen emotionsbasierten Umgang mit der Umwelt ausdriicken. Entscheidungen werden
von intuitiven Personen schneller getroffen als von deliberaten bzw. nicht- intuitiven
Personen, was jedoch nicht bedeutet, dass intuitive Personen weniger motiviert oder befahigt
sind, komplexere kognitive Strategien einzusetzen.

Deliberate Personen sind gewissenhafte und perfektionistische Personen, die ein
hoheres Bedurfnis nach Strukturiertheit haben und aus ihren Entscheidungen stets das beste
herausholen méchten, Entscheidungen aber tendenziell auch stérker bereuen als nicht
deliberate Personen. Eine Préferenz flr Deliberation basiert v.a. auf motivationalen und
normativen Grunden, nicht jedoch einer erhéhten Fahigkeit zum logischen Denken.

Bei der Strategiewahlaufgabe mit intuitiven, deliberaten und ambiguen Situationen
zeigte sich, dass, obwohl Personen in der Lage sind, ihre Strategie der jeweiligen Situation

anzupassen, die Moduspraferenz einen signifikanten Effekt auf die Strategiewahl hat. Die

Ergebnisse der Strategiewahlaufgaben zeigen deutlich, dass die mit PID erfasste Praferenz fur

Intuition und Deliberation als Personfaktor Erklarungswert hat, also zusatzlich Varianz
aufklaren kann, die nicht auf ein situatives Treatment (wie hier die Entscheidungsaufgabe)
zuriickgeht.

Die Strategiewahlaufgabe bestand aus Selbstberichten tiber Verhalten, nicht aus
Verhaltensbeobachtungen. In weiteren Studien sollte Verhalten direkt beobachtet werden, um
beispielsweise durch Moduspréferenzen gefarbte Antworttendenzen auszuschlieRen. Unklar
ist noch, warum Typ-S Personen, also Personen, die besonders adaptiv sein sollten, in
intuitiven Situationen nicht genauso intuitiv sind wie Typ-1 Personen und in deliberaten

Situationen so deliberat wie Typ-D Personen. Es scheint vielmehr so zu sein, dass Typ-S
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Personen sich Typ-D Personen annahern, also prinzipiell eher zu deliberatem Verhalten
neigen. Dies konnte daran liegen, dass die Werte flr PID-D in der Gesamtstichprobe sowie
fiir die Typ-S Personen signifikant hoher sind als die PID-1 Werte (fur Typ-S Personen 3.4
vs. 3.8, F(1,136)=84.6, p<.001). Das heift, folgerichtig zu den erhobenen Werten verhalten
sich die Personen starker deliberat. Was unterscheidet Typ-S Personen jedoch von den Typ-D
Personen? Gibt es Unterschiede zwischen Personen, die hoch bzw. niedrig auf beiden Skalen
abschneiden? Ein Vergleich der jeweiligen Gruppen auf allen oben erhobenen Variablen
ergab keine signifikanten Unterschiede auf den Variablen, die darauf hinweisen, was genau
die Typen voneinander abgrenzt. Auch ein Test, ob Personen, die auf beiden Skalen hoch
punkten, eine erhohte Ja-Sage Tendenz haben, zeigte keine Unterschiede zwischen den
Gruppen. Es bleibt zu vermuten, dass Deliberation prinzipiell als bevorzugter Modus in
unserer Gesellschaft angesehen wird und sich offensichtlich bei der Mehrzahl der
Anwendungsbeispiele durchgesetzt hat.

Der Befund, dass Personen mit einer Praferenz fiir Deliberation auch zu verstarkter
Reue nach Entscheidungen neigen, ist kongruent mit den Ergebnissen von Schwartz et al.
(2002). Dort wurde gezeigt, dass Personen, die verstarkt Maximierungstendenzen aufzeigen

(was bei deliberaten Personen der Fall ist), auch verstérkt zu Reue neigen. Wie kann man

diesen Zusammenhang erklaren? Deliberate wégen Entscheidungen stérker ab. Bei diesem
Prozess konnen sie fir ihre Meinung unreprasentative Griinde tGbergewichten (Wilson et al.,
1993) oder kurzfristig Zielstrukturen verandern (Betsch et al., 2004), was zu Wahlen fiihren
kann, die den eigentlichen Praferenzen nicht entsprechen. Bewertet man die gewahlte Option
nach einiger Zeit und erhebt die Reue, die die Personen empfinden, findet man, dass die
Personen, die nachgedacht haben, weniger zufrieden sind als Personen, die intuitiv

entschieden haben (Betsch et al., 2004; Wilson et al., 1993). Analog zu diesen
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experimentellen Befunden lassen sich die Korrelationen von PID mit Reue interpretieren: wer
auf der Basis des Affekts entscheidet, ist zufriedener, als Personen, die nachdenken, bevor sie
entscheiden, moglicherweise weil sie aufgrund von deliberaten Prozessen ihre Ziele
verandern und an den eigentlichen Zielen vorbeientscheiden oder weil sie, da sie ja auch
Maximierer sind, stets das Geflihl haben, eine andere Mdglichkeit konnte besser gewesen
sein (vgl. Schwartz et al., 2002).

Studie 3 hat gezeigt, dass es sich bei PID um ein reliables, zeitstabiles und
konstruktvalides Inventar handelt. Auch die konzeptionelle Trennung von PID-1 und PID-D

wurde durch jeweils differenzierte Korrelationsmuster erneut unterstiitzt.

Abschliefende Diskussion

Ziel der Fragebogenkonstruktion war es, eine Uber die Zeit und Situationen hinweg
stabile Praferenz fur den intuitiven oder deliberaten Entscheidungsmodus zu erfassen. Es
wurden zwei unabhangige Skalen konstruiert, die erfassen, zu welchem Grad Personen
aufgrund von Gefuhlen vs. aufgrund von planvollen Analysen entscheiden (Préferenz fur
Intuition PID-1 und Praferenz fur Deliberation PID-D). In Abgrenzung zu anderen Inventaren
(z.B. dem REI; Epstein et al., 1996; Pacini & Epstein, 1999) wird nicht nach der Fahigkeit

oder dem SpaR beziiglich der einen oder anderen Strategie gefragt. Vielmehr interessiert die

Motivation, auf der Basis des einen oder anderen Modus zu entscheiden, weil man ihn fur
profitabler halt.

Abzugrenzen ist das Konzept der Intuition/Deliberation gegeniiber der
Unterscheidung zwischen Impulsivitat und Reflexivitat (z.B. Kagan, Rosman, Day, Albert,

Phillips, 1964). Insbesondere Impulsivitat wird als kognitiver Stil definiert, der zu schnellem
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und vor allem fehlerbehaftetem Verhalten flhrt (z.B. Eysenck, Pearson, Easting, & Allsopp,
1985). Zwar sollten intuitive Personen schneller Entscheidungen treffen kdnnen, da Affekt
schneller zuganglich ist als Kognitionen (Zajonc, 1980). Eine Praferenz fir Intuition soll sich
jedoch nicht von Deliberation durch die Fehlerbehaftetheit des Verhaltens unterscheiden,
sondern durch die Informationsquellen, auf die der Entscheider zurtickgreift. Dass Intuitive
zu schnellem, aber nicht vermehrt fehlerhaften VVerhalten neigen, zeigt bereits eine Studie, in
der Studenten den Stroop Test (Stroop, 1935) absolvierten. Fir intuitive Personen ergaben
sich kiirzere Entscheidungszeiten als fiir deliberate Personen (Goldschmidt, Lindow, &
Schindler, 2004). Trotz schnellerer Reaktionszeit wiesen Intuitive keine erhohten Fehlerraten
auf. Ferner zeigt sich hier ergdnzend zu den Ergebnissen aus Studie 3 in einem
experimentellen Paradigma und nicht in einem Selbstbericht, dass intuitive Personen
schneller entscheiden als deliberate.

Vergleich mit REI

Bereits in der ersten Studie zeigte sich, dass PID ahnliche, aber ausreichend
unterschiedliche Konstrukte im Vergleich zum REI erfasst. In der dritten Studie zeigte sich,
dass diese Unterschiede v.a. hinsichtlich verschiedener Fahigkeits- und Motivationsvariablen
bestehen: Wahrend die Subskalen des REI (FI, NFC) mit logischem Denken korrelieren,
findet sich keine solche Korrelation von PID-I bzw. PID-D. Hingegen scheinen, zumindest
was PID-D anbelangt, motivationale und normative Aspekte eine Rolle zu spielen; PID-D

korreliert mit Perfektionismus und Gewissenhaftigkeit, was bei den Subskalen des REI nicht

der Fall ist. PID-I soll affektbasiertes Entscheiden erfassen. Folgerichtig korreliert die Skala
mit Personlichkeitsvariablen, die auf emotionalen Umgang mit der Umwelt hinweisen
(Vertréaglichkeit, Extraversion, Offenheit fiir Erfahrung) und mit schnellem Entscheiden.

Einschrankungen der Studien
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Die Situationsunabhéngigkeit der Skala wurde nur im Selbstbericht erfasst. In
weiteren Studien sollten daher die Entscheidungsdomanen (z.B. Planungsaktivitaten vs.
Kaufentscheidungen) variiert und mit einem Verhaltensmal die gewéhlte Strategie erfasst
werden. FUr die Situationsunabhéngigkeit gibt es jedoch erste weitere experimentelle
Evidenz, die weiter unten (,,weitere Befunde*) berichtet wird.

Einschrankend ist zu erwahnen, dass sich die verwendeten Stichproben z.T. erheblich
unterscheiden, da es sich zum einen um studentische (Studien 1 und 3) und zum anderen um
fiir eine Bevolkerung représentative Stichprobe handelte (Studie 2). Ferner unterschieden sich
die Studien in der Sprache des applizierten PID. Etwaige soziokulturelle Unterschiede in
Bezug auf das Merkmal kdnnen nicht ausgeschlossen werden. Auch das Format der
Darbietung variierte zwischen Papier und Bleistift und einem computerbasierten Online
Format. Es ist jedoch gleichzeitig bemerkenswert, dass sich tiber alle Stichproben, beide
Versionen (deutsch und niederléandisch) und beide Formate von PID kontinuierlich
vergleichbare Reliabilitatswerte, Faktorladungen, Trennschérfekoeffizienten und dieselbe
Anzahl von Faktoren zeigten.

Die inversen Korrelationsmuster der beiden PID Skalen mit den anderen Variablen
und die niedrigen Korrelation von PID-I und PID-D in allen Studien deuten darauf hin, dass
trotz angestrebter Orthogonalitat keine vollige Unabhangigkeit der Skalen erreicht ist.

Weitere Befunde

Im folgenden sollen zwei weitere Befunde skizziert werden, die die Validitat von PID
unterstreichen. Zum einen wurden in einer Studie Personen Listen mit Einzelauszahlungen
von Aktien vorgelegt, die sich u.a. in der Gewinnsumme und der Streuung, also dem mit der
Aktie verbundenen Risiko unterschieden. Nach PID als intuitiv klassifizierte Personen
zeigten gegeniber nicht intuitiven Personen eine erhdhte Risikosensitivitat (Kaufmann,

2003). Aktien mit geringerer Streuung wurden vor Aktien mit hoher Streuung bevorzugt. In
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Kongruenz zur Risk as Feelings Hypothese (Loewenstein, et al., 2001) scheint die Streuung

der Aktien ein Risikogefuhl auszuldsen, das intuitive Personen unmittelbar in ihr Urteil mit
einbeziehen kdnnen.

In einer zweiten Studie wurde die Nutzenfunktion von Personen erhoben (Schunk &
Betsch, Manuskript zur Veroffentlichung eingereicht). Die Nutzenfunktion ordnet
Geldwerten einen subjektiven Nutzenwert zu. Fir jede Person ist diese Funktion anders. Die
Studie zeigte, dass fir nach PID als deliberat klassifizierte Personen die Nutzenfunktion
kaum durch subjektive Werte verzerrt ist, also eine nahezu lineare Form annimmt.
Eingeschrankt wurde das Gegenteil, also eine stérker subjektiv verzerrte Funktion fir
intuitive Personen, gefunden. Auch hier wieder zeigt sich die Validitat von PID: Fir
Personen, die starker kognitionsbasiert entscheiden, ist mehr Geld ganz einfach immer mehr
wert. Fir Personen, die eher nach dem Gefihl gehen, ist mehr Geld zwar auch mehr wert,
aber der Anstieg des Nutzens von 0 zu 100 € fuhlt sich subjektiv gréRer an als der Anstieg
von 2000 auf 2100 €, was in einer gekrimmten Nutzenfunktion resultiert.

Implikationen fiir die Forschung: Ausblick

Verschiedene Fragen erdffnen sich nach der Konstruktion von PID. Zum Beispiel
ergibt sich die Frage, ob Feedback, das auf Entscheidungen folgt, von intuitiven und
deliberaten Personen unterschiedlich aufgenommen wird. Durch Feedback werden die
Konsequenzen einer Entscheidung erlebbar, d.h. sie werden affektiv zugénglich gemacht und
gehen in einen Zahler ein (z.B. T. Betsch et al., 2001). Hat das zur Konsequenz, dass intuitive
Personen schneller durch Feedback lernen? Bendtigen intuitive und deliberate
unterschiedliche Arten von Feedback? Reicht bei deliberaten Personen beispielsweise ein
verbales Feedback, das kognitiv umgesetzt werden kann, wéhrend bei intuitiven Personen ein

erlebbares Feedback (z.B. durch Strafe oder Belohnung) bessere Lernergebnisse erzielt?
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Hat die Moduspraferenz Implikationen fiir die Selbstregulation? Es ist anzunehmen,
dass Personen sich selbst regulieren, indem sie Situationen aufsuchen, in denen sie analog
ihres bevorzugten Modus entscheiden kdnnen. Wie gut Menschen sich selbst regulieren
kénnen, hangt stark davon ab, welche Umwelten sie sich schaffen, also z.B. auch, welchen
Beruf sie wahlen. Somit kdonnte die Moduspraferenz ein entscheidender Motor beispielsweise
fir Berufsinteressen sein und damit auch Implikationen fiir die Selbstregulation haben.

Als Quelle von Intuition wird zumeist implizites Wissen angenommen (vgl. Hogarth,
2001). Mit Hilfe von PID kann untersucht werden, ob intuitive Personen verstérkt auf
implizites und deliberate Personen eher auf explizites Wissen zugreifen.

Insgesamt kann PID in verschiedensten Bereichen eingesetzt werden, in denen der
Einfluss von affektbasiertem bzw. kognitionsbasiertem Entscheiden von Interesse ist und
somit einen Beitrag leisten, die Rolle von Affekt in Entscheidungen und bei Intuition weiter

zu klaren.
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