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1. Einleitung
1.1. Fragestellung und zentrale Ziele der Arbeit

Ein zunehmend wichtiger werdendes Stichwort in der politischen Sprache des spéten 20.
und des beginnenden 21. Jahrhunderts ist der Begriff ,Globalisierung‘. Uber das 20.
Jahrhundert hinweg kann eine steil steigende Anzahl von grenziibergreifenden Aktivitéten
aler Arten gemessen werden. Dies betrifft sowohl die wachsende Anzahl internationaler
Organisationen und ihre zunehmende Bedeutung als auch die Herausbildung weltweit
agierender multinationaler Konzerne (,global players’). Zudem lasst sich eine Verstarkung
internationaler bzw. transnationaler Aktivitdten feststellen, sowohl bilateral as auch multi-
lateral. Bereits 1989 stellte Kohler-Koch fest:

»In einer Welt, in der eine zunehmende internationale Verflechtung die
Eigenstandigkeit binnenstaatlichen Geschehens aufhebt, technische
Kommunikationsfortschritte die frihere Abgeschiedenheit dank geo-
graphischer Distanz aufhebt und die Bedeutung internationaler Aus-
tauschprozesse aufgrund ihres schieren Umfangs dramatisch zunimmt,
wéchst das Bedurfnis nach internationaler Steuerung.” (Kohler-Koch
1989: 22)

In den seitdem vergangenen Jahren sind die technischen Kommunikationsméglichkeiten
und ihre Nutzung noch weiter fortgeschritten, so dass die Bedeutung internationalen Aus-
tauschs sich weiter verstarkt hat. Ahnlich duRert sich daher Manow (2000), der bei wach-
senden internationalen Verflechtungen den einzelnen Staat aleine nicht mehr in alen
Bereichen handlungsfahig sieht:

»Die politikwissenschaftliche Debatte Uber den Bedeutungszuwachs in-
ternationaler Verhandlungssysteme zielt auf den Umstand, dal3 Staaten
heute in immer weiteren Bereichen ihres Handelns aufgrund internatio-
nalisierter Mérkte und aufgrund Staatsgrenzen ignorierender Problem-
lagen faktisch kein uneingeschranktes staatliches Direktionsrecht mehr
besitzen.” (Manow 2000: 133)

Aus 6konomischer Sicht verweist Braun (1999: 186) auf die zunehmende V erflechtung der
Volkswirtschaften, deren Kooperation notwendig ist zur Lésung von Problemen, die tber
die nationa staatlichen Grenzen hinaus gehen. Als Beispiele nennt er etwa die Kuba-Krise
oder globale Umweltprobleme.

Das internationale System in seinem Ursprungszustand mit vollig autonomen Staaten as
Akteuren und dem Fehlen von universell bindendem und durchsetzbarem internationalem
Recht ist alerdings ein anarchisches System, wodurch eine Kooperation von rationalen
Akteuren auf internationaler Ebene erschwert, wenn nicht gar verhindert wird. Als ordnen-
des Element in diese Anarchie treten nach und nach internationale Institutionen mit dem
Ziel, Verlassichkeit der Akteure untereinander zu sichern und dadurch Kooperation zu
fordern (vgl. etwa North 1990; Czada 1995). Mit der zunehmenden Globalisierung bekom-
men somit auch international e Ingtitutionen eine steigende Relevanz:

»~Mit dem Anwachsen internationaler Interdependenz wuchs das Inte-
resse, die aus einer unkoordinierten Politik einzelner Staaten erwach-
senden Probleme zu meistern und globalen Herausforderungen durch
gemeinsame Anstrengungen zu begegnen. Solange Staaten jedoch eifer-
suchtig auf die Wahrung ihrer Eigensténdigkeit achten und gegenl &ufi-
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ge Interessen verfolgen, stellt sich internationale Kooperation nicht von

selbst ein. Sie bedarf der institutionellen Absicherung durch internatio-

nale Regime[...]" (Kohler-Koch und Vogt 2000: 325; Hervorhebung im

Origind).
Grundlegende Entscheidungen auf internationaler Ebene werden durch Verhandlungen
getroffen, die im Rahmen einer bestimmten Institutionalisierung stattfinden. Eine ganze
Reihe von Arbeiten befasst sich aus theoretischer Sicht damit, ob und inwiefern sich der
institutionelle Kontext von internationalen Verhandlungen auf das Kooperationsverhalten
der beteiligten Akteure und somit auf das Verhandlungsergebnis auswirkt (etwa Krasner
1988; Keohane 1989; March und Olsen 1989; North 1990; Czada 1995; Axelrod 1997).
Hierbei wurden diverse — zum Tell in unterschiedliche Richtungen gehende — Theorien
Uber die Auswirkungen von (internationalen) Institutionen aufgestellt; ein systematischer
empirischer Vergleich zur Uberpriifung dieser Thesen fehlt allerdings.

Ziel dieser Arbeit ist es, genau diesen empirischen Vergleich durchzuftihren und die zentra-
le Hypothese zu testen, die besagt, dass Institutionalisierung das Kooperationsverhalten der
beteiligten Akteure positiv beeinflusst und dadurch Wohlfahrtsgewinne entstehen. Der
Schwerpunkt der Analyse wird darauf liegen, den Zusammenhang zwischen Institutionali-
sierung und Kooperationsverhalten zu untersuchen. Die Auswirkungen von Kooperations-
verhalten auf die Erzielung von Wohlfahrtsgewinnen bzw. der direkte Zusammenhang
zwischen Institutionalisierung und Wohlfahrtsgewinnen wird auch behandelt, steht jedoch
eher im Hintergrund.

Ein weiteres Ziel der Arbeit ist es, eventuelle Zusammenhange zwischen Institutionalisie-
rung und Kooperationsverhalten bzw. zwischen Kooperationsverhalten und Wohlfahrtsge-
winnen in einer verfeinerten Analyse zu untersuchen. So kann Institutionalisierung aufge-
fasst werden als das Zusammenspiel verschiedener Faktoren, die zusammengenommen das
bewirken, was allgemein as Institutionalisierung beobachtet wird. Ebenso kann sich
Kooperation unter Akteuren auf unterschiedliche Weise auswirken, wie ich im Laufe der
Arbeit darstellen werde. In einer Feinanalyse befasse ich mich mit der Frage, ob Institutio-
nalisierung sich generell positiv auf Kooperation auswirkt, oder ob einzelne Faktoren der
Ingtitutionalisierung sich auf das K ooperationsverhalten auswirken, wahrend andere Fakto-
ren mdglicherweise keinen oder gar einen entgegengesetzten Einfluss besitzen. Ebenso ist
zu analysieren, welche Aspekte kooperativen Verhaltens durch Institutionalisierung positiv
beeinflusst werden. Um die Verbindung zu Wohlfahrtsgewinnen zu schaffen, ist ferner
auch zu differenzieren, welche Aspekte kooperativen Verhaltens sich besonders Wohlfahrt
steigernd auswirken, welche nur einen geringen oder keinen Einfluss besitzen, und welche
eventuell sogar einen negativen Einfluss besitzen.

1.2. Vorgehensweise

Zur Erreichung dieses Ziels ist es zunédchst notwendig, den Begriff der Institution bzw. der
Ingtitutionalisierung néher zu beleuchten und einzelne Aspekte des Begriffs analytisch
voneinander zu trennen. Weiterhin muss die theoretische Grundlage fir die zentrale Hypo-
these gelegt werden, d.h. es muss aus theoretischer Sicht geklart werden, weshab sich
Institutionalisierung auf Wohlfahrtsgewinne auswirken sollte. Da sich der Zusammenhang
zwischen Institutionalisierung und Kooperationsverhalten der Akteure nur mittelbar Uber
Verhandlungen ergeben kann, ist es ferner notwendig, sich mit Verhandlungssystemen zu
befassen, da Verhandlungssituationen die Entscheidungssituationen darstellen, in denen
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sich Institutionalisierung auf Kooperation auswirken kann. Diese theoretischen Voriberle-
gungen werden in Kapitel 2 getroffen.

Der néchste logische Schritt ist die Beschaftigung mit der abhangigen Variablen, dem
Kooperationsverhalten der Akteure. Die Messung des Kooperationsverhaltens der Akteure
wahrend der Verhandlungen findet output-orientiert Uber den Vergleich der Prognosekraft
verschiedener spiel- und tauschtheoretischer Verhandlungsmodelle statt. Grundannahme
bei diesem Vorgehen ist, dass je besser eine Modelllésung einem tatséchlichen Verhand-
lungsergebnis entspricht, desto zutreffender spiegeln die Annahmen des Modells die reale
Verhandlungssituation wider. Vergleicht man folglich unterschiedlich kooperative Modelle
miteinander, so wird deren Prognoseglite bezliglich einer Verhandlungssituation zu einem
Mal3 fiir das Kooperationsverhalten der beteiligten Akteure. Kapitel 3 befasst sich daher mit
der Vorstellung der anzuwendenden Verhandlungsmodelle, unter besonderer Beriicksichti-
gung der Frage, wie viel Kooperation die Durchsetzung der entsprechenden Modelll&sun-
gen erfordert.

Der empirische Teil beginnt mit einer Vorstellung der vier Verhandlungssysteme, die ich
analysieren werde. Diese sind gemaR ihrer Institutionalisierung einzuordnen, d.h. den vier
Falen ist ein Wert fiir die unabhangige V ariable zuzuordnen. Problematisch bel der Analy-
se von internationaen Verhandlungssystemen ist die Datengewinnung. Das ist der Haupt-
grund, weswegen die Fallzahl von vier Verhandlungssystemen in dieser Arbeit sehr klein
bleiben muss. Die Einordnung der Verhandlungssysteme hinsichtlich ihrer Ingtitutionalisie-
rung zeigt aber, dass die Félle ein breites Spektrum der unabhdngigen Variablen abdecken.
Dennoch ist klar, dass die geringe Fallzahl die Interpretationsfahigkeit des Tests der zentra-
len Hypothese einschrankt.

Kapitel 5 schliefdich befasst sich mit den Einzelfallanalysen der jeweiligen Verhandlungs-
systeme. Die Eckdaten der Systeme werden vorgestellt, Ergebnisse und Auswertungen
présentiert sowie Interpretationen zu den Untersuchungsergebnissen angeboten. Kapitel 6
vergleicht die Ergebnisse der Einzelfallanalysen und deren Folgerungen, um einen Beitrag
zur Beantwortung der zentralen Hypothese zu liefern. Wie im vorherigen Kapitel bereits
erwahnt, soll hier auch untersucht werden, ob die zentrale Hypothese gegebenenfalls
verfeinert werden muss und —falls ja— wie eine solche Verfeinerung aussieht.

Zum Abschluss (Kapitel 7) fasse ich die wichtigsten Ergebnisse zusammen und benenne
offene Fragen.

! Es mag geniigen, dass an dieser Stelle der Arbeit darauf hingewiesen wird, und diese Einschrankung nicht bei jeder
einzelnen Interpretation erneut formuliert wird — wohlwissend, dass sie im Hinterkopf behalten werden muss.
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2. Institutionen, Verhandlungen und Kooperation

2.1. Institutionen — Versuch einer Definition

Um begriindete Hypothesen Uber die Auswirkungen von der Ingtitutionalisierung von
Verhandlungssystemen auf das Kooperationsverhalten der involvierten Akteure aufstellen
zu konnen, ist es zundchst notwendig, den Begriff der Institution ndher zu beleuchten und
begrifflich einzugrenzen. Im Lexikon der Palitik findet sich die folgende Definition:

»Institutionen sind verhaltensregulierende und Erwartungssicherheit er-
zeugende soziale Regelsysteme. [...] Politisch sind Institutionen na-
mentlich dann, wenn sie der autoritativen Konfliktregelung durch ei-
gens dafur konstruierte Normen dienen sowie einen Apparat mit
geeignetem Personal zu deren Durchsetzung bereithaten* (Czada 1995:
205)

Ahnlich charakterisiert auch North (1990) Institutionen: Was Czada Normen und Regeln
nennt, bezeichnet North als Spielregeln einer Gesellschaft und als Richtlinien fir Interakti-
onen, die den Wahlbereich einzelner Akteure definieren und limitieren (und somit ebenfalls
zu einem Zuwachs an Erwartungssicherheit fiihren), im politischen, sozialen und auch im
Okonomischen Bereich. Auch fir North ist zwingend, dass die Einhaltung der Regeln
tiberwacht und deren Ubertretung bestraft wird. North weist zusétzlich darauf hin, dass
Ingtitutionen geschaffen werden kdnnen wie etwa staatliche Verfassungen, oder dass sie
von selbst entstehen kénnen wie z.B. das Common Law. Ihre Richtlinien kénnen demnach
sowohl formgebunden sein wie erdachte und aufgeschriebene Regeln a's auch formlos wie
Gepflogenheiten und Verhaltenskodizes (Normen).

Eine letzte Definition, die ich hier vorstellen mochte, ist die von Ostrom:

»Institutions can be defined as the sets of working rules that are used to
determine who is eligible to make decisions in some arena, what actions
are alowed or constrained, what aggregation rules will be used, what
procedures must be followed, what information must or must not be
provided, and what payoffs will be assigned to individuals dependent on
their actions.” (Ostrom 1990: 51)

Vergleicht man diese drei Definitionen, so finden sich vor alem drei zentrale gemeinsame

Aspekte:

1) dasVorhandensein von Normen und Regeln,

2) die Forderung, dass diese Normen und Regeln das Verhalten der durch die Institution
betroffenen Akteure besinflussen? und ihnen Erwartungssicherheit bieten, und

3) die Mdglichkeit, diese Normen und Regeln extern durchzusetzen (bei Ostrom 1990 eher
indirekt).

Ein weiteres Charakteristikum, das Institutionen haufig zugeschrieben wird, ist ihre Stabili-

tét (vgl. etwa North 1990). Zwar unterliegen Institutionen Veranderungen, vor allem die

formlosen Aspekte von Institutionen — also Normen und Gebréduche — wandeln sich jedoch

nur sehr langsam. Ich ergénze a so:

4) Institutionen sind stahil.

2 Man beachte, dass von , strukturieren’ und , beeinflussen’ die Rede ist, nicht von ,vollstandig determinieren’, worauf
etwa Hall und Taylor (1996) hinweisen.
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Stone Sweet, Sandholtz und Fligstein (2001) liefern Anhaltspunkte, hinsichtlich derer sich
Institutionen unterscheiden kénnen. Wie bereits North (1990) feststellte, gibt es Unter-
schiede in der Formalheit der Regeln, von informellen Standards am einen Pol bis zu
fixierten Vertragstexten am anderen Pol. Die formalen Regeln kdnnen sich in ihrer Prézisi-
on unterscheiden: Lassen sie viel oder wenig, bzw. gar keinen Spielraum? Wie weit kann
man sie auslegen und interpretieren? Gelten die Regeln absolut oder kann man sie letztend-
lich umgehen? Kann letztlich die Institution komplett umgangen werden?

Weiterhin ist die Autoritét der Regeln von Bedeutung, d.h. der Grad ihrer Durchsetzbarkeit
und das Ausmal3, in dem ihre Verletzung Sanktionen nach sich zieht (Stone Sweet, Sand-
holtz und Fligstein 2001). Ingtitutionen selbst kdnnen Organe bereitstellen mit der M&g-
lichkeit, die Akteure bei abweichendem Verhaten zu bestrafen. Zudem kdénnen die invol-
vierten Akteure selbst as Kollektiv das nicht den Normen entsprechende Verhalten
einzelner Akteure ahnden. Die Autoritdt der Regeln und Normen spiegelt sich darin wider,
wie wirkungsvoll nicht regelgerechtes Verhalten sanktioniert werden kann.

Die informellen Regeln sind , Routinen’ und , politische Praxis'. Zu den Routinen gehdren
erprobte Strategien der Problembearbeitung und eingelibte Verfahren der Entscheidungs-
findung (Kohler-Koch 1998a: 20; vgl. auch Jachtenfuchs und Knodt 2002: 12). Die Starke
der informellen Regeln kann vor alem Uber ihre Sabilitat, also Uber ihre dauerhafte G-
tigkeit in der Vergangenheit und ihre erwartete Giltigkeit in der Zukunft (shadow of the
future) begriindet werden.

2.2. Verhandlungstheorieim Spannungsfeld zwischen Kon-
struktivismus und Rationalismus

In der Verhandlungstheorie gibt es zwel grundsétzliche Ansichten dariiber, in welcher Art
und Weise Verhandlungen ablaufen. Vertreter der rationalistischen Schule gehen im we-
sentlichen von den Annahmen der ékonomischen Verhandlungstheorie aus, die das Kon-
zept des methodologischen Individualismus und der rationalen Wahl von Strategien zur
Nutzenmaximierung beinhalten (Esser 2004). Das bedeutet grob skizziert, dass jeder
Akteur festgelegte Préferenzen hat, aus denen sich seine ldealpositionen zu bestimmten
Einzelfragen ableiten lassen. In Verhandlungen mit anderen Akteuren ist jeder Spieler
bestrebt, ein Ergebnis zu erzielen, dass seiner |deal position mdglichst nahe kommt und ihm
somit einen moglichst hohen Nutzen einbringt. Welcher Akteur sich schliefdlich durchsetzt,
héngt vor allem von der Ressourcenverteilung der Akteure, ihrer Interessenkonstellation
und der Entscheidungsregdl ab. Verhandlungen kénnen somit al's Spiel konzipiert werden,
bei dem die Spieler versuchen, mit Hilfe ihrer Ressourcenausstattung und unter Berlicksich-
tigung der Entscheidungsregel ihre Interessen durchzusetzen. Préferenzen selbst werden as
stabil angenommen und sind nicht verdnderbar. Diese Form der Verhandlungen wird mit
dem Begriff bargaining charakterisiert.

Konstruktivisten auf der anderen Seite betonen starker die Bedeutung von kollektiven
Werten, gemeinsamen Uberzeugungen und Ideen (vgl. vor allem Miiller 1994 und Risse
2000; basierend auf Habermas 1981). Sie konzipieren Verhandlungen derart, dass die
verhandelnden Akteure in Verhandlungen eher den Diskurs suchen und mit Argumenten zu
Uberzeugen versuchen, bzw. sich gegebenenfalls Uberzeugen zu lassen. Préferenzen werden
nicht as fix angesehen, sondern bilden sich erst wéahrend der Verhandlungen heraus (Con-
zelmann 2004). Vor dem Hintergrund eines gemeinsamen Wertesystems setzt sich schlief3-
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lich das beste Argument durch. Diese Sichtweise von Verhandlungen wird allgemein mit
arguing bezeichnet.

Es gibt in beiden Lagern Vertreter, die den jeweils anderen Ansatz fir tberflissig halten
und davon ausgehen, allein mit ihrem Ansatz die Komplexitét von Verhandlungen erfassen
zu konnen, es gibt aber auch Arbeiten, die beide Ansétze zu verbinden versuchen (vgl. etwa
Conzelmann 2004 oder Keck 1995, 1997). Zur Einordnung meiner Arbeit folge ich im
wesentlichen Conzelmanns Sicht der sequenziellen Kopplung von arguing und bargaining
(Conzelmann 2004: 79-81), reihe diese Kopplung jedoch in ein vor allem rationalistisches
Modell ein und mache anschlieRend klar, wo innerhalb dieses Modells meine Verhand-
lungsanalyse ansetzt.

Meine Modelldarstellung von Verhandlungen ist demnach zweistufig: In einem ersten
Schritt tauschen die V erhandlungsteilnehmer Argumente aus, um sich gegenseitig von ihren
Standpunkten zu Uberzeugen (arguing), wéhrend in einem zweiten Schritt — nachdem keine
weitere Uberzeugungsarbeit mehr geleistet werden kann — das ,harte’ bargaining stattfin-
det. Am Ende der Verhandlungen findet sich ein kollektives Ergebnis (vgl. Abbildung 1).

Abbildung 1: Der Ablauf von Verhandlungen

Tdealpositionen der Akteure bei t; £ | + £ .
arguing-Prozess f \
h4
[ S T il
| — J

Idealpositionen der Akteure bei t;

bargaining-Prozess

kollektives Verhandlungsergebnis bei t;

Zu Beginn der Verhandlungen (Zeitpunkt t;) besitzt jeder Akteur eine Idealposition, die
sich aus seinen Préferenzen ableitet und die innerhalb eines eindimensionalen réumlichen
Modells (vgl. Downs 1957) darstellbar ist.> Diese Idealposition kann auf eine ganz be-
stimmte Option fokussiert sein, sie kann aber auch ein Intervall mehrerer benachbarter
Optionen umfassen. Im Extremfall kann ein Akteur indifferent zwischen allen Optionen
sein, seine Ideal position wirde dann den gesamten M 6glichkeitsraum umfassen.

Durch den Austausch von Argumenten kénnen die Akteure gegenseitig ihre Positionen
beeinflussen. So kann sich die Idealposition eines Akteurs durch die Kenntnis neuer Argu-
mente verschieben, sie kann sich einengen (etwa von einem Intervall an hdchstpréferierten
Optionen auf eine einzelne Option) oder sie kann sich vergrolRern (z.B. derart, dass ein
Akteur sein Spektrum an ldealpositionen erweitert). Im Gegensatz zur rein konstruktivisti-
schen Sichtweise sehe ich die Préferenzen der Akteure as fix an. Durch einen Zuwachs an

3 Das eindimensionale raumliche Modell bildet die vereinfachte Grundlage meiner Sichtweise von Verhandlungen.
Durch Bildung des kartesischen Produkts tUber mehrere eindimensionale Verhandlungsrdume ist diese Sichtweise
jedoch leicht auf mehrdimensionale Verhandlungen tbertragbar.
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Informationen, die mit den Argumenten geliefert werden, kann ein Akteur jedoch zu dem
Schluss kommen, dass andere als bisher angenommene Optionen seine Préferenzen besser
widerspiegeln. So erklére ich den Positionswandel durch arguing nicht durch sich andernde
Préferenzen, sondern durch sich &ndernde Informationen, die die Bildung von |deal positio-
nen aus Préferenzen mitbestimmen. Ebenso mdglich ist auch, dassim Verlauf des arguing-
Prozesses fur einige (oder auch fur alle) Akteure keine neuen Informationen auftauchen, die
sich auf deren Positionierung auswirken. In diesem Zusammenhang wird die konstruktivis-
tische Sicht ,, Das beste Argument setzt sich durch” relativiert. Tatséchlich sollte man davon
ausgehen, dass rationale Akteure mit gleichen Praferenzen nach dem Austausch der Argu-
mente auch gleiche Idealpositionen teilen sollten, da sie Uber die selben Informationen
verfiigen. Davon ausgehend, dass es aber auch trotz eines gemeinsamen Wertesystems
unterschiedliche Préferenzen gibt, kann das beste Argument nicht zwangd@ufig Spieler mit
unterschiedlichen Préferenzen zu gleichen Ideal positionen fhren.

Um die verschiedenen Idealpositionen zu einer kollektiven Verhandlungssung zu fihren,
ist im zweiten Schritt der bargaining-Prozess notwendig: Hierbei spielen wie bereits
erwéahnt die Machtressourcen der Akteure, die Entscheidungsregel sowie die Positionierung
der Akteure im System (nach Ende des arguing-Prozesses) die entscheidende Rolle. Im
folgenden Teilkapitel erldutere ich, weshab auerdem der Institutionalisierungsgrad der
Verhandlungssysteme den bargaining-Prozess beeinflusst. Am Ende des Prozesses steht ein
gemeinsames Ergebnis. Es bleibt anzumerken, dass auch ein ,,Nicht-Ergebnis’, hervorgeru-
fen durch das Scheitern der Verhandlungen, als ein Ergebnis gesehen wird, da der Status
Quo in der Regel eine mdgliche Option im Verhandlungsraum darstellt.

Die strikte Sequenzialitét des Modells spiegelt wohl in den seltensten Féllen die Realitét
wider. In tatschlichen Verhandlungen werden wohl hartes bargaining und der Austausch
von Argumenten zeitlich vermischt, wichtig ist jedoch festzuhalten, dass arguing und
bargaining wahrend der Verhandlungen zwei verschiedene Funktionen besitzen: Der
Austausch von Argumenten fiihrt dazu, dass sich die Bildung von Ideal positionen durch die
Kenntnis neuer Informationen veréndern kann, wéhrend im bargaining-Prozess diese
Idealpositionen zu einer Verhandlungslésung zusammengefihrt werden. Fur die Verhand-
lungsanalyse ist aso letztendlich nur interessant, welche Idealpositionen die Spieler vor
Beginn der Verhandlungen besitzen, welche sie am Ende der Verhandlungen besitzen, und
wie das Verhandlungsergebnis zu bewerten ist, unabhéngig davon, ob arguing und bargai-
ning strikt sequenziell ablaufen. Fir eine umfassende Verhandlungsanalyse missten die
Idealpositionen der Akteure aso zwel mal bestimmt werden: unmittelbar vor Beginn der
Verhandlungen sowie ex post nach Abschluss der Verhandlungen. Den Einfluss von argu-
ing kann man durch den Vergleich dieser Daten ermitteln, den Einfluss von bargaining
durch den Vergleich der ex-post-Daten mit dem Verhandlungsergebnis. Im Extremfall
andern sich die Idealpositionen der Akteure wéhrend der Verhandlungen nicht, so dass die
Verhandlungen ausschliefdlich durch bargaining erklérbar sind, im anderen Extremfall
andern sich die Idea positionen derart, dass bel der Erhebung der ex-post-Daten bereits ale
Akteure das V erhandlungsergebnis als ihre |deal position angeben, so dass bargaining keine
Rolle spidlt.

Diese Arbeit beschrankt sich auf die Analyse des bargaining-Prozesses. Alle verwendeten
Daten wurden ex post erhoben, so dass die Idealpositionen der Akteure bereits die Kenntnis
aler ausgetauschten Informationen beinhalten. Welchen Einfluss das arguing der Spieler
im gesamten Verhandlungsprozess hat, muss hier wegen fehlender Daten unbeantwortet
bleiben.
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2.3. Auswirkungen von Institutionalisierung auf Verhandlungs-
systeme

LPolitical ingtitutions [...] influence available options for policy-making
and for institutional change. They aso influence the choices made
among available options.” (Krasner 1988)

Trotz verschiedener Sichtweisen der politikwissenschaftlichen Schulen — sowohl auf den
Institutionenbegriff bezogen als auch auf die Vorstellungen Uber den Ablauf von Verhand-
lungen — sind sich Konstruktivisten und Rationalisten einig dartiber, dass Institutionen
Auswirkungen auf Verhandlungen haben (,institutions do matter’). Vor allem Rationalisten
sehen die Wirkung von Institutionen darin, dass diese Erwartungsstabilitét fir die betroffe-
nen Akteure bieten und somit Kooperation erméglichen. Durch individuelle Beschrankun-
gen erdffnen Ingtitutionen kollektive Handlungsméglichkeiten, wodurch pareto-superiore
Wohlfahrtsgewinne ermdglicht werden (Czada 1995; Pies 1993).

Ein kurzer historischer Riickblick auf den Institutionenbegriff festigt die Zentralheit dieser
These. Beginnend im 17. Jahrhundert mit Thomas Hobbes' anethischem Institutionalismus
und dem Bild des Menschen ds ,,Wolf*, falt hier sofort ins Auge, dass nach Hobbes
Ansicht ohne Ingtitutionen ein Krieg aller gegen alle die Folge wére. Eine aulenstehende
Instanz — hier der Staat — muss ein Regelwerk aufstellen und durchsetzen, das das Verhalten
der Birger untereinander reglementiert und ihre Kooperation untereinander erzwingt (vgl.
Mandt 1989; ferner auch Braun 1999). Im 18. Jahrhundert sieht Adam Smith Institutionen
nicht als reine Zwangsanstalt, sondern erkennt, dass die Unterwerfung eines Individuums
unter eine Institution auch aus Eigeninteresse sinnvoll ist, da Institutionen Bestandigkeit
des Handelns und Erwartungssicherheit bieten (Hirschmann 1987). Im 20. Jahrhundert gilt
Downs (1957) as Vater der 6konomischen Institutionentheorie. Diese betont vor allem das
Zusammenspiel des individuellen und kollektiven Interesses. Eine Gruppe von Akteuren
besitzt einen kollektiven Anreiz, den Wohlstand der Gruppe zu vergréfiern, jeder einzelne
Akteur streitet mit den anderen aber individuell dartiber, wie der Wohlstand unter den
einzelnen Akteuren aufgeteilt wird. Zur Mehrung des kollektiven Wohlstands kénnen
Institutionen beitragen, indem sie Transaktionskosten minimieren, vollsténdige Information
fir die Akteure garantieren und ineffiziente Lésungen — etwa auf dem Tauschweg — ver-
meiden (Coase 1960).

Es kann also zusammengefasst werden, dass Institutionen die Strukturen liefern, in welchen
soziale Interaktionen stattfinden (North 1990: 7), sie Anreize und Beschrankungen fir
kollektive Handlungen bieten (Shepsle 1989; Tsebelis 1990) und durch Raum fiir gemein-
same Uberzeugungen und Paradigmen V erhandlungen erleichtern (March und Olsen 1989).
Somit schaffen Institutionen glinstige Voraussetzungen fiir Kooperation und ermdglichen
es, Kooperationsgewinne zu realisieren (North 1990). Hierbel ist zu beachten, dass sowohl
formale als auch informelle Regeln gleichermaf3en K ooperation bewirken kénnen.

Aufgrund dieser theoretischen Uberlegungen formuliere ich meine Leithypothese:

Je stérker ein Verhandlungssystem ingtitutionalisiert ist,
desto kooperativer verhaten sich die involvierten Akteure
untereinander!
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Um diese Hypothese zu testen, miissen sowohl der Begriff der Institutionalisierung bzw.
des Ingtitutionalisierungsgrades als auch das Kooperationsverhalten der Akteure operatio-
nalisiert werden. Hierzu schlage ich im néchsten Teilabschnitt einen Index fur Institutiona-
lisierung vor, bevor ich mich im dritten Kapitel unter anderem mit dem Kooperationsver-
halten von Akteuren beschéftige.

2.4. Ein Index fur Institutionalisierung

Um die Wirkungsstérke einer Institution zu erfassen, bietet es sich an, die in Teilabschnitt
2.1 genannten Merkmale von Ingtitutionen genauer zu betrachten. Wie dort erlautert unter-
scheiden sich Institutionen im wesentlichen hinsichtlich der sie bestimmenden Normen und
Regeln, und zwar in den vier Aspekten

- Formalheit der Regeln und Normen
- Prézision der Regeln und Normen

- Autoritédt der Regeln und Normen

- Erprobtheit/Stabilitét der Routinen

Wie in Abschnitt 2.3 erlautert kdnnen sich Institutionen zwar hinsichtlich der Formalheit
ihrer Regeln und Normen unterscheiden, dieser Unterschied sollte sich aber nicht auf das
Verhalten der Akteure auswirken, da diese sowohl durch formale als auch durch informelle
Regeln beeinflusst werden. Das Kriterium ,Formaheit der Regeln* eignet sich somit fur
eine deskriptive Kategorisierung verschiedener Typen von Institutionen, nicht aber zur
Messung der Stérke von Ingtitutionalisierung.

Die Prézision der Regeln und Normen spielt hingegen eine zentrale Rolle fiir den Grad der
Institutionalisierung: Die Regeln und Normen wirken um so stérker, je eindeutiger sie sind.
Je grofer der Spielraum ist, den sie fir Interpretationen lassen, desto eher kdnnen sie
ausgehebelt und umgangen werden. Da es in meiner Analyse vor allem um die Entschei-
dungsfindung in Ingtitutionen geht, und weniger um die Implementation, spielt in diesem
Zusammenhang auch — falls forma oder informell vorhanden — der Mechanismus eine
Rolle, mit dem innerhalb einer Institution Entscheidungen geféllt werden. Die Einstimmig-
keitsregel billigt jedem betroffenen Akteur ein Veto-Recht zu. Damit hat er die Moglich-
keit, jede Entscheidung innerhalb einer Institution zu blockieren und diese damit zu umge-
hen. Andere Entscheidungsregeln (etwa der Mehrheitsentscheid oder auch das Diktat einer
Einrichtung der Ingtitution) schlief?en diese Moglichkeit aus. Die Minderheit muss die
Entscheidung der Mehrheit akzeptieren und hat im Fall der Unterlegenheit in einer Ab-
stimmung keine Mdglichkeit, die Institution zu umgehen. Im Zusammenhang mit der
Entscheidungsfindung innerhalb von Ingtitutionen folge ich in der Begrifflichkeit Kotzian
(2003), der fur die Prézision der Normen und Regeln den intuitiveren Begriff der Absolut-
heit oder Nicht-Umgehbarkeit einer Institution verwendet.

Wie verbindlich die Entscheidungen sind, ist wiederum eine Frage der Autoritédt der Regeln
bei der Umsetzung der Entscheidung. Formal kann sich eine Entscheidung inihrer Verbind-
lichkeit unterscheiden, ob die betroffenen Akteure eine (unverbindliche) Selbstverpflich-
tung eingehen oder mit der Entscheidung eine Verpflichtung auferlegt bekommen. Infor-
mell stellt sich vor allem die Frage, inwiefern die Ingtitution selbst die Macht hat,
Entscheidungen durchzusetzen und welche Konsequenzen einem Akteur drohen, der sich
einer getroffenen Entscheidung widersetzt. Die Macht der Durchsetzung von Entscheidun-
gen kann einerseits von einem externen, institutionseigenen Apparat ausgehen, andererseits
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kann diese Macht auch durch das Kollektiv der betroffenen Akteure ausgelibt werden. Wie
die Entscheidungen letztendlich durchsetzt wird, ist fir den Grad der Institutionalisierung
irrelevant. Die Sanktionsdichte innerhalb einer Institution hingegen kann als Mal3 fir die
Autoritét und die Verbindlichkeit der Normen und Regeln einer Institution angesehen
werden.

Schliefdlich ist der Aspekt der Erprobtheit und Stabilitét von Routinen zu berticksichtigen.
Unter der Annahme, dass Zeit der wichtigste Faktor zur Festigung von Routinen ist, opera-
tionalisiere ich diesen Aspekt Uber die Dauerhaftigkeit einer Institution. Das Hauptaugen-
merk liegt hierbei dementsprechend auf der Frage, wie lange eine Institution bereits exis-
tiert und die involvierten Akteure Zeit hatten, Routinen zu finden, und sich Normen und
informelle Regeln entwickeln konnten. Nicht zu vernachlassigen ist jedoch auf der andern
Seite die Frage der Existenz einer Institution in der Zukunft. Da der shadow of the future
mitunter maf3geblich fir das Verhalten der Akteure in Institutionen verantwortlich gemacht
wird, ist auch die Frage von Belang, wie stabil eine Institution in der Zukunft angesehen
wird.

Ahnlich wie Kotzian (2003)* verwende ich einen additiven Index, um die einzelnen Aspek-
te ,Absolutheit/Nicht-Umgehbarkeit’, ,Sanktionsdichte’ und , Dauerhaftigkeit’ zu einem
Gesamt-Index fiir die Messung des Institutionalisierungsgrades zusammen zu fiigen.®
Weitere Variablen wie etwa die Existenz eines formalen Regelwerks, die Existenz formlo-
ser Regeln und Normen oder der Grad der Formalheit der Regeln insgesamt werden aus den
oben genannten Griinden nicht beriicksichtigt. Aspekte wie die Anwendung von Mehrheits-
entscheiden oder die Reziprozitét (North 1990) gehen in den drel von mir berlicksichtigten
Variablen auf.

Der Index reicht von dem Zustand der internationalen Anarchie (volliges Fehlen von
Ingtitutionalisierung), dem der Institutionalisierungsgrad O zugeteilt wird, bis hin zur starkst
madglichen Form von Institutionalisierung mit zeitlich etablierten Institutionen, die nicht
umgangen werden konnen, deren Entscheidungen verbindlich sind und in denen Regelver-
letzungen wirksam sanktioniert werden kénnen (Institutionalisierungsgrad 3). Weiterhin
sind dle Zwischenstufen denkbar. Zur Einfachheit im Sprachgebrauch wird auch der
Zustand des Fehlens von Ingtitutionalisierung as Institutionalisierung bezeichnet — dann
eben mit dem Grad 0.

4 Kotzian (2003) kommt bei der Messung von Institutionalisierung zu ahnlichen Schiiissen; er schlagt vor, die
Dauerhaftigkeit, die Absolutheit (Nicht-Umgehbarkeit) und die Verbindlichkeit (der Ergebnisse) von I nstitutionen zur
Bestimmung von Institutionalisierungsgraden zu verwenden und einen additiven Index zu bilden. Im wesentlichen
verbirgt sich hinter dem Begriff der Verbindlichkeit der Ergebnisse das selbe, was ich mit Sanktionsdichte bezeichne.
5 Jede der einzelnen Variablen besitzt ein Kontinuum an mdglichen Optionen, jede denkbare Zwischenstufe ist
grundsétzlich moglich. Da die Einordnung der untersuchten Verhandlungssysteme jedoch nur begrenzt prézise
moglich ist, genligt es, jeweils die drei Ausprégungen ,nicht oder nur margina vorhanden’ (=0), ,nur teilweise
vorhanden’ (=0.5) und ,in vollem oder fast vollem Ausmal3 vorhanden’ (=1) zu betrachten.
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3. Spid- und tauschtheor etische M odelle

In diesem Abschnitt soll zunéchst ein kurzer Abriss tiber die Grundziige der Spieltheorie im
Allgemeinen gegeben werden, vor alem Uber Annahmen, Anwendungsméglichkeiten
sowie Uber die Unterteilung in die beiden Hauptbereiche kooperative und nicht-kooperative
Spieltheorie, um Grundlagen der spéteren Analyse zu kléren.

Weiter stelle ich die spieltheoretischen Lésungskonzepte vor, die ich im empirischen Tell
anwenden werde. Auch hier wird zwischen kooperativen und nicht-kooperativen Lésungs-
konzepten unterschieden, wobei ich nicht ausschliefflich , klassische* Konzepte vorstellen
werde, sondern auch solche, diein den gangigen Lehrblichern zur Spieltheorie nicht auftau-
chen. Dass diese Modelle dennoch der Spieltheorie zuzuordnen sind, wird in den entspre-
chenden Abschnitten gezeigt.

Als nicht-kooperative Losungskonzepte stelle ich in dieser Arbeit ein Agenda-Setter-Spiel
vor sowie Black’s Median-Voter-Theorem (Black 1958) sowohl in seiner urspriinglichen
Form as auch in abgewandelter Form als ,Pivot-Voter-Theorem’. Als kooperative Ver-
handlungsmodelle verwende ich die Nash-Verhandlungs-Lésung (Nash 1950) und das
Mean-Voter-Theorem (Pappi und Henning 1998; Henning 2000). Separat werde ich die
V eto-Spi el er-Theorie/Gewinnmengen-Theorie kurz beleuchten. Da das Konzept der Ge-
winnmenge im Gegensatz zu den anderen Modellen keine Punktprognose liefert und somit
in diesem Kontext nicht bezliglich seiner Prognosekraft vergleichbar ist, wird es getrennt
behandelt. In einem weiteren Abschnitt stelle ich das Tauschmodell vor und reihe esin den
Kanon der kooperativen Verhandlungsmodelle ein. Schliefdlich werde ich die vorgestellten
Modelle vergleichen hinsichtlich der Frage, wie viel Kooperation die Durchsetzung der
Modellldsung geméaR der Modellannahmen erfordert und den Versuch einer Indexbildung
unternehmen.

Da 2-Personen-Spiele mit wenigen Verhandlungsgegenstanden® fiir die Anwendung auf die
Fragestellung unter-komplex sind, wird darauf verzichtet, die klassische Darstellungsform
~Kleiner* Spiele im folgenden Teilabschnitt darzustellen. Die fur die Fragestellung wichti-
gen Ldsungskonzepte lassen sich ohnehin nicht oder kaum noch in diesen Formen aufzei-
gen, so dass dieser Bereich der Spieltheorie fur diese Arbeit keine Relevanz besitzt. Um
dies zu prazisieren, mochte ich eine Aufteilung der Spieltheoriein , Spiele* und ,, spieltheo-
retische Konzepte® vornehmen.” Mit , Spielen“ méchte ich tatsichlich nur solche spiel-
theoretischen Situationen bezeichnen, die sich in extensiver Form as einfaches Baumdia-
gramm darstellen lassen. Mit ,, spiel-theoretischen Konzepten“ meine ich Modellierungen,
die k021plexer sind und sich nicht mehr unbedingt leicht in solch einer Form darstellen
lassen.

Um es noch einmal in dieser Terminologie auszudriicken:

Spiele haben im Allgemeinen in dieser Arbeit keine Relevanz; sie werden daher nicht
vorgestellt. Spieltheoretische Modelle besitzen hingegen eine ausreichende Komplexitét,

5 In Anlehnung an die englisch-sprachige Literatur verwende ich analog den weniger sperrigen Begriff , Issues'.

7Vgl. hierzu schon Linhart (2002).

8 Diese Charakterisierung ist zwar ein wenig unprézise, in der Anwendung meiner Meinung nach dennoch recht
hilfreich. Wer sich mit Spieltheorie befasst, wird bei fast allen Konzepten intuitiv sehr schnell sagen kénnen, ob es
sich um ein Spiel oder ein spieltheoretisches Konzept handelt, ohne dass ich diese Unterteilung zu sehr formalisieren
machte, da sie fur den Sprachgebrauch hilfreich, aber ansonsten nicht sehr relevant ist.
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um sie auf die verschiedenen multi-actor, multi-issue V erhandlungsprobleme anzuwenden,
dieim Rahmen dieser Arbeit untersucht werden.

3.1. Grundzliige der Spieltheorie

Allgemein gesprochen ist es die Aufgabe der Spieltheorie, Entscheidungsprobleme bei
gegenseitiger Interdependenz der Akteure zu formalisieren und Ldsungen aufzuzeigen
(Morrow 1994). Hierbei geht es vor allem um die Modellierung 6konomischer, politischer
oder sozialer Situationen, wobei sich fir die Politikwissenschaft Anwendungsgebiete etwa
bei Untersuchungen Uber das Verhaten von Kandidaten oder Parteien im Wahlkampf, tber
legislatives Abstimmungsverhalten in Ausschiissen oder auch Uber internationale Verhand-
lungen zwischen Staaten ergeben. Als Ausgangspunkt der klassischen Spieltheorie verweist
Morrow auf die Arbeit von Neumanns und Morgensterns (1943), die mit ihrer ,, Theory of
Games and Economic Behavior* mit den Grundstein fir die Spieltheorie legten. Neben den
klassischen 2-Personen-Nullsummen-Spielen finden sich auch schon Ansdtze zu n-
Personen-Spielen (vgl. Morrow 1994: 1ff).

Zentral fur jedes spieltheoretische Konzept sind die Spieler, auch Akteure genannt. Diese
kénnen sowohl individuelle a's auch korporative oder kollektive Akteure sein. Individuelle
Akteure sind stets einzelne Personen, wohingegen korporative und kollektive Akteure aus
mehreren Einzel personen bestehen. Der Unterschied zwischen korporativen und kollektiven
Akteuren besteht darin, dass korporative Akteure zwar aus mehreren Personen bestehen,
aber nach aulRen hin einheitlich auftreten und somit wie ein individueller Akteur behandelt
werden koénnen (etwa disziplinierte Fraktionen). Kollektive Akteure dagegen sind im
Allgemeinen in sich nicht homogen, und ihre Mitglieder verfolgen zumindest teilweise
verschiedene Ziele (z.B. die Wahlbevilkerung oder Parlamente). Sie kénnen daher nicht
ohne weiteres wie ein individueller Akteur behandelt werden (vgl. Vanberg 1979: 107;
Pappi, Konig und Knoke 1995: 65 und speziell Stoiber und Thurner 2000: 13). Diese
Spieler beeinflussen durch ihre Handlungen wahrend des Spiels das Ergebnis. In der Regel
wirken sich die Handlungen der einzelnen Spieler aufeinander aus; sie sind also interde-
pendent, was die Konzeptualisierung von spieltheoretischen Ansédtzen nicht-trivial werden
l&sst (Morrow 1994). Eine der wichtigsten Verhatensannahmen fir Akteure in der Spiel-
theorie ist die Annahme, dass sich alle Akteure rational verhaten. Ordeshook (1986)
versteht unter Rationalitét das Zusammenspiel von methodologischem Individualismus und
zielgerichteten Handlungen. Methodologischer Individualismus bedeutet, dass das Haupt-
augenmerk der spieltheoretischen Analyse auf dem einzelnen Spieler liegt und dieser die
Untersuchungseinheit bildet. Er besitzt bestimmte Praferenzen und handelt auch gemaf
dieser Préferenzen. Soziale Prozesse und Ergebnisse kdnnen somit durch Préferenzen und
Aktionen einzelner Akteure verstanden werden. Dass Handlungen zielgerichtet sind,
verdeutlicht nochmals, dass die Aktionen der einzelnen Akteure allein darauf abzielen, ein
von ihnen préferiertes Ergebnis zu erzielen (vgl. Ordeshook 1986: 1f).

Ahnlich duRert sich auch Morrow: Er fasst Rationalitét zusammen als

»choosing the best means to gain a predetermined set of ends* (Morrow

1994: 17),
wobei auch er darauf hinwelst, dass die Aktionen der Spieler dementsprechend konsistent
und zielgerichtet sein miissen, dass die Spieler also durch ihr Handeln versuchen miissen,

préferierte Ergebnisse anstatt weniger préferierter zu erreichen (vgl. Morrow 1994: 17f).
Das Problem jedes einzelnen Akteurs besteht also darin, eine Strategie zu entwickeln, die
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unter Berlicksichtigung der Strategien der anderen Akteure zu einem moglichst stark
préferierten Ergebnis fir den betreffenden Akteur fihrt.

In diesem Zusammenhang ist es meist hilfreich, eine Nutzentheorie einzufiihren. Der
~Nutzen“-Begriff hilft dabei, diese sehr algemeinen Formulierungen zu prézisieren und
forma handhabbar zu notieren. Es wird grundsétzlich in spieltheoretischen Konzepten
gefordert, dass die Spieler verschiedene relevanten Ziele bzw. Ergebnisse hinsichtlich ihres
ordinalen Nutzens vergleichen kénnen (Vollstandigkeit). Ein Spieler kann ein Ergebnis o,
gegenilber einem zweiten o, préferieren (0;  0,), umgekehrt kann er o, gegeniiber o,
préferieren (0, 0, oder auch o, 0,) oder er kann schliefdlich indifferent zwischen beiden
Ergebnissen sein (0, = 0,) (Ordeshook 1986).
Hin und wieder gebrauchlich ist neben der eben erlauterten starken Préferenz auch die
Angabe in schwachen Pré&ferenzen zu finden, mit denen beschrieben werden kann, dass ein
Ergebnis 0, gegenliber dem anderen Ergebnis 0, schwach préferiert wird (0,  0,) bzw. 0,
gegenilber o, schwach préferiert wird (0, 0, oder auch 0o, 0,). Die schwache Préferenz
0, 0, sagt aus, dass entweder 0; 0, oder 0, = 0, gilt. Anaog bedeutet 0, 0,, dass
entweder eine Indifferenz vorliegt (o, = 0,) oder 0, gegeniiber 0, echt vorgezogen wird (0,
0,). Fur die praktische Anwendbarkeit sind in der Regel weitere Voraussetzungen er-
winscht; dies sind die Vollstdndigkeit und die Transitivitdt von Préferenzordnungen.
Vollstdndigkeit bedeutet, dass dle moglichen Ergebnisse miteinander vergleichbar sein
sollen. Wenn also o; und o; zwei beliebige mogliche Ergebnisse aus einem Ergebnisraum O
sind, so muss entweder o; 0, oder o;  0; oder o = o) gelten. Transitiv ist eine Praferenz-
ordnung genau dann, wenn fiir beliebige Ergebnisse 0, o; und o, aus O die Préferenzen
zwischen o; und o; sowie zwischen o; und o bekannt sind und fir den Vergleich o; versus
o, der ,logische’ Schluss zutrifft. Das heif3t im Einzelnen:

0 oundo O=>0 0
0; = 0, und 0; = O = 0; = O
0 oundo=0(=0; O
o=oundo, 0=0; 0O

Diese Voraussetzung verhindert, dass die Préferenzordnung zyklisch wird und ein Spiel mit
einer solchen Ordnung unter Umsténden ins Unendliche fuihren kann (vgl. Morrow 1994).

In der Regel werden die Reflexivitét und die Symmetrie von Praferenzordnungen als
gegeben vorausgesetzt, ohne thematisiert zu werden. So fordert die Reflexivitét eine Indif-
ferenz jedes Ereignisses o; aus O zu sich selbst (o; = 0)); die Symmetrie fordert, dass die
Reihenfolge der Notation keine Rolle spielt:

0 = Oj = Oj = O

0 0=0 0

0 =0 0
Obwohl die Nutzentheorie nicht unbedingt als Teilgebiet der Spidltheorie gilt, daihre Bedeu-
tung Uber die Spidtheorie hinausgeht, und sie oftmals as eigensténdiger Bereich angesehen

wird, ist es hilfreich, bereits an dieser Stelle eine regllwertige Nutzenfunktion U einzufiihren,
die jedem mdglichen Ergebnis o aus dem Ergebnisraum O einen reellen Wert zuordnet:

(3.1) U:0—
o #U(0)
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Brauchbar ist eine solche Nutzenfunktion nur dann, wenn sie die Préferenzordnung uber
den Ergebnissen beibehdlt. Aus o; = ; sollte dementsprechend U(o)) = U(g) und auso; o
sollte U(0;) > U(gy) folgen. Die Konstruktion von Nutzenfunktionen kann allerdings nur
gelingen, wenn die ordinale Préferenzordnung intervall-skalierbar ist. Sind diese Bedingun-
gen erflllt, folgen aus Reflexivitdt, Symmetrie und Transitivitét der Préferenzordnungen
unmittelbar die Eingipfligkeit der Nutzenfunktion.

Neben der formalen Einfuhrung von Pré&ferenzordnungen und Nutzenfunktionen gibt es
noch weitere Standard-Notationen, die zur Bezeichnung von Rahmenbedingungen eines
Spidls benutzt werden. Auch diese sollen hier Erwahnung finden.

Die Anzahl der Akteure bzw. Spieler i mochte ich im algemeinen Fall mit n bezeichnen,
die Anzahl der Verhandlungsgegenstande bzw. Issuesj mit m.°

Weiter ist es nétig, die Menge A der moglichen Handlungen eines Spielers zu prézisieren

A = {all %1 --'}1
die moglichen Ergebnisse aufzuzeigen, tiber die eine Préferenzordnung vorliegen muss
o= {01, 0o, }

sowie die unterschiedlichen Rahmenbedingungen (bzw. Zustande)'® zu kennen, unter denen
ein Spiel stattfinden kann

S={s;, S, ..}
Es sei darauf hingewiesen, dass sich die Spiele stark in der Hinsicht unterschieden kénnen,
ob die Anzahl der Handlungen endlich oder unendlich ist — ebenso kann die Grof3e des
Ergebnisraums oder auch des Zustandsraums endlich oder unendlich sein — und es muss
unterschieden werden, ob die Akteure unter Sicherheit, unter Unsicherheit oder unter
Risiko handeln (Ordeshook 1986). Auf diese Unterscheidungen mdchte ich hier nicht
eingehen, da sie sich aus den einzelnen Modellierungen implizit ergeben.

Léasst sich der Optionenraum O als [0,1]-Intervall oder als kartesisches Produkt von [0,1]-
Intervallen im Downs schen Sinne (vgl. hierzu Downs 1957) darstellen, erfillt die negative,
euklidische Distanzfunktion alle gewtinschten Bedingungen. Wenn y; die oberste Préferenz
eines Spielersi bezeichnet, 18sst sich diese Nutzenfunktion wie in Formel (3.2) darstellen.

(32) ui(o)=—,/§1(yi,-—o,-)2
J:

Die negative Distanznutzenfunktion erfiillt zusdtzlich die Bedingung der Symmetrie.
Beriicksichtigt man bei mehrdimensionalen Optionenraumen O die unterschiedliche Inte-
ressengewichtung x; = (Xi1,...,Xim) €ines Akteursi an den verschiedenen Politikdimensionen
j = (1,....m), wird diese Gewichtung haufig auf Kosten der absoluten Symmetrie wie in
(3.3) dargestellt in die Funktion integriert.

9 Um eine einheitliche Notation in dieser Arbeit gewshrleisten zu kénnen, werde ich diese Notation auch dann
beibehalten, wenn sie in den Quellen, die ich benutze, abweicht. Beim Zitieren werde ich nicht in jedem Einzelfall auf
die Umbenennungen der Symbole eingehen; der Hinweis hier mag gentigen, um die Arbeit nicht in einem Fuf3noten-
Formalismus zu ertrénken.

191 der englisch-sprachigen Original-Literatur sprechen die Autoren von states of the world oder states of nature.

22 Die Erklarungskraft spiel- und tauschtheoretischer Verhandlungsmodellein
Abhéngigkeit vom Institutionalisierungsgrad des Verhandlungssystems



(33 Ui (0) =—1{.§11Xij (yij = ;)
j=

Falls nicht anders erwzhnt™, liegt diese Nutzenfunktion meinen Berechnungen in dieser
Arbeit zugrunde, wenn Nutzenbewertungen quantifiziert werden.

Die wohl wesentlichste Einteilung der Spieltheorie ist die Unterscheidung zwischen nicht-
kooperativer und kooperativer Spieltheorie (vgl. etwa die Grobeinteilung bei Holler und
I1ling 2000 oder Ordeshook 1986). Daher mdchte ich diese beiden Klassen der Spieltheorie
kurz charakterisieren.

Nicht-kooperative Spieltheorie'?

Kennzeichnend fiir nicht-kooperative Spiele ist die strategische Unsicherheit Uber das
Verhalten der Mitspidler (bzw. Gegenspieler). Es miissen daher Erwartungen Uber die
Strategiewahl der anderen Spieler gebildet werden. Anhand dieser Erwartungen versuchen
die einzelnen Akteure — die Interdependenzen beriicksichtigend — ihren Nutzen zu maxi-
mieren. Ziel der nicht-kooperativen Spieltheorie ist es, zu diesen Spielen Gleichgewichts-
I6sungen zu finden. Eine Gleichgewichtssituation besteht im Allgemeinen dann, wenn ein
Spieler seinen Nutzen durch einseitiges Abweichen von der Gleichgewichtsldsung nicht
verbessern kann (vgl. Holler und Illing 2000: 6). In einem solchen Spiel kdnnen je nach
Spielkonstellation kein Gleichgewicht, genau ein Gleichgewicht oder auch mehrere Gleich-
gewichte existieren. Die Lésungskonzepte héngen davon ab, welche Erwartungshaltung die
Spidler Uber das Verhaten ihrer Gegenspieler und Uber den state of the world haben.
Verschiedene Annahmen Uber alternative Erwartungshildungen und verschiedene Entschei-
dungsregeln liefern verschiedene nicht-kooperative L 8sungskonzepte.

Ein wichtiges Kriterium nicht-kooperativer Spieltheorie ist das Fehlen der Mdglichkeit
verbindlicher Absprachen. Oft wird sogar angenommen, dass Absprachen schon aleine
deswegen nicht moéglich sind, weil Kommunikation unter den Spielern nicht mdglich ist.
Welche Bedeutung Kommunikation hat, wird im Abschnitt Gber kooperative Spieltheorie
deutlich:

Kooperative Spieltheorie®®

Im Gegensatz zur nicht-kooperativen Spieltheorie ist in der kooperativen Spieltheorie
Kommunikation nicht nur mdglich, sondern sogar eine zentrale Annahme. Durch Kommu-
nikation wird ermdglicht, dass die Spieler verbindliche Abmachungen treffen und ihre
Handlungen strategisch koordinieren kdnnen. Es wird weiter angenommen, dass eine
aulBenstehende Instanz existiert, der gegenilber sich die Akteure verpflichten und die die
Einhaltung der Absprachen durchsetzt. Diese Instanz kann (und muss) etwa Spieler, die von
den Absprachen abweichen, bestrafen, so dass sich fir diese das Defektieren nicht mehr
lohnt.

™ Wie etwaim Kapitel {iber Tauschmodelle.
2y/gl. firr die folgende Darstellung Holler und I1ling (2000) und Ordeshook (1986).
13 v/gl. firr diesen Abschnitt Holler und I1ling (2000).
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Zusammenfassend nennen Holler und llling as charakteristische Elemente kooperativer
Spieltheorie also das Vorhandensein von Kommunikation, die Moglichkeit verbindlicher
Abmachungen sowie deren exogene Durchsetzung.

3.2. Nicht-kooper ative spieltheor etische L 6sungskonzepte

Nicht-kooperative L dsungskonzepte versuchen — auf verschiedenen Annahmen basierend —
stabile Gleichgewichtsldsungen zu bestimmen. Stabil bedeutet in diesem Fall, dass keiner
der Akteure sowohl die Mdglichkeit als auch einen Anreiz hat, einseitig von einer Gleich-
gewichtsldsung abzuweichen. Im Gegensatz zu sogenannten bargaining models folgen
nicht-kooperative Modelle einer vorgegebenen Entscheidungsprozedur, fir die sie die
entsprechende Gleichgewichtslosung ermitteln. Aus diesem Grund werden sie auch als
procedural models bezeichnet. Ich mdchte hier drei einfache Modellierungen nicht-
kooperativer Verhandlungssituationen vorstellen, die sich vor alem hinsichtlich der
zugrunde liegenden Entscheidungsregel entscheiden.

3.2.1. Ein Agenda-Setter-Modell

Um die Baseline-Situation (internationale Anarchie) optimal zu modellieren, verwende ich
ein einfaches Agenda-Setter-/take-it-or-leave-it-Verhandlungsspiel (Romer und Rosenthal
1978, 1979; Rosenthal 1989; Banks 1990, 1993; Milner 1997). Dieses Spiel fasst jede
Dimension j als einzeln zu verhandeln auf, setzt Einstimmigkeit voraus und gesteht somit
jedem beteiligten Spieler ein Veto-Recht zu. Machtasymmetrien spielen folglich keine
Rolle. Der Verhandlungsraum jeder Dimension j ist in meiner Modellierung  bzw. [0,1]c

; die Idealpositionen der Akteure sowie der Status Quo miissen damit metrisch einzuord-
nen sein. Die Nutzenfunktionen der Spieler sind jeweils eingipflig mit dem Maximum Gber
dem Idealpunkt y;;. Im Gegensatz zu den Modellierungen bei den oben genannten Autoren
wird hier der Agenda Setter nicht auRBerhalb der wahlenden Akteure (voter) Uber seine
Funktion (etwa ,Regierungschef’, ,EU-Kommission’, ,Birokrat’ 0.4) definiert, sondern
einer der Akteure mit voting power wird zum Agenda Setter. Der Agenda Setter definiert
sich in diesem Spiel also nicht Uber seine Funktion, sondern dadurch, dass er sich auf
einzigartige Weise mit seiner ldealposition im Interessengefuge aller Akteure positioniert.
Somit variiert auch von Verhandlungsdimension zu Verhandlungsdimension, wer der oder
die Agenda Setter sind. Da jeweils der Spieler i mit der restriktivsten Idealposition y; die
Verhandlungsmenge™ der jeweiligen Dimension j bestimmt, wird dieser als Agenda Setter
in Dimension j aufgefasst (vgl. Milner 1997). Die Ideadposition des Agenda Setters

yﬁs entspricht also genau der Ideal position y;;, die das folgende Minimierungsproblem 6st:

(34) min(|sa; - y;; D

14 Die Verhandlungsmenge ist die Schnittmenge der Gewinnmenge und der Pareto-Menge (vgl. etwa Cooter 1999).
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Ablauf des Spiels und daraus resultierende Gleichgewichte

Das Spiel besteht aus zwei Schritten: Im erstens Schritt formuliert der Agenda Setter einen
Vorschlag 0”5, den er den anderen Spielern gegeniiber mitteilt. Der Agenda Setter Uber-
nimmt damit zwar nicht formal, aber informell auch die Funktion des gate keepers, da er
zwar einen Vorschlag formulieren muss, esihm jedoch frel steht, den Status Quo selbst as
Vorschlag zu formulieren. Im zweiten Schritt wird der Vorschlag des Agenda Setters 0*Sin
einem take-it-or-leave-it-Spiel (TILI-Spiel, vgl. Romer und Rosenthal 1978 und 1979)
gegen den Status Quo abgestimmt. Stimmt 0”5 mit dem Status Quo Uberein, so wird der
zweite Schritt trivial.

Zur Findung von Lésungsgleichgewichten lassen sich durch backwards induction™ fiir
rationale, Nutzen maximierende Spieler zwei Verhatensannahmen herleiten:

- Ein Spieler i wird im zweiten Schritt einem Vorschlag 0 genau dann zustimmen,

wenn er ihn gegeniiber dem Status Quo (schwach) préferiert, d.h. wenn gilt:

(35  Ui(0")2Ui(sq)

- Der Agenda Setter wird im ersten Schritt unter den mdglichen Optionen, die keinen der
Akteure schlechter stellt als der Status Quo (also aus der Einstimmigkeits-
Gewinnmenge gegeniiber dem Status Quo), digjenige Position formulieren, die seiner
Idealposition am nachsten kommt.

Um herauszufinden, welchen Vorschlag oS der Agenda Setter also tatséchlich formuliert,
miuissen zwel Falle unterschieden werden:

a) Es gibt Akteure, die den Status Quo gegeniber alen anderen mdglichen Ergebnissen
préferieren, formal:
(3.6) 3 i mit Yij =
b) Esgibt keinen Akteur, der den Status Quo als Ideal punkt besitzt:
@7 Jimity; =
Fir den Fall b unterscheide ich zwei Unterfélle:
bl) Alle Akteure méchten den Status Quo in die selbe Richtung veréndern, formal

(3.8)  sign(sq; —yjj) =sign(sq; —y;) far alei, i’ = (1,....n)

b2) Esgibt Akteure, die den Status Quo in jeweils unterschiedliche Richtung zu ver-
andern wiinschen:
(3.9) 3Ji,i" mit sign(sq; —yj;) # sign(sa; — Yirj)

Fur die Félle @) und bl) l&sst sich zwar nicht zwangsléufig der Agenda Setter eindeutig
bestimmen, da mehrere Akteure die gleiche Minimal-Position einnehmen konnen, aller-
dings ist die Agenda-Setter-Position eindeutig bestimmbar, so dass die verschiedenen
Akteure mit gleicher Position als korporativer Akteur aufgefasst werden und gemeinsam als
Agenda Setter auftreten kdnnen. Im ersten Schritt des Modells werden sie ihren gemeinsa

men Idealpunktyﬁsals Vorschlag oS formulieren, im zweiten Schritt folgt aus (3.4) und
(3.6) bzw. aus (3.4) und (3.8), dass dieser Vorschlag 0* in der Einstimmigkeitsgewinn-

5 vgl. zum Vorgehen durch backwards induction Steunenberg (1994); Krehbiel (1996); Brauninger und Kénig
(1999).
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menge gegeniiber dem Status Quo liegt und somit einstimmig angenommen wird. Es bleibt
anzumerken, dass fir den Fall a) y{?s mit dem Status Quo Ubereinstimmt.

Fur den Fall b2) gibt es nicht notwendigerweise einen eindeutigen Agenda Setter und auch
keine eindeutige Agenda-Setter-Position. Dies tut dem Spiel jedoch keinen Abbruch, da der
Status Quo selbst ohnehin der einzige Punkt innerhalb der Einstimmigkeits-Gewinnmenge
ist, dem also alle Akteure einstimmig zustimmen. Wer auch immer die Rolle des Agenda
Setters Ubernimmt, ihm bleibt im ersten Schritt keine Wahl als den Status Quo zu formulie-
ren. Formuliert er dennoch im ersten Schritt einen aternativen Vorschlag o#sqg, so folgt
direkt aus (3.7) und (3.9), dass o nicht die erforderliche Mehrheit der voter zur Uberwin-
dung des Status Quo erhdlt. Auch dann bleibt also der Status Quo Gleichgewichts 6sung
des Spiels. Tabelle 1 zeigt zusammenfassend die Equilibria des Spiels fir die verschiedenen
Fale:

Tabelle 1: Die Lésungen des Agenda-Setter-Spiels

Fall Gleichgewichtsldsung
3) yiS=sq

b2) i

b2) q

3.2.2. Das Median-Voter-Theorem

Geht man im Gegensatz zu dem eben vorgestellten Agenda-Setter-Modell statt von der
Einstimmigkeitsregel von einem Mehrheitsentscheid als Entscheidungsregel aus, so ist das
Median-Voter-Theorem nach Black (1958) ein der Verhandlungssituation angemessenes
Modell. Black geht von eindimensionalen Entscheidungsréaumen aus, auf denen die Ideal-
positionen der Akteure ordina angeordnet werden kodnnen. Die Nutzenfunktion eines
Akteurs i besitzt ihr Maximum in der Idealposition y; des Spielers und ist eingipflig. Das
Ziel von Black ist es, einen Condorcet-Punkt zu finden, eine Position, die ale anderen
madglichen Punkte des Ergebnisraums bei einer paarweisen Abstimmung mit mindestens
einfacher Mehrheit schléagt. Fir eine ungerade Anzahl von Spielern nist die Medianposition
Yiyne1) €iNE solche Position, und sieist die einzige Position, die dieses Kriterium erfiillt. Da
der Medianspieler in diesem Fall sowohl von rechts als auch von links Pivotspieler’® ist,
findet er eine Mehrheit links von sich fir seine Ideal position gegeniiber jedem Punkt rechts
davon, und er findet eine Mehrheit rechts von sich gegentiber jeder Veradnderung seines
Ideal punkts nach links. Fir eine gerade Anzahl von Spielern n spielt bei Black ein Agenda
Setter (chairman) eine Rolle: Liegt dessen Idealposition in der Anordnung vor v, ,, SO ist
Yy, n der einzige Condorcet-Punkt; liegt sie hinter v, , 41, SO ist Y1, +1 der einzige Punkt, der
dle anderen in einer paarweisen Abstimmung schldgt.” Diese Condorcet-Punkte in den
jeweiligen Fallen definiert Black als ymeq Und fasst zusammen, dass yne €ne einfache
Mehrheit Uber jeden anderen zur Abstimmung stehenden Punkt erreichen kann (Black
1958).

6 v/gl. die Definition von De Swaan (1973) bzw. Formel (3.9).
7 Es ist anzumerken, dass Black den Fall nicht behandelt, bei dem der Idealpunkt des Agenda-Setters genau zwischen

Yizn und y‘/zn+1|iegt-
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3.2.3. Das Pivot-Voter-Theor em

Eine Abwandlung des Median-Voter-Theorems bezeichne ich mit dem Begriff Pivot-Voter-
Theorem. Von der Logik her entspricht dieses Theorem dem Median-Voter-Theorem,
befasst sich aber zusétzlich mit dem Problem, welcher Spieler dieses Spiels as Agenda
Setter angesehen wird, berlicksichtigt die Méglichkeit eines Agenda Setters mit |deal punkt
zwischen vy, , und yu, , +1 Und flhrt explizit die mogliche Beriicksichtigung unterschiedli-
cher Stimmengewichtungen unter den Akteuren ein.

Zur Beantwortung der ersten Frage, welchem der Spieler die Rolle des Agenda Setters
zukommt, ist es hilfreich den Status Quo als Vergleichspunkt in dem Modell zu berticksich-
tigen und die Arbeit Milner's (1997) zu betrachten. Sie konzipiert ein Spiel mit zwei
gleichberechtigten Spielern, deren beider Zustimmung notwendig ist, um den Status Quo zu
verandern. Somit ist klar, dass keine Verdnderung des Status Quo stattfinden kann, wenn
dieser zwischen den Idealpunkten der beiden Spieler liegt. In Anlehnung an Raiffa (1982),
der feststellt, dass Spieler mit restriktiveren Ideal positionen einen gréfieren Einfluss auf das
Verhandlungsergebnis haben as Spieler mit formal gleicher Macht, aber weitergehenden
Idealpositionen, sieht Milner das Ergebnis des Spiels as Idealposition des restriktiveren
Spielers fur den Fall, dass beide Spieler den Status Quo in die gleiche Richtung zu verén-
dern versuchen (Milner 1997: 76ff).

Ubertragen auf das Median-Voter-Theorem hiefe dies, dass beide Spieler mit den Positio-
nenys, , und yu, , +; €nem Vorschlag zustimmen miissen, damit dieser durchgesetzt werden
kann.™® Liegt der Status Quo zwischen diesen beiden Positionen, blockieren sich die beiden
Spieler gegenseitig, so dass der Status Quo selbst einziger Punkt in der Gewinnmenge ist
und Losung des Spiels sein muss. Liegt der Status Quo rechts von vy, , 41, SO liegt der (¥2n
+1). Spidler ndher am Status Quo, wird nach Milner spielbestimmend und setzt seinen
Idealpunkt durch; liegt der Status Quo links von vy, ,, so ist analog vy, , Losung des Pivot-
Voter-Theorems. Das Pivot-Voter-Theorem entspricht somit sowohl dem in Abschnitt 3.2.1
vorgestellten Agenda-Setter-Spiel fur die Mehrheitsregel als auch dem Median-Voter-
Theorem fiir eine ungerade Spieleranzahl. Diese Erweiterung des Median-Voter-Theorems
ist deswegen fir diese Arbeit relevant, da in keinem der empirisch untersuchten Félle ein
externer Agenda Setter identifiziert werden kann.

Die zweite Frage eines Agenda Setters mit Ideal punkt zwischen ys, , und ys, , +1 Stellt sich
somit nicht, da per Definition des Medians kein beteiligter Spieler eine solche Position
einnimmt. Esist allerdings zu beachten, dass der Status Quo in diesem Bereich liegen kann
und in diesem Fall die Spielldsung ergibt.

Um die dritte Neuerung — die explizite Beriicksichtigung unterschiedlicher Stimmgewichte
— zu formalisieren, ist es hilfreich, eine Kontrollverteilung einzufiihren: ¢; bezeichne den
Machtanteil, den Akteur i Uber Issue j besitzt. Die Kontrollverteilung sei normiert, so dass
sich in jedem Issue|j die Machtanteile Uber die Akteure zu 1 aufsummieren:

n
(3.10) 2ci=1 fur alej=1,...m

i=1
Analog zur Median-Position ist digjenige Position die Pivot-Position in Issue j, die die
folgenden beiden Gleichungen erfillt:

18 Die entsprechenden Mehrheiten ergeben sich gemaR dem Median-Voter-Theorem durch Zustimmung der beiden
potenziellen Median-Spieler y.;, und s, n+1 plus der Akteure rechts von ys, +1 oder links von ys, n.
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n n
(3.11) 2.Cji 205  undzugleich 2.Cji 205
i=1 i=1

Yii 2Y piv Yii <Y piv

Gibt es mehrere Positionen, die die beiden Gleichungen erfiillen, so ergibt sich der gleiche
Fall wie beim Median-Voter-Theorem mit gerader Spieleranzahl. Auch bei dem gewichte-
ten Pivot-Voter-Theorem ist dann die Lage des Status Quo zu beriicksichtigen und der
restriktivere Spieler zu bevorzugen bzw. den Status Quo selbst als Ldsung im Blockadefall
anzunehmen.

3.3. Kooperative spieltheor etische L 6sungskonzepte

Rabe (2000) charakterisiert eine nicht-triviale Verhandlungssituation durch das V orhanden-
sein einer Verhandlungddsung derart, dass durch die potenzielle Lésung keiner der Spieler
schlechter gestellt wird, aber mindestens einer besser gestellt wird. Ein Ldsungsproblem
gibt es aber dann, wenn mehrere solcher Lésungen vorhanden sind. Wéhrend bel nicht-
kooperativen Spielen die Entscheidungsprozedur die Spielldsung vorgibt, besteht in der
kooperativen Spieltheorie ein Problem in der Auswahl einer Losung, auf die sich die
kooperativen Spieler gemeinsam einigen kénnen (Rabe 2000: 142), weil sie — mit Ausnah-
me des Tauschmodells — keiner Prozedur folgen, sondern blackbox models bzw. bargaining
models sind. Aus dem Bereich der kooperativen Spieltheorie werde ich zwei Konzepte™
spéter auf die Verhandlungssituationen anwenden, dieich an dieser Stelle vorstelle.

3.3.1. DasMean-Voter-Theorem

Das Mean-Voter-Theorem wurde von Pappi und Henning (1998) entwickelt und von
Henning (2000) als eigenstandiges Entscheidungsmodell formalisiert. Henning (2000) geht
von einem majoritdren Entscheidungssystem aus, dessen Entscheidungsfindung in zwel
Schritten stattfindet. Im ersten Schritt wird eine endliche Menge von Vorschlégen formu-
liert, wobel der Status Quo ein Element dieser Menge ist. Im zweiten Schritt wird eine
Formulierung aus dieser Menge ausgewahlt und gegen den Status Quo (sg) abgestimmt.
Formal heif dies, dass zunachst im ersten Schritt eine Teilmenge OY = {sq =0y, 0y, Oy, ...,
0} < O bestimmt wird, bevor im zweiten Schritt ein Element o, o ausgewahlt wird,
das gegen den Status Quo abgestimmt wird.

Im ersten Schritt wird garantiert, dass jeder Akteur Vorschlage formulieren kann, so dass
keine Macht eines Agenda Setters beriicksichtigt werden muss. Der zweite Schritt stellt ein
kollektives Entscheidungsproblem dar, Uber dessen Ausgang bei den Akteuren Unsicherheit
herrscht, wie esin der Literatur (vgl. etwa Coleman 1966 oder Baron und Fergjohn 1989)
bereits mehrfach angeregt wurde. Forma muss an dieser Stelle eine Wahrscheinlichkeits-
verteilung c eingefiihrt werden, um den Unsicherheits- Term zu formalisieren. Als Wahr-
scheinlichkeitsverteilung ist ¢ normiert:

r
(3.12) Z ch=1
h=0

19 Wie bereits erwahnt wird spater das Tauschmodell als drittes kooperatives Verhandlungsmodell hinzukommen, was
im Abschnitt Uber Tauschtheorie naher erlautert wird.
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¢ kann direkt als Variable fir Verhandlungsmacht oder auch fur Verhandlungsgeschick
interpretiert werden. Unter Einfiihrung einer Nutzenfunktion U lassen sich nun die Erwar-

r
tungsnutzen UP® = 3¢y, - U; (op,) fir die einzelnen Akteure i = (1,...,n) ermitteln. Nimmt
h=0
man die Nutzenfunktion als konkav an, so kann man zeigen, dass der unsichere Ausgang
nicht effizient ist, d.h. es gibt weitere Formulierungen, die von alen Akteuren gegeniiber
dem unsicheren Ausgang préferiert werden (vgl. Henning und Pappi 1998). Das Mean-
Voter-Theorem sagt nun aus, dass die Mean-Voter-Position (mv), die dem gewichteten
Mittelwert der formulierten Positionen entspricht (Formel (3.13)), eine solche Entscheidung
ist, die ale Spieler gegentiber dem unsicheren Ergebnis bevorzugen (Henning 2000).

r
(3.13) mv = >'cy-0p
h=0
In seinem formalen Teil variiert und spezifiziert Henning seine Vorgehensweise noch
weliter in einer Weise, wie es auch fir die Modellierung in dieser Arbeit sinnvoll ist:

Er schrénkt die Wahl der Vorschlége ein, so dass jeder Akteur genau einen Vorschlag
formulieren darf. In der Benennung dieses Vorschlags ist jeder Akteur ,frei* in dem Sinne,
dass er keinen Einschrénkungen unterliegt, welchen Vorschlag o € O er formuliert. Unter
der Annahme von individueller Rationalitét und dem Ausschluss von strategischem Verhal-
ten wird jeder Akteur genau den Vorschlag y; € O auswahlen, der ihm den groften Nutzen
liefert, also seine Ideal position.® Formel (3.13) lasst sich folglich spezifizieren zu

n
(314) mVJ' = chi y”
i=1

Der Ergebnisraum O besteht in Anaogie eines m-dimensionaen raumlichen Modells aus
dem m-dimensionalen Einheitswiirfel: O = [0,1]™.?* Als Nutzenfunktion wahlt Henning die
Cobb-Douglas-Nutzenfunktion mit vorgelagerter linearer Teilnutzenfunktion, die zunéchst
pro Issue die Entfernung eines Ergebnisses vom Idealpunkt eines Akteurs misst (vorgela-
gerte Tellnutzenfunktion) sowie in einem zweiten Schritt diese Teilnutzen Uber ale Issues
als Produkt zusasmmenfasst, wobei die einzelnen Issues mit dem entsprechenden Interesse
X, das der jeweilige Akteur an diesem I ssue hat, gewichtet werden: %

(315  U(0)= ﬂl (1 |y; —0; )
=

2 Da jeder letztendlich ausgewéhlte Vorschlag gegen den Status Quo abgestimmt werden muss und der Status Quo
sich in dieser Abstimmung behaupten kann, wird grundsétzlich angenommen, dass auch der Status Quo zu OY gehért,
selbst wenn er von keinem Spieler die Idealposition ist.

2 Im Gegensatz zu Henning (2000) verwende ich nicht (0,1)™, sondern [0,1]™, also den selben Ergebnisraum,
allerdings mit seinen Randpunkten, da diese bei der spateren Operationalisierung durchaus eine Rolle spielen werden,
wie sich noch zeigen wird. In seinem empirischen Teil benutzt Henning (2000) ebenfalls [0,1]™ als Ergebnisraum.

22 Die Schreibweise x| ist mathematisch aquivalent zu der Schreibweise Vx? , die Henni ng verwendet, hat aber den
Vorteil, dass sie anschaulicher ist, weswegen ich sie vorziehe. Fur die Berechnungen ist wieder Hennings Darstellung
vorteilhafter, weil seine Funktion auf nattirliche Weise differenzierbar ist, was jedoch bei der Darstellung nicht zu

kimmern braucht. Die Teilnutzenfunktion entspricht der eindimensionalen Distanznutzenfunktion (vgl. Formel (3.2))
bis auf Lineartransformation.
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Der Wert x;; bezeichnet in dieser Formel das Interesse, das der Akteur i an dem Verhand-
lungsgegenstand j hat. x ist Uber die Issues normiert, so dass gilt:

m
(3.16) >xj =1 firalei =(1, ..., n)
j=1

Diese spezielle Nutzenfunktion genligt der Bedingung der Konkavitdt (Henning 2000).
AuRerdem ist sie zwischen 0 und 1 normiert, wenn die vorgel agerten Teilnutzenfunktionen
essind.

Obwohl das Mean-Voter-Theorem in den gangigen Lehrbiichern der kooperativen Spielthe-
orie nicht auftaucht, kann man es anhand seiner Annahmen und seines Ldsungsmechanis-
mus den kooperativen Verhandlungsmodellen zuordnen. Henning schreibt:

»~Nimmt man nun an, dass die Agenten untereinander kommunizieren
konnen, so ergibt sich die Mdglichkeit, einen gemeinsamen Vorschlag
zu formulieren.” (Henning 2000: 84)

Eine zentrale Annahme der kooperativen Spieltheorie, namlich Kommunikation, ist dem-
nach hier gegeben. Weiter leitet Henning Bedingungen ab,

Lunter denen die Mean-V oter-Position eine eindeutige Losung des For-
mulierungsproblems einer gemeinsamen Position ist* (ebenda)

Das Finden einer gemeinsamen, also kooperativen Position entspricht dem Versuch, eine
verbindliche Abmachung zu treffen. Der Mean Voter als diese gemeinsame Position muss
extern durchgesetzt werden, da er im Allgemeinen kein Nash-Gleichgewicht ist: Ohne
externe Durchsetzbarkeit hétte der Median-Spieler jederzeit die Méglichkeit, einseitig von
der Mean-Voter-Position abzuweichen und seine eigene Idealposition als Alternative
anzubieten, und er wirde fur diese eine Mehrheit finden. Ferner ist die Mean-Voter-
Position eine bargaining Ldsung, aber keine prozedurale Lésung eines Spiels. Mit dem
Vorhandensein von Kommunikation, dem Treffen von verbindlichen Abmachungen und
deren exogener Durchsetzung sind somit die wesentlichen Voraussetzungen fiir eine koope-
rative Verhandlungsl6sung erfillt.

3.3.2. Die Nash-Verhandlungsésung (Nash Bargaining Solution)

Wie das Mean-Voter-Theorem ist auch die Nash-Verhandlungsiésung den kooperativen
Ldsungskonzepten zuzurechnen. Im Unterschied zu dem Mean-Voter-Theorem beruht sie
aber nicht auf der Mehrheitsregel, sondern ihrer Logik liegt die Einstimmigkeit zugrunde.®
Nash selbst hélt die Nash-Verhandlungsl6sung fiir eine ,faire* Lésung, die rationale Spieler
akzeptieren sollten (Nash 1950), was jedoch in der Literatur umstritten ist. Besonders die
spéter entwickelte asymmetrische Nash-V erhandlungs 6sung entspricht nicht den gangigen
Fairness-Normen. Anerkannter ist die Formulierung, dass das Konzept aussagt,

L~worauf sich rationale, egoistische Individuen freiwillig einigen kon-
nen.“ (Rabe 2000: 148)

2 I nsbesondere wird das Basieren auf der Einstimmigkeitsregel deutlich durch das Axiom der Pareto-Optimalitét und
das der Symmetrie, die implizit voraussetzen, dass alle Akteure beriicksichtigt werden, und dass sie gleichermalien
beriicksichtigt werden.
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Hieraus wird bereits der kooperative Charakter dieser Verhandlungslésung deutlich. Die
Nash-V erhandlungsl ésung basiert auf den vier sogenannten Nash-Axiomen (N1) bis (N4),
die Grundlage fiir die Nash-Verhandlungslésung sind und die die L6sung erfiillen muss:2*

(N1) Unabhangigkeit von aquivalenten Nutzentransformationen

Dieses Axiom sagt aus, dass die Ldsung sich nicht durch eine blof3e lineare Umskalierung
der Nutzenfunktion verandern darf. Eine solche Transformation wére etwa die Normierung
der Nutzenfunktion in ein [0,1]-Intervall oder die Festlegung des Status Quo a's Nullpunkt.
Sol che Skalierungen dirfen keine Auswirkungen auf das V erhandlungsergebnis haben.

(N2) strikte Pareto-Optimalitat

Dieses Axiom beinhaltet, dass keine Losung der Nash-Verhandlungsdsung entsprechen
kann, solange es eine andere Lésung gibt, durch die kein Spieler schlechter gestellt wird
und durch die mindestens ein Spieler ein hoheres Nutzenniveau erreichen kann. Dieses
Axiom entspricht der Forderung nach kollektiver Rationalitdt und garantiert, dass nur eine
Auszahlung auf dem pareto-optimalen Rand der Ergebnismenge zur Nash-
Verhandlungsl 6sung werden kann.

(N3) Symmetrie

Das Axiom der Symmetrie macht die Lésung ,, spielerblind”: Sie darf nicht von den betei-
ligten Akteuren und etwa deren Verhandlungsgeschick abhangen. Wenn also die Spieler
ihre Rollen tauschen wiirden, miisste das Spiel die selbe Lésung ergeben. Speziell muss die
Nash-V erhandlungsl6sung allen Spielern den gleichen Nutzen zuweisen, wenn sie sich ale
in der gleichen Spielsituation befinden.

Dieses Axiom wird spéter bei der asymmetrischen Nash-V erhandlungd ésung aufgeweicht,
da hier durchaus die einzelnen Akteure verschiedene Verhandlungsmacht oder unterschied-
liches Verhandlungsgeschick besitzen kdnnen.

(N4) Unabhéangigkeit von irrelevanten Alter nativen

Dieses Axiom beinhaltet, dass nur das Verhandlungsergebnis selbst und der Konfliktpunkt
relevant sind. Werden L&sungen, die selbst als Nash-Verhandlungsldsung nicht in Frage
kommen, zur Ergebnismenge hinzugefiigt oder ausgegrenzt, so hat dies keine Auswirkun-
gen auf die Verhandlungsl6sung. Stehen z.B. dlein die Alternativen A oder B zur Auswahl,
und sei A die Nash-Verhandlungddsung, so kann durch Hinzufligen der Alternative C
hochstens C selbst zur Nash-Verhandlungsldsung werden, nicht aber B. Ist C irrelevant,
d.h. C kommt nicht als Lésung in Frage, so bleibt in jedem Fall A die Verhandlungsl 6sung.

Der Konfliktpunkt

Zur Ermittlung der Nash-Verhandlungslésung ist der eben bereits erwahnte Konfliktpunkt
oder auch Drohpunkt von zentraler Bedeutung. Mit diesem Punkt wird der Auszahlungs-
vektor beschrieben, der im Falle einer Nicht-Einigung der Akteure eintritt. Diese Auszah-
lung ist im Allgemeinen nicht pareto-optimal, so dass rationale kooperative Akteure stets
eine ,bessere” Losung finden sollten. Wie diese Lésung genau aussieht, héngt direkt von
dem Konfliktpunkt ab. Formal ist der Konfliktpunkt d ein m-dimensionaer Vektor d = (d,,
d,, ..., dy), wobei Ui(d) die Auszahlung bezeichnet, die Spieler i im Falle einer Nicht-
Einigung erhdlt. Ist der Konfliktpunkt selbst hingegen ein pareto-optimaer Auszahlungs-
vektor, z.B. indem er der Idealposition einer der im Spiel involvierten Akteure entspricht,

24V/gl. im Folgenden Rabe (2000); Holler und I1ling (2000); Osborne und Rubinstein (1990).

Die Erklarungskraft spiel- und tauschtheoretischer Verhandlungsmodelle in
Abhangigkeit vom Ingtitutionalisierungsgrad des Verhandlungssystems 31



so konnen die Akteure keine ,bessere” Ldsung als den Drohpunkt finden, so dass dieser
selbst zur Nash-V erhandlungsl 6sung des Spiels werden muss.

Ermittlung der Nash-Verhandlungsl dsung
Formal kann man die Nash-V erhandlungsldsung NBS mit folgender Formel ermitteln:

(317)  NBS= maéﬁ(ui(o)—ui(d))
00 =1

mit U;(0)— U;(d)>0 firalei = (1, ..., n)

Diese Formel definiert die Nash-Verhandlungsidsung as die Lésung, die das Produkt der
Nutzenzuwéchse der einzelnen Spieler im Verhdtnis zum Drohpunkt maximiert. Der
Bewels, dass diese Losung existiert, eindeutig ist und die vier Nash-Axiome erfiillt, findet
sich etwa bei Osborne und Rubinstein (1990: 13f).

Der Anschauung wegen seien hier auch die grafischen Lésungen der Nash-
Verhandlungslosung dargestellt. Grafisch gibt es zwei gebrauchliche Méglichkeiten, die
Nash-Verhandlungsiésung darzustellen, einmal durch einen Quader, dessen Fléche zu
maximieren ist (vgl. Abbildung 2), zum anderen durch Indifferenzkurven, deren Nutzen-
niveau grétmaoglich werden soll (vgl. Abbildung 3). Es ist in Abbildung 2 zu erkennen,
dass der Punkt o, den Flacheninhalt des Quaders (hier im zweidimensionalen Fall des
Rechtecks) nicht optimiert, der Punkt o, jedoch schon. Somit entspricht in diesem Fall o,
der grafischen Nash-V erhandlungsl 6sung.

Abbildung 2: Grafische Nash-Verhandlungslésung (1. Variante)

A
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03
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Abbildung 3: Grafische Nash-V erhandlungslésung (2. Variante)
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Auch bei der zweiten Variante der grafischen Losung ist erkennbar, dass o, nicht die
gesuchte Nash-Verhandlungslésung sein kann. Mit o, I&sst sich ein anderer Punkt in der
Ergebnismenge O finden, dessen Indifferenzkurve ihm ein héheres Nutzenniveau zuweist.
Dass dieser Punkt die gesuchte Ldsung ist, erkennt man daran, dass seine Indifferenzkurve
sich tangentia zur Nutzenbewertung des Ergebnisraums verhdlt. Jede andere Indifferenz-
kurve mit htherem Nutzenniveau wirde somit diese Bewertung des Ergebnisraums nicht
mehr anschneiden.

Fur Spiele mit drel oder mehr Akteuren sind die grafischen Lésungen nicht mehr zu
gebrauchen, weshalb ich mich bel der spateren Anwendung auf die analytische Nash-
Verhandlungsl 6sung konzentrieren werde.

Die asymmetrische Nash-Verhandlungsldsung

Eine Variante der bisher vorgestellten Nash-Verhandlungslésung ist die sogenannte asym-
metrische Nash-Verhandlungslésung, bei der davon ausgegangen wird, dass sehr wohl
Unterschiede zwischen den einzelnen Akteuren existieren, und zwar Uber die Positionie-
rung im Ergebnisraum und die Unterschiede im Drohpunkt hinaus. Es ist beispielsweise
vorstellbar, dass die Spieler in einem Verhandlungsspidl ber unterschiedliche Verhand-
lungsmacht verfiigen, wie es sich etwa bei Verhandlungen zwischen gréfReren und kleineren
K oalitionspartnern ergeben kann. Eine weitere Interpretation wére die oben schon erwéhnte
madgliche Differenz im Verhandlungsgeschick der einzelnen Spieler.

Um solchen Mdoglichkeiten Rechung zu tragen, gibt es die asymmetrische Nash-
Verhandlungsl6sung (vgl. etwa Holler und I1lling 2000: 211f), bei der eine Machtverteilung
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berticksichtigt und somit das Nash-Axiom der Symmetrie aufgeweicht wird. Formal wird
der Machtanteil ¢; jedes Spielersi eingefiihrt, der normiert sein soll, so dass gilt:?®

o

(3.18) ¢ =1

1

Bei der Losung des Verhandlungsproblems wird dieser Machtanteil nun as Potenz tber
dem Nutzenzuwachs berlicksichtigt:

(3.19) NBSasymm = mex ﬁ (U; (0) - U; (d))Si
00 i1

Geht man von einer Gleichverteilung der Kontrolle ¢ unter den Akteuren i aus, so entspricht
die asymmetrische Nash-V erhandlungd dsung gerade der symmetrischen.

3.4. Weitere Modellierungen: Die Veto-Spieler-Theorie

Die Veto-Spieler-/Gewinnmengen-Theorie wird hier in einem gesonderten Abschnitt
behandelt. Der Grund hierfirr ist, dass die Gewinnmenge als Ldsungskonzept im Gegensatz
zu den anderen hier vorgestellten Modellen kein Punktergebnis prognostiziert, sondern eine
Menge an moglichen Ldsungsvorschlagen. Sie ist damit auch nicht ohne Weiteres mit den
anderen Modellen vergleichbar und wird auch nicht berticksichtigt, wenn esim empirischen
Teil darum gehen wird, die Prognosekraft der einzelnen Konzepte zu testen. Esist dennoch
von Interesse zu erfahren, ob sich einzelne Ergebnisse oder Ergebnisvorschlége in der
jeweiligen Gewinnmenge der Akteure befinden und welche Akteure als faktische Veto-
Spieler identifiziert werden kdnnen. Daher wird die V eto-Spieler-/Gewinnmengen-Theorie
—wenn auch separat behandelt — hier auch kurz vorgestellt.

Wieim einleitenden Abschnitt zur Spieltheorie bereits erwéhnt, kann ein Spieler sowohl ein
individueller als auch ein kollektiver Akteur sein. Dieser Spieler wird zum Veto-Spieler,
wenn seine Zustimmung nétig ist, um eine bestimmte Entscheidung herbeizufihren. Tsebe-
lis (1995) unterscheidet hierbel zwischen institutionellen Veto-Spielern, deren Zustimmung
forma notwendig ist (dies kénnen Prasidenten, Parlamentsmehrheiten 0.8 sein, deren
Kompetenzen z.B. in einer Verfassung geregelt sind), und zwischen partisan Veto-
Spidlern. Partisan Veto-Spieler sind solche, die zwar formal keine Veto-Spieer-Macht
besitzen, faktisch aber Uber ihre Stellung in einer Partel Macht haben, z.B. Parteichefs von
Koalitionsparteien, partei-interne Fligel, Landesverbdnde usw. Ich mdchte die Begriffe
institutionelle und partisan Veto-Spieler fur internationale Verhandlungssysteme uminter-
pretieren zu prozeduralen (oder formalen) und faktischen (informellen) Veto-Spielern. Dies
ist zum einen notwendig, da die Macht faktischer Veto-Spieler nicht zwangslaufig aus
Parteien heraus resultieren muss. Je nach Politikfeld kdnnen etwa auch starke Interessen-
gruppen oder Meinungsfiihrer in den offentlichen Medien bis hin zu Zentralbanken oder
dem Militér faktische Veto-Spieler sein, wenn deren Zustimmung zwar nicht formal nétig
ist, um eine bestimmte Entscheidung herbeizufiihren, informell auf deren Zustimmung
jedoch nicht verzichtet werden kann. Zum anderen kénnen auch formale, institutionelle
Veto-Spieler existieren, die de facto ihr Einzelveto nicht durchsetzen kdnnen. Gerade im
Bereich der internationalen Politik stellt etwa Manow fest:

% Vgl. hierzu die Formeln (3.10) in Abschnitt 3.2.3 und (3.12) in Abschnitt 3.3.1.
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»Damit ist weder behauptet, dal3 in zwischenstaatlichen Verhandlungs-
gremien oder internationalen Organisationen ausschliefdlich und immer
die Einstimmigkeitsregel vorherrscht [... , noch] ist damit behauptet,
da3 dort, wo die Einstimmigkeitsregel formal festgeschrieben igt, tat-
séchlich auch jede Partei unbeschrénkte Vetorechte besitzt. Der Blick
allein auf die formalen Abstimmungsregeln ist nicht hinreichend. Auch
dort, wo formal die Mehrheitsregel gilt, kann ,Uberstimmen’ as fak-
tisch unzul@ssige Handlungsoption gelten und auch dort, wo formal die
Einstimmigkeitsregel herrscht, kann enormer Einigungsdruck ausgetibt
werden und die permanente Blockade per Einzelveto als unzulassig gel-
ten.* (Manow 2000: 133)

Der Schwerpunkt von Tsebelis' Arbeit besteht darin, das Potenzial fir politischen Wandel
oder politische Stabilitdt in einem System zu ermitteln. Stabilitat wachst mit

(i) der Anzahl an Veto-Spielern

(ii) der Differenz ihrer politischen Positionen und

(iii)dem internen Zusammenhalt der einzelnen Akteure (bei kollektiven Akteuren)
(Tsebelis 1995: 293).

In dieser Arbeit ist jedoch nicht von Interesse, die Stabilitat bzw. die Chance fir politischen
Wechsel zu messen, sondern die Art des méglichen Politikwechsels genau zu untersuchen
und einzugrenzen. Hier liefert die Gewinnmenge, die Tsebelis im Rahmen seiner Veto-
Spieler-Theorie einfuhrt, brauchbare Anhaltspunkte. Als Gewinnmenge gegenilber dem
Status Quo bezeichnet wird die Vereinigung aler Punkte bezeichnet, die eine Mehrheit
finden wirden, wenn man sie denn zur Abstimmung gegen den Status Quo stellen wiirde
(Tsebelis 1995: 295).

Ich méchte diese Definition formaler darstellen, so dass sie in die spieltheoretischen Uber-
legungen dieser Arbeit besser eingebettet werden kann:

Angenommen wird ein Vorschlag nur dann, wenn ale Veto-Spieler i = (1,...,n) zustimmen.
Unter Annahme von individueller Rationalitét wird jeder einzelne Veto-Spieler nur dann
zustimmen, wenn der Nutzen, den er durch die Umsetzung des V orschlags erhalten wiirde,
mindestens so grof3ist, wie der, den er vom Status Quo erhélt. Das heil3t, die Gewinnmenge
(WS) gegeniiber dem Status Quo (sg) bestimmt sich wie folgt: %

(3.20) WS={oe O|Ui(0) >Ui(sg) Vi=(1,..,n)}

Das Modell von Tsebelis erlaubt es weiterhin, spezielle Gewinnmengen grafisch darzustel-
len, indem man ein réumliches Modell zu Grunde legt (vgl. Downs 1957). W&hit man etwa
ein zweidimensionales réumliches Modell, bei dem man die Idea positionen der verschie-
denen Spieler wie auch den Status Quo in einer Ebene abtragen kann, und geht man zu-
néchst davon aus, dass beide policy-Dimensionen fir ale Spieler gleichbedeutend seien,
sowie, dass die Nutzen direkt Uber die euklidische Distanz gemessen werden kénnen (vgl.
(3.2), so ergeben sich kreisférmige Indifferenzkurven fur alle Akteure. Tragt man jeweils
digienigen Indifferenzkurven ein, die durch den Status Quo verlaufen, so erhdlt man die

% Es wird bei Tsebelis nicht ganz klar, ob ein Punkt schon dann zur Gewinnmenge gehort, wenn er gegeniiber dem
Status Quo schwach préferiert wird, oder ob er stark préferiert werden muss, um zur Gewinnmenge zu zdhlen. Da es
mir logischer erscheint, dass zumindest der Status Quo selbst als Ruckfalloption in der Gewinnmenge liegen sollte,
gehe ich von schwachen Préferenzen aus, was sich formal im ,,>"-Zeichen ausdrtickt. In der empirischen Anwendung
hat diese Entscheidung keine Relevanz.
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Vorzugsmengen der einzelnen Spieler gegeniiber dem Status Quo. Die Gewinnmenge
besteht gerade aus der Schnittmenge der Vorzugsmengen, inklusive dem Rand (siehe
Abbildung 4).

Um zu beriicksichtigen, dass die verschiedenen Politikfelder fir die einzelnen Akteure
unterschiedlich bedeutsam sind (vgl. Formel (3.3)), l&sst sich Tsebelis' Modell verfeinern,
indem man anstatt der runden €elliptische Indifferenzkurven (vgl. hierzu Hinich und Munger
1997) abtrégt und somit das unterschiedliche Interesse der Akteure an den einzelnen |ssues
berticksichtigt (siehe Abbildung 5).

Von der Veto-Spieler-Theorie zur Gewinnmengen-Theorie

Die Veto-Spieler-Theorie setzt al's Entscheidungsregel die Einstimmigkeit voraus. Gewinn-
mengen gegeniiber einem Status Quo kdnnen jedoch auch ermittelt werden, wenn eine
Mehrheitsregel als Entscheidungsregel zugrunde liegt und nicht jeder beteiligte Spieler ein
Veto-Spidler ist (vgl. Tsebelis 1995: 296, Figure 1). Ohne dies ausdriicklich zu definieren,
stellt Tsebelis die Gewinnmenge bei Mehrheitsentscheid as Vereinigung aler Auszah-
lungspunkte dar, in der sich mindestens eine der Entscheidungsregel entsprechende Mehr-
heit der Akteure gegenliber dem Status Quo verbessert oder indifferent ist. Formal heif3t
dies

(3.21) WS={oe O|Uij(0) 2Ui(sg) firi e M c{1,...,n}},

wobei M eine Teilmenge aus der Menge aler Spieler bezeichnet, die der Mehrheitsregel
genuigt. Abbildung 6 skizziert ein Beispiel mit drei Akteuren und einfacher Mehrheit.

Abbildung 4: Die Gewinnmenge

F 3
Issue 2
I(B)
I(a)
L 1(C)
. 5Q
Gewinnmenge
Issue 1 -
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Abbildung 5: Die gewichtete Gewinnmenge
F 3
Issue 2

Abbildung 6: Die Gewinnmenge unter Mehrheitsentscheid
&
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Issue 1 "
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Die Gewinnmenge setzt sich zusammen aus drei verschiedenen Mengen, die aus den drei
madglichen Mehrheitskoalitionen resultieren. Der obere Teil der Gewinnmenge beinhaltet
Ldsungen, die durch die Zustimmung der Akteure A und B gegen die Stimme von C
erreicht werden, die linke Teilmenge der Gewinnmenge erklért sich durch eine Zusammen-
arbeit von A und C, und der untere Bereich der Gewinnmenge kann durch die Mehrheit B
und C durchgesetzt werden. Somit ergibt die Vereinigung dieser drei Mengen die Menge
aler mehrheitsfahigen Punkte, also die Gewinnmenge unter einfachem Mehrheitsentscheid.

Welcher Punkt aus der Gewinnmenge tatsachlich prognostiziert wird, dartiber trifft das
Modell keine Aussage. Aus diesem Grund wird das Konzept der Gewinnmenge nicht mit
den Modellen verglichen, die Punktergebnisse prognostizieren, und seine Prognosegiite
bewertet. Im empirischen Teil soll schliefdich Uberprift werden, ob die realen Verhand-
lungsergebnisse in den entsprechenden Gewinnmengen liegen oder nicht. Da wie bei der
grafischen Nash-Verhandlungsldsung der Losungsmoglichkeit bei mehr als zwel Dimensi-
onen starke Grenzen gesetzt sind, erfolgt die Analyse im empirischen Teil direkt Uber
Nutzenmessungen, die die Gewinnmenge definieren.

3.5. Tauschtheor etische M odéelle

Das Standard-Modell der Tauschtheorie ist das Coleman-Modell, das gleichzeitig das
zentrale Modell dieses Abschnitts sein wird. Wie in der Einleitung bereits erwéhnt, werde
ich mich diesem Modell von zwel Seiten ndhern:

Zunéchst lege ich durch die Erléuterung des Konzepts logrolling die inhaltlichen Grundla
gen fur politischen Tausch und somit auch fur das Coleman-Modell, spéter ndhere ich mich
in Form des mikrotkonomischen Tauschmodells mit dem Walras-Gleichgewicht as L6-
sung dem Coleman-Modell von der technisch-formalen Seite. Auf diesen Grundlagen
basierend beschreibe ich das Modell an sich, wobel klar werden wird, weswegen das
urspriingliche Coleman-Modell fir meine Zwecke nicht ausreichen wird. Aufbauend auf
das Coleman-Modell stelle ich daher auch das Henning-Modell vor, welches eine Erweite-
rung des Coleman-Modellsist und auf die vorliegenden Daten angewendet werden kann.

3.5.1. Logrolling

Die Grundidee des Coleman-Modells beruht auf dem sogenannten logrolling oder vote
trading (siehe z.B. Buchanan und Tullock 1962), wie es Politikwissenschaftler erstmals am
Beispiel des US-amerikanischen Senats entdeckten und beschrieben. Logrolling bedeutet,
dass ein Akteur nicht fir seine erste Préferenz abstimmt, um so einen anderen Akteur zu
unterstiitzen, dafiir aber wiederum Unterstiitzung von letzterem in einer anderen Abstim-
mungsfrage erhét. Ahnlich wie beim strategischem Handeln etwa bei der Wahlentschei-
dung (vgl. Cox 1997), kann ein Akteur so seinen Nutzen erhéhen, indem er fir eine andere
als seine oberste Préferenz stimmt. Anders as bel strategischem Wéhlen bedarf strategi-
sches Verhalten beim logrolling der Kooperation mindestens eines Mitspielers, um nutzen-
steigernd zu wirken. Anhand von Tabelle 2 kann die Funktionsweise von logrolling exem-
plaggsch gezeigt werden. Sie gibt die Nutzenwerte fur drei Spieler Uber Uber zwei |ssues
an:

2" analog zu Stratmann (1997): 323.
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Tabelle 2: Ein Beispid fir logrolling

Issues
Akteure A B
1 0.7 -0.1
2 -0.1 0.7
3 -0.1 -0.1

Der Einfachheit halber sei angenommen, die Nutzen der beiden Abstimmungsgegensténde
wirden additiv miteinander verrechnet, so dass sich der Gesamtnutzen eines Spielers aus
der Summe der beiden Nutzen fir die jeweiligen Issues ergibt.

Die Situation stellt sich nun folgendermalen dar: Die Nutzen, die sich ergeben wiirden,
wenn der Abstimmungsgegenstand A eine Mehrheit findet, waren fur Akteur 1 gleich 0.7,
fur die Akteure 2 und 3 jewells gleich —0.1. Die Nutzen beim Zustandekommen des Vor-
schlags im Verhandlungsgegenstand B (der unabhéngig von Gegenstand A sein soll) wére
fur die Akteure 1 und 3 jewells gleich —0.1, fur Akteur 2 gleich 0.7. Bei Ablehnung der
Vorschlége sei fur jeden Beteiligten der Nutzen O angenommen, der Ublicherweise dem
Status Quo zugeordnet wird.

Bei Annahme gleicher Stimmengewichte innerhalb einer einfachen Mehrheitsregel wiirde
Vorschlag A mit den Stimmen der Akteure 2 und 3 abgelehnt, ebenso wie Vorschlag B mit
den Stimmen der Akteure 1 und 3. Fir die Gesamtnutzen der Wéhler 1 und 2 bedeutet dies:
Der Nutzen von Akteur 1 ist 0 (da A abgelehnt wird) +0 (da B abgelehnt wird), also insge-
samt 0. Auf gleiche Weise |&sst sich der Nutzen von Akteur 2 bestimmen, der ebenfalls
dem Wert 0 entspricht.

Wie man erkennen kann, konnten beide Wahler einen Nutzen von +0.7-0.1 = +0.6 errei-
chen, fals sowohl A wie auch B angenommen werden wiirden. Es ist also individuell
rational fur Akteur 1, fir Vorschlag B zu stimmen, obwohl er dadurch einen Nutzenverlust
erleidet, wenn er dafiir erwarten kann, dass Akteur 2 fr Vorschlag A stimmt. Beide Akteu-
re kénnten so ihren Gesamtnutzen steigern, wenn sie zum Teil gegen ihre Interessen stim-
men. Dieses Verhalten, das im ersten Augenblick etwas abstrakt anmutet, versteht man
unter logrolling. Esist bei den Abgeordneten im US-Senat gangige Praxis, also keinesfalls
nur ein rein theoretisches Konstrukt (Stratmann 1997).

Es sei darauf hingewiesen, dass logrolling in diesem Beispiel Wohlfahrt steigernd fir das
Kollektiv aller Akteure wirkt. Die Summe der Nutzen der Akteure in Tabelle 2 ergibt den
Wert 1, im Gegensatz zu dem Wert 0 ohne logrolling. Ein einfaches Abandern der Nutzen-
werte von Spieler 3 von jeweils—0.1 auf —0.7 zeigt, dass auch der umgekehrte Fall mdglich
ist, d.h. dass sich logrolling auch Wohlfahrt mindernd auswirken kann.

Ebenso ist vote trading nicht zwangslaufig ein progressives Mittel, um den Status Quo zu
Uberwinden. Auch hier kann der umgekehrte Fall eintreten, dass gerade durch logrolling
eine Verénderung des Status Quo verhindert wird. Ein Beispiel hierfir zeigt Tabelle 3, die
die Nutzenwerte aus Tabelle 2 gerade umkehrt.

Die Erklarungskraft spiel- und tauschtheoretischer Verhandlungsmodelle in
Abhangigkeit vom Ingtitutionalisierungsgrad des Verhandlungssystems 39



Tabelle 3: Logrolling zur Erhaltung des Status Quo

Issues
Akteure A B
1 -0.7 0.1
2 0.1 -0.7
3 0.1 0.1

Ohne logrolling erhalten beide VVorschldge eine Mehrheit von zwei Stimmen und treten in
Kraft. Wahrend Akteur 3 dadurch einen Nutzengewinn von +0.2 erhdlt, verlieren die
Akteure 1 und 2 jeweils insgesamt 0.6 Nutzeneinheiten. Tauschen 1 und 2 ihre Stimmen
derart, dass beide jeweils gegen die Veranderungsvorschlége stimmen und den Status Quo
durchsetzen, kénnen sie diesen Nutzenverlust vermeiden.

Eine letzte Anmerkung zu diesem Thema betrifft Akteur 3: In allen bisherigen Beispielen
erhdlt Akteur 3 einen geringeren Nutzen wenn die anderen Akteure vote trading betreiben.
Es muss aber nicht zwangslaufig der Fall sein, dass logrolling auf Kosten mindestens eines
Akteurs geht, wie das erweiterte Beispiel mit vier Issues und vier Akteuren in Tabelle 4
zeigt:

Tabelle 4: Logrolling ohne Verlierer

Issues
Akteure A B C D
1 0.7 -0.1 -0.1 -0.1
2 -0.1 0.7 0.2 0.1
3 -0.1 -0.1 0.7 -0.1
4 0.2 0.1 -0.1 0.7

Ohne logrolling, also durch die jeweilige Wahl der obersten Préferenz durch alle Akteure,
erreicht keiner der Vorschlage A, B, C oder D eine einfache Mehrheit, die mehr als 50%
der Stimmen voraussetzt. Bel vote trading kdnnen wieder die Akteure 1 und 2 ihre Stim-
men hinsichtlich der Issues A und B tauschen, zusétzlich kénnen in diesem Beispid die
Akteure 3 und 4 ihre Stimmen in den Issues C und D tauschen. Als Resultat werden ale
Vorschldge mit drel von vier Stimmen angenommen, die Gesamtnutzenwerte aller beteilig-
ten Spieler sind positiv (Spieler 1 und 3: +0.4, Spieler 2 und 4: +0.9).

Bereits aus diesem erweiterten Beispiel wird andererseits auch klar, dass die Frage, wer mit
wem Stimmen tauscht, mit steigender Anzahl von Issues und Akteuren nicht mehr ohne
welteres zu beantworten ist. Koordinieren sich etwa nicht die Akteurspaare {1, 2} und {3,
4} untereinander, sondern die Paare {1, 3} so {2, 4}, so fihrte dies fir beide Gruppen zu
einem Stimmentausch zwischen den Issues A und C, wodurch A und C einstimmig ange-
nommen werden wiirden, wahrend B und D keine Mehrheit fanden.

Die Frage, die sich daraus ergibt, ist: Wie sieht solch ein Tauschverhalten bel m Verhand-
lungsgegensténden und n Akteuren aus, die logrolling betreiben; wer tauscht was, mit wem
und wie viel? Wie kann ein optimales Tauschverhaten erreicht werden? Diese Fragen
versucht James S. Coleman (Coleman 1966, 1967 und 1990) zu beantworten, indem er die
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politischen Themen wie Wirtschaftsgiiter behandelt. So wie man auf einem Markt Waren
tauschen kann, kann man in den Verhandlungen Stimmen tauschen, die — je nach Nachfrage
(also Interesse an dem politischen Thema) — unterschiedlich teuer (also wertvoll) sind.

Coleman betrachtet jedoch weniger Stimmen, die getauscht werden kénnen, sondern
vielmehr Abstimmungsmacht. Im Gegensatz zu einer Stimme muss die Macht, die man in
einem | ssue besitzt, nicht komplett getauscht werden, sondern es kénnen auch nur Teile der
Macht eingetauscht werden, so dass das Coleman-Modell im Gegensatz zum logrolling auf
einer stetigen Skala fur Macht beruht.

Um das Coleman-Modell technisch zu verstehen, betrachte ich zunéchst Tauschprozesse
zwischen Giitern, wie sie in der Mikrodkonomie behandelt werden. Das Coleman-Modell
funktioniert dann anal og.

3.5.2. Das mikrodkonomische Tauschmodell

Die Mikrotkonomie mochte erkléren, welche Preise bel gegebenem Angebot und gegebe-
ner Nachfrage auf einem vollkommenen Markt zustande kommen. Da es sich hier um eine
politikwissenschaftliche und nicht um eine volkswirtschaftliche Arbeit handelt, soll das
mikrodkonomische Tauschmodell nicht in seinen sdmtlichen Einzelheiten vorgestellt
werden, sondern nur soweit, wie dies fur das Coleman-Modell relevant ist.

Zu Beginn mochte ich erléutern, wie ein Gleichgewichtspreis bel einem Wirtschaftsgut
zustande kommt; es handelt sich hierbei um das sogenannte partielle Marktgleichgewicht.

Es wird angenommen, dass die Menge, die von einem Gut angeboten oder nachgefragt
wird, von seinem Preis abhangt. Ist der Preis hoch, so wird der Verkdufer bestrebt sein,
madglichst viel von diesem Gut zu produzieren und zu verkaufen. Je niedriger aber der Preis
dieses Gutes wird, desto unrentabler werden die Produktion und der Verkauf dieses Gutes.
Das Angebot wird also sinken. Genau umgekehrt verhdt sich die Nachfragefunktion. Bei
einem hdheren Preis fragen Konsumenten weniger eines Gutes nach als bei Niedrigpreisen.
Die Nachfrage fallt demnach mit steigendem Preis, das Angebot steigt, wie in Abbildung 7
dargestellt.

Der Gleichgewichtspreis P* und die Gleichgewichtsmenge Q* entstehen dort, wo sich
Angebots- und Nachfragekurve schneiden. Diesist aus folgendem Grund ersichtlich: Ist der
Preis groRer als P*, so herrscht ein Uberschussangebot (d.h. das Angebot ist groRer als die
Nachfrage). Um ihre Giter verkaufen zu kénnen, missen die Anbieter folglich den Preis
senken, bis er nicht mehr gréfer as P* ist.
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Abbildung 7: Angebot und Nachfrage im Gleichgewicht

Menge Q 4
Angebot Q;=—c+dP

Q*

Nachfrage Q;=a-bP

.

P* Preis P

Ist der Preis hingegen kleiner als P*, so liegt eine Uberschussnachfrage vor (d.h. die Nach-
frageist grof3er als das Angebot). Die Anbieter kénnen somit einen hoheren Preis verlangen
und dennoch al ihre Giiter verkaufen, und zwar solange, bis sie den Gliterpreis auf P*
angehoben haben. Ahnlich kann man mit der Giitermenge argumentieren: Liegt die angebo-
tene Gutermenge Uber Q*, so ist das Angebot gréfRer a's die Nachfrage, wieder entsteht ein
Uberangebot. Um nicht tiberfliissige Giiter zu produzieren, muss ein Anbieter die Produkti-
on seiner Giiter bis auf Q* senken. Eine Uberschussnachfrage liegt wieder dann vor, wenn
die Giterproduktion unter Q* liegt: Die Kurven zeigen fur diesen Fall, dass die Nachfrage
das Angebot Ubersteigt. Da der Anbieter durch Verkauf einen Gewinn erzielt, ist er be-
strebt, moglichst viel zu verkaufen; in diesem Fall sollte er also seine Produktionsmenge
auf Q* erhdhen.

Hieraus wird ersichtlich, dass der Punkt (P*, Q*) ein pareto-optimaler Glei chgewichtspunkt
ist, von dem es nicht lohnt abzuweichen.

Der Gleichgewichtspunkt (P*, Q*) kann auch rechnerisch ermittelt werden, und zwar durch
Gleichsetzen von Angebot- und Nachfragefunktion und Elimination der Variablen. So
erhdlt man

B2 p=2fC
b+d
fur den Gleichgewichtspreis und
ad—bc
3.23 =
(323 Q b+d

fur die Gleichgewichtsmenge (vgl. Chiang 1984: 36-39).

An dieser Stelleist es von Interesse zu fragen, wie ein Gleichgewichtspunkt entsteht, wenn
mehrere Giiter angeboten und nachgefragt werden. AuRerdem ist fiir die Ubertragung in die
Politikwissenschaft der Spezialfall von Interesse, dass jeder Beteiligte gleichzeitig Anbieter
und Nachfrager ist. In diesem Fall ist das Modell der Tauschwirtschaft heranzuziehen mit
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dem Walras-Gleichgewicht als Losung. Das Walras-Modell berechnet keine absoluten
Preise, sondern nur den relativen Wert der Gilter untereinander. Der Walras-
Gleichgewichtspunkt bestimmt den Punkt, von dem kein Akteur mehr einseitig abriicken
kann, ohne sich zu verschlechtern. Dieser Gleichgewichtspunkt stellt aso sowohl eine
individuell rationale wie auch pareto-optimale Losung eines Tausches dar (vgl. Chiang
1984; Mas-Colell, Whinston und Green 1995 und Varian 1981). Auf die formale Darstel-
lung zur Berechnung des Walras-Gleichgewichts sei an dieser Stelle verzichtet, da sie im
Coleman-Modéll, dasim néchsten Abschnitt betrachtet wird, exakt analog verlauft.

3.5.3. Das Coleman-Modell

James S. Coleman hat das mikrodkonomische Modell des Marktgleichgewichts auf die
Poalitikwissenschaft Gibertragen. Die Analogie zwischen beiden Modellen besteht darin, dass
die verschiedenen Guter zu verschiedenen politischen Themen werden, Uber die verhandelt
wird. Jeder Akteur hat eine bestimmte Macht Uber Entscheidungen in verschiedenen Poli-
tikfeldern, die er auf dem Markt tauschen kann gegen Macht Uber andere Entscheidungen.
Besitzt ein Akteur Macht in einem Politikfeld, an dem er nicht interessiert ist, so kann er
diese Macht zum Tausch anbieten. An anderen Themen hat er ein Interesse, mehr Macht zu
erlagen, er fragt also Macht nach, somit entspricht sein Interesse an den Themen seiner
Nachfragefunktion.

Die Anaogien zwischen dem mikrodkonomischen Marktmodell, dem mikrodkonomischen
Tauschmodell im speziellen und dem Coleman-Modell as politikwissenschaftlichem
Aquivalent mochte ich zur Verdeutlichung in Tabelle 5 aufzeigen:

Tabelle 5: Anaogien zwischen dem Walras-Gleichgewicht und dem Coleman-Modell

Mikrookonomie allge- Mikrodkonomisches Tausch- Politikwissenschaftliche
mein gleichgewicht speziell Anwendung (Coleman)
Markt (Tausch-)Markt Verhandlungssystem
(Wirtschafts-)Glter (Wirtschafts-)Glter Verhandlungsgegenstande
Angebot Angebot = Menge an Besitz Menge an Macht

(Kontrolle)®

Nachfrage = Wunschmengean = Wunschmenge an Macht

Nachfrage Besitz (Interesse)®®

Um das Modell zu prasentieren, werden zunéchst einige Bezeichnungen eingefiihrt:

Wie auch im Abschnitt Uber Spieltheorie sei n die Anzahl der beteiligten Akteure i sowie m
die Anzahl der Verhandlungsgegensténde j. Die verschiedenen Issues konnen flr einen
Akteur von unterschiedlichem Interesse sein, so kann eine Interessenmatrix X aufgestellt
werden, die aussagt, welcher Akteur wie viel Interesse an welchem Gegenstand hat. Ebenso
ist es moglich, dass die Akteure unterschiedliche Macht (haufiger gebrauchlich ist in
diesem Zusammenhang der Terminus, Kontrolle') Uber die einzelnen Palitikfelder besitzen;

2 Um ganz exakt zu sein, entspricht das Angebot der (mit den Preisen) gewichteten Kontrollmenge.
2 Die Nachfrage entspricht nicht exakt dem Interesse, sondern hangt zusitzlich von den Giiterpreisen und dem
Budget ab, kann aber grob als Interesse interpretiert werden.
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esist somit weiter notwendig, eine Kontrollmatrix C zu bilden, die aussagt, welcher Akteur
wel ches Issue wie stark kontrolliert.

Annahmen des Coleman-Modells

Um sowohl inhaltlich wie auch formal stringente Ergebnisse zu liefern, miissen gewisse
Voraussetzungen fir die Anwendung des Coleman-Modells getroffen werden. Diese sind
teilweise aus der Okonomie (ibernommen, da sie bereits Voraussetzungen des Walras-
Gleichgewichts sind, oder sie werden nétig, um die Transformation von Wirtschaftsgitern
in Verhandlungsgegenstdnde handhaben zu kénnen (vgl. Tabelle 6).

Tabelle 6: Voraussetzungen des Coleman-Modellsim Uberblick

fur die Ubertragung in die Politik-

aus der Okonomie tibernommen .
wissenschaft relevant

Geschlossenheit des Tauschsystems
proportional e Ressourcenallokation
vollkommener Markt:
e Punktmarkt probabilistische Entscheidungsregel
o Markttransparenz
o keine Transaktionskosten
o relationale Indifferenz
e externer Auktionator

Bei der Erléuterung der einzelnen V oraussetzungen folge ich Kappelhoff (1993).

Mit der Geschlossenheit des Tauschsystems wird gefordert, dass zum einen ale relevanten
Akteure — also solche, die in mindestens einem der Issues Kontrolle besitzen — im System
berticksichtigt werden, und dass zum anderen auch ale Verhandlungsgegenstande, die fur
die Akteure von Interesse sind, in die Modellierung integriert sind. Formal wird dieser
Forderung durch die Normierung der Kontrollmatrix C bzw. der Interessenmatrix X Rech-
nung getragen: Es soll sich die Macht der Akteure bei jedem Thema zu 1 aufsummieren.
Ebenso soll das Interesse jeden Akteurs 1 ergeben, wenn man es (iber die verschiedenen
Politikfelder aufsummiert.

m

(3.24) 2xjj=1 fur alei=(1,...,n)
j=1
n . .

(3.25) 'Zlcji =1 furalej=(1, ..., m)
=

Die Matrizen X und C sind somit reihenstochastisch®.

% Das heif, ihre Eintrage summieren sich zeilenweise immer zu 1 auf.
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Daraus folgt inhaltlich, dass lber das Verhandlungssystem hinaus nicht getauscht wird,
weder mit weiteren Akteuren, noch Uber andere V erhandlungsgegenstande.

Proportionale Ressourcenallokation bedeutet, dass die Akteure Kontrolle proportional zu
ihrem Interesse unter Beriicksichtigung der Marktpreise und ihrer Budgets nachfragen.
Diese Nachfrage wird normiert, indem man sie in Relation zu dem Gesamtbudget des
jeweiligen Akteurs setzt.

Im Einzelnen gilt Folgendes:

Wenn v; den Preis eines Issues j bezeichnet, so entspricht das Budget b eines Akteurs i
gerade der Summe seiner Kontrollausstattung, gewichtet mit den Marktpreisen

m
(3.26) bi = ZV] 'Cji furdlei=(1,...,n)
j=1

Bezeichnet man weiter mit ¢;* die Kontrolle, die der Akteur i Uber das Issue j bei gegebe-
nen Marktpreisen (v, ... , Vi) hachfragt, so kann man proportionale Ressourcenallokation
formal ausdrticken durch

X..

(3.27) c* = —L-b; furalei=(1,..,n)undfiralej=(1,..,m)
v.
J

Inhaltlich bedeutet dies, dass ein Akteur i Kontrolle proportional zu seinem Interesse,
alerdings umgekehrt proportional zu den Preisen nachfragt, normiert durch sein Budget,
das die Méglichkeit seiner Ausgaben begrenzt.

Im Gegensatz zu Kappelhoff oder auch anderen Arbeiten, die sich mit dem Coleman-
Modell befassen (vgl. etwa Coleman 1966; Schnorpfeil 1996) nimmt Coleman in neueren
Arbeiten die proportionale Ressourcenallokation nicht mehr axiomatisch an, sondern leitet
sie direkt aus dem Nutzenmaximierungs-Problem her (siehe hierzu Coleman 1990).

In diesem Fall genuigt es anzunehmen, dass alle Spieler individuell rational handeln in dem
Sinne, dass sie versuchen, durch Tausch ihren Nutzen zu optimieren. Im Gegensatz dazu
verwendet Kappelhoff die proportionale Ressourcenallokation als Verhaltensannahme und
setzt Rationalitét mit der Erfullung dieser Annahme gleich:

LDer Akteur [...] handelt rational im Sinne des Modells, wenn er bei
gegebenem Budget [...] seine Ressourcen proportional zu der Stérke
seines Interesses einsetzt. (Kappelhoff 1993: 105)

In beiden Féllen, ob die proportionale Ressourcenallokation nun axiomatisch as zentrale
Verhaltensannahme festgelegt wird oder ob sie aus dem Optimierungsproblem hergeleitet
wird, muss eine Nutzenfunktion gewahlt werden, damit Begriffe wie ,rationales Handeln’
und ,Optimierung’ Uberhaupt Sinn machen. In Analogie zum Walras-Gleichgewicht ver-
wendet Coleman die Cobb-Douglas-Nutzenfunktion:

(3.28) m@o:ﬁqﬁwmmm:aw”m
j=1

Ebenfalls in Analogie zum mikrotkonomischen Tauschmodell wird die Vollkommenheit
des Tauschmarktes gefordert. Dies ist unter anderem notig, damit die Mathematik, die
hinter der Berechnung des Tauschgleichgewichts steht, anwendbar ist.

Unter diesem Begriff sind mehrere Annahmen zusammengefasst:
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Zunéchst wird angenommen, dass es sich bei dem Markt um einen Punktmarkt handelt. Das
bedeutet, dass sachliche oder persdnliche Differenzen keine Rolle spielen und auch keine
zeitlichen oder raumlichen Distanzen existieren. Somit besitzt der Kontrollanteil eines
Akteurs Uber ein Issue lediglich eine Quantitét, jedoch keine Qualitét, nach der man die
Kontrollanteile der verschiedenen Akteure unterscheiden konnte. Ebenso wenig ist fur die
einzelnen Spieler von Bedeutung, von welchem Mitspieler sie nachgefragte Kontrolle
erhalten. Speziell in der politikwissenschaftlichen Anwendung sollen hiermit persdnliche
(z.B. private) oder sachliche (etwa ideologische) Differenzen als Tauschhindernis ausge-
schlossen werden.

Ein zweiter Aspekt, der fur einen vollkommenen Markt gegeben sein muss, ist die Markt-
transparenz. Jeder Akteur muss stets Einsicht in sowie Ubersicht tiber den Markt besitzen.
Das beinhaltet die Kenntnis von Kontrollausstattungen und Interessen aller Akteure. Aul3er-
dem kennt jeder Akteur die Marktbedingungen, so dass er weitere Informationen, etwa Uber
Preise usw., erhalten kann. Diesist nétig, damit der Akteur iberhaupt rational handeln (also
seine Ressourcen proportiona einsetzen) kann, da hierflir unter anderem die Kenntnis der
Preise Voraussetzung ist. Die Annahme von Markttransparenz entspricht also der Annahme
von vollkommener Information.

Weiter existieren auf einem vollkommenen Markt keine Transaktionskosten. Das bedeutet
zum einen, dass der Tausch der Guter (bzw. Kontrollanteile) kostenfrel ist, zum anderen,
dass die Reputation der Akteure, die sie innerhalb langfristiger Tauschbeziehungen erhalten
haben kénnen, keine Rolle spielt.

In einem dhnlichen Kontext wie das Fehlen von Transaktionskosten steht die Forderung
nach relationaler Indifferenz. Mitibr ist

»das Absehen von den konkret ablaufenden Markttransaktionen und de-
ren relationaler Struktur als einem Netzwerk von Tauschbeziehungen®
(Kappd hoff 1993: 109)

gemeint. Das heil¥t, ebenso wie die langfristigen Tauschbeziehungen der Akteure sind auch
die kurzfristigen und aktuellen im Modell irrelevant.

Um diese Voraussetzungen zu garantieren, geht man auf einem vollkommenen Markt
modellhaft davon aus, dass ein externer Auktionator as neutrale, zentrale Verrechnungs-
stelle den Ausgleich von Angebot und Nachfrage mittels Tausch regelt. Es tauschen also
nicht die Akteure untereinander, sondern jeder einzelne tauscht mit dem Auktionator (vgl.
Abbildung 8).

Abbildung 8: Das Auktionator-System

Auktionator
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Die probabilistische Entscheidungsregel schliefdlich besagt, dass jeder Kontrollanteil ¢;*
wie ein Lotterielos aufgefasst werden kann, dessen Auswahl zuféllig geschieht. Die Wahr-
scheinlichkeit ¢, dass der Vorschlag zu einem Issue j abgelehnt wird, ergibt sich also
durch Aufsummieren der Kontrollanteile der Akteure, die diesen Vorschlag ablehnen.
Ebenso gilt fur die Wahrscheinlichkeit ¢;* der Zustimmung zu einem Issue, dass diese aus
der Summe der Kontrollanteile der Akteure besteht, die das | ssue beflirworten.

= X

{i=dagegen}

(3.29) c

(3.30) chi= Ycj

{i=daftr}
Ohne die probahilistische Entscheidungsregel wére das Modell an dieser Stelle inkonsis-
tent, da eine ,,Koalition* keine zusétzliche Kontrolle nachfragen bréuchte, wenn sie bereits
eine Mehrheit besdl3e. Dies widerspricht der proportionalen Ressourcenallokation bzw. —
wenn diese nicht axiomatisch vorausgesetzt werden soll — wirde das heif}en, dass die
proportionale Ressourcenallokation nicht mehr rational wére, wodurch sich ein formales
Losungsproblem ergdbe. Durch Annahme einer probabilistischen Entscheidungsregel
hingegen ist es flr jeden Akteur stets rational, die Wahrscheinlichkeit zu vergréf3ern, die
eigene Position durchzusetzen.

Ermittlung des Tauschglei chgewichts

Die Frage ist nun, wie tatséchlich unter den gegebenen Voraussetzungen ein Tauschgleich-
gewicht ermittelt werden kann. An dieser Stelle soll die formae Ausfiihrung dargestellt
werden, auf die bereits in Abschnitt 3.5.2 verwiesen wurde (vgl. fir die folgende Darstel-
lung Kappelhoff 1993).

Nach dem 6konomischen Modell ergibt sich fiir das Gesamtangebot S eines Issues j mit
dem relativen Marktpreis v; folgende Formel:

n
(331) Sj = _Z]-Cji 'Vj =Vj
i=

Das Gesamtangebot in einem Issue j entspricht also der Summe der Kontrollanteile ¢;; der
einzelnen Akteure, die sie zum Preis v; des Issues anbieten kénnen. Da die Kontrollmatrix
C reihenstochastisch ist, entspricht dies exakt dem Wert v;.

Die Gesamtnachfrage D; fir das Gut j ergibt sich durch die Regel der proportionalen
Ressourcenallokation formal as:

n o, n

(3.32) Dj:ZCji'Vj:ZXij'bi
i=1 i=1

Durch Einsetzen der Formel (3.26), die das Budget der Akteure definiert, in Formel (3.32)

ergibt sich fir die Gesamtnachfrage:

(333 Dji = ixij '(ng “Cji) = gvl '(icli “Xij)
i1 =1 =1 =1
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Nun sind die Voraussetzungen geschaffen, um Angebot und Nachfrage gleichzusetzen, so
dass das Marktgleichgewicht gefunden werden kann. Durch Gleichsetzen der in den For-
meln (3.31) und (3.33) gefundenen Beschreibungen von Angebot und Nachfrage erhdlt man
das Eigenvektorproblem

(334 vj= g:lw (Zlclixij)

Geht man ab hier in die Matrixschreibweise tiber, was sowohl von der Ubersicht her wie
auch spéter zur praktischen Berechnung vorteilhaft ist, so erkennt man, dass der Preisvektor
v der linke Eigenvektor zum Eigenwert 1 der Kontrollverflechtungsmatrix CX ist, bzw. der
rechttTe 31Ei genvektor zum Eigenwert 1 der transponierten Kontrollverflechtungsmatrix
XO)":

(3.35) v =VCX bzw.  v=(XQO)v

Dieser Vektor ist eindeutig bestimmt, sieht man von linearer Streckung oder Stauchung ab.
Um die bisherige Normierung durchzuhalten, wahlt man den Eigenvektor mit der Lange 1,
so dass v; tatsachlich als relativer Preis des Gutes j im Verhétnis zu den anderen Giitern
angesehen werden kann.

Schreibt man die Gleichung (3.26), die das Budget (die Marktmacht) eines Akteurs angibt,
ebenfalsin Vektorform, so ergibt sich

(3.36) b=vC

Aus (3.35) und (3.36) folgt durch Einsetzen weiter

(3.37) v =vCX =bX

Aus (3.36) und (3.37) folgt wieder durch Einsetzen®

(3.38) b=vC=bXC bzw. b=(CX)"b

Durch Ermittlung der Preise v und der Budgets b kann das Nachfrageproblem aus (3.27)
technisch gelost werden. Laut den Modellannahmen stellt die Matrix C* analog zu dem
Punkt (P*, Q*) ein Tauschgleichgewicht dar.

3.5.4. DasHenning-Modell

Ausgehend von allgemeiner Kritik am Coleman-Modell (vgl. etwa Kappelhoff 1993 oder
Henning 1994) entwickelte Henning ein Tauschmodell, das dem Coleman-Modell in den
Grundziigen ahnelt, jedoch versucht, auf kritische Annahmen zu verzichten. Daweite Teile
des Coleman- und des Henning-Modells (ibereinstimmen, sei in diesem Abschnitt nur auf
die wesentlichen Anderungen verwiesen, welche die beiden Modelle unterscheiden.

31 Die beiden Darstellungsformen in Formel (3.14.) sind &quivalente Transformationen. Kappelhoff (1993) benutzt die
erste Darstellungsform, wéhrend Coleman (1990) die zweite bevorzugt und dabei die Matrizen Uber die Spalten
anstatt tiber die Zeilen normiert.

2 zur Aquivalenz der beiden Gleichungen und zur Transposition der Matrix CX bei der Ermittlung des rechten
Eigenvektors gilt die selbe Bemerkung wie in Fuf3note 31.
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Unter schiede des Henning-Modells zum Coleman-Model |

Anlass zur Kritik gaben vor allem die axiomatische Annahme der proportionalen Ressour-
cenallokation, die probabilistische Entscheidungsregel sowie die Dichotomie der Ergebnis-
réume.

Henning weist darauf hin, dass die proportionale Ressourcenallokation in einem allgemei-
nen Tauschmodell (etwa in dem von ihm entwickelten) keine pareto-optimale Lésung
liefert. Insbesondere das Zusammenspiel von proportionaler Ressourcenallokation und
probabilistischer Entscheidungsregel sei bedenklich, wenn man externe Effekte aufl3er Acht
lasst (Henning 2000: 73, 136ff).

Nimmt man aternativ — wie etwa Coleman (1990) — die proportionale Ressourcenallo-
kation nicht mehr axiomatisch an, sondern méchte sie aus dem Optimierungsprozess
ableiten, so ist zum einen die proportionale Ressourcenalokation in einem algemeinen
Modell nicht mehr Ergebnis dieses Optimierungsprozesses, zum anderen fiihrt speziell auch
die Annahme der probabilistischen Entscheidungsregel zu einer unstetigen Nachfragefunk-
tion, was zur Folge hat, dass die Existenz eines Tauschglei chgewichts nicht mehr garantiert
werden kann (Kappel hoff 1993; Henning 2000: 73).

Die Dichotomie der Ergebnisraume kritisiert Henning (2000) nicht aus modelltechnischen,
sondern aus inhaltlichen Griinden. Wahrend Coleman als |dealpositionen der Akteure nur
L+ und = zuldsst, was der Beflrwortung bzw. der Ablehnung eines Vorschlags ent-
spricht, verweist Henning darauf, dass ein Verhandlungssystem in der Redlité anderes
funktioniert insofern als Verhandlungsgegensténde durchaus mulitoptional ausgeprégt sein
kénnen. Allein das Hinzufiigen der Option ,Kompromiss' zu ,Zustimmung’ und ,Ableh-
nung Uberfordert das Coleman-Modell. Henning modelliert den Tauschprozess daher
derart, dass in einem zweistufigen Prozess zunéchst eine endliche Anzahl an Vorschlégen
(Idedl positionen der Akteure und Kompromissvorschlage) formuliert wird, wonach auf der
zweiten Stufe einer dieser Vorschlége a's Verhandlungsergebnis zustande kommt (Henning
2000: 76ff).*

Ausgehend von dieser Kritik ersetzt Henning in seinem Modell den dichotomen Ergebnis-
raum {+, =} " durch das Kontinuum [0,1]™, die probabilistische Entscheidungsregel durch
das Mean-Voter-Theorem und die proportionale Ressourcenallokation durch die Annahme
der individuellen Rationalitéat bzw. Nutzenmaximierung (siehe Tabelle 7).

Tabelle 7: Unterschiede zwischen dem Coleman- und dem Henning-Modell

Coleman-Modell Henning-Modell

Dichotomer Ergebnisraum {+, -} Stetiger Ergebnisraum [0,1]™
Probabilistische Entscheidungsregel Mean-Voter a's Entscheidungsregel
proportional e Ressourcenal lokation/ Individuelle Rationalitét/
Nutzenmaximierung Nutzenmaximierung
Cobb-Douglas-Nutzenfunktion Zweistufige Nutzenfunktion

33 Sicher gibt auch Hennings Darstellung noch nicht die Komplexitét eines realen Verhandlungssystems wieder; sie
kommt der Realitét allerdings schon naher as Colemans Annahmen.
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Die Einfuhrung des Einheitsquaders [0,1]™ fuhrt dazu, dass jeder Akteur nicht nur die
Extrempositionen ,+* oder ,— bzw. 1 oder 0 annehmen kann, sondern auch jede beliebige
Position dazwischen, und das fir jedes Issue j = (1,...,m). Es macht daher an dieser Stelle
Sinn, neben Interessen- und Kontrollmatrix auch die Positionsmatrix Y formal einzufiihren,
deren Eintrége y;; aussagen, welche Position ein Akteur i im Verhandlungsgegenstand j
einnimmt.

Durch die Einfilhrung des neuen Ergebnisraums macht auch die Anwendung des Mean-
Voter-Theorems Sinn. Da dieses Theorem bereits ausfuhrlich in Abschnitt 3.3.1 behandelt
wurde, sl an dieser Stelle lediglich darauf hingewiesen, dass das Mean-Voter-Theorem
eine reale Verhandlungssituation modelliert, in dem Sinne, wie Henning sie fordert.

Da unter diesen Bedingungen die proportionale Ressourcenallokation nicht mehr rational,
d.h. nutzenmaximierend ist (siehe Henning 2000: 136ff), wird sie ersetzt durch die Annah-
me der Rationalitét, nach der jeder Akteur bestrebt ist, seinen Nutzen zu optimieren.

Um die externen Effekte zu beriicksichtigen, muss weiterhin die urspriingliche Cobb-
Douglas-Nutzenfunktion spezifiziert werden: Henning bildet eine zweistufige Nutzenfunk-

tion, indem er der Cobb-Douglas-Nutzenfunktion U; eine lineare Teilnutzenfunktion d;

vorlagert. Diese Funktion ist zwischen O und 1 normiert und ist in einem Issue j fir den
Akteur i genau dann maximal, wenn ein Ergebnis o; genau seiner Idealposition y; ent-
spricht. Entfernt sich das Ergebnis von der Idealposition, so nimmt der Teilnutzen linear zur
Entfernung ab:

(339)  dy(0) = 1-ly;— ol =1-/(y;; —0))

Die Teilnutzenfunktion d; wird in eine Cobb-Douglas-Nutzenfunktion integriert, so dass
sich der Gesamtnutzen Uf eines Akteursi folgendermalien ermitteln | &sst:

(3.40) m@=ﬁ%@w
=

Henning beweist, dass auch unter Annahme dieser Nutzenfunktion ein Tauschgleichge-
wicht existiert (siehe hierzu Henning 2000: 75).3

Das Optimierungsproblem des Henning-Modells

Nachdem die proportionale Ressourcenallokation keine effiziente Strategie mehr darstellt,
bleibt die Frage, wie sich ein Gleichgewicht im Henning-Modéll finden | &sst.

Da zusétzlich externe Effekt berlicksichtigt werden sollen, bietet es sich an, diese formal
darzustellen. So definiert Henning yi']-E as den Wert, der nach Neu-Normierung der Kon-

trollverteilung der Mean-Voter-Position im Issue j entspricht, unter der V oraussetzung, dass
Akteur i von der Menge der relevanten Akteure ausgeschlossen wird:

34 schlieRlich erweitert Henning Colemans legislatives Entscheidungsmodell zu einem allgemeinen politischen
Entscheidungsmodell, indem er Interessengruppen beriicksichtigt. Dieser Punkt soll lediglich der Vollsténdigkeit
halber erwahnt werden, da er fir die spatere Anwendung in dieser Arbeit ohne Bedeutung bleibt.
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D CihYn
(34)  yf=>-

pdl-g
h#i

Die Nahe von yi'jE , bei dessen Zustandekommen der Akteur i machtlosist, zur Ideal position

y;j des selben Akteurs kann somit als Mal3 u fur eine ,Gluckskomponente’ aufgefasst
werden oder allgemein als Maf3 flir eine glinstige Positionierung in der Akteurskonstellati-
on, wobei das Gliick des Akteurs mit kleiner werdendem 1 steigt:

(342 wij =lyi — i |

Es soll an dieser Stelle noch eine letzte Notation eingefuhrt werden, die spéter hilft, das
Optimierungsproblem in Ubersichtlicherer Weise darzustellen:

. _1
(3.43) 3 Mz

ij
Da ;; zwischen O und 1 normiert ist und negativ mit Gliick bzw. einer glinstigen Positionie-
rung korreliert, wird einsichtig, dass §; inhaltlich betrachtet eine Variable ist, die ein
negatives Vorzeichen besitzt, und deren Betrag mit dem Gliick eines Akteursi im Verhand-
lungsgegenstand j steigt.

Durch Beriicksichtigung der Variablen y&, 1 und § im Folgenden wird auch das Vorhan-
densein externer Effekte und deren Rolle bei der Ermittlung eines Glei chgewichts bertick-
sichtigt.

Zunéchst kann die Mean-Voter-Position my; in einem Issue j auch unter Einbeziehung der
yE-Variable ausgedriickt werden:

n
(3.44) mv; = Y Cji - ¥ij = Cji, - Vigi + A= Cji ) Vi
i=1

wobei ig ein beliebiger, aber fest gewahlter Akteur ist. Formal wurde hier ein bestimmter
Akteur ig ausgewahlt, und die Summe, welche die Mean-Voter-Position berechnet, wurde in
den Anteil des Akteursiy und den Anteil der anderen Akteure aufgesplittet. Die Gleichung
gilt spezidl fur jeden ausgewdhlten Akteur.

Den Teilnutzen d;, den ein Akteur i von einer gegebenen Kontroll- und Positions-
Verteilung unter Annahme des Mean-Voter-Theorems als Entscheidungsregel hat, 18sst sich
formal ausdriicken als®

(3.45) dij(mvj) =1- | mv; —yj; 1 - Cji +1-1;;

Setzt man die aquivalente zweite Darstellung von dj in die Gesamtnutzenfunktion Uf

(3.40) ein, so erhdt man den Nutzen eines Akteurs unmittelbar abhéngig von seiner Kon-
trolle, unter Berlicksichtigung der externen Effekte:

% Die zweite Darstellung der Teilnutzenfunktion beruht auf der Darstellung der Mean-Voter-Position wie in (3.44).
Die formale Umformung ist bei Linhart (2002), Anhang 2, explizit erklért.
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(3.46) U?(Ci):ﬁ(uij Cji +1-p)
i=1

Solange p;; # O fir adlej = (1,...m) gilt, sind die weiteren Umformungen der Nutzenfunkti-
on gunstig, um aufzuzeigen, wie der Gesamtnutzen des Akteurs i unter Berticksichtigung
externer Effekte von seiner Ressourcenausstattung abhangt. In diesem Fall ist die Funktion
weiter konkav und monoton, so dass sie as dem Modell angemessene Nutzenfunktion
angesehen werden kann. Ist p; = O fir ein Paar (i, j), so kann dies nicht aufgezeigt werden,
da aus mathematischer Sicht Definitionsllicken entstehen. Dieser Fall ist jedoch nicht
problematisch, dain diesem Fall die Formel (3.46) benutzt werden kann, die zwar nicht so
anschaulich interpretiert werden kann, allerdings inhaltlich &quivalent ist.

Um den Kontrollterm in der Nutzenfunktion zu isolieren, fihrt Henning eine Lineartrans-
formation der Nutzenfunktion durch. Durch diese Lineartransformation andert sich nichts
an der Angemessenheit der neuen Nutzenfunktion U; fiir das Tauschmodell .

347 Uie) =112 Ul ()
j=1 Mij

Somit |&sst sich die Nutzenfunktion U; des Akteursi aquivalent schreiben als™
m X

(3.48) Ui(c) =T1I(cj - &)™
j=1

Somit kann der &-Term nicht nur as Glicks-Komponente, die durch eine strategisch
gunstige Position eines Akteurs im Verhandlungssystem entsteht, aufgefasst werden,
sondern auch direkt as zuséitzliche Ressource verstanden werden. Es ist jedoch auch
einsichtig, dass dieser Ressourcenanteil nicht in den Markt eingebracht und getauscht
werden kann (Henning 1994: 14). Dies ist ein Grund dafiir, weswegen Hennings Versuch
scheitert, ein Tausch-Equilibrium zu finden, indem er die (C-9)-Matrix wieder auf 1
normiert und mit ihr al's Kontrollmatrix das Walras-Gleichgewicht ermittelt (Henning 1994:
14). Eine solche Losung kann kein Gleichgewicht sein, da esim Allgemeinen weder indivi-
duell rational noch pareto-optimal ist (Henning 2000: 136ff). Es stellt sich also weiterhin
fur jeden Akteur i das Optimierungsproblem

(3.49) max(U; (c;)) = max(ﬁl(cji - 8;)"
Ci j=

Ci

unter der Nebenbedingung der Budgetrestriktion®

% Es ist klar, dass ein konstanter Vorfaktor prinzipiell nichts am Ergebnis andert, allerdings méchte ich darauf
hinweisen, dass die Nutzenfunktionen jedes Akteurs i im Allgemeinen mit unterschiedlichen Faktoren gestreckt
werden. Spielen spéter bei der Ermittlung des Tauschgleichgewichts verschiedene Nutzenfunktionen zusammen, so
héngt das Ergebnis durchaus von der Streckung oder Stauchung der Nutzenfunktionen in unterschiedlichem Mal3 ab.
Von praktischer Relevanz ist dieses Problem in dieser Arbeit aber nicht, da ohnehin das reduzierte Henning-Modell
verwendet wird.

57 Die Umformung von (3.47) in (3.48) ist bei Linhart (2002) in Anhang 3 erklért.

8 Diese Ungleichung entspricht tatsichlich der Budgetrestriktion: Inhaltlich sagt sie aus, dass der mit dem Preis v
gewichtete Kontrollzuwachs niemals einen Budgetiiberschuss ergeben darf. Aquivalent zu (3.50), aber vielleicht
inhaltlich einsichtiger ist die Nebenbedingung:

52 Die Erklarungskraft spiel- und tauschtheoretischer Verhandlungsmodelle in
Abhéngigkeit vom Institutionalisierungsgrad des Verhandlungssystems



m *
(3.50) 2.(cji —¢cji)-v; <0 furdlei=(1,..,n)
j=1

Da die o-Terme direkt als Ressourcen aufgefasst werden (vgl. Formel (3.48)) und die
zugehorigen Erlauterungen), missen zur Berechnung des Budgets eines Akteurs die jewei-
ligen 8-Terme beriicksichtigt werden. Im Henning-Modell gilt also statt Gleichung (3.26)
diefolgende:

(3.51) bi =§Vj~(Cji —5”’) fardlei=(1,...,n)
j=1

Dementsprechend andert sich auch die Kontrollnachfragefunktion, wobei zusétzlich er-
wéahnt werden muss, dass der &-Term zwar als Ressource definiert wird, jedoch nicht
tauschbar ist. Fir das Gesamtbudget wird er somit zwar berticksichtigt, bei der Ermittlung
des Tauschs in einem konkreten Issue j muss diese Beriicksichtigung jedoch wieder riick-
gangig gemacht werden, d.h. fir dieses spezielle Issue wird der 8-Term wieder hinzuad-
diert. Somit erh@t man a's Kontrollnachfragefunktion:

+ _ X Xii
(352) Cji = — by + 8 = — (X (Ci = Bik) - Vi) + §jj
Vi Vi k=1
Mit (3.52) ist die Kontrollverteilung nach dem Tausch bekannt und damit auch das Mean-
Voter-Ergebnis. Das Problem hierbei ist, dass die proportionale Ressourcenall okation keine
optimale Strategie ist und damit die Preise v; nicht wie im Coleman-Modell bestimmt
werden konnen. Da die d-Terme stets negativ sind und ihre Betrdge mit der Néhe der

Mean-Voter-Position yi'jE zur Idealposition y;; eines Akteurs i im Issue j steigen, lasst sich
zumindest die Aussage treffen, dass die Kontrollnachfrage sinkt, je ndher die Idea position
des Akteurs bel der Gemeinschaftsposition der anderen Akteuren liegt.

Weiter erkennt man, dass die Nachfrage eines Akteurs i nach einem Gut j nicht nur von
dem externen Effekt &; des betreffenden Guts abhangt, sondern von allen externen Effekten
&y (fur k = 1, ..., m), die diesen Akteur i betreffen. Deutlicher wird dies in einer Umfor-
mung der Gleichung (3.52) durch Aufteilung der Summe:

353 K S e ) NS S5
(3.53) Cji = (chl Vk) (Z ik Vk)+ ij
Vi k=1 Vi k=1

Gleichung (3.53) verdeutlicht, wie sich die Kontrollnachfrage aus der Nachfrage ohne
Beriicksichtung von externen Effekten (erster Summand), den Auswirkungen der externen
Effekte allgemein (zweiter Summand) und den Auswirkungen der externen Effekte in dem
betreffenden Issue selbst (dritter Summand) zusammensetzt. Die Kontrollnachfrage in

einem Issue j sinkt also mit der Naéhe der Gemeinschaftsposition yi'jE der anderen Akteure
zur eigenen ldealposition y;, wie bereits an Gleichung (3.52) zu sehen war; sie steigt aber

m *
(3.29.) 2.Cji -V <Cji vy -
j=1

Die Erklarungskraft spiel- und tauschtheoretischer Verhandlungsmodelle in
Abhangigkeit vom Ingtitutionalisierungsgrad des Verhandlungssystems 53



mit der Nahe der Gemeinschaftspositionen yiE (k =1, ..., m) der anderen Akteure zu den
eigenen |deal positionen y;, (k = 1, ..., m) in den anderen I ssues.

Henning beweist zwar, dass dieses Optimierungsproblem eine Gleichgewichts ésung
besitzt, problematisch ist jedoch die tatséchliche Bestimmung dieser Gleichgewichtslésung
(vgl. Linhart 2002). Aus diesem Grund wurde bisher stets ein vereinfachtes Henning-
Modell angewendet, das zwar mehrere Optionen pro Issue zuldsst, den Mean-Voter als
Entscheidungsregel annimmt und die zweistufige Nutzenfunktion benutzt, jedoch bei der
Optimierung von den externen Effekten (also formal von den §-Termen) absieht und damit
an der proportionalen Ressourcenallokation festhélt. Dieses reduzierte Modell liefert zwar
kein Tauschoptimum im Sinne des vollsténdigen Henning-Modells, sondern nur ein bedingt
pareto-optimales Ergebnis; unter Annahme einer Maximin-Strategie der Akteure kann die
proportionale Ressourcenallokation dennoch als rational angesehen werden (vgl.
Schnorpfeil 1996 oder speziell Henning 2000: 205f).

Einordnung in die Spieltheorie

Ahnlich wie das Mean-Voter-Theorem l&sst sich auch das Tauschmodell den kooperativen
Verhandlungsl 6sungen zuordnen. Erstens ist Tausch nur maglich, wenn das Vorhandensein
von Kommunikation zugelassen wird. Zweitens ist es notwendig, verbindliche Abmachun-
gen zu treffen: Haben die Akteure ihre Ressourcen getauscht, miissen sie sich gemal3 der
Modell-Logik auf den Mean-Voter mit neuer Kontrollausstattung einigen kdénnen. Schlief3-
lich kénnen durch das Tauschergebnis fur einzelne Akteure Nutzenverluste gegeniiber dem
Status Quo entstehen, da durch die reduzierte Form des Henning-Modells das Ergebnis nur
bedingt pareto-optimal ist. Somit gibt es Féle, in denen die externe Durchsetzbarkeit des
Modell-Ergebnisses nétig ist, damit das Ergebnis stabil bleibt und nicht durch einseitige
Abweichler veréndert werden kann.

3.6. Wirkungsweise der Modelleim Vergleich

Um die Wirkungsweise der Modelle zu durchdringen, sei sie in diesem Tellkapitel exem-
plarisch an ener fiktiven Verhandlungssituation dargestellt. Es werden drei Akteure ange-
nommen, die Uber zwei |ssues verhandeln. Die Positionsmatrix Y und die Interessenvertei-
lung X seien wie folgt angenommen:

01 0 01 09
Y=/015 05| X=[01 09| sq=(0 045)
1 1 05 05

Die symmetrische Kontrollverteilung sieht einen Machtanteil von ¥/ firr jeden Akteur in
jedem Issue vor, die asymmetrische Machtverteilung sei durch C dargestellt:

c_(06 01 03
o6 01 03
Welche Ergebnisse schlagen die verschiedenen Verhandlungsmodelle bel diesen Gegeben-

heiten vor?

Das Agenda-Setter-Modell betrachtet bekanntlich die beiden Issues getrennt: In Issue 1
positionieren sich ale drei Akteure rechts des Status Quos, wodurch der restriktivste Akteur
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1 die Gewinnmenge bestimmt und per Definition des Spielablaufs zum Agenda Setter wird.
Seine Idealposition 0.1 ist somit Lésung des Spiels. In Issue 2 entsteht eine gridlock-
Situation: Wéhrend Akteur 1 eine Lésung links vom Status Quo anstrebt, bevorzugen die
Akteure 2 und 3 eine Verschiebung nach rechts. Die Einstimmigkeitsgewinnmenge besteht
somit nur aus dem Status Quo selbst, der damit Lésung des Spielsist.

Im Gegensatz zum Agenda-Setter-Spiel beruht das Median-Voter-Theorem® auf der (einfa-
chen) Mehrheitsregel. Der jeweilige Medianspieler kann — ebenfalls issue by issue betrach-
tet — seine Ideaposition durchsetzen. Unter Annahme einer Machtgleichverteilung sind
jeweils zwei Spieler fur eine einfache Mehrheit nétig, so dass Spieler 2 in beiden Issues die
Medianposition besetzt; seine Ideaposition (0.15, 0.5) entspricht der Modelllésung. Fir
den Fall einer Machtgewichtung entsprechend Matrix C besitzt Akteur 1 jeweils tber 50%
der Kontrolle und ist somit in beiden Issues pivotal. Gemal3 der Modelllogik kann er daher
seine Idealposition (0.1, 0) durchsetzen.

Das Mean-Voter-Theorem as bargaining model lasst sich nicht prozedural begriinden.
Seine Losung entspricht dem arithmetischen Mittelwert der vertretenen Positionen. Im
ungewichteten Fall ergibt sich somit die — wieder issue by issue ermittelte — Ldsung (0.42,
0.6); unter Annahme von Machtasymmetrien lautet der Losungsvorschlag (0.38, 0.35).
Betrachtet man die Nutzenwerte der Spieler von der Mean-Voter-Ldsung im Vergleich zur
Median-Lésung und zum Status Quo (vgl. Tabelle 8), so wird klar, dass zur Durchsetzung
der Mean-Voter-L6sung eine verstérkte Kooperation seitens des Median-Spielers notig ist:
Unter der Annahme gleichverteilter Macht etwa stellt sich der Median-Spieler, Akteur 2,
durch die Akzeptanz des Means schlechter als durch die Medianlésung, die er gemeinsam
mit Akteur 1 durchsetzen konnte. Verstérkte Kooperation des Median-Spielers ist insofern
nétig, als die Mean-Voter-Lésung nicht in der Vorzugsmenge von Akteur 2 liegt und er mit
dieser Losung gegeniiber dem Status Quo sogar einen Nutzenverlust hinnimmt. Eine
mdgliche Kompensation durch Issue 2 bleibt in diesem Fall aus — hier sind Mean und
Median identisch. So stellt sich insgesamt der Median-Spieler durch die Akzeptanz der
Mean-Voter-Ldsung nicht nur schlechter gegeniiber der von ihm durchsetzbaren Median-
Ldsung, sondern auch gegeniiber dem Status Quo.

Unter der Annahme einer asymmetrischen Kontrollverteilung kénnte Spieler 1 in beiden
Issues die gewichtete Median-Position durchsetzen, die er as seine ldeaposition besser
bewertet als den gewichteten Mean. Im Gegensatz zum vorherigen Beispiel muss der
Median-Spieler jedoch mit der Akzeptanz der Mean-Voter-Ldsung keinen Nutzenverlust
gegenilber dem Status Quo hinnehmen — die Mdglichkeit des Nutzenverlusts fur den
Median-Spieler bei einer kooperativen Einigung auf den Mean ist demnach mdglich, aber
nicht zwingend. Vergleicht man die Summen der individuellen Nutzen, so ist festzustellen,
dass in den hier konstruierten Féllen der Mean gegeniiber dem Median einen kollektiven
Nutzenzuwachs erbringt. Langfristig kann der Median-Spieler demnach damit rechnen,
seinen kurzfristigen Verzicht auf Nutzen kompensiert zu bekommen, wenn sich zukiinftige
Median-Spieler dhnlich kooperativ auf die Mean-Voter-Ldsung einlassen wie er.

Bei der Tauschldsung wird ebenfalls davon ausgegangen, dass die Akteure sich kooperativ
auf die Mean-Voter-Position einigen, alerdings erst, nachdem sie geméaR ihrem Interesse

%9 Um die Doppelbezeichnung Median/Pivot nicht die ganze Arbeit hinweg durchhalten zu miissen, sei ab hier
verkurzend nur noch der Median genannt. Wie aus den Abschnitten 3.2.2 und 3.2.3 klar wird, unterscheiden sich
beide Modelle nur in Kleinigkeiten. Ein Anwendung beider Modelle fiihrt nahezu immer zu den gleichen Ergebnis-
sen. Im Zweifelsfall wird im Folgenden die Pivot-Lésung angegeben. Als Bezeichnung verwende ich dennoch die
verstandlichere Benennung ,Median’.

Die Erklarungskraft spiel- und tauschtheoretischer Verhandlungsmodelle in
Abhangigkeit vom Ingtitutionalisierungsgrad des Verhandlungssystems 55



Kontrollanteile untereinander getauscht haben. Durch den Tausch von Macht Uber die
Issues hinweg, wird dieses Modell zu einem mehrdimensionalen Verhandlungsmodell. Da
die Kontrollverteilung a's konstant tiber die Issues hinweg angenommen wurde, entspricht
der Budget-Vektor jeweils einer beliebigen Zeile der Kontrollverteilungsmatrix:

b=, Y3, Ys) unter der Annahme von Machtsymmetrie bzw.

b=(0.6, 0.1, 0.3) unter der Annahme von Machtasymmetrie.
Die Preise fur die Issues ergeben sich aus dem budget-gewichteten Interesse der Akteure
(vgl. Formel (3.37), so dass gilt:

v =(0.233, 0.767) unter der Annahme von Machtsymmetrie bzw.

v =(0.22, 0.78) unter der Annahme von Machtasymmetrie.
Gemél der proportionalen Allokation von Ressourcen (vgl. Formel (3.27)) fragen die

Akteure unter Berlicksichtigung der Preise und ihrer Budgets Machtanteile gemal3 ihrem
Interesse nach, so dass die Kontrollverteilung nach dem Tauschvorgang
(0.143 0.143 0.714

unter der Annahme von Machtsymmetrie bzw.
0.391 0.391 0.217

* —

0.273 0.045 0.681 .
unter der Annahme von Machtasymmetrie
0.692 0.115 0.192

die Grundlage zur Ermittlung der Mean-V oter-Ergebnisses darstellt. Somit ergeben sich die
Vektoren (0.75, 0.41) bzw. (0.72, 0.25) as Mean-Voter-Loésungen aufgrund der C*-
Matrizen bzw. als Tauschldsungen insgesamt. Tabelle 8 zeigt, dass sich die Akteure durch
den Tauschvorgang gegentiber der Einigung auf den Mean ohne vorherigen Tausch sowohl
verbessern (im ungewichteten wie auch im gewichteten Fall die Akteure 1 und 3) als auch
verschlechtern (Akteur 2 bei Machtsymmetrie und bei Machtasymmetrie) kbnnen. Fur die
Akzeptanz des Tauschergebnisses durch den Median-Spieler gilt Selbiges wie bei der
Mean-Voter-Losung: Der Median muss bei der Akzeptanz der Tauschldsung mit Nutzen-
einbufen gegeniiber des dimensionsweisen Medians, und sogar gegentiber dem Status Quo
rechnen, wie das Beispiel von Akteur 2 bei Machtsymmetrie zeigt.

Die Nash-Verhandlungdésung schliefllich sucht ein pareto-optimales Ergebnis durch die
Verkniipfung von Issues, ohne von der Einstimmigkeitsregel abzuweichen und ohne dass
die Akteure Nutzeneinbuf3en befirchten missen. Unter Annahme des Status Quos als
Drohpunkt ist fiir jeden méglichen Punkt (0, 0,) des Verhandlungsraums O = [0,1] zu
Uberprufen, welcher dieser Punkte das Nash-Produkt (vgl. Formel (3.17)) maximiert und
gleichzeitig in der Gewinnmenge der Akteure liegt. Fir die symmetrische Nash-
Verhandlungsl6sung erfillt der Punkt (0.17, 0.44) die geforderte Bedingung, fir die asym-
metrische Nash-Verhandlungslésung ist dies der Punkt (0.16, 0.43). Da die Ldsungen
jeweils so gesucht wurden, dass sie in der Einstimmigkeitsgewinnmenge liegen, muss
keiner der Akteure Nutzenverluste gegentiber dem Status Quo befiirchten. Die Durchset-
zung der Nash-Verhandlungslésung erfordert dennoch Kooperation, da sich einzelne
Akteure durchaus gegeniiber einer rein nicht-kooperativen Lésung, dem Agenda-Setter-
Spid, verschlechtern kdnnen, wie es bei Akteur 2 der Fall ist.
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Tabelle 8: Nutzenwerte der Akteure zur Verdeutlichung der Modellannahmen®

Satus Agenda Median Median NBS NBS Mean Mean Tausch Tausch
Quo  Setter (ung)™ (gew.) (ung) (gew.) (ung) (gew.) (ung) (gew.)
-0.1 0 -0.05 0 -0.07 -006 -0.32 -0.28 -0.65 -0.62
1 -045 -045 -05 0 -044 -043 -05 -035 -041 -0.25
-0.428 -0.427 -0.475 0 -0.418 -0.408 -0.485 -0.343 -0.442 -0.307

-0.15 -0.05 0 -0.05 -002 -001 -027 -023 -06 -057
2 -0.05 -0.05 0 -05 -0.06 -0.07 0 -0.15 -0.09 -0.25
-0.067 -0.05 0 -0475 -0.057 -0.066 -0.084 -0.159 -0.207 -0.297

-1 -09 -08 -09 -083 -084 -058 -062 -025 -0.28
3 -055 -055 -05 -1 -056 -057 -05 -065 -059 -0.75
-0.807 -0.746 -0.697 -0.951 -0.708 -0.718 -0.543 -0.638 -0.451 -0.567

Akteur

3.7. Annahmen der Modelle hinsichtlich Kooper ationsver halten

Die Erwartungen, ob ein Modell den tatséchlichen outcome gut oder weniger gut erklaren
bzw. prognostizieren kann, hangt davon ab, inwieweit die Voraussetzungen, auf denen das
Modell basiert, mit den tatsachlichen Gegebenheiten, Ubereinstimmen. Es ist etwa flr ein
System mit unterschiedlich méchtigen Akteuren zu erwarten, dass ein Modell, das Macht-
asymmetrien berticksichtigen kann, besser abschneidet als eines, bei dem dies nicht mog-
lichist. Ist in eéinem Verhandlungssystem die Einstimmigkeit die Regel, nach der Entschei-
dungen getroffen werden, so sollte ein Modell das Ergebnis besser erkldren, dem die
Einstimmigkeitsregel zu Grunde liegt, as eines, das auf Mehrheitsentscheidungen basiert
usw. Da es in dieser Arbeit darum geht, Kooperationsverhalten zu messen, werden die
Modelle geordnet hinsichtlich der Frage, wie viel Kooperation die Durchsetzung der
Modelllésung gemal? den Modellannahmen erfordert. Hierfir stelle ich finf Unterkriterien
auf:

- spieltheoretische Zuordnung

- Hinnehmen von Nutzenverlusten trotz V erhinderungsmdglichkeit
- Dimensionalitét

- Machtasymmetrie

- Entscheidungsregel

spieltheoretische Zuordnung

Die spieltheoretische Zuordnung besitzt die Ausprédgungen ,kooperativ‘ und , nicht-
kooperativ‘ gemaR der Definition von kooperativen Spielen. Modelle, die Kommunikation

“0 Die oberste Zeile gibt jeweils die Nutzenbewertung des Akteurs bzgl. Issue 1 an, die mittlere Zeile bzgl. Issue 2.
Diedritte Zeile gibt die Gesamtnutzenbewertung des Akteurs gemal? der gewichteten Distanznutzenfunktion wieder.
4L ung.’ steht hier wie im Folgenden firr die Modellierung mit einer ungewichteten, auf Machtsymmetrie basierenden
Kontrollmatrix, wéhrend ,gew.’ auf eine Modellierung mit einer gewichteten, auf Machtasymmetrien basierenden
Kontrollmatrix hinweist.
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zulassen, die Moglichkeit verbindlicher Absprachen vorsehen und deren Ldsungsvorschlag
exogen durchgesetzt werden muss, da er keine Gleichgewichtslosung darstellt, gelten as
kooperativ. Von den hier vorgestellten Modellen sind dies die Nash-V erhandlungsl6sung,
das Mean-Voter-Theorem sowie das Henning-Model*2. Nicht-K coperativ sind das Agenda-
Setter-Modell, und das Median-Voter- Theorem.

Hinnehmen von Nutzenver|usten trotz Ver hinderungsmdglichkeit

Besteht fir einen oder mehrere Veto-Spieler die Gefahr, Nutzenverluste zu erleiden, so
erfordert es Kooperation, dem entsprechenden Ergebnis dennoch zuzustimmen. Ein rationa
ler Grund hierfir kdnnte ein héherer Erwartungsnutzen Uber die Zeit sein, der einen kurz-
fristigen Nutzenverlust Ubersteigt, wie dies etwa als Argument fir den Mean gegeniiber
dem Median angefuihrt wird (Henning 2000). Nicht-kooperativen Spielern hingegen fehlt
die Sicherheit fur das Vertrauen auf zukiinftige Entscheidungen. Modelle, bei denen Nut-
zenverluste von Spielern gegeniiber dem Status Quo auftreten kénnen, die diese formal
verhindern konnten, sind das Mean-Voter-Theorem und das Tauschmodell, wie in Teilab-
schnitt 3.6 gezeigt werden konnte. Beide beruhen auf dem Mehrheitsentscheid und bei
beiden Losungen ist nicht gesichert, dass der Median-Spieler durch die Modelllésung nicht
schlechter gestellt wird als durch den Status Quo. Bei der Nash-V erhandlungsl ésung und
dem Agenda-Setter-Modell kommt es per Definition fur keinen der Akteure zu Nutzenver-
lusten, bei dem Median-Voter-Theorem hdchstens fiir solche Spieler, die geméal der Mehr-
heitsregel Uberstimmt werden und sich der Entscheidung beugen miissen.

Dimensionalitat

Das Schniiren von package deals erfordert Kommunikation, Koordination und Kooperation
unter den Akteuren. Fiir Verhandlungen, die issue by issue gefuihrt werden, ist dies nicht
unbedingt nétig. Die Bildung von package deals gilt zwar im Allgemeinen as Nutzen
steigernd, fur einzelne Spieler kann im Vergleich zu den dimensionsweisen Verhandlungen
aber auch ein geringer Nutzen resultieren. Dies konnte in Abschnitt 3.6 gezeigt werden fir
den Ubergang von der Agenda-Setter-Losung auf die Nash-Verhandlungslésung (unter
Einstimmigkeit) wie auch fiir den Ubergang vom Median oder Mean zur Tauschlésung
(beim Mehrheitsentscheid). Die Verknipfung verschiedener Issues erfordert demnach
Kooperation, damit dadurch schlechter gestellte Akteure nicht einseitig abweichen und
dimensionsweise Verhandlungen durchsetzen.

Von einem package deal kann man gerechtfertigt bereits ab zwei Dimensionen sprechen,
weswegen die Ausprégungen dieser Kategorie ,,eindimensiona” und ,, mehrdimensiona“
sind. Als, eindimensional” gelten alle Modelle, bei denen fir jede Verhandlungsdimension
das Modellergebnis separat bestimmt wird und der Ergebnisvektor abschlieffend aus den
Teilergebnissen gebildet wird. Dies ist der Fall bei dem Agenda-Setter-Modell und dem
Median-Voter-Theorem sowie bel dem Mean-Voter-Theorem. Als , mehrdimensiona*
gelten hingegen die Modelle, die das Verhandlungssystem als Ganzes anaysieren und
deren LOsung von einer issue by issue-Losung des selben Modells im Allgemeinen ab-
weicht. Diesist der Fall bei der Nash-V erhandlungsl dsung und dem Tauschmodell.

“2\Wie bei der Vorstellung der einzelnen Modelle bereits diskutiert.
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Machtasymmetrie

Dain internationalen Systemen im Baseline-Modell jeder Staat ein Veto-Spieler ist, besitzt
jeder Staat die gleiche Macht. Die Billigung von Machtasymmetrien — etwa von Seiten
kleiner Staaten zugunsten groRRerer — bedarf daher der Kooperation der durch die Asymmet-
rien benachteiligten Akteure. Im Agenda-Setter-Modell ist jeder Spieler ein Veto-Spieler,
deshab ist die Machtverteilung hier zwingend symmetrisch. Fir das Median-Voter-
Theorem, die Nash-Verhandlungsldsung, das Mean-Voter-Theorem und das Tauschmodell
sind sowohl die Unterstellung symmetrischer als auch asymmetrischer Kontrollverteilungen
madglich. Hier werden jeweils beide M dglichkeiten untersucht.

Entscheidungsregel

Fur die Entscheidungsregel (, Einstimmigkeit” versus ,,Mehrheitsentscheid*) gilt die glei-
che Argumentation wie bei der Machtasymmetrie: Daim Baseline-Modell der internationa
len Anarchie jeder Staat ein Veto-Spieler ist, kdnnen Entscheidungen nur einstimmig
getroffen werden. Die Unterwerfung eines oder mehrerer Staaten unter eine Mehrheitsregel
erfordert die Kooperation dieser Staaten insofern, als sie nach wie vor a's souverane Staaten
von ihrem Veto-Recht Gebrauch machen kdnnten, vor allem dann, wenn ihnen durch den
Ubergang auf eine Mehrheitsregel NutzeneinbulRen drohen. Wie bereits bei der Vorstellung
der einzelnen Modelle beschrieben und in Abschnitt 3.6 verdeutlicht, liegen dem Agenda-
Setter-Modell und der Nash-V erhandlungslésung formal die Einstimmigkeitsregel zugrun-
de, den restlichen Modellen (Median, Mean und Henning-Modell) die Mehrheitsregel.

Tabelle 9 gibt einen Uberblick tiber alle hier angewandten Modelle und ihre V oraussetzun-
gen beziiglich kooperativen Verhaltens. Ein additiver Index Uber die funf Teilbereiche gibt
einen Uberblick (iber das Gesamtmald an kooperativen V oraussetzungen.
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4. Die untersuchten Verhandlungssysteme

In dem folgenden Kapitel werden die Untersuchungseinheiten der Analyse, die einzelnen
internationalen Verhandlungssysteme, vorgestellt. Es handelt sich hierbei um die dritte
Seerechtskonferenz der Vereinten Nationen, die MacSharry-Reform — einer agrarpoliti-
schen Entscheidung innerhalb der EG —, der EU-Regierungskonferenz von 1996, die den
Vertrag von Amsterdam zur Folge hatte, sowie die sogenannten Frankfurter Round Table
Gespréche, bei denen der Versuch unternommen wurde, eine gemeinsame Européische
Pharmamarktpolitik zu initiadlisieren. Zum Abschluss des Kapitels wird der Versuch unter-
nommen, diese internationalen Verhandlungssysteme beziiglich ihres Institutionalisie-
rungsgrades einzuordnen.

4.1. Diedritte UN-Seerechtskonferenz (UNCLOS I 11)*

Die dritte Seerechtskonferenz (UNCLOS 111) wurde 1982 von den Vereinten Nationen
initiiert und befasste sich vor alem mit Fragen der Rechte von Meeresbodennutzung,
ziviler und militérischer Schifffahrt, dem Zugang von Binnenstaaten zu den Weltmeeren
sowie maritimem Umweltschutz. Die Konferenz wurde nétig, nachdem Konflikte unter
Mitgliedstaaten der UN auftraten, im wesentlichen beziiglich zweier Konfliktlinien: Die
erste Konfliktlinie trennt technisch hoch entwickelte Staaten auf der einen Seite und finanz-
schwache, technisch schlecht entwickelte Staaten auf der anderen Seite; die zweite Kon-
fliktlinie verlauft zwischen Binnenstaaten und Staaten mit kleiner oder ressourcenarmer
Kiste einerseits und Staaten mit reicher Kiste andererseits. Diese beiden Konfliktlinien
treten bei alen die Wirtschaft und den Handel betreffenden Issues auf: Grimming und
Schlupp (1977) pragen den Begriff des , Selbstbedienungsladens’, as den die hoch ent-
wickelten Industriestaaten den internationalen Teil des Meers sehen und ausbeuten, wéh-
rend die weniger entwickelten Staaten, denen die technischen Mdglichkeiten hierzu fehlen,
dabei nur zusehen kénnen und letztendlich leer ausgehen. Die zweite Konfliktlinie betrifft
die Frage der GrolRe und des Ressourcenreichtums der Kiiste eines Landes. Staaten mit
einer langen und reichen Kuste haben ein Interesse daran, ihre Kiste selbst auszubeuten,
und fordern daher eine weitestgehende Nationalisierung des Meeres (hohe Grenzen bzgl.
Hoheits- und Wirtschaftzonen, starke Vorrechte fir die Anrainerstaaten bei der Nutzung
ihrer Wirtschaftszone usw.). Binnenstaaten sowie Staaten mit kurzer oder ressourcenarmer
K iste hingegen sind bestrebt, nationale Vorrechte méglichst einzuschranken, da sie keinen
Vorteil daraus ziehen kdnnen, ihnen jedoch der Zugang zu Teilen der See verwehrt bleibt.

Insgesamt lassen sich grob drei fir die Verhandlungen relevante Gruppen von Staaten
identifizieren:

- technisch unentwickelte Staaten mit langer, ressourcenreicher Kiste

- technisch unentwickelte Staaten ohne K iiste oder mit armer Kuste

- technisch gut entwickelte Staaten

Die erste Gruppe trat wie bereits erwéhnt fir eine weitgehende Nationalisierung bei der
Meeresnutzung ein: Die entsprechenden Staaten besitzen Ressourcen, die sie selbst ausbeu-
ten mdchten, technisch dazu jedoch (noch) nicht in der Lage sind. Die zweite Gruppe
préferiert die Internationalisierung des Meeres. Sie besitzt keinen oder kaum Zugang zu den

“Vgl. fur dieses Teilkapitel Friedheim (1993) und Brauninger (2000).
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Gewassern, weshalb sie gegen die Nationalisierung ist. Sie besitzt aber auch (noch) nicht
die technischen Mdglichkeiten, die Ressourcen des Meeres auszubeuten, so dass fir diese
Gruppe eine international e Regulierung die beste Option wére. Die technisch gut entwickel-
ten Staaten besitzen hingegen die Voraussetzungen, die Ressourcen des Meeres sofort
auszubeuten, weswegen sie fir den Status Quo, die Beibehaltung der Meeresfreiheit,
eintreten. Die zweite Konfliktlinie tritt fUr diese Staaten zurlick und wirkt sich nur auf die
Zweit- und Drittpréferenzen aus. Tabelle 10 fasst die Konstellation zusammen (vgl. hierzu
auch Wolf 1981).

Tabelle 10: Interessenkonstellation bei UNCLOS |

Kiste
keine oder arm reich
Technische schlecht | Internationalisierung Nationalisierung
Entwicklung gut Meeresfreiheit

Eine weitere Konfliktlinie trennt bei Fragen der militérischen Nutzung des Meeres Staaten
mit grolRer Flotte und Staaten mit kleiner Flotte. Im Zusammenspiel mit der Konfliktlinie
,Klste' ergibt sich die selbe Logik wie bei der Frage der technischen Entwicklung: Staaten
mit grof3er Flotte haben ein Interesse daran, ihre Flotte Uberall einsetzen zu kdnnen. Unab-
héngig davon, ob sie selbst eine lange Kiiste besitzen oder nicht, treten sie auch bei diesen
Issues fir Meeresfreiheit ein. Staaten mit kleiner Flotte und langer Kilste haben vor allem
ein Interesse daran, in ihrem Einzugsbereich kein fremdes Militdr vorzufinden, weswegen
sie eine Nationalisierung der Gewasser bevorzugen. Binnenstaaten mit kleiner Flotte
hingegen fordern eine internationale Regulierung und Begrenzung, um durch die Staaten
mit grofRer Flotte nicht marginalisiert zu werden.

Die Eingrenzung des V erhandlungssystems und die Erhebung der Positionen und | nteressen
erfolgte durch eine Dokumentenanalyse vorliegender Verhandlungsprotokolle (Friedheim
1993). Von den zunéchst 51 identifizierten Issues wurden firr spdtere Analysen nur 15
verwendet, da die Ubrigen as nicht substanziell angesehen wurden oder zu wenige Positi-
onsiuRerungen vorlagen (Brauninger 2000). Ein Uberblick tiber die Verteilung der Ideal po-
sitionen findet sich bel Bréuninger (2001).

4.2. Agrarpolitische Entscheidungen innerhalb der EG: Die
MacSharry-Reform von 1992

Die Agrarpolitik ist ein klassisches Politikfeld der Européischen Gemeinschaft. Die Politik-
ausgestaltung innerhalb dieses Politikfelds gab jedoch immer wieder Anlass zur Kritik. Die
einseitige Fokussierung der Gemeinsamen Européischen Agrarpolitik (GAP) auf die Preis-
politik as Instrument zum Erreichen der agrarpolitischen Ziele fiihrt zu verschiedenen,
nicht erwilinschten Effekten (Henning 2000). Aus finanzpolitischer Sicht sind hier die
exponentiell wachsenden Budgetausgaben (Moyer und Josling 1990) sowie die Schaffung
von Nettosozialprodukttransfers zwischen den EU-Mitgliedstaaten (Koester 1976) zu
nennen. Wirtschafts- und handel spolitisch kritisiert Koester (1986) die verzerrenden Effek-
te auf den internationalen Agrarmérkten, vor alem in Form einer Absenkung der Welt-
marktpreise, was unter anderem zur Folge hat, dass sich keine effiziente Ressourcennut-
zung entwickeln kann (Koester und Tangermann 1977). Mdogliche internationae
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Handel skonflikte, die aufgrund dessen entstehen kénnen, sind ein weiterer unerwiinschter
Nebeneffekt (Koester 1986).

Somit ergeben sich Reformnotwendigkeiten zum einen aus Griinden der wirtschaftlichen
Vernunft, um suboptimale L&sungen zu beseitigen, zum anderen aus real politischen Zwan-
gen, da standig steigende Budgets nicht auf Dauer finanziert werden kénnen. Daher wurde
durch die MacSharry-Reform versucht, die Dominanz der Preispolitik zur Erreichung der
Ziele der GAP zu reduzieren fiir die Agrarbereiche Getreide, Milch, Rindfleisch, Olsaaten,
Proteine, Schaf- und Ziegenfleisch sowie Tabak. Ferner spielten flankierende Mal3nahmen
eine Rolle, bel denen es unter anderem um die Beihilfen bel der Frihverrentung von land-
wirtschaftlichen Arbeitern oder um forstwirtschaftliche Fragen ging.

Das formae Entscheidungsverfahren fir die GAP, das auch bei der MacSharry-Reform
angewendet wurde, ist das Konsultationsverfahren der EG. Die Kommission unterbreitet
einen Vorschlag (durch Eigeninitiative oder well sie von einem Ratsmitglied dazu aufge-
fordert wird), den sie an das Européische Parlament (EP), den Wirtschafts- und Sozial-
Ausschuss (WSA) und den Rat — im Fall der GAP an den Ministerrat der Agrarminister —
Ubersendet. Wahrend das EP und der WSA keine Entscheidungsmacht besitzen, sondern
lediglich mitwirken, indem sie Stellungnahmen zu dem Kommissionsvorschlag an den
Ministerrat abgeben, liegt die Entscheidungsbefugnis bei dem Rat. Die Agrarminister haben
drei Mdglichkeiten, mit dem Vorschlag der Kommission umzugehen: Sie kdnnen ihn mit
qualifizierter Mehrheit annehmen®, sie kénnen ihn ablehnen, falls keine qualifizierte
Mehrheit zustande kommt, oder sie kdnnen ihn einstimmig abandern. Als fir die Entschei-
dung tatséchlich relevante Akteure kdnnen somit die Kommission sowie die zwdlf Agrar-
ministerien der EU-Mitgliedstaaten identifiziert werden.

Die Eingrenzung des Verhandlungssystems hinsichtlich der Verhandlungsgegensténde
geschah durch Experten (Henning 2000); den oben genannten acht Makrobereichen ordnete
er insgesamt 67 relevante Issues zu. Die Positionen und | nteressengewichtungen der invol-
vierten Akteure zu diesen Issues wurden Uber standardisierte Fragebdgen erhoben. An-
sprechpartner fir die Fragebdgen waren fur die Kommission Mitarbeiter der zustdndigen
Generadirektion VI, fir die Mitgliedstaaten Mitarbeiter der Agrarministerien. Fehlende
Angaben bei den Mitgliedstaaten wurden durch Représentanten der entsprechenden Staaten
im COREPER erganzt (Henning 2000).

4.3. Die EU-Regierungskonferenz 1996 — Verhandlungen zum
Vertrag von Amsterdam

Nach dem Ende des Kalten Krieges und der politischen und wirtschaftlichen Anndherung
vieler mittel- und osteuropéischer Staaten an die westliche Welt stellte und stellt sich fur
die Européische Union die Frage, ob sie einige dieser Staaten aufnimmt. Da die EG fir
urspriinglich sechs Staaten konzipiert wurde, sie aber zum Zeitpunkt der Konferenz 15
Mitgliedstaaten umfasste und inzwischen sogar aus 25 Staaten besteht, ist leicht einzuse-
hen, dass innerhalb der EU* Reformbedarf bestand, insbesondere die Entscheidungsproze-
duren sowie das Kréfteverhdltnis kleiner versus grof3er Mitgliedstaaten betreffend (vgl.
etwa Weidenfeld und Jung 1997, Kreile 1997 oder Lynch, Neuwahl und Rees 2000: 2). Mit

“ Fiir die Stimmengewichte vgl. etwa Schnorpfeil (1996).
%5 Neben der EG existieren inzwischen mit der GASP und der ZIJ weitere Saulen der EU, die auch zu berticksichti gen
sind, weswegen ich zukinftig von der EU insgesamt sprechen werde.
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dem Maadtrichter Vertrag, der 1993 in Kraft trat, wurde dieser Reformbedarf noch nicht
vollig erschopft. Im Gegenteil: Artikel N des Vertrages verweist ausdriicklich darauf, dass
bestimmte Punkte auf einer zukunftigen Regierungskonferenz nachzuverhandeln seien. Es
handelt sich hierbei vor allem um eine mdgliche Erweiterung des K odezisionsverfahrens als
Entscheidungsregel innerhalb der EG, um Fragen der Gemeinsamen Auf3en- und Sicher-
heitspolitik (GASP) und der Zusammenarbeit im Bereich Inneres und Justiz (Z1J) sowie um
einige spezielle Politikfelder wie Tourismus oder Energie (Lynch, Neuwahl und Rees 2000:
1).

Da zusétzlich nach Meinung vieler Beobachter zum Zeitpunkt vor der Konferenz die
demokratische Legitimitét und die Effizienz der EU den algemeinen Standards nicht mehr
gerecht wird (vgl. etwa Greven 1998 oder Grimm 1995), wurde eine bevorstehende Ost-
erweiterung der EU als Anlass zu Verhandlungen Uber institutionelle Reformen genutzt.

So wurde 1995 beim Treffen der EU-AuRenminister in Messina eine Reflexionsgruppe
eingesetzt, die die Regierungskonferenz vorzubereiten hatte. Jeder Mitgliedstaat entsandte
einen Vertreter in die Reflexionsgruppe; auf3erdem gehdrten ihr zwei Europaparlamentarier
sowie ein EU-Kommissar an. Den Vorsitz fihrte der spanische Staatssekretér fiir Europa-
fragen, Carlos Westendorp. Diese Reflexionsgruppe benannte Themen, Uber die ihrer
Meinung nach Verhandlungsbedarf bestand, griff hierbei auch diein Artikel N des Vertrags
von Maastricht genannten Felder auf und hielt bereits verschiedene Optionen beziiglich der
einzelnen Themen fest (vgl. Raadschelders 1996; Metz 1998). Auf der Regierungskonfe-
renz im Mé&z 1996 in Turin beschlossen die Staats- und Regierungschefs der EU-
Mitgliedstaaten schlieflich die Agenda, Uber die verhandelt wurde. Eine erste grobe Ab-
grenzung der Issues, die fur das Verhandlungssystem relevant sind, basiert auf dem Ab-
schlussbericht der Westendorp-Reflexionsgruppe sowie auf Berichten des General sekretari-
ats des Rats. Die Anzahl der Issues bezifferte sich zundchst auf 30; um jedes einzelne Issue
eindimensional darstellen zu kénnen, wurden sie von Thurner und Stoiber zu 46 Verhand-
lungsgegenstanden umgeformt (Thurner und Stoiber 2001: 20). Einen Uberblick tber die
Datengewinnung, tber alle Issues mit ihren Optionen sowie Uber die Verteilung von Préfe-
renzen und Salienzen findet sich bel Thurner, Pappi und Stoiber (2002).

4.4. Verhandlungen im Europaischen Arzneimittelsektor —die
Frankfurter Round Table Gesprache™®

Die Frankfurter Round Table Gespréche befassten sich mit der Regulierung des EG-
Pharmamarktes. Im Mittelpunkt standen dabel die nationalen Preisregulierungen, speziell
fir innovative Medikamente, und deren Folgen fiir die Pharmaindustrie. Als relevante
Akteure fungierten folglich die Pharmaindustrie, die preisregulierenden Mitgliedstaaten der
EG und die Generddirektion (DG) |11 der Kommission als Akteur auf Européischer Ebene.
Die Pharmaindustrie und die DG Il regten die Verhandlungen aus Unzufriedenheit mit
dem Status Quo an. Die Pharmaindustrie beméngelte an der gegenwértigen Situation der
nationalen Preisgestaltungen, dass sie im Vergleich zu einer gesamteuropéischen Lésung
finanzielle Verluste erleidet und an Wettbewerbsfahigkeit gegentiber der aul}ereuropéischen
Konkurrenz verliert. Das Interesse der Pharmaindustrie ergibt sich somit ausihrer Rolle als
wirtschaftlicher Akteur und zielt auf einen moglichst hohen Gewinn ab. Um einen solchen

4Vgl. fur dieses Teilkapitel Kotzian (2003).
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zu erreichen, sind mehrere Bedingungen erforderlich, u.a. der schnelle Zugang zu méglichst
vielen Méarkten, vor allem aber auch ein méglichst hohes Preisniveau.

Die DG Il as Teil der Kommission hat einerseits ein ingtitutionelles Interesse an einer
weliteren Integration des Arzneimittelbereichs, andererseits teilt die DG 11 in der inhaltli-
chen Frage Uber ein angemessenes Preisniveau und eine angemessene Vergitung von
Innovationsleistungen in hohem Mal%e die Positionen der Pharmaindustrie. Die Griinde
hierfir sind zum einen enge Kontakte zwischen der DG 111 und der Pharmaindustrie, zum
anderen das Interesse des DG |11, die Européische Pharmaindustrie gegenuiber der auf3er-
européischen Konkurrenz zu stérken.

Die Nationalstaaten haben einerseits auch Interesse an einer konkurrenzfahigen Pharma
industrie, missen aber gleichzeitig darauf achten, die Kosten fur Gesundheit moderat zu
halten. Da die Regulierung der Preise fir Arzneimittel in ausschliefdicher nationaler Kom-
petenz liegt, kann jeder EU-Mitgliedstaat ein Preisniveau setzen, welches ausschliefdich auf
seinen eigenen Uberlegungen beruht und diesen am besten entspricht. In Bezug auf Europé:
ische Verhandlungen Uber die Preisgestaltung folgt hieraus, dass die gegenwértigen Preis-
niveaus der Mitgliedstaaten die Idealpunkte der Staaten in diesen Verhandlungen darstellen.
Die so konzeptionalisierten Idealpunkte der Staaten, d.h. die unterschiedlichen Niveaus der
Herstellerabgabepreise, resultieren auf verschiedenen wirtschaftlichen und gesellschaftli-
chen Faktoren sowie Merkmalen des Gesundheitssystems.

Zumindest die Akteure Pharmaindustrie und EG-Mitgliedstaaten sehen dabel ingtitutionelle
Fragen wie die Vergemeinschaftung der pharmazeutischen Preispolitik instrumentell, d.h.
bewerten ingtitutionelle Veranderungen Uber die inhaltlichen, speziell die finanziellen
Folgen. Ferner gelang es der Pharmaindustrie nicht, einen klaren positiven Ursache-
Wirkungs-Zusammenhang zwischen einer Vergemeinschaftung der Pharmamarktpolitik
und einer Verbesserung der Wetthewerbssituation fiir die Pharmaindustrie aufzuzeigen.*’
Aus diesem Grund konzentrierten sich die Verhandlungen tatséchlich nur auf einen einzi-
gen Verhandlungsgegenstand, namlich die Preisfrage.

Die Verhandlungsoptionen wurden aus Protokollen und Dokumenten der Verhandlungen
Uber die Regelungsoptionen rekonstruiert, die in den unterschiedlichen Runden diskutiert
wurden (Kotzian 2003).

Fur ale vier Verhandlungssysteme gilt, dass innerhalb jedes Issues jeweils verschiedene
Auswahloptionen zur Debatte standen, von denen jewells eine a's Verhandlungsergebnis
ausgewahlt werden sollte. Eine mdgliche Option war stets der Status Quo as Ruckfall-
option bei Nicht-Einigung. Innerhalb jedes I ssues sind die Optionen entweder metrisch oder
intervallskaliert, mindest aber ordina angeordnet. Die ordinalen Optionen sind intervall-
skalierbar, so dass sie einem réumlichen Modell im Downs' schen Sinne gentigen. Auch der
jeweils zu Beginn der Verhandlungen bestehende Status Quo sowie die diversen Verhand-
lungsergebnisse lassen sich in das raumliche Modell einordnen. Ausnahme sind hier die
Frankfurter Round Table Gespréache, bei denen es keinen gemeinsamen Europdischen
Status Quo hinsichtlich des Preisniveaus fir pharmazeutische Produkte gibt. Durch die
Nicht-Einigung der Verhandlungsteilnehmer bleiben die verschiedenen Status Quo der
einzelnen Mitgliedstaaten weiterhin bestehen, so dass auch das Verhandlungsergebnis
(bzw. das Nicht-Ergebnis) in diesem Fall nicht in das rdumliche Modell eingeordnet werden
kann.

47 Auch externe Gutachter, die hinzugezogen wurden, konnten von dieser These nicht vollstandig iiberzeugt werden.
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4.5. Die Einordnung der Verhandlungssysteme bezlglich ihrer
Institutionalisierung

Die MacSharry-Reform war eine agrarpolitische Entscheidung der Européischen Gemein-
schaft (EG) von 1992 (Henning 2000). Die EG stufe ich im internationalen Vergleich as
ein sehr stark institutionalisiertes Entscheidungssysteme ein. Sie wird einvernehmlich as
dauerhaft angesehen, ihr mittelfristiges Weiterbestehen wird allgemein nicht in Frage
gestellt. Entscheidungen, die im Rahmen der EG getroffen werden, sind formal bindend
und konnen vergleichsweise gut durchgesetzt werden, da zum einen ein hoher Druck
seitens der Partner in der EG ausgelibt werden kann und zum anderen mehrere supranatio-
nale Organe der EG existieren (Europdischer Gerichtshof, Europdische Kommission,
Européisches Parlament, Européischer Rat, ...), die die Umsetzung von EG-Entscheidungen
Uberwachen. Somit wird die Sanktionsdichte der EG als hoch angesehen. Zumindest fur
den Fall der MacSharry-Reform gilt weiter, dass das Verhandlungssystem von einzelnen
Akteuren nicht umgangen werden kann, da mit qualifizierter Mehrheit entschieden wird
und einzelne Akteure somit kein Veto-Recht besitzen. Folglich wird auch die Absolutheit
dieser Ingtitution als hoch bewertet.

Das zweite untersuchte Verhandlungssystem, die EU Regierungskonferenz von 1996 (RK
'96), die zum Vertrag von Amsterdam fihrte, stufe ich ebenfalls als stark institutionalisiert
ein, alerdings schwacher a's die supranationalen Verhandlungen innerhalb der EG. Ebenso
wie die EG kann die EU a's dauerhaft angesehen werden; die Entscheidungen sind aus den
oben genannten Grinden &hnlich verbindlich (hohe Sanktionsdichte). Da bei EU-
Konferenzen Entscheidungen einstimmig getroffen werden, behdt jeder Verhandlungsteil-
nehmer formal sein Veto-Recht, hat damit die Modglichkeit, den Status Quo durchzusetzen
und die Ingtitution zu umgehen.

Drittens ist die Dritte Seerechtskonferenz von 1982 (UNCLOS I11), die von der UN initiali-
siert wurde, beziiglich ihrer Institutionalisierung einzuordnen. Im UN-Kontext besitzt jeder
Staat seine volle Souverdnitét; es steht ihm vollig frei, Vertrége zu ratifizieren oder nicht.
Zwar wurde bel der Abstimmung Uber die Neuordnung des internationalen Seerechts
letztendlich mit qualifizierter Mehrheit abgestimmt, durch die Nicht-Ratifizierung eines
Vertrags oder Abkommens hat jedoch jeder Staat die Mdglichkeit, die Institution formal
und informell zu umgehen. Ebenso wie EG und EU kann die UN als dauerhafte Institution
angesehen werden. Wahrend in der aktuellen politischen Diskussion Uber die UN deren
zukunftige Bedeutung umstrittener ist, kann fur den Zeitraum der UNCLOS IlI-
Verhandlungen davon ausgegangen werden, dass die UN als dauerhafte Institution angese-
hen wird. Die Verbindlichkeit von UN-Beschlissen ist formal gegeben, die UN besitzt
alerdingsim Vergleich etwa zur EG/EU deutlich weniger Macht, ihre Beschllisse durchzu-
setzen: Organe der UN haben einen geringeren Einfluss auf die autonomen UN-Staaten als
dies bel Organen der EU der Fall ist, und auch das Kollektiv der Mitgliedstaaten ist alein
schon durch die hohe Anzahl der Mitgliedstaaten schwieriger zu mobilisieren, um internen
Druck auszuiiben, als dies bei der EU der Fall ist. Der Punkt der Verbindlichkeit gilt hier
folglich nur mit Abstrichen (eingeschrénkte Sanktionsdichte).

Schliefdlich werden die Frankfurter Round Table Gespréache (FRT) hier vergleichend
untersucht. Wie oben erwahnt, dienen die Gesprache dem Versuch der Schaffung von
Institutionalisierung. Sanktionsdichte und Absolutheit einer Institution sind daher hier noch
nicht gegeben. Die Dauerhaftigkeit dieser Institution kann ebenfalls — wenn Uberhaupt — nur
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mit Einschrénkung gesehen werden: In der Vergangenheit gab es diese Ingtitution as
solche noch nicht. Lediglich das Wissen, dass ein Teil der involvierten Akteure bisher
verléssliche Partner in der EG waren, kdnnte die Hoffnung auf eine zukinftige Stabilitét
des Verhandlungssystems rechtfertigen. Einzig der shadow of the future, in diesem Fall das
Wissen, dass die Akteure auch in Zukunft miteinander V erhandlungen flihren werden, trégt
in diesem System einen Teil zur Dauerhaftigkeit bei (vgl. Kotzian 2003). Tabelle 11 fasst
die Ergebnisse zusammen:

Tabelle 11: Die Ingtitutionalisierung ausgewahlter V erhandlungssysteme

_ Nicht- . )
Dauer haftigkeit Umgehbarksit Sanktionsdichte z
MacSharry-
Reform X X X 3
RK 1996 X X 2
UNCLOS 11 X X) 15
FRT (X) 0.5
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5. Analysen der einzelnen Verhandlungssysteme
und Ergebnisse

Der erste Schritt in der Anayse jedes Verhandlungssystems besteht jeweils in der Anwen-
dung der in Kapitel 3 beschriebenen Verhandlungsmodelle. Hierfir werden fir jedes
System folgende Daten bendtigt und verwendet, die jewells a's entsprechende Meta-Daten
vorlagen:*®

- Dieex-post-ldealpositionen aler involvierten Akteure zu allen Issues (Y-Matrix)
- Dielnteressengewichtungen aller Akteure tiber alle Issues (X-Matrix)

- DieEinordnung des Status Quo zu Beginn der Verhandlungen (SQ-V ektor)

- DieEinordnung des Verhandlungsergebnisses (V E-V ektor)

Weiterhin wird die Machtverteilung der Akteure an den Issues (C-Matrix) als Datensatz
bendtigt, der nur bedingt in Form von Meta-Daten vorliegt. Klar ist, dass bei denjenigen
Modellen, die keine Machtasymmetrien berticksichtigen (kbnnen), eine Machtgleichvertei-
lung aller Akteure fir ale Issues angenommen wird. Das heifdt, jedem der n Akteure wird
fir jedes Issue der Machtanteil von Y/, zugeordnet. Bei denjenigen Modellierungen, in
denen Machtasymmetrien zu beriicksichtigen sind, stiitzt sich meine Operationalisierung
der Machtverteilung auf folgende Griinde:

Fur den Fall der dritten UN-Seerechtskonferenz gehe ich von der Annahme aus, dass — falls
es Machtasymmetrien unter den Staaten gibt — digjenigen Mitglieder einen grof3eren Ein-
fluss haben, die einen stdndigen Sitz im Sicherheitsrat der Vereinten Nation besitzen, also
zum Zeitpunkt der Verhandlungen die USA, die UdSSR, China, Frankreich und Grof3bri-
tannien. In zwei verschiedenen Modellierungen asymmetrischer Machtverteilungen gehe
ich einmal davon aus, dass diese Gruppe einen stark erhéhten Einfluss besitzt und sich
insgesamt die Héalfte der Macht teilt, wahrend die anderen beteiligten Staaten sich die
andere Hélfte der Macht teilen. In einer zweiten Modellierung wird der Vermutung einer
nur méldig erhdhten Macht der stdndigen Sicherheitsratsmitglieder Rechnung getragen mit
einer C-Matrix, die der Finfer-Gruppe insgesamt ein Zehntel der Macht zugesteht, und die
restlichen Mitglieder sich 90% zu gleichen Tellen aufteilen. Im ersten Fall besitzt ein
Mitglied der Finfer-Gruppe rund 28 ma so viel Macht wie ein einfaches Mitglied, im
zweiten Fall immer noch etwadrei mal so viel Macht.*

Bei den EG-Verhandlungen zur MacSharry-Reform entspricht die asymmetrische C-Matrix
den Werten des Shapley-Shubik-Indexes, angewandt auf das Konsultationsverfahren der
EG. Die Werte sind aus Schnorpfeil (1996: 68) libernommen (vgl. auch Henning 2000).
Eine weitere Modellierung dieses Verhandlungssystems, die unterstellt, dass die Kommis-
sion keinen Einfluss auf das Verhandlungsergebnis besitzt>, verwendet eine asymmetrische

C-Matrix, die dem Shapley-Shubik-Index fur die Stimmverteilung im Rat entspricht.

Im Falle der EU-Regierungskonferenz 1996 folge ich im wesentlichen Moravcsik und
Nicolaidis (1999), die die Meinung vertreten, dass sich auch bel formaler Einstimmigkeit

8 Wie oben erwahnt liegen system-bedingt der SQ-Vektor und der VE-Vektor bei den FRT Gespréachen nicht derart
vor, dass sie einem raumlichen Modell genuigen.

49 Fiir einen exakten Uberblick tber die Werte hier wie auch bei den anderen Verhandlungssystemen vgl. die
folgenden Teilkapitel!

%0 Die Begriindung erfolgt an der entsprechenden Stelle.
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groRRere Staaten in internationalen Verhandlungen besser durchsetzen kénnen as kleinere
und

schétze das Machtverhdtnis grofZer versus kleiner Staaten grob anhand der Zahl der Kom-
missare ab, die die Mitgliedstaaten in die Européi sche Kommission entsenden dirfen. Zum
Zeitpunkt der Verhandlungen waren in der Kommission je zwei deutsche, franzésische,
britische, italienische und spanische Kommissare vertreten. Die anderen Mitgliedstaaten
entsendeten jeweils einen Kommissar. Demnach wird die asymmetrische Machtverteilung
so abgeschétzt, dass jeder der funf einwohnerstérksten EU-Mitglieder jeweils doppelt so
viel Macht besitzt wie einer der restlichen zehn Staaten. Dies entspricht einem relativen
Machtanteil von 0.1 fur jeden der funf groflen Staaten und von 0.05 flr jeden der zehn
kleineren EU-Mitglieder (vgl. Linhart 2002). Da es sich hier um eine intergouvernmentale
Verhandlungssituation handelt, in der Entscheidungsverfahren innerhalb der EG irrdlevant
sind, wirde ein Machtindex mit Bezug auf die Stimmverteilung im Rat wenig Sinn machen
und konnte sich auch praktisch in Testanalysen nicht durchsetzen.

Der Versuch der Institutionalisierung einer Européischen Pharmamarkt-Politik schlieflich
stellt einen Sonderfall dar: Hier wird keine asymmetrische Kontrollmatrix benétigt, wie aus
der spéteren Einzelanalyse klar werden wird.

Bevor die zentrale Hypothese dieser Arbeit Uber den Einfluss von Institutionalisierung auf
das Kooperationsverhalten der Akteure in internationalen Verhandlungssystemen getestet
wird, gebe ich einen Uberblick tiber die Eckdaten, die spieltheoretischen Analyseergebnisse
und deren Interpretation fir die einzelnen untersuchten V erhandlungssystemen.

5.1. Diedritte UN-Seerechtskonferenz (UNCLOSI11)

UNCLOS Ill ist mit 139 beteiligten Staaten gemessen an der Anzahl der involvierten
Akteure das grofite der in dieser Arbeit untersuchten Verhandlungssysteme. Die relevanten
Issues lassen sich nach Brauninger (2000) auf eine Anzahl von 15 eingrenzen. Tabelle 12
gibt einen Uberblick iber die Eckdaten des Verhandlungssystems. Eine Liste der Issues
findet sich im Anhang dieser Arbeit.

5.1.1. Prognoseglte der Modelle

Die Anwendung der in Kapitel 3 vorgestellten Verhandlungsmodelle auf das Verhand-
lungssystem UNCLOS Il fuhrt zu den Ergebnissen wie in Tabelle 13 beschrieben. Zur
Einordnung der Ergebnisse finden sich in der Tabelle ebenfals die Werte fir den Status
Quo (SQ) vor Beginn der Verhandlungen sowie die Vercodung des tatsichlichen Verhand-
lungsergebnisses (VE).

Anzumerken bleibt hier, dass die Werte direkt aus den Modellberechnungen tibernommen
wurden. Die Alternativmoglichkeit, die Werte auf die néchst mégliche Option aus dem
vorgegebenen Optionenraum zu runden, wurde verworfen. Bei den zahlreichen Issues mit
stetigem Optionenraum waére ein solches Vorgehen ohnehin nicht praktikabel; bei Issues
mit diskreten Optionenraumen stellte sich bei der Betrachtung der realen Verhandlungser-
gebnisse heraus, dass sich die Menge der Optionen wahrend der Verhandlungen noch
veréndern konnte, und zwar durch die Bildung neuer Optionen zwischen den urspriinglich
formulierten Alternativen. Aus diesem Grund werden die Werte der Modellergebnisse as
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entsprechende Zwischenoptionen interpretiert und direkt (bernommen. Dieses Vorgehen
gilt analog fir die Analysen der anderen V erhandlungssysteme dieser Arbeit.

Tabelle 12: Eckdaten zu UNCLOS 11

Anzahl der Issuesm
Anzahl der Akteuren

Liste der Akteure

Machtverteilung
(ung.)
Machtverteilung
(gew.)
Machtverteilung
(st. gew.)

15
139

Afghanistan, Agypten, Albanien, Algerien, Aquatorial-Guinea,
Argentinien, Athiopien, Australien, Bahamas, Bahrain, Bang-
ladesch, Barbados, Belgien, Bhutan, Bolivien, Botswana,
Brasilien, BRD, Bulgarien, Burma, Burundi, China (VR),
Chile, Costa Rica, Dahomey, Dédnemark, DDR, Dominikani-
sche Republik, Ecuador, El Salvador, Elfenbeinkiste, Fidschi,
Finnland, Frankreich, Gabun, Gambia, Ghana, Griechenland,
GrofRbritannien, Guatemal a, Guinea, Guinea-Bissau, Guyana,
Haiti, Honduras, Indien, Indonesien, Irak, Iran, Irland, Island,
Israel, Italien, Jamaica, Japan, Jemen (Nord), Jemen (Siid),
Jordanien, Jugoslawien, Kambodscha, Kamerun, Kanada,
Katar, Kenia, Kolumbien, Kongo, Korea (Nord), Korea (Sld),
Kuba, Kuwait, Laos, Lesotho, Libanon, Liberia, Libyen,
Luxemburg, Madagaskar, Malawi, Malaysia, Maediven, Mdli,
Malta, Marokko, Mauretanien, Mauritius, Mexiko, Mongolei,
Nepal, Neusedland, Nicaragua, Niederlande, Niger, Nigeria,
Norwegen, Obervolta, Oman, Osterreich, Pakistan, Panama,
Paraguay, Peru, Philippinen, Polen, Portugal, Ruanda, Rumé&-
nien, Sambia, Saudi-Arabien, Schweden, Schweiz, Senegal,
Sierra Leone, Singapur, Somalia, Spanien, Sri Lanka, Stdafri-
ka, Sudan, Swasiland, Syrien, Tansania, Thailand, Togo,
Tonga, Trinidad, Tschad, Tschechoslowakel, Tunesien, Turkei,
UdSSR, Uganda, Ungarn, Uruguay, USA, Venezuela, Verei-
nigte Arabische Emirate, Zaire, Zentralafrikanische Republik,
Zypern

1:139 =0.00719 fir jeden Akteur

055 =01 fur USA, UdSSR, China, Frankr. und GB
0.5:134 =0.00373 fur die Ubrigen Akteure

0.1.5 =0.02 fir USA, UdSSR, China, Frankr. und GB
0.9:134 =0.00671 fir die Ubrigen Akteure
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Tabelle 13: Anayseergebnisse bei UNCLOS 111

—~ % < s A o %
o] (=)} — :

| 52855833881,

> £ 5§55 S84 2238 < ¢ ¢

2 5 5 58 5 8 2 8 5 8 8 2 2 2

glg ulg £ & 2222 22 2R
1 0 .105/ 0 .105 .105 .105 .198 .199 .178 .273 .271 .263 .347 .342 .309
2 |[.565 .217|.565 .304 .217 .114 .235 .208 .129 .358 .344 .279 .308 .278 .197
3 0 636| 0 .636 .636 .667 .439 .460 .605 .613 .619 .655 .654 .658 .684
4 0 .789(.053 .895 .895 .571 .441 .441 .461 .736 .720 .625 .689 .686 .666
5 0 0 0 0 0 0 .105 .112 .128 .108 .111 .132 .174 .170 .146
6 0 636 0 .727 .727 .705 .333 .335 .354 .603 .592 .526 .588 .571 .477
7 0 7371 0 .80 .829 544 .381 .391 .410 .771 .748 .605 .671 .645 .523
8 1 421 1 421 421 421 .378 .384 435 .443 .447 .480 .417 .421 .455
9 0 579 0O .938 .934 .649 .293 .287 .249 .790 .759 .571 .664 .627 .444
10 0 55| 0 1 .972 611 .460 .433 .276 .787 .748 .506 .795 .768 .587
11 0 .643| 0 .821 .821 .702 .593 .582 .491 .740 .717 .580 .767 .757 .682
12 0 1 0 1 1 1 905 .924 979 .991 .991 .994 .995 .996 .997
13 0 .444) 0 .802 .802 .765 .509 .497 .365 .714 .685 .507 .764 .746 .606
14 0 1 0 1 1 1 645 613 .363 .923 .879 .621 .918 .879 .630
15 0 1 0 222 222 222 .373 .354 .285 .394 .369 .283 .409 .387 .305

Beim ersten Sichten der Tabelle fallt bereits auf, dass die Lésung des Agenda-Setter-Spiels
in 14 der 15 Issues keine Verdnderung des Status Quo bewirkt. Bel einer Menge von 139
Veto-Spielern, jeder mit einem individuellen Veto-Recht ausgestattet, entspricht dieses
Ergebnis den Erwartungen. Mit einer Ldsung, die im wesentlichen dem Status Quo ent-
spricht, unterscheidet sich dieses Konzept allerdings sehr deutlich von alen anderen unter-
suchten Modellen. Bei diesen féllt auf, dass die unterschiedliche Machtgewichtung inner-
halb der einzelnen Modelle kaum ins Gewicht féllt. In der Mehrzahl der Félle unterscheiden
sich die Berechnungen mit einer ungewichteten Kontrollmatrix von denen mit einer stark
gewichteten Kontrollmatrix erst ab der zweiten Nachkomma-Stelle. Auffalligste Ausnahme
ist der Median, der in den Issues 4, 7 und 9 in etwa um den Wert 0.3 variiert, je nachdem
welche Machtverteilung angenommen wird. In Issue 10 betrégt die Abweichung sogar fast
0.4 Skaleneinheiten, immerhin 40% der Gesamtskala. Die Unterschiede zwischen den
verschiedenen Modellen variieren verschieden stark, je nach Issue. Wahrend etwa in den
Issues 5, 8 und 12 alle Modelle™ sehr dhnliche Werte ermitteln, sind in den Issues 6, 7, 9
und 10 deutliche Unterschiede erkennbar, die fast die ganze Skalenbreite ausschopfen.

51 Das Agenda-Setter-Spiel auen vor gelassen.
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Von Interesse ist in erster Linie die Antwort auf die Frage, welche Modellierung dem
tatsachlichen Ergebnis wie nahe kommt. Hierzu berechne ich die Abweichungen zwischen
den einzelnen Modellergebnissen, die im Sinne einer Prognose aufgefasst werden kdnnen,
und dem realen Verhandlungsergebnis. Eine Geschmackssache unter Analysten ist es, ob
lineare oder quadrierte Abweichungen gemessen werden sollen. Wéahrend die linearen
Abweichungen ein Mal? ergeben, das direkt fir die durchschnittliche Prognoseglite steht,
haben quadrierte Abweichungsmal?e den Vorteil, grofe Abweichungen in Einzelfdllen
starker zu gewichteten und somit eine Uber ale Issues kontinuierlich gute Anndherung
besser zu bewerten. Ferner entsprechen quadrierte Abweichungen dem euklidischen Dis-
tanzmal3, wenn man das Verhandlungssystem nicht dimensionsweise, sondern als Ganzes
auffasst. Um die Analyse nicht von der Wahl linearer oder quadrierter Distanzen abhéngig
zu machen, sollen beide Varianten gleichberechtigt diskutiert werden und ein Gesamtbild
ergeben. Die Abweichungen sind in Tabelle 14 und Tabelle 15 dargestelIt.

Tabelle 14: Prognosegiite (linear) der Modelle bei UNCLOS |11

K ati Abweich li
Moddl| oopzr E!g)ns- weichungen (linear) . Platz
Index Summe Durchschnitt
Median (st. gew.) 2* 1.896 0.126 1
Mean (g-ew.) 4 2.019 0.135 2
Mean (ung.) 3 2.085 0.139 3
Mean (st. gew.) 4x 2119 0.141 4
Tausch (gew.) 5 2.164 0.144 5
Tausch (ung.) 4 2.188 0.146 6
Median (gew.) 2 2.374 0.158 7
Tausch (st. gew.) 5* 2.383 0.159 8
Median (ung.) 1 2513 0.168 9
NBS (ung.) 2 3.036 0.202 10
NBS (gew.) 3 3.061 0.204 11
NBS (st. gew.) 3* 3.486 0.232 12
Agenda Setter 0 9.000 0.600 13

Ein erster Uberblick tiber die Tabellen l&sst chaotische Ergebnisse der Analyse vermuten:
Die Betrachtung linearer oder quadrierter Abweichungen etwa beeinflusst massiv die
Interpretation der Ergebnisse. Wahrend der stark gewichtete Median bei Betrachtung der
linearen Abweichungen dem realen Verhandlungsergebnis am néchsten kommt, landet
dieser beim Fokus auf die gegen Ausreiler empfindlicheren quadrierten Abweichungen
gerade einma im Mittelfeld. Lasst man die Versionen des Medians auf3en vor, die sich in
beiden Féllen Uber die ganze Tabelle verteilen, so lassen sich die Ubrigen vier Modelle
jedoch ziemlich klar nach ihrer Prognosegiite anordnen: Die Versionen des Mean Voters

52 Die Markierung (*) hat keinen quantitativen Einfluss, sondern weist lediglich auf die Verwendung der stark
gewichteten Kontrollmatrix hin.
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stehen Uber den Tauschergebnissen; beide Modelle schneiden deutlich besser ab als die
Nash-V erhandlungslsung. Weit abgeschlagen findet sich das Agenda-Setter-Modell auf
dem letzten Platz bezuiglich der Prognosegiite.

Tabelle 15: Prognosegiite (quadriert) der Modelle bei UNCLOS 111

Modell KOO?;%ZI; ons- Abweichungen (quadriert) - Platz
Summe Durchschnitt
Mean (gew.) 4 0.609 0.041 1
Mean (ung.) 3 0.620 0.041 2
Tausch (ung.) 4 0.652 0.043 3
Tausch (gew.) 5 0.654 0.044 4
Mean (st. gew.) a4* 0.774 0.052 5
Tausch (st. gew.) 5* 0.819 0.055 6
Median (st. gew.) 2% 0.820 0.055 7
NBS (ung.) 2 1.027 0.068 8
NBS (gew.) 3 1.065 0.071 9
Median (gew.) 2 1.092 0.073 10
Median (ung.) 1 1.130 0.075 11
NBS (st. gew.) 3* 1.459 0.097 12
Agenda Setter 0 6.618 0.441 13

Interessant ist an dieser Stelle vor alem, auf welche Welise die Indexpunkte des Kooperati-
onsindexes zustande kommen. Aus diesem Grund gehe ich eine Analyseebene tiefer und
zeige in Tabelle 16 auf, welche Modelle welche Eigenschaften aufweisen, geordnet nach
der Prognosegiite der Modelle fir UNCLOS 1I1. Auf diese Weise l&sst sich nicht nur das
Kooperationsverhalten der beteiligten Akteure insgesamt abschétzen, sondern es lassen sich
im gunstigsten Fall Aussagen treffen Uber die faktische Entscheidungsregel, die Dimensio-
naité der Verhandlungen, das Vorhandensein bzw. Nicht-Vorhandensein von Macht-
asymmetrien sowie die Bereitschaft zum Hinnehmen von Nutzenverlusten.

Am eindeutigsten scheint sich eine Aussage hinsichtlich der Entscheidungsregel treffen zu
lassen: Die Mehrheitsmodelle schneiden fast ausnahmslos besser ab als die Modelle, die auf
der Einstimmigkeitsregel beruhen. Einzig bei der Betrachtung der quadrierten Abweichun-
gen gibt es auf den hinteren Pldtzen eine Abweichung, die vernachléssigt werden kann.
Dies untermauert stark die Aussage, dass die faktische Entscheidungsregel bei UNCLOS 111
der Mehrheitsentscheid war.

Weiterhin scheint es so, als ob die Akteure bereit gewesen seien, individuelle Nutzenver-
luste hinzunehmen, obwohl sie diese hétten verhindern kénnen. Die beiden Modelle, bei
denen solche Nutzenverluste moglich sind (Mean Voter und Tauschmodell), schneiden
generell besser ab a's die Nash-Verhandlungslésung und das Agenda-Setter-Modell. Ledig-
lich der Median, dessen Versionen bei der Analyse der linearen Abweichungen besser
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abschneiden, stort dieses Ergebnis ein wenig. Insgesamt lasst sich anhand der Tabelle
dennoch der Eindruck gewinnen, dass individuelle Nutzenverluste seitens einzelner Akteu-
re hingenommen wurden.

Tabelle 16: UNCLOS I11: Modelleigenschaften und Prognosegiiten

linear quadriert
. o)) : ()
S g . £ B T B : E T
o S B o] =} ©
S8 5 ¢ ¢& S 3 5 5 &
_ g 2 g & _ g S @ 0
N T S b 2 5 | T £ & 2 5
— '8 D N Q 8 — D N Q 8
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(st. gew.) (gew.)
g Mean 5 1 12 Mem 4, 4 5 0
(gew.) (ung.)
3 Men ., o o gz Taush o, 5 45 g
(ung.) (ung.)
g Men g g e g g Tashoo,,
(st. gew.) (gew.)
g fausch ., 4 4 g5 Mem g
(gew.) (st. gew.)
g rausch .o, 4 5 gl Taush o, g
(ung.) (st. gew.)
7 Medan g o 3 g |7 Medan 55
(gew.) (st. gew.)
g rash ., 4 4« q0lg NBS 4 o5 1 o o0
(st. gew.) (ung.)
g Medan v 5 o 109 NBS 4 o 1 1 o
(ung.) (gew.)
10 NBS 1 o 1 o o1 Mea 4 45 o 1 3
(ung.) (gew.)
1 NBS 1 o 1 1 o |u Mea 45 45 5 o 1
(gew.) (ung.)
NBS NBS
12 1 0 1 1* 0|12 1 0 1 1 0
(st. gew.) (st. gew.)
Agenda Agenda
13 g0 0 0 0 0o of18 FE 0o 0o 0o 0 o0

Schwieriger ist hingegen die algemeine spieltheoretische Zuordnung. Zwar ist das Agenda-
Setter-Modell eindeutig schlechtestes Modell in dieser Analyse, die Versionen des anderen
Vertreters der nicht-kooperativen Modelle, des Medians, sind jedoch Uber den ganzen
Bereich der Tabelle verteilt. Bei der Berechnung der Prognosegiite mittels der linearen
Abweichungen erreicht eine Version des Median sogar den besten Wert. Hinsichtlich der
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quadrierten Abweichungen finden sich sowohl das Agenda-Setter-Modell as auch der
Median eher im unteren Bereich wieder. Insgesamt scheint das Verhalten der Akteure
gemessen an der allgemeinen spieltheoretischen Zuordnung der Modelle also eher koopera-
tiv zu sein, wobel diese Aussage nur schwach gestiitzt ist.

Ein ebenfals recht uneinheitliches Bild entsteht bei der Beantwortung der Frage nach
Machtasymmetrien: Hier bietet es sich an, die verschiedenen Versionen jedes Modells
untereinander zu vergleichen. Man erkennt dann, dass der Median am besten abschneidet,
wenn die Kontrollverteilung stark gewichtet zugunsten der stéandigen Sicherheitsrats-
Mitglieder operationalisiert wird, und zwar in beiden Félen (linear und quadriert). Das
Mean-Voter-Theorem kommt dem realen Ergebnis am néchsten, wenn die zugrunde liegen-
de Kontrollverteilung nur méadig asymmetrisch angenommen wird (ebenfalls in beiden
Fallen), wahrend die symmetrische Nash-Verhandlungsldsung stets besser abschneidet as
ihre asymmetrischen Varianten. Das Tauschmodell wiederum erreicht seine hichste Prog-
noseguite mit einer gewichteten Kontrollverteilung bei den linearen Abwei chungen und mit
einer ungewichteten Kontrollverteilung bei den quadrierten Abweichungen. Das insgesamt
uneinheitliche Bild bei der Frage, welche Machtverteilung faktisch geherrscht hat, ver-
schiebt sich leicht in Richtung einer asymmetrischen Machtverteilung, wenn man

a) Tabelle 16 als Ganzes betrachtet: Hier finden sich die ungewichteten Modelle eher in der
unteren Hélfte der Tabelle

b) die insgesamt schlechteren Modelle auf3en vor lasst (Nash-Verhandlungslésung und
Agenda-Setter-Modell): Dann schneiden in funf von sechs Falen die Modelle mit einer
gewichteten K ontrollverteilung besser ab als mit einer ungewichteten.>

¢) den Blick auf die Nutzenbilanzen (Tabelle 17 in Abschnitt 5.1.2) richtet: Man erkennt
hier, dass unter der Annahme einer ungewichteten Machtverteilung drei der fUnf sténdigen
Sicherheitsratsmitglieder (Frankreich, Grof3britannien und die USA) bei alen Mehrheits-
modellen Nutzenverluste hétten hinnehmen missen. Fir ein weiteres Mitglied (die Sowjet-
union) trifft dies zumindest bei dem Median und dem Mean a's mdgliche Lésung ebenso
zu. Das reale Verhandlungsergebnis bringt Grof3britannien, den USA und der UdSSR
alerdings einen Nutzengewinn; einzig Frankreich buf}t Nutzen ein. Dieser Fakt spricht
unter anderem daflr, dass keine vollige Machtsymmetrie bei UNCLOS |1l herrschte,
sondern zumindest die USA, die UdSSR und Grofbritannien ihre Interessen tberdurch-
schnittlich gut durchsetzen konnten.

Schliefllich stellt sich die Frage, ob die Verhandlungen eher issue by issue abliefen, oder ob
die involvierten Akteure Issues miteinander verknlpften. In der oberen Héfte von Tabelle
16 finden sich eher die eindimensionalen Modelle, wahrend sich in der unteren Halfte eher
die mehrdimensionalen befinden. Bei der Messung der quadrierten Abweichungen ist
dieses Bild unscharfer als bei der Messung linearer Abweichungen. Die Folgerung, die
Verhandlungen seien eher issue by issue abgelaufen, sollte insgesamt demnach eher mit
Einschrankung getroffen werden.

5.1.2. Nutzengewinne und —verluste

Wie bereits im vorherigen Abschnitt angekiindigt, ist bei einer Analyse dieser Art ein Blick
auf die Nutzengewinne und —verluste der involvierten Akteure unverzichtbar. Der Nutzen

%8 Die gewichtete Version schneidet besser ab bei Median (lin.), Median (quad.), Mean (lin.), Mean (quad.) und
Tausch (lin.); die ungewichtete Version schneidet besser ab bei Tausch (quad.).
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Ui(o) eines Akteursi Uber einen Vektor oe O = [0,1]™ wird hierbei aufgefasst als negative
euklidische Distanz dieses Vektors o zu dem Idealpunkt y; des Akteurs, gewichtet mit dem
jeweiligen Interesse x;; (vgl. Formel (3.3)). Fasst man den Kollektivnutzen Uyq, aller
Akteure Uber einen Vektor o naiv als Gesamtnutzen des Systems auf, ergibt sich dieser aus
der Summe der Individual nutzen:

6D U@=2U0

Von Interesse fur die Auswertung sind weniger die Nutzenwerte selbst, sondern vielmehr
die Frage nach den Nutzenbilanzen, d.h. welcher Akteur seinen Nutzen gegeniiber dem
Status Quo steigern konnte, welcher Akteur NutzeneinbufRen hinnehmen musste, und wie
hoch die jeweiligen Werte sind. Dementsprechend sind die individuellen Nutzengewinne
und —verluste U;(M) fir jedes Modell sowie fiir das reale Verhandlungsergebnis — jeweils
gegeniiber dem Status Quo — zu ermitteln:

(5.2 Ui(M) = U;(M) — Uy(sq) fur alei=(1,...,n)
Der Gesamtnutzengewinn eines Ergebnisses M entspricht analog

n
(5.3 Uiail(M) = Uiail(M) — Ujan(sa)) = 3 AU; (M)

i=
Von Interesse fur die Interpretation sind die kollektiven Nutzenbilanzen der einzelnen
Verhandlungsmodelle und des realen V erhandlungsergebnisses sowie die Frage, wie viele
und welche Akteure individuelle Nutzenverluste hinnehmen mussten bzw. missten. Tabelle
17 gibt hierliber einen Uberblick.

Aufféllig ist zundchst, dass durch das reale Verhandlungsergebnis neun Akteure schlechter
gestellt sind als durch den Status Quo. Weiterhin fallt auf, dass es sich bei diesen Staaten
fast ausschliefdlich um Kistenstaaten der westlichen Welt handelt, und dass mit Frankreich
auch ein Vertreter der Sicherheitsrats-Gruppe dabei ist.

Der Modelllogik entsprechend gibt es keine individuellen Nutzenverluste bei den Einstim-
migkeitsmodellen Agenda-Setter-Spiel und Nash-Verhandlungsdsung; dafir ist der Ge-
samtnutzengewinn durch diese Modelle geringer a's durch das reale Verhandlungsergebnis
oder die Ldsungsvorschldge der Mehrheitsmodelle. Wéhrend die Versionen der Nash-
Verhandlungsl6sung bzgl. des Kollektivnutzens in etwa an die GrélRenordnung zumindest
der schlechteren Mehrheitsmodelle herankommen, ist der Gesamtnutzengewinn durch die
Agenda-Setter-Losung fast gleich null. Hier zeigt sich also, wie der Gesamtnutzen allein
durch die Bildung eines package deals enorm gesteigert werden kann, ohne von der Ein-
stimmigkeitsregel abzuweichen.
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Tabelle 17: Aggregierte Nutzenbilanzen der Akteure im Vergleich zum Status Quo bei

UNCLOS 11
Prognose Eollektlver_ Akteure mit individuellem Nutzenverlust™
utzengewinn
Verhandlungs- BEL, BRD, DDR, DK, FRA, ISR, ITA, JAP,
ergebnis 57.3372 9 LUX, NL
Agenda Setter 0.6903 0
" BEL, BRD, BUL, DDR, DK, FRA, GB, GRC,
Median (ung) 688343 17 |sr1TA, JAP, LUX, NL, OST, POL, SU, USA
Median (gew.) 68.8146 15 BEL, BRD, DDR, DK, FRA, GB, GRC, ISR,

ITA, JAP, LUX, NL, POL, SU, USA
Median (st. gew.) 65.8894 9 BEL, BRD, DK, FRA, ISR, ITA, JAP, LUX, NL

NBS (ung.) 539432 0
NBS (gew.) 532461 0
NBS (st. gew.) 454270 0

BEL, BRD, DDR, DK, FRA, GB, ISR, ITA,
JAP, LUX, NL, POL, SU, USA

BEL, BRD, DDR, DK, FRA, GB, ISR, ITA,
JAP, LUX, NL, POL, USA

Mean (st. gew.) 59.0246 5 BEL, BRD, ITA, JAP, NL

BEL, BRD, DDR, DK, FRA, GB, ISR, ITA,
JAP, LUX, NL, USA

BEL, BRD, DK, FRA, GB, ISR, ITA, JAP, LUX,
NL

Tausch (st. gew.) 62.1441 5 BEL, BRD, ITA, JAP, NL

Mean (ung.) 69.9343 14

Mean (gew.) 68.9649 13

Tausch (ung.) 70.1600 12

Tausch (gew.) 70.3389 10

Die auf dem Mehrheitsentscheid beruhenden Modelle liefern durchgehend héhere Gesamt-
nutzen bzw. Gesamtnutzengewinne® as die Einstimmigkeitsmodelle oder auch as das
reale Verhandlungsergebnis. Auf der anderen Seite gibt es bel diesen Lésungen stets eine
Gruppe von Akteuren, die einen individuellen Nutzenverlust hinnehmen misste, die bis zu
17 Staaten umfasst (beim ungewichteten Median). Es zeigt sich auch hier, dass die Versio-
nen des Tauschmodells as mehrdimensionalem Modell zu héheren Nutzenwerten fuhren
as die entsprechenden Versionen der eindimensionalen Modelle. So fiihrt die gewichtete
Tauschldsung insgesamt zu dem hochsten Systemnutzen der hier verglichenen Lésungs-

5 Alle nicht aufgefiihrten Akteure kénnen durch das entsprechende Ergebnis jeweils individuelle Nutzengewinne
erzielen. Ausnahme sind lediglich Irland und Spanien, die zwischen der Agenda-Setter-Lésung und dem Status Quo
indifferent sind.

%5 Hohere (Gesamt-)Nutzengewinnen entsprechen héheren (Gesamt-)Nutzen, weswegen die entsprechenden Angaben
hinsichtlich beider Variablen interpretierbar sind.
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madglichkeiten. Mit diesem Ergebnis hétte der Kollektivnutzengewinn nochmals um rund
22.7% gegeniiber dem realen Verhandlungsergebnis gesteigert werden kdnnen.

Ein Blick auf die Akteure, die durch die verschiedenen Modelllésungen an Nutzen verlie-
ren, zeigt, dass es sich dabei im GrofRen und Ganzen um die gleichen Akteure handelt, die
sich auch durch das tatséchliche Ergebnis gegeniiber dem Status Quo verschlechtern.
Aufféllig ist, dass bei vidlen Modellierungen auch die USA und Grof3britannien zu den
Verlierern gehdren, zum Teil auch die Sowjetunion. Diese Akteure scheinen durch ihre
besondere Stellung in der UNO einen Nutzenverlust durch das reale Ergebnis jedoch
abwenden gekonnt zu haben — ein Indiz gegen eine vollige Machtsymmetrie in diesem
Verhandlungssystem.

5.1.3. Zur Robustheit der Analyse

Bel jeder seridsen statistischen Analyse werden die Ergebnisse auf ihre Robustheit unter-
sucht und — falls es sich als nicht robust erweist — in der Regel gar nicht erst diskutiert.
Wahrend die statistische Analyse viele gangige Robustheitsmal?e kennt, steckt das Thema
der Robustheit von Analysen in der Spieltheorie erst noch in den Kinderschuhen. Dennoch
lassen sich Mdglichkeiten ableiten, die Robustheit von spieltheoretischen Analyseergebnis-
sen zu testen. Dass solche Tests unverzichtbar sind, zeigen die Robustheits-Checks selbst.

Zunéchst stellt sich die Frage, wie ein Wert fir die Prognosegiite eines Modells in einer
speziellen Verhandlungssituation absolut zu bewerten ist. Dass eine durchschnittliche
Abweichung eines Modells 1 vom tatséchlichen Verhandlungsergebnis von 0.15 besser ist
as eine Abweichung von 0.25 eines Modells 2 ist intuitiv klar und bedarf keiner weiteren
Erklérung. Mit der Information, dass jede Dimension des Verhandlungsraums zwischen 0
und 1 normiert ist, lasst sich zusétzlich eine Vorstellung gewinnen, wie eine durchschnittli-
che Abweichung von 0.15 in etwa zu bewerten sein kdnnte. Ohne eine grof3ere Erfahrung
mit Analysen dieser Art wird jedoch kaum ein Anayst eine gut gestiitzte Beurteilung
abgeben kénnen, ob die Abweichung von 0.15 nun insgesamt fir eine ,fast perfekte”, eine
»gute’, eine ,maiige”, eine ,eher schlechte* oder eine ,vollig unbrauchbare® (weitere
Kategorien nach Belieben hinzufiigbar) Prognosegiite des Modells in den untersuchten
Verhandlungen spricht. Eine sinnvolle Herangehensweise erscheint mir der Vergleich mit
einer Zufalsziehung: Ein m-dimensionaler Vektor bestehend aus zuféllig gezogenen
Elementen des [0,1]-Intervalls kann interpretiert werden als schlechtest anzunehmende
Prognose; diese Prognose beruht auf keinerlei Kenntnissen tiber Positions-, Interessen- und
Machtstrukturen innerhalb des Verhandlungssystems und kennt lediglich die Grofe des
Ergebnisraums [0,1]™. Von einer guten Modell-Prognose wird nun erwartet, dass sie die
Erklarungskraft gegenliber einer erratenen Zufallsprognose verbessert. Aus diesem Grund
habe ich 20 000 Zufallsprognosen® erstellt und mit den einzelnen Modellen verglichen.
Nimmt man die euklidische Distanz als negatives Mal? fur die Prognosegiite eines Modells
bzw. der Zufallsprognose, so lassen sich Vergleichswerte leicht ermitteln Uber

(5.4) d(z,E) = gl(zj—Ej)Z o|(|v|,E)=‘§l(|v|j—Ej)2
= I

wenn Z die Zufallsziehung, E den Ergebnisvektor und M die Modellprognose beschreiben.

% Um exakt zu sein: Es handelt sich um mit dem Programm Mathematica® ermittelte pseudo-zufallige Ziehungen.
Der Anzahl 20 000 wurde gewahlt, da ab diesem Wert die Ergebnisse konvergierten.
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Esist nicht auszuschlief3en, dass unter 20 000 Ziehungen auch die ein oder andere sehr gute
Zufalsziehung dabei ist, die dem tatséchlichen Ergebnis sehr nahe kommt. Ein Modell ist
um so brauchbarer, je haufiger seine Modellprognose dem tatséchlichen Ergebnis néher
kommt als die Zufalsziehung — formal: d(M, E) < d(Z, E). Von weiterem Interesse ist zu
wissen, wie stark die Modellprognose eine durchschnittliche Zufallsziehung verbessern
kann. Bezeichnet man die k-te von K Zufallsziehungen mit Z¥, so ist der gemittelte Dis-
tanzwert

K
(5.5) d(z¥,E) = >.d(Z*,E)
k=1

ein geeignetes MaR fiir die Prognosegiite einer Zufallsziehung.®” Die Verwendung eines
PRE-Mal3es (percentage reduction in error, vgl. Hagle und Mitchell 1992; Menard 1995;
Herron 2000; Linhart und Thurner 2004) ermdglicht es, die prozentuale Verbesserung der
Modellprognose gegentiber einer mittleren Zufallsziehung zu bestimmen:

dM,E)
dzk ,E)

Tabelle 18 gibt einen Uberblick tber einige Beispiele von Distanzen und zeigt auf, wie die
Ergebnisse des Mal3es zu interpretieren sind.

Tabelle 18: Die Funktionsweise von PRE-Mal3en

(5.6) PRE=1

d(M,E) _
dZ, E) d(M, E) — PRE PRE (in %)
dz" g
0.4 0.2 05 0.5 50
0.4 0.1 0.25 0.75 75
0.3 0.3 1 0 0
0.1 0.2 2 -1 - 100
0.1 0.3 3 -2 - 200
0.1 0 0 1 100
0 0.1 n.d. n.d. n.d.

Ist die Distanz einer Modellprognose zum tatséchlichen Ergebnis etwa halb (ein Viertel) so
lang wie die Distanz einer Zufallsprognose, so interpretiert das PRE-Mal3 dies als V erbesse-
rung um die Hélfte (drei Viertel), aso 50% (75%). Sind beide Distanzen gleich grof3, so
werden beide Prognosen als gleich gut eingestuft, was einer Verbesserung von 0% ent-
spricht. Ist d(M, E) hingegen groRer als d(ZX, E), so ist die Modellprognose schlechter zu
bewerten als eine Zufallsziehung. Der Faktor 2 (3) entspricht einer Verschlechterung um
100% (200%). Erzielt die Modellprognose einen ,Valltreffer’, so ist dies gegentiber jeder
Zufallsziehung® eine maximale Verbesserung um 100%. Entspricht die Zufallsziehung

" Der Vollstandigkeit halber: Der Mittelwert iber die Zufallsziehungen konvergiert stets gegen den Vektor

K
(0.5,0.5,...,0.5) , daher ist die Distanz des mittleren Zufallsvektors d( sz ,E) kein geeignetes Mal3.
k=1
%8 Ausnahme: Die Zufallsziehung selbst ist ebenfalls ein , Volltreffer'.
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hingegen exakt dem realen Ergebnis, so ist keine Steigerung moglich; der PRE-Wert ist
nicht definiert. Der letzte Fall kann jedoch ausgeschlossen werden, da er voraussetzt, dass
sdmtliche Zufallsziehungen exakt dem Ergebnis entsprechen, was alen Gesetzen der
Wahrscheinlichkeitstheorie widerspricht.

Aus Tabelle 19 wird ersichtlich, welches Modell in wie vielen Féllen dem realen Verhand-
lungsergebnis von UNCLOS Il ndher kam als eine Zufdlsziehung (relativer Wert), und
wie hoch die prozentuale Verbesserung gegeniiber der gemittelten Prognosegite der Zu-
fallsziehungen ist (PRE-Mal3 gemé&l3 Formel (5.6)).

Tabelle 19: UNCLOS I11: Verbesserungen der Modellprognosen gegeniiber Zufallsziehun-

gen
Modell relative Anzahl d(M, E)<d(Z¥, E) PRE (in %)
Agenda Setter 0% -57.93
Median (ung.) 98.95% 34.73
Median (gew.) 99.08% 35.84
Median (st. gew.) 99.81% 44.40
NBS (ung.) 99.35% 37.80
NBS (gew.) 99.19% 36.63
NBS (st. gew.) 96.03% 25.85
Mean (ung.) 99.98% 51.67
Mean (gew.) 99.98% 52.09
Mean (st. gew.) 99.87% 45.99
Tausch (ung.) 99.97% 50.42
Tausch (gew.) 99.97% 50.35
Tausch (st. gew.) 99.82% 44.44

Zunéchst bleibt festzuhalten, dass jede der 20 000 Zufallsziehungen eine bessere Prognose-
kraft erreichen konnte als das Agenda-Setter-Modell. Fur dieses Verhandlungssystem
kénnen dessen Ergebnisse somit als untauglich verworfen werden. Alle weiteren Modellie-
rungen sind in nahezu 100% der Félle besser a's eine Zufallsziehung, wodurch ihnen eine
gewisse Angemessenheit bei der Analyse von UNCLOS I1I nicht abgesprochen werden
kann. Diese Modelle unterscheiden sich nicht wesentlich in der Anzahl, in der sie Zufalls-
ziehungen Ubertreffen kdnnen, aber in der Glte, wie stark sie eine Zufallsziehung verbes-
sern (eigentliches PRE-Malf3). Diese Verbesserungen decken eine Spannweite von knapp
26% (stark gewichtete Nash-Verhandlungslésung) bis Uber 52% (gewichtete Mean-Voter-
Ldsung) ab. Fir das beste der Modelle heifdt das also, dass es die Abweichung einer durch-
schnittlichen Zufallsziehung um die Halfte verringern kann.

Mit Hilfe der PRE-Mal3e besteht zwar eine Méglichkeit, die Prognosegite eines Verhand-
lungsmodells bzgl. einer Verhandlungssituation nicht nur im Vergleich zu anderen Ver-
handlungsmodellen, sondern auch im Vergleich zu anderen Verhandlungssituationen und
als absoluten Wert zu bestimmen, sowie eine Aussage zu treffen, ob die Modelle generell
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fir diese Analyse angemessen sind oder nicht, Uber die Robustheit der Ergebnisse sagt das
PRE-MaR jedoch nicht mehr aus als die eigentliche Analyse selbst. Stellt man etwa die
Frage, ob der Unterschied im Ergebnis zwischen ungewichtetem und gewichtetem Mean
signifikant sind, so liefert die Antwort, dass das PRE-Mal? des gewichteten Means um rund
0.45 Prozentpunkte Uber dem PRE-Mal3 des ungewichteten liegt, auch keine weitere Er-
kenntnis als die bekannte Antwort, dass die durchschnittliche lineare Abweichung 0.0043
Einheiten kleiner ist. Folglich ist eine weitere Analyse notwendig, anhand derer man eine
Aussage Uber die Robustheit der Ergebnisse treffen kann.

Hauptschwachpunkt der eigentlichen Analyse ist meiner Auffassung nach, dass bei der
Operationalisierung der Verhandlungspositionen der involvierten Akteure ein Punktwert
ermittelt wird, der als tatsachlicher ,Idealpunkt” des Akteurs exakt an dieser Stelle des
Verhandlungsraums a's unwahrscheinlich erscheint. Dies liegt an zwei Vorgangen bel der
Operationalisierung: bei der Befragung der Akteure nach ihren meistpréferierten Optionen
und bei der Verortung dieser Optionen in einem raumlichen Modell.

Probleme beziiglich des ersten Punkts sollten bei offenen Fragen nicht auftreten. Die Frage
nach der Abgrenzung des maritimen Hoheitsgebiets von Kistenstaaten kann jeder befragte
Akteur exakt so beantworten, dass die Antwort seiner obersten Préferenz entspricht. Da
,Groe" eine stetige Variable ist, kann der Akteur die Abstufung in seiner Antwort fein
genug treffen, damit sie tatsachlich seine hochste Praferenz widerspiegelt. Anders verhdlt es
sich bei geschlossenen Fragen wie bel dem Issue ,Durchfahrt durch Meerengen”. Hier
muss der Befragte eine aus mehreren vorgegebenen Optionen auswéhlen, die aus der
Menge der angebotenen Antwortmdglichkeiten seinem Ideal punkt am néchsten kommt. Da
die Optionen grundsétzlich ordinal angeordnet werden kénnen, ist davon auszugehen, dass
die genannte Option dem Idealpunkt des Interviewten sehr nahe kommt; tatséchlich kann
der Idealpunkt aber auch mehr oder weniger stark von der genannten Option abweichen,
wenn keine der vorgegebenen Antwortmdglichkeiten exakt der Idealposition des Akteurs
entspricht.

Eine weitere Ungenauigkeit tritt bel der Umformung des Optionenraums in ein raumliches
Modell auf. Bei stetigen Optionenrdumen scheint die Umformung der Optionen in Werte
innerhalb eines raumlichen Modells unproblematisch: Sie lassen sich durch einfache
Lineartransformationen erreichen. Kritisch ist jedoch hier schon zumindest die Annahme
von symmetrischen Nutzenfunktionen fur alle Akteure in der weiteren Analyse. Ein Akteur
etwa, dessen ldealposition bei x km fur die Abgrenzung von Hoheitsgewéssern liegt, muss
nicht zwangdéufig die Abgrenzungen (x—20) km und (x+20) km gleich bewerten. In diesem
Fall misste fur den Akteur entweder eine asymmetrische Nutzenfunktion angenommen
werden, oder — wenn wegen der Modellannahmen eine symmetrische Nutzenfunktion
aufrecht erhalten werden soll — die Transformation des Optionenraums in das raumliche
Modell nicht linear sein, sondern diese Asymmetrien ausgleichen. Beide Vorgehensweisen
sind zum einen praktisch nicht durchfiihrbar, da hierfiir ein enormes Detailwissen notwen-
dig ist, zum anderen sind sie abhdngig von der (subjektiven) Einschdtzung tUber Asym-
metrien der Akteure in der Nutzenfunktion, solange nicht vollstandige Préferenzordnungen
abgefragt werden.

Weit problematischer noch ist die Anordnung diskreter Optionenrdume in ein raumliches
Modell. Zwar sind die Optionenrdume stets mindestens ordinal, die Vorgehensweise, die
einzelnen Optionen eines Issues &quidistant im [0,1]-Intervall zu verteilen, kann alerdings
hochstens eine Annéherung an die Redlitét sein. Ob etwa die dquidistante Verteilung finf
ordinaler Optionen auf die Werte (0, 0.25, 0.5, 0.75, 1) die Realitét besser widerspiegelt als
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die Verteilung (0, 0.3, 0.5, 0.8, 1) oder (0, 0.2, 0.45, 0.7, 1) oder eine weitere von unendlich
vielen Moglichkeiten kann nur von Einzelfall zu Einzelfall beantwortet werden und wird
faktisch fur kaum ein Issuein dieser Rigorositét stimmen.

Diese Operationalisierungsprobleme sind hinreichend bekannt, jedoch nicht vermeidbar.
Trotz dieser Unvermeidbarkeit darf ein Analyst diese Probleme nicht ignorieren, sondern
muss sich immer die Frage stellen, ob seine Ergebnisse von der Operationalisierung abhan-
gen oder nicht. Genligen hier kleine Verdnderungen, um Ergebnisse zu verdndern, so
konnen diese Ergebnisse kaum als robust angesehen werden, und die Kritik an jeder Form
der Operationalisierung kann nicht zuriickgewiesen werden. Sind die Ergebnisse jedoch
unabhéngig von der (exakten) Operationalisierung — d.h. es spielt fur das Ergebnis keine
Rolle, mit welchen der drei oben stehenden V ektoren die fiinf Optionen eines | ssues verco-
det wurden, und leichte Asymmetrien in den Nutzenfunktionen der Akteure wirken sich
nicht auf das Ergebnis aus — so kann die Analyse als unabhangig von Operationalisierungs-
Ungenauigkeiten und robust angesehen werden.

Laver und Shepsle (1996) stehen vor einem &hnlichem Problem, das sie wie folgt 16sen:

»An aternative method is to simulate the process of measurement error
[...]. Rather than calculating results on a single case, based on the point
estimates [...], we can calculate results for a large set of cases. Each
case is a simulated party configuration. [...] ideal points in each case,
however, are based on the point estimates [...], but vary randomly
around these in the same way that we assume the measurement error to
arise.” (Laver und Shepsle 1996: 136)

Aus diesem Grund fihre ich ebenfalls zusétzlich folgende Analyse durch:

Jede Idealposition y;; der Positions-Matrix Y wird in der so operationalisierten Form nicht
mehr as Idealpunkt des Spielersi bzgl. Issue j angenommen, sondern as Richtwert flr den
Idealpunkt. Unter der Annahme, dass sich der exakte Ideal punkt jedoch zumindest ungeféhr
in dem Bereich um y;; befindet, lege ich eine Gaul¥ sche Normal verteilungsfunktion tber
yij, deren Integral Gber dem Intervall [y;—0.1, y;+0.1] den Wert 0.95 ergibt (Standardwert
fr Zufallsziehungen aus Normalverteilungen, siehe zur Verdeutlichung Abbildung 9). Aus
dieser Verteilung wird zuféllig ein Wert y;; gezogen, fir den per Definition gilt: | y;; —yj |
0.1
Fuhrt man dieses Verfahren fur alei=(1,...,n) und alle j=(1,...,m) durch, so erhédt man eine
neue Positionsmatrix Y , deren Eintrége ebenso wahrscheinlich as Idealpositionen der
Akteure angenommen werden konnen wie die Eintrége aus Y selbst. Durch beliebig viele

Zufalsziehungen lasst sich eine ganze Menge an verschiedenen Y -Matrizen generieren,

—k
dieim Folgenden mit Y  (k=1,...,K) bezeichnet werden. Wéhit man K hinreichend grof3,
kann man davon ausgehen, die tatséchliche Matrix der Idealpositionen in der Menge aller

—k
Y -Matrizen vorzufinden oder zumindest eine solche Matrix zu finden, die den tatsachli-
chen Idealpositionen der Akteure sehr nahe kommt.
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Abbildung 9: Zufallsstreuungen um eine | deal position y;;

95%

|
vi—0.1 oy y+0.1

Ebenso wie die Messung der Prognosegiite verschiedener Modelle mit den Matrizen C, X
und Y durchgefiihrt werden kann, ist es mdglich, die Analysen mit den Matrizen C, X und

—k
einer beliebigen Matrix aus der Mengeder Y -Matrizen durchzufiihren. Aus diesem Grund

—k
wurden fur eine weiterfihrende Analyse 1 000 Y -Matrizen generiert, mit denen die selbe
spiel- und tauschtheoretische Modellanalyse durchgefiihrt wurde wie mit der urspriingli-
chen Y-Matrix. Als robust und unabhéngig von der Operationalisierung beurteile ich meine

Ergebnisse, wenn fur alle oder zumindest den Uberwiegenden Teil der Yk -Matrizen die
gleichen Resultate zu verzeichnen sind wie fiir die Analyse mit der Y-Matrix. Tabelle 20
und Tabelle 21 geben einen Uberblick, in wie vielen Féllen welches Modell welchen Platz
beziiglich der Prognosegiite belegt.

—k
Tabelle 20: UNCLOS I11: Prognosegiiten der Modelle bei 1 000 Y~ -Matrizen (linear)*®

Giite-Platz 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13
AgendaSetter 0 O O O O O O O O O O O 1000
Medianung) O O O O O O O 61138 0 0 0 O
Median(gew) O O O 1 O 9 977 13 0 O O 0 O
Median(st.gew.) 853 116 30 1 0 O 0O O 0O O O O O
NBS (ung.) O 0 0 0 0 0O O O O 901 9 0 0
NBS (gew.) O 0 0 0 0 0O O O O 99 91 0 O
NBS(stgew) O O O O O O O O O O O 1000 O
Mean (ung.) 0 31933 0 0 0 0 0 0 0 0 O
Mesn (gew.) 14783 0 0 O O O O O O O O O
Mean(s.gew) O O 34 693 132 139 2 0 0O O O O O
Tausch (ung.) 0 0 O 1 14081 8 0 0O O O 0 O
Tausch(gew) O O 0 271728 1 0 0 0 O O O O
Tausch(stgew) O O O O O O 13 376611 0 O O O

% Die Unterstreichung hebt den Modalwert (zeilen- und spaltenweise) hervor; die Fettung weist den Giiteplatz aus,
den das Modell bei der Analyse mit der urspriinglichen Y -Matrix erreichte.
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—k
Tabelle 21: UNCLOS I11: Prognosegiiten der Modellebei 1000 Y -Matrizen (quadriert)
Glte-Platz 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13

AgendaSettert 0 O O O O O O O O O O O 1000
Medianung) O O O O O O O 61 755121 63 0O O
Median(gw) O O O O O O O 817 139 42 2 0 0
Median(stgew) O O 1 O 327482189 1 0 0 O 0 O
NBS (ung.) O 0 0 0 O O 3 119 70 802 6 0 O
NBS (gew.) O 0 0 0 0 O O O 3 3 9 0 0
NBS(stgew) O O O O O O O O O O O 1000 O
Mean (ung.) 9% 905 0 0 0 0 O O O O O 0 O
Mean(gew) 905 9% 0 O 0O O O O O O O 0 O
Mean(s.gew) O O O O 672328 0 0 0 0 O 0 O
Tausch (ung.) 0 0 92376 1 0 0 0O O 0O O 0 O
Tausch(gew) O O 76 924 0 0 O O O O O O O
Tausch(stgew) O O O O O 19088 2 0 O O 0 O

Eine perfekte Robustheit der Ergebnisse liegt dann vor, wenn an jeder Stelle der Tabelle der
Gliteplatz eines Modells hinsichtlich der urspriinglichen Y-Matrix mit dem Modalwert der
Simulation Ubereinstimmt und diese Ubereinstimmung zu 100% (gleich 1 000 Félle)
besteht. VVon besonderem Interesse ist demnach zunéchst die Hohe der Werte in den gefet-
teten Feldern, also an den Stellen, an denen gemal der urspriinglichen Analyse der Giite-
platz eines Modells verortet wurde. Wie sind diese Werte in diesen Feldern jetzt im Einzel-
nen zu interpretieren?

Ein hoher Wert in diesen Feldern stiitzt die Ursprungsanalyse: Er weist darauf hin, dass
kleinere Abweichungen, die durch Operationalisierungs-Ungenauigkeiten entstehen kon-
nen, fur das Ergebnis keine Rolle spielen. Je ndher dieser Wert an die 100%-Marke heran-
reicht, desto robuster ist das Ergebnis. Je stérker sich die 1 000 Falle hingegen gleichmaldig
auf zwei oder mehrere Felder einer Zeile verteilen, desto weniger stabil ist die Analyse an
dieser Stelle. Hier genligen bereits kleine Verschiebungen, um zu anderen Ergebnissen zu
gelangen. Es kann zwar die gut abgesicherte Aussage getroffen werden, dass der Giiteplatz
dieses Modells in dem Bereich liegt, in dem sich die Werte finden, die genaue Platzierung
kann jedoch nicht serids ermittelt werden. Gesondert betrachtet werden missen robuste
Ergebnisse, die jedoch nicht der urspriinglichen Analyse entsprechen. In den Tabellen
fallen diese Félle dadurch auf, dass unterstrichene Felder dem Wert 1 000 nahe kommen,
jedoch nicht mit den Fettungen zusammen fallen. Nimmt man die urspriingliche Y-Matrix
nicht as zentrale Positionsmatrix an, sondern lediglich as eine unter 1 001 moglichen
Positionsmatrizen, so muss die urspriingliche Y-Matrix in diesen Féllen as Teil der Fehler-
streuung angesehen werden. Es ist davon auszugehen, dass der tatsichliche Glteplatz des
Modells bei der Analyse dem (robusten) Modawert entspricht. Ein besonders auffélliges
Beispiel hierfur sind die Platzierungen 8 bis 11 bel den quadrierten Abweichungen (Tabelle
21).
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Die urspriinglich auf Platz 8 vermutete ungewichtete Nash-Verhandlungsldsung erreicht
diesen Platz nur in 11.9% der Fale; in Uber 80% der Falle kommt sie jedoch auf Platz 10.
Die auf Platz 9 vermutete gewichtete Nash-V erhandlungsldsung erreicht diesen Platz sogar
nur in 3.6% der Félle und landet in rund 93% der Félle auf dem elften Rang. Der gewichtete
Median findet sich in 81.7% der Falle auf Platz 8 wieder, nur in 4.2% der Féale auf dem
zunéchst geglaubten Platz 10. Der ungewichtete Median (urspringlich Rang 11: 6.3%)
kann mit 75.5% einigermaf3en robust auf dem neunten Platz verortet werden. Tabelle 22
zeigt nochmals die Ergebnisse aus Tabelle 16 auf, allerdings werden hier die Modawerte
as Giteplétze angenommen. In Klammern findet sich die Platzierung, die bel der Analyse
mit der urspriinglichen Y-Matrix erreicht wurde; die Asterisken spiegeln die Robustheit der
Ergebnisse wider.®

Als wichtiges Ergebnis ist an dieser Stelle festzuhalten, dass zumindest die vorderen und
die letzten Plétze robuste Ergebnisse aufweisen. Somit lassen sich die Fragen nach den
angemessensten Modellen und den véllig untauglichen Modellen klar beantworten. Bei den
mittleren Platzierungen sollten Interpretationen der Ergebnisse in Anbetracht der grof3en
Streuungen unterbl eiben.

Von Bedeutung ist nun vor dlem, ob die aus Tabelle 16 gezogenen Folgerungen einer
Priifung anhand von Tabelle 22 standhalten. Unter Berlicksichtung teillweiser veranderter
Platzierungen und mit besonderem Fokus auf die robusten Ergebnisse lassen sich weiterhin
die Aussagen treffen, dass

- dasalgemeine spieltheoretische Verhalten eher kooperativ ist

- Nutzenverluste trotz V erhinderungsmdglichkeit hingenommen werden
- die Verhandlungen eher eindimensional ablaufen

- eher eine faktische Machtasymmetrie vorliegt

- defacto mit Mehrheit entschieden wird.

Trotz einiger Probleme bei der Robustheit von einzelnen Ergebnissen lassen sich insgesamt
diese Aussagen gut gestiitzt treffen. Ebenso robust ist die Identifikation der adaquatesten
Modelle.

% Modalwert unter 50%: kein Asterisk; zwischen 50% und 70%: (*); zwischen 70% und 80%: (**); zwischen 80%
und 90%: (***), tber 90%: (****).
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Tabelle 22: UNCLOS I11: Modelleigenschaften und Prognosegtiten gemal der komplexen

Anayse

linear quadriert

. o)) : ()

T B8 = € T T 8 5 £ T

6 3 ® 8 5 @

SEE % g ]S T O % g

_ . > B n _ . 2> D '

N T = g £ §| o S & g £ 3§
I B T = E 8 2| =® 8 T = E g £
o = # =z & = u| o = F =2 8 = W
17 Median 177 Mean

0O 0 0 1* 1 1 1 0 1 1
(1) (st gew) 1 (gew)
2 Mean 27" Mean

1 1 0 1 1 1 1 0 0 1
@  (gew) (2 (ung)
3 Mean 3™ Tausch

1 1 0 0 1 1 1 1 0 1
(3  (ung) (3  (ung)
4 Mean 47" Tausch

1 1 0 1+ 1 1 1 1 1 1
(4) (st gew) 4 (gew)
5" Tausch 5 Mean

1 1 1 1 1 1 1 0 1+ 1
G  (gew) (5 (st gew)
6"  Tausch 6  Median

1 1 1 0 1 0O 0O 0 1* 1
(6)  (ung.) (7) (st gew)
7 Median 7" Tausch

0O 0 O 1 1 1 1 1 1 1
(7 (gew) (6) (st gew)
8  Median 8"  Median

0O 0O 0O 0 1 o 0O O 1 1
9  (ung) (10)  (gew)
9 Tausch 9"  Median

1 1 1 1 1 0O 0 O o0 1
(8) (st gew.) (11)  (ung)
107" NBS 107" NBS

1 0 1 0 O 1 0 1 0 o0
(10)  (ung) (8  (ung)
11 NBS 1™ NBS

1 0 1 1 O 1 0 1 1 O
(11)  (gew) 9) (gew.)
12" NBS 12" NBS

1 0 1 1* O 1 0 1 1 O
(12) (st. gew.) (12) (st. gew.)
13" Agenda 13" Agenda
13 St 0 0 0 0 0Viy oye O 0 0 0 0
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5.2. Die MacSharry-Reform von 1992

Die MacSharry-Reform ist mit 67 Verhandlungsgegenstdnden das grofite der in dieser
Arbeit untersuchten Verhandlungssysteme bzgl. der Anzahl der Issues. Die beteiligten
Akteure sind die zwolf damaligen Mitgliedstaaten der Européischen Gemeinschaft bzw.
ihre Vertreter im Européischen Rat sowie die Européische Kommission. Tabelle 23 gibt
einen Uberblick tber die Eckdaten des Verhandlungssystems. Eine Liste der Issues findet
sich im Anhang dieser Arbeit.

Tabelle 23: Eckdaten zur MacSharry-Reform
Anzahl der Issuesm 67
Anzahl der Akteuren 13

Belgien, Danemark, Deutschland, Frankreich, Griechenland,
Liste der Akteure GrofRbritannien, Irland, Italien, Luxemburg, Niederlande,
Portugal, Spanien, Kommission

Machtverteilung
(ung.)
Machtverteilung (gew.) gemald dem Shapley-Shubik-Index fur das Konsultationsverfah-
ren:

BEL DK DEU FRA GRC GB IRL ITA LUX NL POR SPA Komm.
05 035 1 1l 05 1 .03 1 .04 .05 .05 .083 .233

Machtverteilung 1:12=0.0833 fir jedes Ratsmitglied

(ung.) —ohne Komm. o fur die Kommission

Machtverteilung (gew.) gemal3 dem Shapley-Shubik-1ndex — ohne Kommission:

BEL DK DEU FRA GRC GB IRL ITA LUX NL POR SPA Komm.
.064 .043 .134 .134 .064 .134 .043 .134 .012 .064 .064 .111 0

1:13=0.0769 fur jeden Akteur

Die MacSharry-Reform nimmt insofern eine besondere Stellung unter den hier untersuch-
ten Verhandlungssystemen ein, as sie nur im weiteren Sinne as internationales Verhand-
lungssystem gelten kann. Genauer gesagt handelt es sich hier um ein supranationales
System, was unter anderem durch die Beteiligung der Europdischen Kommission as
supranationalem Akteur deutlich wird.

5.2.1. Prognosegite der Modelle

In Analogie zum Vorgehen in Teilkapitel 5.1 beginne ich die Analyse mit einer Ubersicht
Uber die Werte fiir den Status Quo (SQ) vor Beginn der Verhandlungen, die Vercodung des
tatsichlichen Verhandlungsergebnisses (VE) sowie der diversen Losungen der Verhand-
lungsmodelle (Tabelle 24).
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Tabelle 24: Analyseergebnisse bei der MacSharry-Reform

5 —~ < . —~ —~
: T -G
g |lg vl g £ 2 2 g ¢ ¢ B B
1 | 1 0175 1 025 0175 0313 0222 0398 0312 0323 0215
2 |075 075|075 075 025 0688 0599 0545 0.451 0.674 0.564
3| 0 o| 0 0 02 021025 02 0202 0237 0225
4 | o 0072| 0 0073 008 0101 0122 0169 0.169 0.102 0.127
5 | 0 1 | 0 0667 0667 0623 0572 0.605 0.633 0.637 0.602
6 | 0 075| 0 0833 0833 0.809 0.793 0.740 0.702 0.828 0.808
71 0o 1|0 1 1 0381 0333 0538 0518 0483 0.387
8 | 075 0767|075 0767 0767 044 0457 0.605 0.582 0481 0.491
9 | 1 o0889| 1 0889 0778 0.808 0.706 0.761 0.609 0.821 0.694
10| 1 03| 1 1 1 0833 085 0744 0684 0.787 0.806
11 | 0 0625/ 0 0625 0 0632 0566 0447 0.345 0.644 0559
2]l0 o]0 o o o o0 0 0 0 o0
13 (0870 1 |0870 1 1 0894 0902 0.873 0.861 0.887 0.896

0.193 0.239 0.354 0.378 0.279 0.337
0.667 0.667 0.202 0.235 0.436 0.435 0.285 0.317

TN
o O
o o
o o
o
o

16 |0.556 0.222|0.556 0.333 0.222 0.568 0.58 0.368 0.322 0.509 0.509
17 0 072 0 0.72 0.72 0.594 0.543 0.606 0.606 0.660 0.618
18 | 0.25 0 025 0.583 075 0424 0426 0.429 0.462 0.461 0.460
19 |0.286 0.048|0.286 0.048 0.048 0.335 0.392 0.339 0.315 0.344 0.39%4
20 0 0.8 0 0667 05 0783 0.697 0.664 0.615 0.789 0.673
21 0 0.5 0 05 05 0615 0531 0462 0.378 0.629 0.525
22 0 0.6 0 06 06 0719 0637 04 0.383 0.770 0.662
23 0 0667| O 0 0 0278 0.155 0.292 0.216 0.343 0.172
24 1 0 1 0 0 0295 043 0.385 0.480 0.238 0.397
25 0 075 0 0.75 03 0.321 0.273 0508 0.419 0.373 0.311
26 0 0429 0 0.429 0429 0.362 0.337 0.418 0.361 0.328 0.304
27 0 065 0 05 04 0454 0425 0543 0.512 0.426 0.405
28 [0.708 0.625(0.708 O 0 0051 0.038 0.315 0.199 0.037 0.024
29 (065 08 [065 05 0 0535 051 0471 0.371 0.520 0.446
30 1 0.8 1 0.8 0.8 0914 0.886 0.656 0.585 0.888 0.846
31 1 0.5 1 045 04 0.673 0.687 0.453 0.464 0.686 0.702
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T ~ =) R —~ =)
| 5 £ & 5 2 % § % &
z £ 8 & 2 ¢ T 2 § %
7 g U & 8 8 8 8 8§ 8§ 3z 3
o > < = = zZ 4 = = [ —
32 0 0.5 0 04 05 0.208 0288 0.35 0.487 0.260 0.359
33 0 1 0 1 1 0925 0906 0.75 0.631 0.886 0.863
34 1 0975 1 0975 0975 0.919 0.907 0.857 0.850 0.928 0.920
35 0 0.909|0.909 0.909 0.909 0.973 0.982 0.939 0.936 0.966 0.977
36 0 0.892]|0.892 0.892 0.892 0.961 0.972 0.925 0.921 0.954 0.967
37 0 0.763]|0.763 0.763 0.763 0.868 0.89 0.815 0.812 0.860 0.885
38 0 0.802|0.802 0.802 0.802 0.864 0.882 0.835 0.834 0.862 0.880
39 0 0.786|0.786 0.786 0.786 0.872 0.885 0.833 0.826 0.875 0.887
40 0 1 0952 1 1 0.985 0981 0.992 0.992 0.986 0.981
41 0 1 0952 1 1 0985 0981 0.992 0.992 0.986 0.981
42 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
43 0 1 0 0 0 0.097 0.113 0.083 0.067 0.076 0.098
44 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
45 0 1 0 0 0 0.097 0.113 0.083 0.067 0.076 0.098
46 0 0 0 0 0 0554 0415 0.167 0.081 0.660 0.512
47 0 0.5 0 0 0 0301 0416 0.208 0.196 0.227 0.342
48 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
49 0 0 0 0 0 0 0 0167 0.081 O 0
50 1 0563 1 0.688 0.688 0.704 0.587 0.646 0.490 0.662 0.512
51 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
52 0 1 0 1 1 0535 0577 0.667 0541 0.450 0.483
53 0 0.8 0 0.8 08 083 0814 0.792 0.795 0.857 0.834
54 0O 0833 0 0833 0.833 0.781 0.707 0.667 0.533 0.804 0.706
55 1 0.5 1 05 05 0486 0495 0.504 0.491 0.502 0.509
56 0 1 0 1 1 1 1 0923 0965 1 1
57 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
58 0 0.5 0 05 05 0454 0459 0.477 0.446 0.482 0.482
59 0 0.7 0 0.7 07 0.627 0.623 0.618 0.583 0.669 0.656
60 0 0.5 0 05 05 0.536 0464 0.469 0.437 0.590 0.503
61 0 0.75 0 0.75 0.75 0.621 0.615 0.683 0.661 0.673 0.656
62 | 072 08 |072 08 08 0.745 0.709 0.702 0.653 0.776 0.721
63 |03 08 |03 08 08 0.725 0696 0.7 0.652 0.746 0.701
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64 0 0792 O 0.792 0.667 0.689 0.66 0.663 0.611 0.712 0.666
65 0 0826 O 0.826 0.696 0.672 0.657 0.669 0.622 0.678 0.650
66 0 0.75 0 0.75 0.75 0.689 0.642 0.635 0.517 0.708 0.641
67 0 0.5 0 0.5 0.5 0.514 0504 0.449 0.400 0.528 0.508

Ein erster Uberblick Uber die Daten l&sst erkennen, dass in einer betréchtlichen Anzahl an
Verhandlungsgegenstdnden der Status Quo Uberwunden werden konnte. VVon insgesamt 67
Issues konnte in 56 der Status Quo veréndert werden, was 83.6% der Félle entspricht. Von
den untersuchten Modellen zeigen wieder die Ergebnisse des Agenda-Setter-Spiels die
geringsten Veranderungen zum Status Quo auf. Nach dessen Annahmen konnte der Status
Quo nur in den Issues 35 his 42 (Verhandlungsgegensténde Uber Tabakanbau) Uberhaupt
verandern werden. Da bei der MacSharry-Reform das Konsultationsverfahren der EG
angewendet wurde, entspricht das Agenda-Setter-Spiel nicht dem prozeduralen Modell —
somit ist es nicht verwunderlich, dass das tatséchliche Verhandlungsergebnis haufig tUber
dessen Ldsungsvorschlag hinaus reicht.

Auch bei diesem Verhandlungssystem gibt es Issues, bei denen alle Modelle zu sehr ahnli-
chen Ergebnissen kommen: Bei den Issues 12 oder 42 beispielsweise besitzen dle invol-
vierten Akteure die selbe Idealposition, so dass diese gemeinsame Position die Losung
jedes Modells sein muss, das den Anspruch erhebt, Préferenzen in rationaler Weise zu
aggregieren. Auch bel anderen Issues, etwa 35 oder 38, kommen ale Modelle zu sehr
ahnlichen Lésungen. Es finden sich jedoch auch in diesem Verhandlungssystem Issues, bei
denen die unterschiedlichen Modellierungen zu sehr unterschiedlichen Ergebnissen kom-
men. In Verhandlungsgegenstand 7 z.B. kommt das Agenda-Setter-Spiel nicht tber den
Status Quo von 0 hinaus, wahrend Nash-Verhandlungslésung und gewichtetes Tausch-
modell Werte zwischen 0.3 und 0.4 as Lésung haben und gemal dem Median-Voter-
Theorem der Wert 1 am anderen Ende der Skala Lésung der Verhandlungen sein miisste.
Auch die Gewichtung bzw. Nicht-Gewichtung der Modelle kann eine entscheidende Rolle
spielen: So fihrt in Issue 2 der gewichtete Median zur Lésung 0.25, der ungewichtete
Median fuhrt zur Lésung 0.75 — eine halbe Skalenbreite entfernt. Noch deutlicher féllt der
Unterschied in Issue 11 auf, wo der ungewichtete Median zur Lésung 0.625 flhrt, die
gewichtete Version hingegen nicht Gber den Status Quo von 0 hinaus kommt.

Ferner ist interessant, dass die unterschiedlichen Verfahren der Modelle den Status Quo
zum Teil in verschiedene Richtungen verschieben. Als Beispiel kann hier Verhandlungs-
gegenstand 19 genannt werden, bei dem die Median-Ldsungen eine Verschiebung des
Status Quo (0.286) nach links auf 0.048 prognostizieren, wahrend gemal? Mean-Voter-
Theorem, Nash-Verhandlungslésung oder Tauschmodell ein Punkt rechts des Status Quo
Ergebnisist.

Zur Beurteillung der Prognosegite der Modelle wurden auch hier die linearen und die
quadratischen Abweichungen zum realen Verhandlungsergebnis gemessen (Tabelle 25 und
Tabelle 26).
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Tabelle 25: Prognosegiite (linear) der Modelle bei der MacSharry-Reform

Modll KOO?,%ZI; ons- Abweichungen (linear) - Platz
Summe Durchschnitt
Median (ung.) 1 7.170 0.107 1
Median (gew.) 2 10.024 0.150 2
Mean (ung.) 3 11.401 0.170 3
Tausch (ung.) 4 11.678 0.174 4
NBS (ung.) 2 11.682 0.174 5
NBS (gew.) 3 12.231 0.183 6
Tausch (gew.) 5 12.436 0.186 7
Mean (gew.) 4 12.972 0.194 8
Agenda Setter 0 27.595 0.412 9
Tabelle 26: Prognosegiite (quadriert) der Modelle bei der MacSharry-Reform
Modll Koo?r%aeli ons Abweichungen (quadriert) - Platz
Summe Durchschnitt
Mean (ung.) 3 4.202 0.063 1
Median (ung.) 1 4.609 0.069 2
NBS (ung.) 2 4.793 0.072 3
Tausch (ung.) 4 4.902 0.073 4
NBS (gew.) 3 5.058 0.075 5
Mean (gew.) 4 5.101 0.076 6
Tausch (gew.) 5 5.210 0.078 7
Median (gew.) 2 6.401 0.096 8
Agenda Setter 0 20.199 0.301 9

Es zeigt sich, dass Mean und Median auch in diesem Verhandlungssystem die angemes-
sensten Modelle zu sein scheinen. Wie bel UNCLOS 11 erweist sich der Mean als stabiler
gegeniiber groleren Fehlern (quadrierte Abweichungen), wahrend der Median im Durch-
schnitt der linearen Abweichungen mit recht deutlichem Abstand dem erzielten Verhand-
lungsergebnis am néchsten kommt. Die mehrdimensionalen Modelle — Tauschmodell und
Nash-Verhandlungsiésung — schneiden beide schlechter ab, Schlusdlicht ist wieder mit
grofRem Abstand das Agenda-Setter-Modell.

Fur die Interpretation ist vor allem die Feinanalyse von groferem Interesse, also die Frage,
wie kooperativ die Akteure untereinander waren, ob sie bereit waren, Nutzenverluste
hinzunehmen, ob sie Machtasymmetrien zulief3en, ob sie de facto einstimmig oder majoritér
entschieden haben und ob sie bei den Verhandlungen package deals schlossen. Tabelle 27
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fasst daher Tabelle 25 und Tabelle 26 zusammen und listet zusétzlich die Eigenschaften
bzw. Annahmen der untersuchten Modelle auf.

Tabelle 27: MacSharry-Reform: Modelleigenschaften und Prognosegiiten

linear quadriert
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Betrachtet man zunéchst ungewichtete und gewichtete Modellierungen getrennt, so erkennt
man, dass die ungewichteten Versionen stets besser abschneiden als die gewichteten. Dies
ist insofern erstaunlich als bei der MacSharry-Reform faktisch eine qualifizierte Mehrheits-
regel galt. Betrachtet man erneut Tabelle 23, fallt auf, dass durch die hier angenommene
gewichtete Kontrollvertellung die Kommission einen betrachtlichen Anteil an Macht
besitzt. Der Shapley-Shubik-Index ordnet der Européischen Kommission beim Konsultati-
onsverfahren deswegen einen herausragenden Machtanteil zu, weil sie gate-keeping-Macht
besitzt. Das heilét, ohne ihre Initiative kann der Status Quo nicht Uberwunden werden — sie
ist as einziger Akteur Mitglied jeder (minimalen) Gewinnkoalition, weshalb sie aufféllig
haufig bei der Ermittlung des Shapley-Shubik-Indexes pivotal ist. Von einem anderen
Standpunkt aus gesehen kann man die Kommission aber auch as einen Akteur sehen,
dessen Macht ausgespielt ist, sobald er sich dafiir entschieden hat, sein Initiativrecht zu
nutzen. Nachdem dies passiert ist, liegt die weitere Entscheidung — und somit die Macht —
bei den Mitgliedern des Rates. Von Interesse ist daher die Frage nach einem Abschneiden
der Modelle, wenn die Macht der Kommission annulliert wird, zum einen hinsichtlich der
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Frage, ob dies die Prognosegiite insgesamt verbessert oder verschlechtert, zum anderen
hinsichtlich der Frage der Machtasymmetrien. Tabelle 28 gibt einen Uberblick tiber die
Ergebnisse. 5

Tabelle 28: Prognosegiite der Modelle bei der MacSharry-Reform (ohne Kommission)

linear quadriert
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Im GrofRen und Ganzen unterscheidet sich Tabelle 28 nur wenig von Tabelle 27: Der
Median und der Mean scheinen die geeignetsten Mal3e zur Modellierung der MacSharry-
Reform zu sein, wobel der Median jetzt angemessener erscheint als der Mean, gerade beim
Fokus auf die linearen Abweichungen. Tauschmodell und Nash-Verhandlungsl6sung
spiegeln das reale Verhandlungsergebnis schlechter wider und unterscheiden sich unterein-
ander kaum in ihrer Prognosegtite. Nach wie vor vollig unbedeutend fir die weitere Analy-
seist das Agenda-Setter-Spidl.

5 Die ungewichteten Modelle beruhen auf einer Machtverteilung, die jedem Akteur den selben Machtanteil zuweist,
aso in diesem Fall den Wert Y/3,. Die gewichtete Machtverteilung entspricht dem Shapley-Shubik-Index fiir die
Machtverteilung im Rat im Jahr 1992. Um die Tabelle nicht zu Uberfrachten, wird nur jeweils die Summe der
Abweichungen ausgewiesen. Die durchschnittlichen Abweichungen ergeben sich aus der Summe geteilte durch 67
(Anzahl der Issues).
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Im Vergleich der Tabelle 28 mit Tabelle 25 und Tabelle 26 wird klar, dass sich die Progno-
segliten samtlicher Modellierungen verbessern — egal ob lineare oder quadrierte Abwei-
chungen betrachtet werden — wenn die Kommission als machtloser Akteur in den Verhand-
lungen konzipiert wird. Dies betrifft sowohl die ungewichteten Analysen as auch in noch
stérkerem Mal%e die gewichteten. Aus diesem Vergleich lasst sich folgern, dass die Kom-
mission, nachdem sie eine Initiative ergriff, keinen Einfluss mehr auf das V erhandlungser-
gebnis hatte. Der Shapley-Shubik-Index fiir das Konsultationsverfahren kann somit as ein
ungeeignetes Mal3 zur Darstellung der Machtverhaltnisse wahrend der MacSharry-Reform
angesehen werden.

Weiterhin wurde die Frage aufgeworfen, ob das Teilergebnis, dass Machtasymmetrien
faktisch keine Rolle spielten, ein Resultat dieser ungiinstigen Operationalisierung ist. Diese
Frage l&sst sich verneinen: Auch unter Nicht-Beriicksichtigung der Kommission zeigt sich,
dass die jeweiligen Modéellierungen das reae Ergebnis besser anndhern, wenn eine Macht-
symmetrie aler Akteure angenommen wird. Einzige zu vernachlassigende Ausnahme ist
das Tauschmodell unter Betrachtung der quadrierten Abweichungen: Sowohl die gewichte-
te als auch die ungewichtete Version liegen hier auf den hinteren Pldtzen, wobei die ge-
wichtete Version margina besser abschneidet. Insgesamt kann die Frage nach dem fakti-
schen Vorliegen von Machtasymmetrien somit verneint werden, was bei einer formal
vorliegenden Stimmengewichtung der beteiligten Akteure Uberrascht.

Da die in Tabelle 28 gezeigten Ergebnisse das reale Verhandlungsergebnis insgesamt
besser widerspiegeln as die vorherigen Ergebnisse (Tabelle 25 und Tabelle 26), bilden
diese die Grundlage fur weitere I nterpretationen und Analysen.

Ich verzichte an dieser Stelle darauf, analog zu Abschnitt 5.1.1 die weiteren Eigenschaften
der Verhandlungen zu untersuchen (spieltheoretisches Verhalten, Hinnehmen von Nutzen-
verlusten, Dimensionalitét, faktische Entscheidungsregel), da im vorangegangenen Kapitel
klar wurde, dass sich die Ergebnisse durch eine Robustheitsanalyse durchaus verdndern
kénnen, was sich auf die Interpretation auswirken kann. Deswegen wird diese Diskussion
erst nach dem Robustheitstest stattfinden.

5.2.2. Nutzengewinne und —verluste

Auch bel der MacSharry-Reform stellt sich Frage, wie das reale Verhandlungsergebnis im
Vergleich zu Modellvorschldgen aus nutzentheoretischer Sicht zu bewerten ist. Tabelle 29
gibt einen Uberblick tiber die Nutzenbilanzen AU;(M) (vgl. Formel (5.2)) fur alle Akteure i
und fir alle Modelle sowie fiir das reale Verhandlungsergebnis. Grundlage sind die Mo-
dellergebnisse ohne Berticksichtigung der Kommission, da diese Ergebnisse dem Verhand-
lungssystem angemessener sind. Ein Nutzen fur die Kommission l&sst sich dennoch
bestimmen und wird in der Tabelle mit aufgefihrt.

Ein besonders auffalliges Ergebnis ist, dass die beiden Akteure Frankreich und Luxemburg
Nutzenverluste hinnehmen mussten, wobei die Nutzenbilanz Luxemburgs nahezu ausgegli-
chen ist. Vor dem Hintergrund einer formalen wie auch faktischen Mehrheitsentscheidung
sollte dieses Ergebnis fir sich gesehen nicht verwundern, im Zusammenhang mit der
weiteren Tatsache, dass nirgends sonst in der Tabelle individuelle Nutzenverluste auftau-
chen — auch nicht bei dem auf dem Mehrheitsentscheid beruhenden Modellen — erstaunt es
aber schon, dass durch das reale Verhandlungsergebnis individuelle Nutzenverluste ent-
standen.
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Bel dem Agenda-Setter-Modell fallt auf, dass zwar keine individuellen Nutzenverluste
auftreten konnen, aber durch die Status-Quo-Lastigkeit des Modells in diesem Fall auch
kaum Nutzengewinne zu erreichen sind. Zehn der 13 Akteure sind gegeniiber der Agenda-
Setter-L 6sung indifferent, nur drel Akteure werden durch sie tatséchlich besser gestellt.

Tabelle 29: Nutzenbilanzen der involvierten Akteureim Vergleich zum Status Quo bei der
MacSharry-Reform

= & s = 3 g 2 3 5 =)
B2 © 5 S &8 ¥ £
(o] = e] % % \:/ 9 § 8
mer o 5 8 8 8 8 § §8 3 2
>0 < = = = Z = = [ =
Belgien 0.1414 0 0.23300.1612 0.2153 0.1985 0.2495 0.2351 0.2306 0.2125
Danemark 0.5333 0 0.3364 0.3364 0.3551 0.3178 0.3223 0.2981 0.3571 0.3164
Deutschland 0.1276 0 0.2326 0.2153 0.2758 0.2710 0.2530 0.2464 0.2912 0.2928

Frankreich 0 0.0453 0.0480 0.1458 0.1767 0.0909 0.1137 0.1174 0.1525

0.0576
Griechenl.  0.2273 0.0420 0.2128 0.2028 0.2704 0.2429 0.2665 0.2479 0.2791 0.2476

Grof3prit. 0.2618 0 0.3807 0.3237 0.3882 0.3691 0.3631 0.3493 0.4115 0.3988

Irland 0.1765 0.0464 0.1726 0.1998 0.2036 0.2319 0.2037 0.2237 0.1972 0.2273
Italien 0.3083 0 0.29550.2597 0.3179 0.2764 0.3164 0.2794 0.3390 0.2906
Luxemburg § 0  0.0495 0.1156 0.1530 0.1525 0.0842 0.1090 0.1211 0.1339

0.0002

Niederlande 0.2739 0  0.2859 0.2683 0.3006 0.2886 0.3359 0.3199 0.3338 0.3166
Portugal 0.2721 0.0475 0.3597 0.3575 0.3429 0.3370 0.3287 0.3219 0.3375 0.3325
Spanien 0.1424 0 0.1539 0.1817 0.2405 0.2467 0.1813 0.2073 0.2281 0.2430

Kommission 0.1445 0 0.1489 0.1313 0.1634 0.1495 0.2001 0.1911 0.1685 0.1517

z
(ohne Kom.)

z
(mit Kom.)

2.4070 0.1360 2.7578 2.6700 3.2090 3.1091 2.9955 2.9518 3.2436 3.1644

2.5515 0.1360 2.9066 2.8013 3.3724 3.2586 3.1956 3.1429 3.4120 3.3161

Vergleicht man die individuellen Nutzengewinne, die die Akteure durch die tbrigen Mo-
dellvorschlage haben, mit den Nutzenbilanzen bzgl. des tatsachlichen Verhandlungsergeb-
nisses, so bleibt festzustellen, dass viele der Akteure ihren individuellen Nutzengewinn mit
einem der Modellvorschldge weiter hétten steigern kdnnen. So ist anhand dieser Analyse
nicht erklérbar, weswegen Frankreich und Luxemburg im Gegensatz zu alen Modellie-
rungsmoglichkeiten Nutzenverluste hinnehmen mussten. Ebensowenig kann erklért werden,
weswegen die Nutzengewinne einer Staatengruppe bestehend aus Belgien, Deutschland,
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Grofbritannien, Portugal und Spanien so stark hinter den Gewinnen zurtickbleiben, die man
durch die Modelle erwarten kénnte. Einzig Griechenland, Irland, Italien, die Niederlande
sowie die Kommission erhalten einen Nutzenzuwachs, der in etwa den Modellprognosen
entspricht. Aufféllig ist der hohe Nutzengewinn Dénemarks durch das reale Ergebnis.
Keines der Modelle, unabhéngig welche Annahmen ihm zugrunde liegen, kann diesen
hohen individuellen Nutzengewinn erkléren. Solche nicht erklarbaren Aussagen konnten
Hinweise darauf sein, dass dieses Verhandlungssystem nicht geschlossen war, d.h. dass die
Akteure package deals schlossen, bel denen Verhandlungsgegenstdnde auflerhalb des
eigentlichen Verhandlungssystems eine Rolle spielten. In Anbetracht der Tatsache, dass die
Verhandlungen innerhalb dieses Systems nur issue by issue stattfanden, scheint die Inter-
pretation wahrscheinlicher, dass die Abweichungen auf unscharfe Variablen wie Verhand-
lungsgeschick hinweisen kdnnten.

Mit Blick auf die Gesamtnutzenbilanzen bleibt festzustellen, dass der kollektive Nutzenge-
winn des realen Verhandlungsergebnisses hinter den durch die Modellvorschldge mogli-
chen Gewinnen zurlickbleibt, ausgenommen wieder das Agenda-Setter-Spiel. Durch ein
einfaches Abstimmungsspiel, das zum gewichteten Median gefuhrt hétte, wére der Gesamt-
nutzengewinn hoher ausgefallen. Weitere Nutzengewinne hétten erreicht werden kdnnen
durch eine kooperative Einigung auf die Mean-Voter-Loésung: Der hohere Wert fur die
Gesamtnutzenbilanz zeigt, dass mdgliche individuelle Nutzeneinbuf3en in einzelnen Issues
insgesamt kompensiert worden waren. Wie die zusétzlich mdglichen Nutzengewinne durch
die Tauschlésungen und die Nash-V erhandlungsl ésung zeigen, wére vor alem die Bildung
von package deals nutzensteigernd gegenilber den dimensionsweisen Verhandlungen
gewesen.

5.2.3. Zur Robustheit der Analyse

Im Abschnitt Uber UNCLOS 11 hat sich herausgestellt, wie wichtig es bei der Interpretation
der Ergebnisse igt, ihre Robustheit zu Uberpriifen. Auch fir die Analysen zur MacSharry-
Reform teste ich mittels der PRE-Mal%e die generelle Tauglichkeit der Modelle und gene-

riere weiter wie in  Abschnitt 5.1.3 beschrieben Y -Matrizen zur Untersuchung der Ro-
bustheit meiner Ergebnisse. Tabelle 30 gibt zunichst einen Uberblick liber die PRE-Malke
der Modelle bei der MacSharry-Reform.

Als Ergebnis bleibt zundchst festzuhalten, dass eine generelle Angemessenheit der Model -
lierungen des Median-Voter-Theorems, der Nash-Verhandlungslésung, des Mean-Voter-
Theorems und der Tauschlésung nicht bestritten werden kann. Gegentiber einer willkirli-
chen Ziehung prognostizierten all die genannten Modelle das tatsachliche Verhandlungs-
ergebnis in 100% der Félle besser. In 99.9% der Féle kam dlerdings die Zufalsziehung
dem real outcome nadher als die Agenda-Setter-Ldsung. Somit kann diese Lésung wieder a's
inadaquat verworfen werden. Die Hohe der prozentualen Verbesserungen der angemesse-
nen Modelle bewegt sich in einem Intervall zwischen 40 und 50%, wobei der ungewichtete
Median die stérksten Verbesserungen mit knapp 49% bringt. Das Agenda-Setter-Modell ist
um rund 20% schlechter a's eine durchschnittliche Zufallsziehung.
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Tabelle 30: MacSharry-Reform: Verbesserungen der Modellprognosen gegentiber Zufalls-

ziehungen
Modell relative Anzahl d(M, E)<d(Z¥, E) PRE (in %)
Agenda Setter 0.1% -19.18
Median (ung.) 100% 48.82
Median (gew.) 100% 45.78
NBS (ung.) 100% 42.58
NBS (gew.) 100% 42.49
Mean (ung.) 100% 47.62
Mean (gew.) 100% 46.84
Tausch (ung.) 100% 42.03
Tausch (gew.) 100% 42.39

Zur Beantwortung der Frage nach der Robustheit der Ergebnisse zeigen Tabelle 31 und
Tabelle 32, in wie vielen von insgesamt 1 000 Fallen welche Modédllierung auf welchem
Platz hinsichtlich der Prognosegiite landete.

Den Blick zunéchst auf Tabelle 31 richtend, kann die Robustheit von Median und Mean
festgestellt werden: In jeweils Uber 90% der Félle erreichen sie die Platzierung hinsichtlich
der Prognosegiite, die sie auch in der urspriinglichen Analyse erreichten. Die Robustheit der
ungewichteten Tauschlésung und der ungewichteten Nash-Verhandlungsldsung muss
hingegen stark angezweifelt werden; es kann keine eindeutige Aussage getroffen werden,
welche dieser beiden Modellierungen dem realen Ergebnis ndher kommt. Wieder robust
sind die drei schlechtesten Modelle in dieser Analyse, das gewichtete Tauschmodell, die
asymmetrische Nash-V erhandlungsl 6sung und das Agenda-Setter-Modell. Mit jeweils Uber
90% konnen ihnen eindeutig ihre Platzierungen zugeteilt werden, wobei im Gegensatz zur
Analyse mit der einfachen Y-Matrix das Tauschmodell auch in der gewichteten Form
besser abschneidet als die entsprechende Nash-Verhandlungslésung. Das urspriingliche
Ergebnis muss wieder als Teil der Fehlerstreuung interpretiert werden.

Ein Uberraschendes Resultat zeigt Tabelle 32 auf: Lediglich der ungewichtete Median als
bestes und das Agenda-Setter-Spiel als schlechtestes Modell belegen in der Mehrzahl der
Falle die Prognosegiite-Platzierung, die sie auch in der ersten Analyse erreichten. Dort
wurde der gewichtete Median offenbar unterbewertet —in der Mehrzahl der Faleist er wie
bei den linearen Abweichungen das zweitbeste Modell. Damit verdrangt er die Versionen
des Mean-Voter-Theorems auf die Plétze drel und vier. Auch das Tauschmodell ist mit der
Ursprungsanalyse gegentiber der Nash-Verhandlungsldsung unterschétzt. In der Mehrzahl
der Félle kommen die Tauschlsungen dem real outcome ndher alsdie Versionen der Nash-
Verhandlungsl6sung und verweisen diese auf die Platzierungen sieben und acht. Tabelle 33
korrigiert Tabelle 28 hinsichtlich der neu gewonnenen Erkenntnisse durch die Robustheits-
analyse.
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—k
Tabelle 31: MacSharry-Reform: Prognosegiiten der Modellebei 1000 Y -Matrizen

(linear)
Gute-Platz 1 2 3 4 5 6 7 8 9
Agenda Setter 0 0 0 0 0 0 0 0 1000
Median (ung.) 999 1 0 0 0 0 0 0 0
Median (gew.) 1 999 0 0 0 0 0 0 0
NBS (ung.) 0 0 0 24 340 584 52 0 0
NBS (gew.) 0 0 0 0 0 17 983 0
Mean (ung.) 0 0 1000 0 0 0
Mean (gew.) 0 0 0 943 44 12 0 0
Tausch (ung.) 0 0 0 33 614 353 0 0
Tausch (gew.) 0 0 0 0 2 51 930 17 0

—k
Tabelle 32: MacSharry-Reform: Prognosegiiten der Modellebei 1000 Y -Matrizen

(quadriert)
Gute-Platz 1 2 3 4 5 6 7 8 9
Agenda Setter 0 0 0 0 0 0 0 0 1000
Median (ung.) 1000 O 0 0 0 0 0 0 0
Median (gew.) 0 717 248 35 0 0 0 0 0
NBS (ung.) 0 0 0 0 136 365 499 0 0
NBS (gew.) 0 0 0 0 2 11 35 952 0
Mean (ung.) 0 283 717 0 0 0 0 0 0
Mean (gew.) 0 0 35 965 0 0 0 0 0
Tausch (ung.) 0 0 0 0 11 520 421 48 0
Tausch (gew.) 0 0 0 0 851 104 45 0 0
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Tabelle 33: MacSharry-Reform: Modellei genschaften und Prognosegiten gemél der
komplexen Analyse

linear quadriert
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2(2) '\("g?:;f_")” o0 0 1 1 (24) '\("g‘?:Aif_")” 0o 0 0 1 1
3(3) (Mur?gr; 1 1 0 0 1 ?2) (Mur?gr; 1 1 0 0 1
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Fur die Beantwortung der Frage nach faktischen Machtasymmetrien &ndert sich durch den
Robustheitstest nicht: Nach wie vor kommen alle Modelle dem tatsichlichen Verhand-
lungsergebnis ndher, wenn ihnen eine Machtgleichverteilung zugrunde liegt. Ausnahme
bleibt das Tauschmodell im Hinblick auf die quadrierten Abweichungen.

Recht eindeutig lasst sich die Frage nach der Dimensionaitét der Verhandlungen zur
MacSharry-Reform kléren: Mit Ausnahme der Agenda-Setter-LOsung schneiden alle
eindimensionalen Modellierungen besser ab a's die mehrdimensionalen. Aus diesem Grund
ist nicht davon auszugehen, dass Issues miteinander verkniipft und package deals gebildet
wurden.

Versucht man, die Frage nach der faktischen Entscheidungsregel zu beantworten, so fallt
zunéchst auf, dass die funf besten Modelle bzgl. linearer Abweichungen und die sechs
besten Modelle hinsichtlich quadrierter Abweichungen alle auf dem Mehrheitsentscheid
beruhen. Lediglich die gewichtete Tauschlsung schneidet hinsichtlich der linearen Abwei-
chungen schlechter ab as die ungewichtete Nash-Verhandlungsiésung. Somit bleibt as
weiteres Teilergebnis festzuhalten, dass eine Einstimmigkeit bei der MacSharry-Reform
weder formal noch faktisch vorlag.
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Die Einordnung hinsichtlich der spieltheoretischen Zuordnung ist allein anhand von Tabelle
33 betrachtet nicht ganz eindeutig. Sowohl gemessen an den linearen Abweichungen as
auch hinsichtlich der quadrierten Abweichungen nehmen die nicht-kooperativen Modellie-
rungen mit den beiden Median-Versionen zwar die obersten Plétze ein, das ebenfalls nicht-
kooperative Agenda-Setter-Spiel belegt jedoch den letzten Platz bei der Prognosegtite. Lasst
man das Agenda-Setter-Spiel bel der Interpretation auf3en vor, da es sich dem Verhand-
lungssystem gegeniiber als vollig unpassend erweist, wie die PRE-Male belegen (vgl.
Tabelle 30), und berlicksichtigt man, dass der Median gerade bzgl. der linearen Abwei-
chungen deutlich besser abschneidet as die Ubrigen Modellen, kann man durchaus die
Interpretation vertreten, dass das generelle Verhalten der Spieler bei der MacSharry-Reform
nicht-kooperativ geprégt war.

Nicht ganz so eindeutig zu beantworten ist die Frage nach dem freiwilligem Hinnehmen
von kurzfristigen Nutzenverlusten: Selbst wenn das Agenda-Setter-Spiel aufgrund seiner
generellen Untauglichkeit zur Beschreibung dieser Verhandlungen ignoriert wird, so finden
sich die Modelle, die solche Verluste nicht zulassen, sowohl auf den vorderen as auch auf
den hinteren Pldtzen in der Tabelle. Dass der Median den real outcome besser erklart als
der Mean spricht gegen die Hinnahme kurzfristiger Nutzenverluste, dass das Tauschmodell
jedoch hinsichtlich der Prognosegiite der Nash-V erhandlungsl6sung Uberlegen ist, spricht
dafur. Der Verwels auf die eindeutige Platzierung der Median-Versionen bei den linearen
Abweichungen sowie die geringe Robustheit der Ergebnisse im Bereich von Tausch- und
Nash-Verhandlungsiésung lassen insgesamt erkennen, dass Nutzenverluste eher nicht
hingenommen werden, wenn sie verhindert werden konnen. Die Tatsache, dass nur eine
Minderheit® der Akteure real mit Nutzenverlusten aus den Verhandlungen ging (vgl.
Tabelle 29), festigt diese Interpretation zusétzlich.

Zusammenfassend kann also festgehalten werden, dass die involvierten Akteure bei der
MacSharry-Reform

- sich aus spieltheoretischer Sicht nicht-kooperativ verhielten

- kurzfristige Nutzenverluste eher nicht zulief3en, wenn sie es verhindern konnten

- keine package deals schniirten, sondern issue by issue verhandelten

- dieformalen Machtasymmetrien zugunsten einer M achtgleichgewichtung ignorierten
- dieformale Mehrheitsregel bei ihrer Entscheidungsfindung auch faktisch anwendeten.

Weiterhin bleibt festzuhalten, dass die Kommission offenbar zwar eine gate-keeping-Macht
besitzt, jedoch ansonsten keinen Einfluss auf das Verhandlungsergebnis hatte.

5.3. Die EU-Regierungskonferenz 1996

Die Regierungskonferenz 1996 fand nach der Aufnahme Schwedens, Finnlands und Oster-
reichsin die EU statt, aber vor der EU-Osterweiterung. Somit konnen 15 involvierte Akteu-
re identifiziert werden. Da es sich bei der Konferenz um ein intergouvernmentales Ver-
handlungssystem handelte, das nicht innerhab des Reglements verschiedener EG-
Entscheidungsprozeduren ablief (wie etwa die MacSharry-Reform), sind vor alem die
Regierungen der EU-Mitgliedgliedstaaten relevante Akteure, wéhrend institutionelle
Akteure der EG — wie etwa das Européische Parlament oder die Kommission — nicht

2 Und zwar eine Minderheit, die nicht ausreicht, um eine qualifizierte Mehrheit zu verhindern.
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beriicksichtigt werden. Auch diese Analyse beginnt mit einem Uberblick tiber die Eckdaten

(Tabelle 34).

Tabelle 34: Eckdaten zur Regierungskonferenz 1996

Anzahl der Issuesm
Anzahl der Akteuren

Liste der Akteure

Machtverteilung
(ung.)
Machtverteilung
(gew.)

46
15

Belgien, Danemark, Deutschland, Finnland, Frankreich,

Griechenland, Grof3britannien, Irland, Italien, Luxemburg,

Niederlande, Osterreich, Portugal, Schweden, Spanien

1:15 = 0.0667
0.1

flr jeden Akteur

fur DEU, FRA, ITA, GB, SPA

fur BEL, DK, FIN, GRC, IRL, LUX, NL,

OST, POR, SWE

5.3.1. Prognoseglte der Modelle

Um dem bisherigen Vorgehen in den vergangenen zwei Analysen treu zu bleiben, fahre ich
nach dem Uberblick tiber die Eckdaten fort mit einer Ubersicht (iber die Modellergebnisse.
Tabelle 35 zeigt den Status Quo jedes Verhandlungsgegenstands an und das Ergebnis, wie
esim Vertrag von Amsterdam zu finden ist. Im Vergleich dazu finden sich die Ergebnisse,
die gemé&R den verschiedenen Modellen eintreten sollten.

Tabelle 35: Anayseergebnisse bei der RK’96

P —~ = - —~ )
| ¥ £ 8 3 3 8 § 8 &
z £ § § 3 & < 2 3§ 3
g 5 § ¥ 2 2 § § %2 ¢
8 |lg vl 2 £ 2 2 ¢ 2 B g
1 0.2 0 02 06 06 017 0176 0412 0.392 0.386 0.384
2 0 0 . . . . . .
3 0 0.5 0 05 05 0461 0424 0.589 0569 0.613 0.593
4 0 0.83 0 0.83 083 0.195 0.191 0.679 0.629 0.531 0.472
5 0 0.5 0 0375 05 0769 0.773 0.429 0.447 0.599 0.62
6 0 0 (0625 0.625 0.625 0.821 0.762 0.812 0.75 0.831 0.767
7 0 0.75 | 05 0.625 0.625 0.712 0.698 0.723 0.708 0.765 0.751
8 0 0.67 | 0.67 1 1 0934 0948 0.959 0.97 0.957 0.966
9 0 0331033 05 05 0435 0447 0544 055 0.517 0534
10 0 0.71 0 0.71 071 0.28 0.265 0594 0.595 0.562 0.541
11 0 0.5 0 05 05 0.341 0349 0.527 0537 0.541 0.553
12 0 1 082 091 091 0.887 0881 09 0.891 0.884 0.876
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o) ~ = R —~ o
| ¥ £ 8% 3 7 % § E &
2 £ 5§ § 2 & 2 2 § 3%
2 5 8 8 2 8 8 § 2 2
Blg ¢vl2 2 2 2 2 ¢ ¢ B G
13 0 025 0 0.75 0.75 0.349 0.402 0545 0.597 0.435 0.495
14 0 057 0 0.71 071 0.396 0.476 0.601 0.624 0.547 0.586
15 0 0 02 07 07 0572 0615 0.629 0.65 0.611 0.644
16 0 1 0 0.75 0.75 0.582 0.609 0.661 0.671 0.676 0.703
17 0 067 0 0585 0585 0.366 0.346 0.524 0.502 0.495 0.485
18 0 075]0125 0.75 0.75 0.436 0.406 0.589 0.562 0.549 0.522
19 0 067 0 0.67 067 041 0.374 0501 0.484 0.549 0.515
20 0 067 0 05 05 0358 0.33 0.611 0.614 0.542 0.528
21 0 0911|0865 0.865 0.865 0.865 0.865 0.865 0.865 0.865 0.865
22 0O 037|037 05 05 0478 049 053 0569 0.499 0.522
23 0 0125|0625 0.625 0.625 0.625 0.625 0.625 0.625 0.625 0.625
24 0 0.6 0 06 06 0416 0.394 0.647 0.625 0.636 0.615
25 (05 05|05 05 05 0458 0437 0482 0.461 0.403 0.368
26 0 05| 05 05 1 0718 08 0.502 0.597 0.611 0.753
27 0 0 0 0.25 025 0.159 0.196 0.217 0.262 0.259 0.313
28 [ 027 027|027 0 027 0325 0434 0.297 0.446 0.27 0417
29 0 089 0 0.67 0.67 0.588 0.636 0.579 0.668 0.604 0.69
30 0 0.5 0 0 0 0213 0.267 0.364 0.438 0.45 0.537
31 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
32 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
33 0 0.5 0 0625 0625 0.33 0.318 0.548 0.514 0.571 0.546
34 0 025 0 0 0 009 0.071 0.229 0.172 0.331 0.254
35 0 0 0 0.67 0.67 0.124 0.164 0.557 0.534 0.614 0.614
36 1 1 1 0.67 0.67 0.622 0.599 0.646 0.635 0.573 0.524
37 | 027 1 0.27 1 1 0525 049 0.804 0.763 0.835 0.799
38 0 0 044 044 044 044 044 044 044 044 044
39 0 0.5 0 05 075 0604 0648 0.594 0.614 065 0.677
40 0 067 0 05 067 0 0 0542 0568 O 0
41 0 093 0 0.895 0.895 0547 0.485 0.75 0.682 0.789 0.718
42 0 1 0 1 1 0528 0438 0.75 0.625 0.833 0.717
43 0 0.8 0 08 08 0764 0.75 0.657 0.611 0.746 0.728
4 |1 025 05 (025 025 025 0.345 0.339 0.392 0.381 0.388 0.38
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Median (ung.)
Median (gew.)
NBS (ung.)
NBS (gew.)
Mean (ung.)
Mean (gew.)
Tausch (ung.)
Tausch (gew.)

0.165 0.165 0.19 0184 0.3 0.298 0.565 0.522
091 05 0538 053 059 0559 0.53 0.507

o o|Agenda Setter

5 slissueNr.
o o|N
o ol|VE

Zunéchst muss an dieser Stelle erwahnt werden, dass keine Modelllésungen bzgl. Issue 2
vorliegen, da keiner der beteiligten Akteure eine Positionsangabe zu diesem Issue angab.
Dieses Issue wurde offenbar nicht behandelt, folglich entspricht das Ergebnis hier dem
Status Quo.

Rein deskriptiv bleibt zunéchst festzuhalten, dass gemal? dem prozeduralen Modell — dem
Agenda-Setter-Modell — der Status Quo in 12 der 46 Issues verdndert werden konnte.
Tatsichlich gelang den Akteuren eine Uberwindung des Status Quos in 34 Falen, was
wieder auf Kooperation in irgendeiner Form hinweist. Erstaunlich sind die Féle, in denen
gemdl} der Agenda-Setter-Losung eine Verdnderung des Status Quos moglich ist, tatséch-
lich aber der Status Quo beibehaten wurde (Issue 6, 15, 23 und 38). Die Agenda-Setter-
Ldsung stellt eine Minimal-Losung dar, die keinen Akteur schlechter stellt als der Status
Quo und — wenn sie nicht dem Status Quo entspricht — sogar jeden beteiligten Akteur
besser stellt. Der Verzicht der Akteure sowohl auf individuelle as auch auf kollektive
Nutzengewinne in diesen Issues ist rationa mit den hier angewandten Methoden nicht
nachvollziehbar und erklérbar.

Wie bei den vorherigen Analysen auch zeigt sich die Status-Quo-Lastigkeit des Agenda-
Setter-Modells im Vergleich zu den anderen Modellen. Gemal? deren Lésungsvorschléage
gelingt eine Uberwindung des Status Quos fast in allen Issues.

Auch in dieser Analyse wird deutlich, dass die unterschiedlichen Modelle zum Teil zu
identischen oder zumindest sehr dhnlichen Losungen kommen, vor alem dort, wo die
Positionen der Akteure sich nur wenig oder gar nicht unterschieden (z.B. bei den Issues 3, 8
, 9, 31 und 32); zum Teil fihren die unterschiedlichen Modellannahmen aber auch zu sehr
verschiedenen Ldésungen, wie beispielsweise bei Issue 4, wo die gewichtete Nash-
Verhandlungsl 6sung das Ergebnis 0.191 vorschlégt und die Median-L ésungen zu dem Wert
0.83 fuhren.

Die Frage, welches der Modelle letztlich zu der dem Verhandlungsergebnis hnlichsten
Prognose fiihrt, lasst sich wieder durch die Betrachtung der linearen (Tabelle 36) und
quadrierten (Tabelle 37) Abweichungen der Modellergebnisse zu dem realen Verhand-
lungsergebnis beantworten.
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Tabelle 36: Prognosegiite (linear) der Modelle bei der RK 96

Modll KOO?,%ZI; ons- Abweichungen (linear) - Platz
Summe Durchschnitt
Median (gew.) 2 8.945 0.199 1
Mean (ung.) 3 9.071 0.202 2
Median (ung.) 1 9.420 0.209 3
Mean (gew.) 4 9.565 0.213 4
Tausch (ung.) 4 9.987 0.222 5
Tausch (gew.) 5 10.619 0.236 6
NBS (ung.) 2 11.691 0.260 7
NBS (gew.) 3 12.358 0.275 8
Agenda Setter 0 17.575 0.391 9
Tabelle 37: Prognosegiite (quadriert) der Modelle bei der RK 96
Modll Koo?r%aeli ons Abweichungen (quadriert) - Platz
Summe Durchschnitt
Mean (ung.) 3 3411 0.076 1
Mean (gew.) 4 3.493 0.078 2
Median (gew.) 2 3.883 0.086 3
Tausch (ung.) 4 4.089 0.091 4
Tausch (gew.) 5 4.270 0.095 5
Median (ung.) 1 4.329 0.096 6
NBS (ung.) 2 4.743 0.105 7
NBS (gew.) 3 5.041 0.112 8
Agenda Setter 0 11.622 0.258 9

Als gemeinsames Ergebnis beider Tabellen kann festgehalten werden, dass die Versionen
des Means dem realen Verhandlungsergebnis ndher kommen as das Tauschmodell, wel-
ches wiederum besser abschneidet als die Nash-Verhandlungsl6sung. Eine deutliche Ver-
anderung in der Quadlitét (Hohe) der Abweichungen findet sich erneut bei dem Agenda-
Setter-Modell, das auch bei der Analyse der RK '96 auf dem Schlussplatz landet. Die
Prognosegiite des Medians héngt wie bei den Anaysen zuvor recht stark davon ab, ob
lineare oder quadrierte Abweichungen betrachtet werden. Es zeigt sich, dass der Median
insgesamt bei Betrachtung der linearen Abweichungen dem tatséchlichen Ergebnis recht
nahe kommt, wahrend einzelne Ausreil3er seine Prognosegiite deutlich senken (quadrierte
Abweichungen). So kommt der gewichtete Median, der geméi der linearen Abweichungen
hier am besten abschneidet, in Tabelle 37 nur noch auf Platz 3 hinter den Versionen des
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Mean-Voters. Der Unterschied fallt noch stérker auf bei dem ungewichteten Median (Platz
3inTabelle 36 im Vergleich zu Platz 7 in Tabelle 37).

Ich verzichte wieder darauf, an dieser Stelle eine Analyseebene tiefer zu gehen und einzel-
ne Eigenschaften der Verhandlungen zu untersuchen (spieltheoretisches Verhaten, Hin-
nehmen von Nutzenverlusten, Dimensionalitdt, Machtasymmetrien, faktische Entschei-
dungsregel), da die Analyse der Robustheit der Ergebnisse sich auf die Interpretation
auswirken kann. Deswegen wird diese Diskussion erst nach dem Robustheitstest stattfin-
den.

5.3.2. Nutzengewinne und —verluste

Von der Robustheit der Ergebnisse unabhédngig sind hingegen die Nutzengewinne und —
verluste der involvierten Akteure gegenilber dem Status Quo. Tabelle 38 gibt einen Uber-
blick Uber die Werte.

Beginnend mit dem Fokus auf den individuellen Nutzenverdnderungen der einzelnen
Akteure bleibt zundchst festzuhalten, dass trotz formaler Einstimmigkeit ein Akteur, nam-
lich Grofbritannien, durch das tatséchliche Verhandlungsergebnis in Form des Vertrags
von Amsterdam einen Nutzenverlust gegeniiber dem Status Quo erlitten hat. Die Ubrigen
Akteure kdnnen ihren Nutzen steigern. Bei den auf Einstimmigkeit basierenden Modellen
(Agenda- Setter-Modell, Nash-Verhandlungslésung) sind Nutzenverluste gemél3 der Mo-
delllogik ausgeschlossen. Die Lésungsvorschldge der auf dem Mehrheitsentscheid basie-
renden Modelle weisen die selbe Struktur auf wie das reale Verhandlungsergebnis: Grof3-
britannien wird schlechter gestellt als durch den Status Quo®®, wahrend ale anderen
Akteure Nutzengewinne verbuchen kénnen.

Fasst man den Kollektivnutzen wieder als Summe der individudllen Nutzenwerte auf, so
zeigt sich, dass die auf Mehrheitsentscheid beruhenden Modelle hier einen héheren System-
Nutzengewinn bieten. Vor alem die Tauschlésung und die Mean-Voter-Ldsung fiihren zu
einem hohen Zuwachs an kollektivem Nutzen. Die Nash-V erhandlungsl6sung bewegt sich
in etwa auf gleicher Hohe wie die Median-L6sung. Das tatsachliche Ergebnis liegt erst auf
dem vorletzten Platz, aber deutlich vor der Lésung des Agenda-Setter-Spiels. Wichtig bleibt
deshalb insgesamt festzuhalten, dass mit alen Ldsungsvorschldgen auRer dem Agenda-
Setter-Spiel das Kollektiv der involvierten Akteure seinen Gesamtnutzen gegenilber dem
real erzielten Verhandlungsergebnis weiter hétte steigern kdnnen. Fasst man die ungewich-
tete Tauschlésung mit dem hochsten hier erreichbaren kollektiven Nutzengewinn von
5.2551 als first-best-Losung auf, so erzielten die Akteure mit dem tatséchlichen Ergebnis
und einem daraus resultierenden gemeinsamen Nutzengewinn von 4.2604 nur etwa 81%
des Nutzenzuwachses der first-best-Ldsung. Durch ein strikteres Aufweichen der Einstim-
migkeit zugunsten des Mehrheitsentscheids, die Verkntipfung von Issues durch die Schaf-
fung von package deals sowie ein ,kooperatives Verhalten® hatten die Akteure den
Gesamtnutzen weiter steigern kénnen.

8 Wenn auch durch die Mean-Voter-L6sung und das Tauschergebnis in deutlich geringerem MaRe.

% Zum einen im Sinne der allgemeinen spieltheoretischen Zuordnung, zum anderen als Bereitschaft aufgefasst, zum
Wohle des Kollektivs kurzfristige Nutzenverluste hinzunehmen.
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Tabelle 38: Nutzenbilanzen der involvierten Akteure im Vergleich zum Status Quo bei der

RK '96

& = = —~ -

85 © 8 8 S 2 T T F g
mer 35 %5 8 8 8 8 § § % &

> < = = b b4 = = [ =
Belgien 0.3981 0.0560 0.4902 0.4765 0.3240 0.3091 0.4737 0.4487 0.4453 0.4204
Dénemark 0.0894 0.0478 0.0139 0.0072 0.1476 0.1155 0.0953 0.0692 0.1216 0.0910
Deutschland 0.3484 0.1092 0.3024 0.3837 0.3544 0.3741 0.3974 0.4378 0.4053 0.4431
Finnland 02707 0.0751 0.3481 0.2250 0.2830 0.2496 0.3422 0.3013 0.3218 0.2809
Frankreich  0.2983 0.0812 0.1746 0.3041 0.3284 0.3685 0.3261 0.3971 0.3594 0.4281
Griechenl. 0.3466 0.0432 0.4911 0.4193 0.3116 0.2991 0.4752 0.4472 0.4618 0.4352
GroBorit.  -0.1482 0.0817 -0.1575 -0.1189 0.0983 0.1188 -0.0869 -0.0604 -0.0842 -0.0607
Irland 0.1861 0.0505 0.1578 0.1542 0.2589 0.2254 0.2116 0.1790 0.2331 0.1963
Italien 03701 0.0909 04426 0.4942 03715 0.3872 04861 05122 05061 0.5327
Luxemburg 0.4219 0.0595 0.5677 0.5013 0.3283 0.2977 0.4678 0.4095 0.4632 0.4116
Niederlande 0.3032 0.0798 0.3982 0.3743 0.3893 0.3823 0.4163 0.4161 0.4352 0.4326
Osterreich 04029 0.0619 05061 04172 0.3293 0.3021 04693 0.4271 04421 0.4033
Portugal 0.2635 0.0550 0.2639 0.2896 0.2640 0.2451 0.2943 0.2713 0.2972 0.2754
Schweden 03285 0.1013 0.2916 0.2623 0.3933 0.3581 0.3532 0.3168 0.3840 0.3480
Spanien 0.3811 0.0859 0.3907 0.5126 0.3902 0.4071 0.4367 0.4744 0.4633 0.4979
Summe 42604 1.0789 4.6814 4.7027 4.5721 4.4398 5.1582 5.0474 5.2551 5.1358

Auf der anderen Seite bleibt zu bemerken, dass die Verhandlungsteilnehmer lediglich einen
Nutzenzuwachs von 1.0789 erreicht hétten, wéren sie strikt der vorgegebenen Prozedur
gefolgt. GeméaR den formalen Regeln der RK "96 ist das Agenda-Setter-Modell das adégua-
te prozedurale Modell, das geméal? Tabelle 38 den niedrigsten kollektiven Nutzenzuwachs
liefert. Verglichen mit der Lésung des prozeduraden Modells gelang es den Akteuren
immerhin, den kollektiven Nutzenzuwachs mit der tatsachlich erzielten Lésung knapp zu

vervierfachen.
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5.3.3. Zur Robustheit der Analyse

Zunichst gibt Tabelle 39 einen Uberblick iiber die durchschnittlichen Verbesserungen
gegeniiber einer Zufallsziehung und die daraus resultierenden PRE-MalZe.

Tabelle 39: RK '96: Verbesserungen der Modellprognosen gegeniiber Zufallsziehungen

Modell relative Anzahl d(M, E)<d(Z¥, E) PRE (in %)
Agenda Setter 2.86% -14.64
Median (ung.) 99.98% 30.04
Median (gew.) 100% 33.74
NBS (ung.) 99.95% 26.77
NBS (gew.) 99.9% 2450
Mean (ung.) 100% 37.90
Mean (gew.) 100% 37.15
Tausch (ung.) 100% 32.00
Tausch (gew.) 99.99% 30.51

Will man grob die generelle Angemessenheit eines Modells beurteilen, so ist der Blick auf
die mittlere Spalte zu richten, die angibt, wie oft ein Modell dem real outcome néher ist as
eine Zufalsziehung. Wie bei UNCLOS IIl und der MacSharry-Reform féllt die Agenda-
Setter-L 6sung dadurch auf, dass sie in fast alen Féllen das tatséchlich erzielte Ergebnis
schlechter erkléren kann als eine Zufallsziehung. Die Ubrigen Modelle kénnen generell als
angemessen eingeschétzt werden: Sie ale verbessern die Zufallsziehungen in tber 99.9%
der Féle. In der Hohe der Verbesserungen unterscheiden sich die Modelle hingegen:
Wahrend die gewichtete Nash-Verhandlungslésung eine durchschnittliche Zufallsziehung
nur um rund ein Viertel verbessert, erzielt der ungewichtete Mean eine Verbesserung von
knapp 38%. Die restlichen Modéellierungen liegen dazwischen, wahrend das Agenda-Setter-
Spidl erwartungsgemal’ einen negativen Wert besitzt.

Nach der Grob-Untersuchung, welche Modelle generell dem Verhandlungssystem ange-
messen sind, stellt sich die Frage, wie angemessen sie sind. Tabelle 36 und Tabelle 37
beantworten die Frage bereits — offen bleibt jedoch noch, wie robust diese Ergebnisse sind.
Wie bei den vorherigen Analysen, konstruiere ich zur Beantwortung dieser Frage 1 000 auf

—k
Zufalsschwankungen beruhende Y -Matrizen und untersuche, ob die Reihenfolge der
einzelnen Modelle konstant bleibt, wenn man sie hinsichtlich ihrer Prognosegiite anordnet.
Tabelle 40 und Tabelle 41 zeigen die Ergebnisse dieser weiterfiihrenden Analyse.

Betrachtet man zunéchst die Ergebnisse aus Tabelle 40, so félt auf, dass der gewichtete
Median durch die urspriingliche Analyse tiberbewertet zu worden scheint: Tatséchlich ist er
nur in einer Minderheit von 278 Félen das angemessenste Modell, wéhrend sich sein
Modalwert 701 auf dem zweiten Platz befindet. Der sich urspriinglich auf dem zweiten
Platz befindende ungewichtete Mean ist hingegen in rund 72% der Félle adégquatestes
Modell zur Beschreibung der RK "96. Insgesamt kann man sagen, dass die Prognosegiiten
auf den ersten vier Platzen relativ stark schwanken, wahrend das Tauschmodell, die Nash-
Verhandlungsldsung und das Agenda-Setter-Spiel sehr eindeutig ihre bekannten hinteren
Platzierungen einnehmen.
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—k
Tabelle 40: RK ’'96: Prognosegiiten der Modellebei 1000 Y -Matrizen (linear)

Gite-Platz 1 2 3 4 5 6 7 8 9
Agenda Setter 0 0 0 0 0 0 0 0 1000
Median (ung.) 1 16 584 397 2 0 0 0 0
Median (gew.) 278 701 20 1 0 0 0 0 0
NBS (ung.) 0 0 0 0 0 1000 O 0
NBS (gew.) 0 0 0 0 0 0 1000 O
Mean (ung.) 721 277 2 0 0 0 0 0 0
Mean (gew.) 0 6 394 600 O 0 0 0 0
Tausch (ung.) 0 0 0 2 998 0 0 0 0
Tausch (gew.) 0 0 0 0 0O 1000 O 0 0

—k
Tabelle41: RK '96: Prognosegiiten der Modellebei 1000 Y -Matrizen (quadriert)

Gite-Platz 1 2 3 4 5 6 7 8 9
Agenda Setter 0 0 0 0 0 0 0 0 1000
Median (ung.) 0 0 0 360 516 122 2 0 0
Median (gew.) 6 45 947 2 0 0 0 0 0
NBS (ung.) 0 0 0 0 0 3 997 © 0
NBS (gew.) 0 0 0 0 0 0 0 1000 O
Mean (ung.) 994 6 0 0 0 0 0 0 0
Mean (gew.) 0 949 51 0 0 0 0 0 0
Tausch (ung.) 0 0 2 638 360 0 0 0 0
Tausch (gew.) 0 0 0 124 875 1 0 0

Mit Blick auf die quadrierten Abweichungen wird die grofdte Angemessenheit der Mean-
Voter-Modellierungen bestétigt. Die generelle Abfolge von Tauschmodell, Nash-
Verhandlungsl 6sung und Agenda-Setter-Modell wird ebenso durch die komplexere Analyse
untermauert. Die Prognosegtite des Medians hingegen scheint recht instabil zu sein und sich
schon bei kleineren Verdnderungen zu verandern. Wahrend der gewichtete Median dle
Plétze zwischen eins und vier belegt, liegt zumindest sein Modawert gefestigt an dritter
Stelle. Der ungewichtete Median hingegen schwankt vom vierten bis zum siebten Platz,
was nicht nur seine eigene Robustheit senkt, sondern auch die der um ihn herum platzierten
Modelle.

Unter Einbeziehung der Beurteilung der Robustheit der Modelle soll an dieser Stelle die
Frage beantwortet werden, welche Schliisse hinsichtlich kooperativem Verhalten, Hinnah-
me von Nutzenverlusten, Dimensionalitét, Machtasymmetrien und faktischer Entschei-
dungsregel bei der RK "96 gezogen werden kdnnen. Tabelle 42 fasst die Ergebnisse zu-
sammen.
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Tabelle 42: RK '96: Modelleigenschaften und Prognosegiiten gemaf3 der komplexen

Analyse
linear quadriert
: [) : (O]
ST 8 = £ T T B8 5 E T
6 5 ® 6 5 @
N T S g g £E &l n T S g g £ 9§
< 38 T 5 E & £ ® B8 T = E & £
o = @ 2 A& = o | o = @ 2 O = Ww
o T
Mean 4 o o 1 Mean 4 1 o o 1
2  (ung) 1)  (ung)
p _ v
Median o o ¢ 1 1 Mean 4 4 o 1 1
(1)  (gew.) (2  (gew)
o . oves .
Median o v ¢ o 1 Median o o 1 1
@3) (ung) @) (gew)
4 4
Mean 1 o 1 1 Tausch 4 3 g
@)  (gew) @  (ung)
ke 5 _
Tausch 3 4 o Median 5 ¢ o 1
(5) (ung) (6)  (ung.)
okes foiee
Tausch 3 4 3 Tausch 4 3 1
(6) (gew.) (5) (gew.)
el el
NBS 3 o 1 0 o NBS 1 o 1 0 o
(7 (ung) 7 (ung)
g g
NBS 3 o 1 1 o NBS 1 o 1 1 o
@ (gew) @®  (gew.)
™ Agenda T Agenda
@  Sete 0 0 0 0 0 o Sete 0 0 0 0 O

Die Platzierungen resultieren wieder aus dem Modawert der komplexeren Analyse, nicht
aus den Ergebnissen der urspriinglichen Analyse. Letztere Werte sind in Klammern ange-
geben. Die Asterisken weisen wie gewohnt auf die Robustheit der Ergebnisse hin (vgl.
Ful3note 60).

Sehr eindeutig ist erkennbar, dass ale auf Mehrheitsentscheid beruhenden Modellierungen
Zu besseren Ergebnissen fuhren as die auf der Einstimmigkeitsregel basierenden Modelle.
Dies deutet darauf hin, dass die formale Einstimmigkeitsregel faktisch nicht durchgehalten
wird. Informell scheint der Druck der Mehrheit auf einzelne Veto-Spieler dazu zu fihren,
dass diese ihr Veto nicht durchsetzen (k6nnen).
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Ahnlich eindeutig ist die Frage nach der Dimensionalitét des Verhandlungsraums: Lésst
man das Agenda-Setter-Modell auRen vor®®, so erkennt man anhand von Tabelle 42 fast
perfekt, dass die mehrdimensionalen Modelle schlechter abschneiden a's die eindimensio-
nalen. Einzig bel der Betrachtung der quadrierten Abweichungen liegt die ungewichtete
Tauschldsung als mehrdimensionales Modell vor dem eindimensionalen ungewichteten
Median — ein Ergebnis mit nur geringer Robustheit. Dies l8sst den Ruckschluss zu, dass die
betroffenen Akteure keine Issues miteinander verknipft, sondern issue by issue verhandelt
haben.

Relativ eindeutig lasst sich anhand dieser Ergebnisse auch die Frage beantworten, ob
Machtasymmetrien wahrend der Verhandlungen eine Rolle gespielt haben, d.h. ob grofze
Staaten einen gréferen Einfluss hatten as kleinere oder nicht. Vergleicht man jeweils
paarweise das gleiche Modell mit gewichteter und ungewichteter Machtverteilung, so
schneidet in der Regel die Modellierung besser ab, bei der eine Machtgleichverteilung
angenommen wird. Ausnahme ist der Median, der mit einer asymmetrischen Kontrollver-
tellung dem realen Ergebnis ndher kommt als mit einer Machtgleichgewichtung. Die
Ergebnisse des Medians sind insgesamt allerdings nicht sonderlich robust, mit Ausnahme
des gewichteten Medians bel den quadrierten Abweichungen. Zudem schneidet das beste
Modell, der Mean-Voter, recht eindeutig besser ab, wenn man eine Machtgleichverteilung
unterstellt. Insgesamt ziehe ich also den Schluss, dass es wéhrend der RK 96 eher keine
(informellen) Machtasymmetrien zugunsten der gréReren Mitgliedstaaten gab.

Keine Aussage kann man treffen, ob das generelle Verhalten eher kooperativ oder nicht-
kooperativ gemél3 der spieltheoretischen Einordnung der Modelle ist. Da das Agenda-
Setter-Modell aus der Interpretation herausféllt und die beiden Versionen des Medianwéh-
ler-Theorems somit die einzigen Vertreter der nicht-kooperativen Spieltheorie sind, kann
hier keine fundierte Aussage getroffen werden, zumal die Ergebnisse des Medians stark
streuen.

Ahnlich verhélt es sich bei der Frage, ob Akteure zum Wohle des Kollektivs freiwillige
Nutzenverluste hinnehmen — Tabelle 42 scheint eher darauf hindeuten, dass dies mdglich
ist: Die Tauschldsung schneidet besser ab as die Nash-Verhandlungslésung, der Mean
scheint dem Verhandlungssystem angemessener als der Median. Einen weiteren Hinweis
auf die Hinnahme kurzfristiger Nutzeneinbuf3en liefert das Ergebnis, dass sich die formale
Einstimmigkeit de facto nicht durchhalten lief3, die gleichbedeutend mit einem Veto-Recht
fur jeden Akteur ist. Allein die Aufgabe von Veto-Rechten birgt schon die Gefahr von
Nutzenverlusten, die mit Veto-Recht héatten verhindert werden konnen. Das Modell, das die
Veto-Rechte der Akteure in vollem Umfang berlicksichtigt, ist das Agenda-Setter-Modell,
das mit Abstand am schlechtesten abschneidet. Ein Blick auf Tabelle 38 bestétigt, dass
zumindest ein Spieler —in diesem Fall Grofbritannien — tatséchlich einen Nutzenverlust im
Vergleich zum Status Quo hingenommen hat oder hinnehmen musste.

% Es ist fraglich, wie ernsthaft das Agenda-Setter-Modell bei der Beantwortung dieser Fragestellung beriicksichtigt
werden sollte, wenn selbst eine zuféllige Prognose dem tatséchlichen Ergebnis in der Regel naher kommt als die
Agenda-Setter-L 6sung.
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Zusammenfassend kann man schlief3en, dass wéhrend der RK ’ 96

- die Verhandlungen issue by issue stattfanden

- die Einstimmigkeitsregel formal nicht durchgehalten werden konnte,

- wodurch Nutzenverluste fir formale Veto-Spieler entstehen konnten

- Machtasymmetrien unter den Akteuren eher nicht identifiziert werden konnten.

Zum algemeinen spieltheoretischen Verhalten der Akteure kann keine Aussage anhand
dieser Ergebnisse getroffen werden.

5.4. Die Frankfurter Round Table Gespréche

Die Verhandlungen Uber die Ingtitutionalisierung einer gemeinsamen Européischen Phar-
mamarktpolitik, die Frankfurter Round Table Gespréache (FRT), unterscheiden sich von den
bisher untersuchten Verhandlungssystemen gleich in zwei wesentlichen Punkten. Zum
einen steht das Verhandlungssystem gerade erst am Anfang der Institutionalisierung und ist
mit einem Institutionalisierungsgrad von 0.5 nur sehr niedrig institutionalisiert. Zum ande-
ren kann in den Verhandlungen nur ein einziger relevanter Verhandlungsgegenstand identi-
fiziert werden, und zwar die Festlegung eines gemeinsamen Européischen Preisniveaus fur
Arzneimittel. Involvierte Akteure waren als betroffener Akteur die pharmazeutische In-
dustrie, as Verursacher der bisherigen Preisregulierung die Mitgliedstaaten der Européi-
schen Union und als Vermittler und potenzieller zukiinftiger (Mit-)Verursacher die Kom-
mission bzw. deren Teil, das DG 11 (Kotzian 2003). Tabelle 43 gibt einen Uberblick tber
die Eckdaten des Verhandlungssystems.

Tabelle 43: Eckdaten zu FRT
Anzahl der Issuesm 1

Anzahl der Akteuren 17

Belgien, Danemark, Deutschland, Finnland, Frankreich,
Griechenland, Grofbritannien, Irland, Italien, Luxemburg,
Niederlande, Osterreich, Portugal, Schweden, Spanien, Kom-
mission, Pharmaindustrie

Liste der Akteure

Fur die konkreten Modellierungen hat das Faktum, dass nur Uber ein einzelnes Issue ver-
handelt wurde, die Auswirkung, dass die mehrdimensionalen Modelle auf eindimensionale
zurtckfihrbar sind.

Da die Moglichkeit des Tausches etwa fehlt, entspricht die C*-Matrix dieses Modells der
Eingangsmatrix C vor dem Tausch, aso der urspringlichen Kontrollverteilung. Die
Tauschldsung entspricht fir m=1 somit der Mean-Voter-Ldsung. In dem Spezialfall einer
quasi-leeren®® Gewinnmenge hat die Agenda-Setter-L6sung per Definition den Status Quo
selbst a's Ergebnis. Die Nash-V erhandlungs 6sung besitzt den Drohpunkt selbst als Losung,
wenn dieser pareto-optimal ist. Unter der Annahme, dass der Status Quo als Ruickfalloption
dem Drohpunkt entspricht, fiihrt eine quasi-leere Gewinnmenge also dazu, dass die Agen-
da-Setter-Loésung und die Nash-Verhandlungslésung zusammenfallen, indem beide den
Status Quo selbst a's Ergebnis haben.

% Eine Gewinnmenge, die nur aus dem Status Quo selbst besteht, bezeichne ich als quasi-leer.
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Eine weitere Besonderheit bei den FRT Gesprachen besteht darin, dass es keinen gemein-
samen Status Quo zu Beginn der Verhandlungen gibt, sondern jeweils verschiedene Status
Quo fir jeden einzelnen Mitgliedstaat, da in jedem Mitgliedstaat ein individuelles Preisni-
veau flr pharmazeutischen Erzeugnisse bestand. Diese individuellen Status Quo werden
zugleich as Idea positionen der EU-Mitgliedstaaten angesehen (Kotzian 2003), so dass der
oben beschriebene Speziafall einer quasi-leeren Gewinnmenge eintritt. Ergebnis der
Verhandlungen war, dass der Status Quo — bzw. das Weiterbestehen verschiedener Status
Quo — nicht Uberwunden werden konnte.

Eine formale Analyse der Prognosegiiten der einzelnen Modelle wie in den vorangegangen
Kapiteln macht aus mehreren Griinden keinen Sinn:

- Diemehrdimensionalen Modelle entsprechen wie oben gezeigt den eindimensionalen.

- Das Agenda-Setter-Modell beschreibt das tatsachliche Verhandlungsergebnis perfekt.
Somit kann ohne eine tiefergehende Analyse gefolgert werden, dass die dem Modell
zugrunde liegenden Annahmen dem V erhandlungssystem entsprechen.

- Die Prognosegiite von Median und Mean kann nicht ermittelt werden, da es nicht
madglich ist, einen eindeutigen Wert innerhalb des Ergebnisraums [0,1] a's Ergebnis zu
identifizieren. Ferner hangt die Prognosegiite von Median und Mean alein von der Po-
sitionsverteilung der Akteure ab, genauer gesagt von der Frage, welche Losung dem
Status Quo zuféllig in diesem Fall naher ist. Gleiches gilt fir Modellierungen mit unter-
schiedlichen Machtverteilungen. Eine solche Analyse macht also keinen Sinn, um wei-
tere Rickschlisse auf algemeines spieltheoretisches Verhalten oder Machtasymmet-
rien ziehen.

Weiterhin kann auf eine Robustheitsanal yse verzichtet werden, da exakte Werte vorliegen.
Fir das Verhandlungssystem bedeutet dies nun folgendes:

Aus der perfekten Ubereinstimmung des hier prozeduralen Agenda-Setter-Modells mit dem
tatsichlichen Verhandlungsergebnis l&sst sich folgern, dass die formale Einstimmigkeit
auch faktisch galt. Keiner der Akteure war bereit, auf sein Veto-Recht zu verzichten und
dadurch einen Nutzenverlust hinzunehmen. Aus dieser strikten Anwendung der Einstim-
migkeit folgt weiterhin, dass Machtasymmetrien keine Rolle spielen konnten. Es gelang
den Akteuren ferner nicht, eine kooperative Losung zu erlangen, etwa indem sie weitere
Issues in die Verhandlungen mit einbezogen, um package deals zu bilden. Somit kann
gefolgert werden, dass die Verhandlungen bei den FRT Gespréchen in alen untersuchten
Unterpunkten nicht-kooperativ abliefen.
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6. Einevergleichende Analyse der verschiedenen
Verhandlungser gebnisse

6.1. Auswirkungen von Institutionalisierung auf K ooperation

Zur Beantwortung der zentralen Hypothese dieser Arbeit ist es zum einen notwendig, die
untersuchten V erhandlungssysteme hinsichtlich ihres Institutionalisierungsgrades einzuord-
nen, zum anderen muss fir jedes V erhandlungssystem beurteilt werden, wie kooperativ das
erzielte Verhandlungsergebnis einzustufen ist. Die erste Aufgabe wurde in Kapitel 4.5
erledigt (vgl. Tabelle 11), fir die zweite Aufgabe wurden in Kapitel 5 alle wichtigen
Vorarbeiten getroffen, die nun vergleichend analysiert werden missen. Tabelle 44 fasst
zusammen, wie sich die Akteure in den einzelnen Verhandlungssysteme verhielten hin-
sichtlich allgemeinem spieltheoretischen Verhalten, Bereitschaft zu kurzfristigen Nutzen-
einbuf3en, Bereitschaft zur Bildung von package deals, Akzeptanz von Machtasymmetrien
und Uberwindung der Einstimmigkeitsregel. Die Ergebnisse beruhen auf den Analysen aus
Kapitel 5 und sind vor dem Hintergrund der dort genannten Einschrénkungen zu verstehen.
Der Wert 1 bezeichnet das jeweils als kooperativer angesehene Verhaltensmuster (vgl. zur
Einordnung Kapitel 3.6), der Wert O das al's unkooperativer angesehene. Weniger eindeuti-
ge Ergebnisse sind in Klammern angegeben. Das Fragezeichen steht in dem Feld, wo keine
Aussage getroffen werden konnte.

Tabelle 44: Verhaten der involvierten Akteure im Vergleich gemal der Einzelfaktoren

Verhandlungssystem spielth. Nutzen- _Di men- Macht- Entsch.-
Zuordnung  verluste  sionalitét asymm. Regel
UNCLOSIII @) 1 (0) 1) 1
MacSharry-Reform 0 0) 0 0 1
RK "96 ? (2) 0 (0) 1
FRT 0 0 0 0 0

Ein Vergleich der Ergebnisse aus Tabelle 44 zeigt zunachst, dass es im wesentlichen in
keinem der Verhandlungssysteme den Akteuren gelang, package deals zu bilden. Vom
hochst-insitutionalisierten System, den MacSharry-Verhandlungen innerhalb der EG, bis
hin zu den am Anfang der Institutionalisierung stehenden Frankfurter Round Table Gespré-
chen wurden die Verhandlungsgegensténde separat behandelt, obwohl eine Verkniipfung
der Dimensionen jeweils nutzensteigernd gewesen wére, wie die entsprechenden Tabellen
in Kapitel 5 zeigen. Das Ergebnis, das dimensionsweise Verhandeln der Akteure, scheint
somit unabhangig von dem Institutionalisierungsgrad der Verhandlungssysteme zu sein.
Zur Beantwortung der Frage, wann denn package deals gebildet werden, ist der Blick auf
Arbeiten von Linhart und Thurner (2004) und Henning (2000) hilfreich. Linhart und Thur-
ner (2004) analysieren die Verhandlungen wahrend der RK '96, sie haben jedoch nicht das
gesamte Verhandlungssystem im Blick, sondern nur das Endgame der Verhandlungen. Das
Endgame bestand aus 19 der 46 Issues, Uber die zunéchst keine Einigung erzielt wurde, und
die spéter nachverhandelt wurden. Bel diesem kleineren Set an Issues stellen Linhart und
Thurner fest, dass die mehrdimensionalen Modelle, also Nash-Verhandlungsésung und
Tauschmodell, die Verhandlungen am geeignetsten widerspiegeln. Henning (2000) unter-
sucht die MacSharry-Reform nicht a's ganzes Verhandlungssystem, sondern fasst einzelne
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Issues, die die selben Themengebiete betreffen, zu Issue-Gruppen zusammen. Auf diese
Weise untersucht er getrennt die Verhandlungen bezliglich der Oberthemen Getreide,
Milchwirtschaft, Rindfleisch, Olsaaten, Proteine, Schaf- und Ziegenfleisch, Tabakanbau
und flankierende Maf3nahmen. Er kommt zu dem Ergebnis, dass die Tauschlésung in sieben
dieser acht Issue-Gruppen die angemessene Ldsung ist, wenn ale Issue-Gruppen getrennt
betrachtet werden. Ferner sei auf Schnorpfeil (1996) verwiesen, der ebenfalls kleinere
Verhandlungssysteme untersucht. Er befasst sich mit sozialpolitischen Entscheidungen
innerhalb der EG und kann fiir seine Félle nachweisen, dass Tausch von Macht stattgefun-
den hat. Somit scheint die Frage, wann die Bildung von package deals moglich ist, weniger
von der Institutionaisierung des Verhandlungssystems as vielmehr von der Grofe des
Verhandlungssystems (vor alem in Bezug auf die Anzahl der zu verhandelnden |ssues)
abzuhéngen.

Betrachtet man die Ergebnisse beziiglich der faktischen Entscheidungsregel, so ist ein
Zusammenhang zwischen Ingtitutionalisierung und angewandter Entscheidungsregel
sichtbar: Das gar nicht bis kaum institutionaisierte Verhandlungssystem Uber die Européi-
sierung der Pharmamarktpolitik ist durch eine strikte Einstimmigkeitsregelung mit harten
Veto-Rechten aller Akteure perfekt erklérbar. In den Verhandlungssystemen, die dieses
Anfangsstadium der Institutionalisierung Uberwunden haben, lassen sich Veto-Rechte
einzelner Akteure offenbar nicht mehr stur durchhalten, was zu einer Aufweichung der
Einstimmigkeitsregel fuhrt. Hierbei scheint esirrelevant zu sein, welche Entscheidungsre-
gel de facto angewendet wird. Zur Erklarung scheint hier ein Schwellenwertmodell geeig-
net, welches besagt: Bei dem Versuch, Institutionalisierung zu schaffen, hat jeder Akteur
das rea auch durchsetzbare Recht, diesen Versuch zu verhindern, wenn dies seinen Interes-
sen widerspricht. Ist ein Minimum an Institutionalisierung erst einma geschaffen, so
gentigen bereits eine gemeinsame Vergangenheit der Akteure in dieser Institution sowie ein
Minimum an Sanktionsmdglichkeiten der Institution, um die Einstimmigkeit aufzuweichen.

In diese Logik passt auch die Beantwortung der Frage, wann kurzfristige individuelle
Nutzenverluste trotz formaler Verhinderungsmdglichkeit hingenommen werden. Unter der
Einstimmigkeitsregel entspricht solch eine Verhinderungsmdglichkeit gerade einem forma-
len Veto-Recht. Dieses Veto wird offenbar durchaus ausgespielt in nicht oder nur minimal
institutionalisierten Verhandlungssystemen wie den FRT Gespréachen. Wenn aber — wie bei
UNCLOS Il oder RK '96 — die Einstimmigkeit aufgeweicht wird und ein Einzelveto
faktisch nicht mehr durchsetzbar ist, bedeutet dies unter Umstanden flir den entsprechenden
Akteur ein Nutzenverlust. Offen bleibt, ob dieser Nutzenverlust wie im Beispiel Grof3bri-
tanniens bei der RK 96 durch die Sanktionsdichte der Institution erzwungen wurde, oder
ob Grolritannien in Anbetracht des shadow of the future, also in der Hoffnung auf eine
Kompensierung Uber die Zeit hinweg, diesen Nutzenverlust freiwillig hinnahm. Auffélig
ist, dass diese Freiwilligkeit zumindest beendet zu sein scheint, wenn der Mehrheitsent-
scheid formal eingefiihrt ist und die entsprechende Institution nicht mehr umgehbar ist, wie
im Falle der MacSharry-Reform. Gibt es sehr prézise Regeln in einer Institution, so werden
diese offenbar genutzt, wodurch weiterer Spielraum verhindert wird.

Dies ist in dnlicher Weise sichtbar bei dem allgemeinen Verhalten aus spieltheoretischer
Sicht. In dem sehr stark institutionalisierten System der EG fiihrt die strikte Anwendung der
prézisen Regeln zum nicht-kooperativen Median as Ergebnis. Eine kooperative Einigung
etwa auf den Mean ist nicht zu finden. Ebensowenig ist kooperatives Verhalten bei nicht
institutionalisierten Verhandlungssystemen wie den FRT Gesprachen vorzufinden. Durch
die fehlende Sanktionsdichte und/oder den nicht vorhandenen shadow of the future scheint
keine Méglichkeit zu bestehen, kooperative Ergebnisse durchzusetzen. Am ehesten finden
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sich kooperative Ergebnisse bei den Verhandlungssystemen mittleren Institutionalisie-
rungsgrades, die auf Dauerhaftigkeit und Sanktionsdichte beruhen, jedoch prinzipiell
umgehbar sind und auf nicht zu prézisen Regeln beruhen. Die Existenz institutioneller
Regeln, die in kooperativer Weise vereinbart wurden, l8sst somit nicht darauf schlief3en,
dass die Anwendung der Regeln ebenso kooperativ geschieht. Im Gegenteil konnen diese
prézisen Regeln dazu flhren, dass in den Verhandlungen prozedurale, nicht-kooperative
Modelle ihre Entsprechung finden (vgl. hierzu auch Aumann 1989).

Die Frage nach der Akzeptanz von Machtasymmetrien ist anhand dieser Ergebnisse schwie-
rig zu beantworten: Logisch erscheint, dass bel einer (noch) nicht stattgefundenen Instituti-
onalisierung wie bei den FRT Gespréchen keine Machtasymmetrien akzeptiert werden.
Durch die strikte Einhaltung der Einstimmigkeitsregel im Zusammenspiel mit der Eindi-
mensionalitdt von Verhandlungen ist die Einfiihrung von Machtasymmetrien ohnehin nicht
madglich. Erklarbar wére ferner eine vorsichtige Akzeptanz von Machtasymmetrien bei
mittelmaidig institutionalisierten Verhandlungssystemen wie UNCLOS 111 und der RK ' 96,
wenn nicht bei der MacSharry-Reform, wo formale Machtasymmetrien vorherrschen, eine
Gleichverteilung der Macht unter den Akteuren festzustellen ist. Insgesamt scheint es eher
so, as spiele der Ingtitutionaliserungsgrad zwar eine Rolle fur die Existenz formaler
Machtasymmetrien, nicht jedoch fir deren faktische Akzeptanz bel den involvierten Akteu-
ren. Worauf eine faktische Akzeptanz bzw. Nicht-Akzeptanz einer herausgehobenen Rolle
einiger Akteure zurlickzufihren ist, kann mit Hilfe dieser Analysen nicht beantwortet
werden. Méglicherweise kann hier der Blick tber den Tellerrand von rational choice
hilfreich sein: In der evolutorischen Okonomik (vgl. Siedschlag 2000) wird die Pfadabhan-
gigkeit von Institutionen diskutiert, die zur Erklarung dieses Phanomens durchaus hilfreich
sein kann. So kann mit Hilfe dieses Begriffs die Vermutung angestellt werden, dass die
Akzeptanz einer hervorgehobenen Stellung gewisser Staaten pfadabhéangig ist. Gelingt es
diesen Staaten bel der Grindung der Institution, sich besser durchzusetzen als andere, 0
fuhrt dies woméglich auf einen Pfad, der diesen Akteuren eine bleibende V ormachtstellung
einrdaumt. Sind zu Beginn der Ingtitutionalisierung alle Staaten absolut gleichberechtigt, so
behalt diese Institution den Pfad der Machtsymmetrie bei. Daraus lief3e sich folgern, dass
die UNO sich auf einem Pfad befinden, der den stdndigen Sicherheitsratsmitgliedern
informell eine grolere Verhandlungsmacht zuweist, wéhrend die EG/EU den Pfad der
faktischen Gleichberechtigung aller Akteure einschlug. Fir diese These spricht, dass beide
untersuchten Verhandlungen im EG/EU-Kontext de facto Machtasymmetrien nicht oder
eher nicht erkennen lassen, obwohl diese formal teilweise vorhanden sind. Um diese These
Zu bestétigen, miissten jedoch weitere Verhandlungen innerhalb der entsprechenden Institu-
tionen anaysiert werden.

Abschlielfend soll versucht werden, die finf auf Kooperation hinweisenden Faktoren
zusammengefasst zu betrachten, um die Hauptfrage zu beantworten, ob sich der Institutio-
nalisierungsgrad eines Verhandlungssystem auf das Kooperationsverhaten der involvierten
Akteure auswirkt. Mit Blick auf die durchgefiihrten Analysen sehe ich hierzu drei verschie-
dene Mdglichkeiten, die Kooperation in einem Verhandlungssystem zu operationalisieren.

Die einfachste Losung ist sicherlich, digenige Modellierung als angemessenste zu deklarie-
ren, deren Ergebnis dem realen Verhandlungsergebnis am néchsten kam, die also in dem
System die beste Prognoseglite erzielte. Daraus kann geschlossen werden, dass die Annah-
men, die diesem Modell zugrunde liegen, in diesem Verhandlungssystem realistisch sind
und die Akteure sich dementsprechend verhielten. Somit |&sst sich der Grad an tatséchlicher

Die Erklarungskraft spiel- und tauschtheoretischer Verhandlungsmodelle in
Abhangigkeit vom Ingtitutionalisierungsgrad des Verhandlungssystems 115



Kooperation gleichsetzen mit dem Kooperationsgrad des entsprechenden Modells (vgl.
Tabelle 9). Problematisch ist dieses Vorgehen dann, wenn die Frage nach dem adaguaten
Modell nicht zweifelsfrei beantwortet werden kann, etwa wenn die Betrachtung linearer
und quadrierter Abweichungen zu unterschiedlichen Antworten fihrt oder wenn eine
schlechte Robustheit an dieser Stelle vorliegt. In solchen Félen ist die Folgerung, die
M odellannahmen spiegelten das Verhalten der Akteure wider, nicht hinreichend schliissig.

Dem kann entgegengewirkt werden, indem alle untersuchten Modelle bei der Bestimmung
eines Kooperationsindexes fir das Verhandlungssystem berticksichtigt werden. Dies kann
Uber eine Aggregation analog zur Borda-Z&hlung geschehen, etwa derart, dass der Koope-
rationsindex des schlechtesten Modells mit einem Punkt gewichtet wird, der des zweit-
schlechtesten Modells mit zwei Punkten usw. Der aufsummierte Wert kann zur Normierung
durch die Gesamtzahl der vergebenen Punkte geteilt werden, damit die Werte vergleichbar
sind Uber Verhandlungssysteme hinweg, bei denen eine unterschiedliche Anzahl an Model-
lierungen durchgefuihrt wurde. Auch hier entstehen unterschiedliche Werte, je nachdem, ob
die linearen oder die quadrierten Abweichungen dem Index zugrunde liegen. Es besteht
alerdings ferner die Mdglichkeit, einem gemeinsamen Index gemaf3 der Borda-Z&hlung fir
lineare und quadrierte Abweichungen zu bilden. Unberiicksichtigt bleibt jedoch nach wie
vor die Robustheit der entsprechenden Ergebnisse.

Drittens besteht die Mglichkeit, die einzelnen Faktoren, wie in Tabelle 44 identifiziert, as
Grundlage fur einen Kooperationsindex zu wéahlen und aufzusummieren. Bel der Bildung
der Summe wird der offene Wert ,,?* als Zwischenwert 0.5 verrechnet. Die Abschwéchung
durch die Klammern flief3t ein, indem (0) wie 0.25 und (1) wie 0.75 behandelt wird.

In Tabelle 45 sind die Werte ersichtlich, die gemaR den unterschiedlichen Messmdglichkei-
ten das Kooperationsverhaten der Akteure in den einzelnen Verhandlungssystemen be-
schreiben. Zum direkten Vergleich ist ferner der Ingtitutionalisierungsgrad (IG) des ent-
sprechenden V erhandlungssystems angegeben.

Tabelle 45: Kooperationsverhalten in den untersuchten V erhandlungssystemen

Verhandlungssystem  IG bM, bM, B By Bges EFA
UNCLOS I 15 2 4 3.21 3.40 3.30 3.75
MacSharry-Reform 3 1 1 2.64 2.73 2.69 1.25
RK 96 2 3 3 2.8 2.98 2.89 25
FRT 0.5 0 0 - - - 0
Legende:

IG: Ingtitutionalisierungsgrad Bg: Index nach Borda-Z&hlung (quadriert)
bM,: Index gemal3 bestem Modell (linear) Bges: Index nach Borda-Z&hlung (gesamt)
bMg: Index gemaR bestem Modell (quadriert) EFA: Index anhand der Einzelfaktor-Analyse

B: Index nach Borda-Zahlung (linear)

Das Kooperationsverhalten der Akteure bei den untersuchten Verhandlungssystemen kann
insofern recht genau spezifiziert werden, als ale Méglichkeiten der Index-Bildung mehr
oder weniger zu den gleichen Ergebnissen fuhren:

Gemal der Messung Uber das, beste Modell” war bei den FRT Gespréchen keine Koopera
tion unter den Akteuren vorzufinden, bei der MacSharry-Reform kann ein Minimum an
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Kooperation nachgewiesen werden, wahrend im Schnitt bei UNCLOS |11 und der RK '96
die meiste Kooperation der untersuchten Verhandlungssysteme vorhanden war.

Der Index, der auf der Einzelfaktor-Anayse beruht, kommt zu dem gleichen Ergebnis,
differenziert aber nochmals deutlich zwischen UNCLOS 111 und der RK '96. Betrachtet
man nicht nur ordinal die Reihenfolge der Verhandlungen hinsichtlich des Kooperations-
verhalten der beteiligten Akteure, sondern interessiert sich auch metrisch fir die Héhe der
Unterschiede, so lasst sich feststellen, dass die Unterschiede im Kooperationsverhalten
zwischen FRT Gesprachen und Mac-Sharry-Reform genauso hoch sind wie zwischen
MacSharry-Reform und RK 96, und weiterhin dem gleichen Abstand entsprechen, der
zwischen RK "96 und UNCLOS 11 zu finden ist (jeweils 1.25 Index-Punkte).

Die Borda-Indizes sehen auch bel UNCLOS |11 die meiste Kooperation unter den Akteuren,
bei der RK '96 die zweit meiste und bei der MacSharry-Reform die dritt meiste. Allerdings
scheint sich nach diesem Index das Akteursverhalten bei der MacSharry-Reform und der
RK 96 ahnlicher zu sein, wahrend der Unterschied zwischen RK 96 und UNCLOS |11
grofer ist. Die FRT Gespréache kdnnen nach diesem Index nicht eingeordnet werden.

Fasst man die Ergebnisse der verschiedenen Indizes zusammen, sollten die exakten metri-
schen Ergebnisse vernachléssigt werden, da sie von der Indexbildung abhéngen. Ordinal
gesehen kann as gut gesichert geschlossen werden, dass bei UNCLOS Il die meiste
Kooperation unter den Akteuren zu beobachten war, gefolgt von den Verhandiungen
wahrend der RK '96. An dritter Stelle folgt die MacSharry-Reform, Schlusdlicht sind die
FRT Gesprache mit gar keiner feststellbaren Kooperation.

Im Vergleich zu den Institutionalisierungsgraden der Verhandlungssysteme heif3t dies, dass
eine niedrige Institutionalisierung erwartungsgeméall zu keiner Kooperation fuhrt. Im
Gegensatz zur zentralen Hypothese dieser Arbeit ist aber nach der Uberschreitung eines
Schwellenwerts der absoluten Nicht-Institutionalisierung kein weiterer Anstieg des Koope-
rationsverhaltens gemeinsam mit dem Institutionalisierungsgrad zu beobachten. Im Gegen-
teil: Nach der Uberschreitung eines mittleren Institutionalisierungsgrades nimmt die Ko-
operation der Akteure wieder ab. Ein Erklérungsansatz dafir verléuft — wie bei der
Einzelfaktoranalyse schon erléutert — Uber die Differenzierung des Begriffs , Institutionali-
sierung’ gemél der ihn bestimmenden Faktoren. Die Absolutheit und Nicht-Umgehbarkeit
einer Ingtitution bzw. der Prézision ihrer Regeln mdgen insofern ,kooperativ’ sein, als sie
etwa Uber die Einflihrung des M ehrheitsentscheids nicht-kooperative Blockaden per Einzel-
Veto formal verhindern. Eine hohe Prézision von Regeln |&sst jedoch wenige Spielraume
fir die Akteure und unterstiitzt prozedurales (und somit im Sinne der Spieltheorie nicht-
kooperatives) Verhaten. Stimmt man dieser Interpretation der Ergebnisse zu, so muss die
zentrale Hypothese verfeinert werden:

Die Erklarungskraft spiel- und tauschtheoretischer Verhandlungsmodelle in
Abhangigkeit vom Ingtitutionalisierungsgrad des Verhandlungssystems 117



Ingtitutionalisierung ist notwendig, um Kooperation
zwischen internationalen Akteuren zu ermdglichen. Eine
gewisse Sanktionsdichte der Ingtitution gegeniiber nicht-
kooperativem Verhalten sowie die zeitliche Bestandigkeit
einer Institution bieten den Akteuren Erwartungssicherheit
und férdern dadurch kooperatives Verhalten. Die Einen-
gung einer Institution durch zu prézise Regeln und ihre
Nicht-Umgehbarkeit senken allerdings eher die Bereit-
schaft der Akteure, sich Uber die vorgegebenen Regeln
hinaus kooperativ zu verhalten.

Fraglich ist in diesem Zusammenhang allerdings, inwiefern ein sehr hoch institutionalisier-
tes Verhandlungssystem Uberhaupt noch al's international es V erhandlungssystem angesehen
werden kann, und inwiefern dieses Verhandlungssystem somit von der Aussage der Hypo-
these beritihrt wird. Gerade die EG gilt als System eigener Art (sui generis), als Konstrukt
zwischen Bundesstaat und internationaler Organisation (Kohler-Koch 1998b). Die Ver-
handlungen wahrend der MacSharry-Reform waren nicht international im engeren Sinne,
sondern supranational. Insofern stellt sich die Frage, ob EG-Verhandlungen und Verhand-
lungen in ahnlich hoch institutionalisierten internationalen (im weiteren Sinne) Verhand-
lungssystemen nicht eher wie intranationale Verhandlungen, etwa in Konkurrenzdemokra-
tien, behandelt werden missen, und ob die Hypothese nicht eigentlich nur auf
internationale V erhandlungssysteme im engeren Sinne abzielt.

Generell bleibt natlrlich anzumerken, dass ale Interpretationen, die aus den Ergebnissen
gezogen werden, unter Beriicksichtigung der geringen Fallzahl von vier untersuchten
Verhandlungssystemen zu sehen sind. So ist es moglich, dass unter den untersuchten
Verhandlungssystemen systematische Ausreif3er vorhanden sind, die nicht Uber eine hinrei-
chend grof3e Fallzahl erkannt werden und das Gesamtergebnis verfé schen.

6.2. Auswirkungen von Kooperation auf Nutzen

In Abschnitt 2.3 dieser Arbeit wurden die theoretischen Grundlagen beschrieben, die die
zentrale Hypothese rechtfertigen, dass Institutionalisierung sich positiv auf das Kooperati-
onsverhalten auswirkt. Diese zunéchst rein positive Aussage besitzt einen normativen bzw.
préskriptiven Hintergrund: Mit dem Zusatz, kooperatives Verhaten wirke sich wohlfahrts-
steigernd aus (vgl. die Aussagen etwa von Czada 1995), ist Kooperation nicht nur eine
neutrale abhangige Variable, sondern zugleich ein wiinschenswertes Ziel, das — gemal3 der
Theorie — zu der Kausalkette

Institutionalisierung — Kooperation— Wohlfahrtsgewinne
fuhrt.

Das Hauptaugenmerk dieser Arbeit lag auf der Uberpriifung der Frage, ob sich Institutiona-
lisierung tatsachlich auf Kooperation auswirkt. Der Beantwortung dieser Frage wurde ein
Grofdteil der bisherigen Arbeit gewidmet; es scheint aber sinnvoll zu sein, sich mindestens
in diesem Teilkapitel auch mit den damit zusammenhéngenden fragen zu beschéftigen, ob
Kooperation auch zu Wohlfahrtsgewinnen fihrt. Die in Kapitel 5 ermittelten kollektiven
Nutzenbilanzen gelten hierbel a's Indikator fur Wohlfahrtsgewinne.
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Um die Frage nach dem Zusammenhang zwischen Kooperation und Nutzengewinnen zu
beantworten, fasst Tabelle 46 die bisherigen Ergebnisse zusammen: In gewohntem Malie
sind spaltenweise die verwendeten Modelle aufgelistet, beginnend links mit dem am we-
nigsten kooperativen Agenda-Setter-Modell und endend rechts mit dem gewichteten
Tauschmodell, das auf den meisten Annahmen beruht, die Kooperation erfordern. Zeilen-
wel se finden sich die untersuchten Verhandlungssysteme wieder, wobei die FRT Gespréche
fehlen, da hier keine vollstandige Analyse durchgefiihrt werden konnte in dem Sinn, dass
ale Modelle angewendet wurden. Die Eintrage entsprechen den kollektiven Nutzengewin-
nen gegeniiber dem Status Quo unter der Voraussetzung, dass das entsprechende Modell
Ergebnis der Verhandlungen sei, wobei bei der MacSharry-Reform die Kommission nicht
berticksichtigt wurde. Der Wert in Klammern zeigt an, wie viele Akteure bei diesem Er-
gebnis individuelle Nutzenverluste hinnehmen missten. Die Werte sind nicht spaltenweise
vergleichbar, unter anderem deswegen, da auch die Anzahl der involvierten Akteure die
Hohe des kollektiven Nutzengewinns beeinflusst.

Gemeinsam ist allen drei Verhandlungssystemen, dass das Agenda-Setter-Spiel jeweils den
niedrigsten kollektiven Nutzenzuwachs erreicht, wahrend der héchste Zuwachs bei einer
der Versionen der Tauschlosung zu finden ist. Somit wird die Aussage zundchst grob
bestétigt, dass mehr Kooperation zu einem héheren Gesamtnutzen fiihrt.

Allerdings ist anzumerken, dass keinesfalls ein kontinuierlicher Anstieg des kollektiven
Nutzengewinns von links nach rechts in der Tabelle — also mit zunehmender K ooperations-
bereitschaft — zu beobachten ist. Bei der MacSharry-Reform z.B. wird durch die Nash-
Verhandlungslésung ein héheres Nutzenniveau erreicht als durch die stérker kooperative
Mean-Voter-Losung. Bel UNCLOS 111 und der RK 96 ist der Nutzenzuwachs durch die
Nash-V erhandlungsl 6sung geringer as durch die weniger kooperative Median-L6sung. Fast
durchweg l&sst sich ferner feststellen, dass die Modellierungen, die Machtasymmetrien
berticksichtigen, einen geringen Gesamtnutzengewinn liefern as die auf Machtsymmetrie
beruhenden, obwohl die Akzeptanz von Machtunterschieden der Kooperation bedarf.
Ausnahmen sind hier lediglich die Tauschlésung bei UNCLOS 111 sowie der Median bel
der RK '96.

Richtet man den Blick wieder eine Analyseebene tiefer auf die einzelnen Annahmen, aus
denen sich der Kooperationsindex zusammensetzt, so wird deutlich, dass sich die Berlick-
sichtigung jeder dieser Verhatensannahmen nutzensteigernd auswirkt. Ausnahme ist
lediglich wie eben festgestellt die Anerkennung von Machtasymmetrien. Vergleicht man
die Werte der Nash-V erhandlungsl ésung mit denen des Agenda-Setter-Spiels und die Werte
der Tauschlésung mit den Bilanzen der Mean-Voter-Losung, so wird eindeutig gezeigt,
dass sich die Mdglichkeit der Bildung von package deals positiv auf den Gesamtnutzen
auswirkt.

Vergleicht man die Nutzenwerte des Mean-Voters mit denen des Medians, so I&sst sich
feststellen, dass kooperatives Verhaten im allgemeinen spieltheoretischen Sinne ebenfalls
wohlfahrtssteigernd wirkt. In sechs von sieben direkten Vergleichen fuhrt der Mean zu dem
hoheren Nutzen.
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Untersucht man die Auswirkungen der Bereitschaft, temporére Nutzenverluste hinzuneh-
men, ist neben dem Vergleich Mean/Median auch der Vergleich Tausch-L&ésung/Nash-
Verhandlungsl6sung zu ziehen: Die Ldsung des Tauschmodells fuhrt in alen beobachteten
Falen zu einen hoheren Gesamtnutzen als die Nash-Verhandlungslésung. Somit kann
insgesamt bestédtigt werden, dass die Bereitschaft zu kurzfristige NutzeneinbufRen sich
insgesamt ebenfalls positiv auf die Gesamtnutzenbilanz auswirkt. Hier ist allerdings zu
beachten, dass einzelne Akteure nicht zwingend die hingenommenen temporaren Verluste
kompensierte bekommen, so dass insgesamt die Gefahr individueller Nutzenverluste
besteht.

Bei der Frage, inwiefern sich unterschiedliche Entscheidungsregeln auf den Kollektiv-
nutzen auswirken stelle ich zundchst im eindimensionalen Fall Mean-Voter-Lésung und
Median-Lésung dem Agenda-Setter-Spiel gegeniiber: Deutlich ist erkennbar, dass sowohl
der Mean ds auch der Median jeweils hohere Nutzengewinne erméglichen a's das Agenda-
Setter-Verfahren. Hier bleibt allerdings anzumerken, dass der kollektive Nutzengewinn
unter Umstdnden auf Kosten einzelner Akteure erreicht wird, die individuelle Nutzen-
verluste erleiden. Fur den mehrdimensionalen Fall wurde der Vergleich Tausch-L6sung/
Nash-V erhandlungslsung bereits getroffen: Auch hier fihrt das Mgjoritétsmodell durch-
weg zu héheren Nutzengewinnen; auch hier entstehen dadurch teilweise individuelle
Nutzenverluste.

Zusammenfassend kann also gesagt werden, dass die
Akzeptanz von Machtasymmetrien den kollektiven
Nutzengewinn nicht positiv beeinflusst, wéhrend spielthe-
oretisch-kooperatives Verhaten, die Akzeptanz temporé-
rer Nutzenverluste, die Verknipfung von Issue sowie der
Ubergang von der Einstimmigkeitsregel zum Mehrheits-
entscheld nutzensteigernde Element sind.

Welches dieser Elemente am meisten Nutzen bringt, héngt von der Interessenkonstellation
der Akteure ab: Wahrend bel der MacSharry-Reform vor alem die Bildung von package
deals nutzensteigernd gewesen wéare (vergleiche die hohen Werte bei der Nash-
Verhandlungslésung im Vergleich zum Mean), scheinen bei UNCLOS 111 und der RK '96
der Ubergang zum Mehrheitsentscheid die groRten positiven Auswirkungen auf den Nutzen
zu haben (vergleiche die hohen Werte der Median-Ldsungen im Vergleich zur Nash-
V erhandlungsl 6sung).

Somit ist erklérbar, weswegen die Nutzenwerte nicht kontinuierlich von links nach rechts
ansteigen: Bei der RK 96 und UNCLOS Il besitzt die Nash-Verhandlungslésung zwar
einen htheren Kooperationsindex als der Median, da sie kooperativ im algemeinen spiel-
theoretischen Sinne ist und die Verkniipfung von Issues berticksichtigt, der Median ist aber
kooperativer in Bezug auf die Entscheidungsregel. Da in diesen beiden Verhandlungssys-
temen der Ubergang zu einer Mehrheitsregel das kooperative Verhaltenselement ist, das die
grofte Nutzensteigerung bringt, fallt der kollektive Nutzengewinn bei der Nash-
Verhandlungsl 6sung wieder ab.

Ahnlich verhdlt es sich bel der MacSharry-Reform: Hier scheint mit der Moglichkeit der
Bildung von package deals die htchste Nutzensteigerung erreichbar zu sein. Die Nash-
Verhandlungslésung fihrt daher dort zu einem héheren Nutzenzuwachs as der Mean-
Voter, der zwar wegen der ihm zugrunde liegenden Mehrheitsregel und der Méglichkeit
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von Nutzenverlusten insgesamt einen hoheren Kooperationsindex-Wert besitzt, aber eben
die Verkniipfung verschiedener Issues nicht vorsieht.

Abbildung 10 fasst die Ergebnisse zusammen, wie genau sich Institutionalisierung auf
Kooperation, und Kooperation auf Wohlfahrt auswirken.

Abbildung 10: Institutionalisierung, Kooperation und Wohlfahrt

Institutionalisierung Kooperation ‘Wohlfahrt
Spieltheoretisches
Dauerhaftigkeit Verhalten \
) Kollektive
Hinnehmen von Wohlfahrtssteigerung
Nicht- Nutzenverlusten
Umgehbarkeit ) ) )
Dimensionalitét Sicherheit vor
) individuellen
Sanktionsdichte Machtasymmetrien //E Nutzenverlusten

Entscheidungsregel

Die geraden Pfeile stehen fir einen positiven Einfluss zwischen den jeweiligen Variablen;
die geschwungenen Pfeile stehen fur einen negativen Einfluss. Zwischen Variablen, die
nicht mit Pfeilen verbunden sind, konnte in dieser Analyse kein Zusammenhang gefunden
werden.

Esist zu sehen, dass die Ingtitutionalisierungsfaktoren Dauerhaftigkeit und Sanktionsdichte
sich positiv auf das spieltheoretische Verhalten der Akteure, das Hinnehmen von temporé
ren Nutzenverlusten sowie die faktische Entscheidungsregel auswirken, wahrend die Nicht-
Umgehbarkeit von Institutionen sich zwar positiv auf die Uberwindung der Einstimmigkeit
auswirkt, jedoch spieltheoretisches Verhaten und die Hinnahme kurzfristiger Nutzenein-
buen negativ beeinflusst. Die Dimensionalitdt der Verhandlungen und das faktische
Vorliegen von Machtasymmetrien konnte auf keine der Institutionalisierungsvariablen
zuriickgefihrt werden. Zu erwéahnen ist dabel, dass formale und faktische Machtasymmet-
rien nicht zwangsl&ufig Uibereinstimmen.

Eine Steigerung der kollektiven Wohlfahrt ist erreichbar durch spieltheoretisch kooperati-
ves Verhalten, das Hinnehmen temporérer individueller Nutzenverluste, die Verknipfung
von Issues sowie durch Abkehr von der strikten Einstimmigkeitsregel zugunsten eines
Mehrheitsentscheids. Die Hinnahme temporérer Nutzenverluste und die Abkehr von der
Einstimmigkeitsregel bergen fir einzelne Akteure allerdings die Gefahr globaler Nutzen-
verluste. Aus einer praskriptiven Sichtweise herausist bei der Gestaltung von Institutionen
dazu zu raten, ingtitutionelle Organe zu schaffen, die unerwiinschtes Verhalten sanktionie-
ren kdnnen (Sanktionsdichte). Die Dauerhaftigkeit kann bei der Ausgestaltung von Institu-
tionen nicht beeinflusst werden, wohl aber kann darauf geachtet werden, Institutionen als
dauerhaft zu gestalten und ihren Einfluss fir die Zukunft (shadow of the future) fir die
involvierten Akteure zu betonen. Auf die Schaffung von Zwangsverhandlungssystemen
(Nicht-Umgehbarkeit) sollte verzichtet werden; den Akteuren sollte die Mdglichkeit des
opting out gewdahrt werden. So werden negative Einflusse auf das Hinnehmen kurzfristiger
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Nutzenverluste und das algemeine kooperative Verhaten im spieltheoretischen Sinn
vermieden, wahrend der positive Einfluss auf die faktische Entscheidungsregel auch durch
die Dauerhaftigkeit und die Sanktionsdichte einer Ingtitution allein entstehen kann. Fir
Verhandlungen innerhalb von Institutionen ist ferner darauf zu achten, dass package deals
ermdéglicht werden, da sich der Faktor Dimensionalitét positiv auf den kollektiven Nutzen
auswirkt. Um dies zu erreichen, missen per Definition mehrere Issues miteinander ver-
knupft werden, die Anzahl der Issues muss insgesamt aber iberschaubar bleiben. Es zeigt
sich, dasszu ,grof3e’ Verhandlungssysteme bei der Bildung von package deals scheitern.

Abschlielfend soll der direkte Zusammenhang zwischen Institutionalisierung und Wohl-
fahrtsgewinnen untersucht werden. Hierzu vergleiche ich das tatséchlich erreichte Verhand-
lungsergebnis mit der Modelllésung, die den hochsten kollektiven Nutzen ergibt.®” Ein
geeignetes Mal? fur die reale Umsetzung moglicher Wohlfahrtsgewinnen ist der Vergleich
der Gesamtnutzengewinne durch das reale Ergebnis mit den maximalen Gewinnen. Tabelle
47 gibt den Uberblick tber die entsprechenden Werte.

Tabelle 47: Erzielte und mogliche Wohlfahrtsgewinne

Verhandingssystem 16 | augvE) P g o et (VE)
gSsy: koll Modell M koll Uy (M)

UNCLOS 11 15 | 57.3372 Tausch 70.3389 81.52%
(gew.)

MacShary-Reform 3 | 2.4070 T(ﬁt‘]gc)h 3.2436 74.21%

RK '96 2 | 42604 Tausch 5.2551 81.07%
(ung.)

FRT 05 0 ; ; ;

Aus der Tabelle wird ersichtlich, dass die eher mittelstark institutionalisierten Verhand-
lungssysteme UNCLOS |11 und RK 96, bel denen auch das stérkste Kooperationsverhalten
nachgewiesen werden konnte, mit circa 81% die beste Ausbeute ihres maximalen kollekti-
ven Nutzengewinns erzielten. Das Ergebnis der MacSharry-Reform bleibt mit rund 74%
deutlich dahinter zurlick. Somit scheint zusétzlich bestétigt, dass Institutionalisierung nicht
an sich wohlfahrtssteigernd wirkt, sondern nur dann, wenn sie das Kooperationsverhalten
der involvierten Akteure positiv beeinflusst. Ein direkter Zusammenhang zwischen Institu-
tionalisierung und Wohlfahrt kann nicht nachgewiesen werden.

57 Selbstverstandlich wird nicht ausgeschlossen, dass ein Ergebnis gefunden werden kann, das den hier héchsten
Kollektivnutzengewinn Ubertrifft. Gemal3 der Logik der Handlung der Akteure wird fur diese Analyse der Einfachheit
halber unterstellt, dass die Spieler nur die hier angegebenen Ergebnisse erreichen kdnnen, so dass das Modellergebnis
mit dem jeweilig hochsten Gesamtnutzen a's fir st-best-L 8sung angesehen wird.

Die Erklarungskraft spiel- und tauschtheoretischer Verhandlungsmodelle in
Abhangigkeit vom Ingtitutionalisierungsgrad des Verhandlungssystems 123



7. Schlussbetrachtungen, Zusammenfassung und
Ausblick

Zentraler Punkt in der Arbeit war ein empirischer Test, ob sich die Hypothese erhérten
lasst, dass Institutionalisierung in internationalen Verhandlungssystemen zu verstarkter
Kooperation der beteiligten Akteure und somit zu Wohlfahrtsgewinnen fihrt. Der Schwer-
punkt lag vor alem darauf, den Zusammenhang zwischen Institutionalisierung und Koope-
ration zu Uberprifen; der Zusammenhang zwischen Kooperationsverhalten und Wohl-
fahrtsgewinnen sowie der unmittelbare Zusammenhang zwischen Institutionalisierung und
Wohlfahrtsgewinnen wurden am Rande behandelt.

Aufgrund theoretischer Vorliberlegungen konnte die Stérke von Institutionalisierung as
Zusammenspiel dreier Faktoren identifiziert und gemessen werden. Dies sind die Dauerhaf-
tigkeit einer Institution, ihre Absolutheit (Nicht-Umgehbarkeit) sowie ihre Sanktionsdichte.

Das Kooperationsverhalten der beteiligten Akteure wurde mittels einer Analyse mit Ver-
handlungsmodellen untersucht. Dabel wurde davon ausgegangen, dass die Verhandlungen
um so kooperativer abliefen, je besser kooperative Verhandlungsmodelle das tatsachliche
Verhandlungsergebnis widerspiegeln, und dass sie um so weniger kooperativ abliefen, je
besser nicht-kooperative Verhandlungsmodelle dem realen Verhandlungsergebnis entspre-
chen. Bei der Einteilung der verwendeten Verhandlungsmodelle in kooperative und nicht-
kooperative Modelle war die rein spieltheoretische Zuordnung nur eines von insgesamt funf
Merkmalen. Aufgrund eigener Voriiberlegungen konnten ferner die Anerkennung von
Machtasymmetrien, die freiwillige Hinnahme kurzfristiger Nutzenverluste, das Gelingen,
mehrere V erhandlungsdimensionen miteinander zu verkniipfen, sowie das Aufweichen der
strikten Einstimmigkeitsregel als Hinweise fiir Kooperation identifiziert werden. Die
angewandten Lésungskonzepte sind ein Agenda-Setter-Spiel, das Median-Voter-Theorem,
das Mean-Voter-Theorem, die Nash-Verhandlungslésung sowie das Tauschmodell nach
Henning in seiner reduzierten Form.

Wohlfahrtsgewinne schliedlich wurden direkt ber Nutzengewinne gemessen. Hierbel
wurde ein kollektiver Wohlfahrts- bzw. Nutzengewinn aufgefasst als die Summe der
individuellen Nutzengewinne. Berlicksichtigt wurde stets auch das Vorhandensein indivi-
dueller Nutzenverluste.

Untersuchungseinheiten der Arbeit waren vier internationae Verhandlungssysteme unter-
schiedlichen Institutionalisierungsgrades. Es handelt sich dabei um die dritte UN-Seerechts-
konferenz, die MacSharry-Reform innerhalb der EG, der EU-Regierungskonferenz von
1996 sowie die Frankfurter Round Table Gespréche. Diese Verhandlungssysteme decken
ein breites Spektrum an unterschiedlichen Graden der Institutionalisierung ab.

Ergebnis der Analyse war, dass der Zusammenhang zwischen Institutionalisierung und
Kooperation nur bedingt hergestellt werden konnte. Wéhrend bei den Faktoren Dauerhaf-
tigkeit und Sanktionsdichte ein positiver Einfluss auf das K ooperationsverhalten festgestel It
werden konnte, scheint die Absolutheit einer Institution eher ein Hemmnis kooperativen
Verhaltens zu sein, vor allem die algemeine spieltheoretische Zuordnung und die Bereit-
schaft zum Hinnehmen temporérer Nutzenverluste betreffend. Fir die Uberwindung einer
strikten Einstimmigkeitsregel scheint ein Schwellenwertmodell geeigneter, das besagt, dass
die strikte Blockade per Einzelveto offenbar nicht mehr genutzt wird (oder genutzt werden
kann), sobald ein Minimum an Ingtitutionalisierung erreicht ist. Die Mdglichkeit zum
kooperativen Verknipfen mehrerer Issues scheint nicht von dem Ingtitutionalisierungs-
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hintergrund der Verhandlungen, sondern eher von der GrofRe des Verhandlungssystems
abzuhangen.

Der Zusammenhang von kooperativem Verhalten und Wohlfahrtsgewinnen konnte im
wesentlichen bestdtigt werden. Mit Ausnahme der Akzeptanz von Machtasymmetrien
wirken sich in den untersuchten Féllen alle Formen kooperativen Verhaltens positiv auf die
kollektive Nutzenbilanz aus. Varianz gibt es darin, welcher Faktor kooperativen Verhaltens
die groften Wonhlfahrtssteigerungen bewirkt. So wére bei der MacSharry-Reform eine
Nutzensteigerung vor alem durch die Verknipfung von Issues erreichbar gewesen, wah-
rend bel UNCLOS 111 und der Regierungskonferenz von 1996 die Aushebelung der Ein-
stimmigkeit zugunsten des M ehrheitsentschei ds hthere Gesamtnutzenwerte brachten.

Betrachtet man den direkten Zusammenhang zwischen Institutionalisierung und Wohl-
fahrtsgewinnen, so zeigt sich die Angemessenheit des Einschiebens von Kooperationsver-
halten als Erklérungsvariable: Institutionalisierungsfaktoren wie Dauerhaftigkeit und
Sanktionsdichte fihren gemald der Analyse zu einer vergleichsweise hohen Readlisierung
von Wohlfahrtsgewinnen (gemessen an einer first-best-Lésung), wahrend das Hinzukom-
men der Nicht-Umgehbarkeit einer Institution zu einer geringeren Nutzung der Chancen
flhrt. Somit wurde genau dort ein Grofdteil der mdglichen Nutzengewinne ausgeschépft, wo
kooperatives Verhalten beobachtbar war.

Weiteren Forschungsbedarf sehe ich vor alem in zwel Richtungen:

In Anbetracht der geringen Fallzahl von vier untersuchten Verhandlungssystemen ist es
notwendig, weitere international e V erhandlungssysteme zu untersuchen und in die Gesamt-
analyse mit einzubeziehen. Aufgrund der geringen Fallzahl kénnen die Ergebnisse und
Schllisse meiner Arbeit nur bedingt als empirischer Test angesehen werden. Ein einzelner
Ausrei3er (etwa die Verhandlungen lber die MacSharry-Reform) kann die Gesamtanalyse
und deren Interpretation massiv beeinflussen. Dies gilt sowohl fir die Untersuchung der
Frage, inwiefern sich Institutionaisierung auf Kooperation auswirkt, als auch fir die Frage
des Zusammenhangs zwischen Kooperation und Wohlfahrtsgewinnen. Wahrend die erste
Frage nur mit sehr viel Aufwand beantwortet werden kann, da hierfiir die Erhebung von
Positionen und Interessengewichtungen fur weitere internationale Verhandlungen Voraus-
setzung ist, kann die zweite Frage auch Uber eine Simulation fiktiver Verhandlungssituatio-
nen beantwortet werden, da hierfir kein real verhandeltes Ergebnis bei die Anayse nétig
ist.

Weitere Forschungen in eine andere Stof¥richtung kénnen den Einfluss von arguing und
bargaining in Verhandlungen untersuchen. Mit dem in Kapitel 2.2 ausgearbeiteten Ver-
handlungsmodell, das sowohl arguing- as auch bargaining-Komponenten beinhaltet,
kénnen durch eine geschickte Datenerhebung die Positionen zu den Zeitpunkten t,, t, und t3
ermittelt werden, wodurch die Einflisse von arguing und bargaining quantifizierbar wer-
den und ein theoretischer Grundlagenstreit entscharft werden kann. Da die Datensétze in
dieser Arbeit lediglich die Zeitpunkte t, und t; abdecken, ist eine solche Untersuchung an
dieser Stelle nicht mdglich.

Als generellen Schluss mdchte ich aus der Arbeit ziehen, dass es auch fiir spieltheoretische
Analysen unumganglich ist, die Ergebnisse auf ihre Robustheit zu testen. Es hat sich im
Verlauf der Einzelfallanalysen gezeigt, dass schon kleine Abweichungen bei der Operatio-
nalisierung von ldeal positionen Ergebnisse umkehren kénnen, wodurch eine Interpretation
ohne einen Test der Robustheit beliebig — ndmlich abhéngig von der Operationalisierung —
wird.
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Anhang
Anhang 1: I ssuesbei UNCLOSI11%®

Issue-Nr.  Verhandlungsgegenstand

1 Abgrenzung des Hoheitsgebiets

2 Durchfahrt durch Meerengen

3 Abgrenzung der Wirtschaftszone

4 Verfligungsrechte innerhalb der Wirtschaftszone

5 Navigationsrechte in der Wirtschaftszone

6 Abgrenzung der Fischereizone

7 Zugang auslandischer Fischerei zur Wirtschaftszone

8 Fischereirechte benachteiligter Staaten in der Wirtschaftszone
9 Durchsetzung von Umweltstandards

10 Wissenschaftliche Forschung in internationalen Gewassern

11 Wissenschaftliche Forschung in der Wirtschaftszone

12 Bedeutung des common heritage-Prinzips

13 Einschrankung der Meeresbodennutzung in der internationalen Zone
14 Produktionsabgaben

15 Einnahmenverteilung

8 \V/gl. Brauninger (2001).
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Anhang 2: Issuesbei der MacSharry-Reform®

Issue-Nr.

Verhandlungsgegenstand

Kulturpflanzenverordnung (Getreide, Olsaaten, Proteine)

1

© 00N O O WN

e
= O

12

Getreide: Interventionsprei sreduktion

Getreide: Hohe der Gemeinschaftspréferenz

Getreide: Hohe der Mitverantwortungsabgabe

Getreide: flachengebundene K ompensationszahlungen fiir Preisreduktion
Getreide: Flachenstilllegung

Getreide: Kompensationszahlungen fiir Flachenstilllegung

Getreide: Transferierbarkeit von Fl&chenstilllegungsverpflichtungen
Getreide: Kleinerzeugerregulierung

Festsetzung der Relation des Ol saatenpreises zum Getreidepreis
Flachengebundene K ompensationszahlungen fur Proteinpflanzen
Zielpreis fur Trockenfutter

Subvention flr Trockenfutter

Milchverordnung

13
14
15
16
17
18
19

Zielpreisreduktion

Quotenkirzung

Kompensationszahlung fur Quotenkiirzung

Hoéhe der Mitverantwortungsabgabe

Hoéhe der Zusatzabgabe fir Milchproduktion aufferhalb der Quote
Milchkuhprémie zur Kompensation der Milchprei skiirzung
Obergrenzen fur Pramienzahlungen

Rindfleischverordnung

20
21

22
23
24
25
26
27
28
29

Interventionsprei skiirzung

Tiergebundene Kompensationszahlungen fr Tierprei skiirzungen
(ménnliche Tiere)

Absolute Obergrenzen fiir Kompensationszahlungen
Maximale Besatzdichte fur Prémienqualifikation
Mutterkuhprémie flr Preiskirzungen (weibliche Tiere)
Extensivierungspramie

Fruhjahrsprémie

Kabpramie

Maximale Interventionsmengen fur Rindfleisch
Kleinerzeugerregelung

59Vgl. Henning (2000).
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Schaf- und Ziegenflei schverordnung

30 Prémienunterschied zwischen schweren und leichten L&mmern
31 Produzentenspezifische Tierobergrenzen fiir Préamienzahlungen
32 Préamienreduktion
33 Transferierbarkeit von Prémienrechten
34 Absolute Tierobergrenze fir Prémienzahlungen
Rohtabakverordnung
35 Produzentenpramie: Sorte |
36 Produzentenpramie: Sorte I
37 Produzentenpramie: Sorte I11
38 Produzentenpramie: Sorte IV
39 Produzentenpramie: Sorte V
40 Produzentenpramie: Sorte V1
41 Produzentenpramie: Sorte VI
42 Produzentenpramie: Sorte V111
43 Zusétzliche landerspezifische Pramie: Belgien
44 Zusétzliche landerspezifische Pramie: Spanien
45 Zusétzliche lénderspezifische Prémie: Deutschland
46 Zusétzliche landerspezifische Pramie: Griechenland
47 Zusétzliche lénderspezifische Pramie: Frankreich
48 Zusétzliche lénderspezifische Pramie: Italien
49 Zusétzliche landerspezifische Pramie: Portugal
50 Garantieobergrenze fur Rohtabak
51 Einflihrung einer Rohtabakquote
52 Einflihrung eines Forschungsfonds
Flankierende Mal3nahmen
53 Vorruhestandsrente (konstanter Betrag)
54 Vorruhestandsrente (variabler Per-Hektar-Betrag)
55 Obergrenze fiir Vorruhestandsrente
56 Vorruhestand fir landwirtschaftliche Arbeitnehmer
57 Berilicksichtigung der V orruhestandsrente in nationalen Rentenzahlungen
58 Extensivierungspramie (pflanzliche Produktion)
59 Extensivierungspramie (ti erische Produktion)
60 Prémie fur extensive Nutzung von Grenzstandorten
61 20jahrige Flachenstilllegungspramie
62 Aufforstungsbeihilfe (Nadel baume)
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63 Aufforstungsbeihilfe (Laubbaume)
64 Beihilfe zur Pflege neuer Anpflanzungen (Nadelbaume)
65 Beihilfe zur Pflege neuer Anpflanzungen (Laubbdume)
66 Aufforstungspramie (Nadelbaume)
67 Aufforstungspramie (Laubbaume)
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Anhang 3: Issues bei der RK '96™

Issue-Nr.  Verhandlungsgegenstand
1 Citizenship of the Union
2 Procedure for adding Art. 8 (citizenship) without revision of the Treaty
3 Introducing fundamental rights to the Treaty
4 Monitoring observance of fundamental rights
5 Principle of subsidiarity
6 Review of compliance with the principle of subsidiarity
7 Transparency: opening up the Council’s proceedings
8 Legal personality for the European Union
9 CFSP: Responsihility for planning
10 CFSP: Decision-making procedures
11 CFSP: Responsihility for the implementation
12 Financing the CFSP
13 CFSP: Art. J.4.: Common defence policy
14 CFSP: The Union’s relations with the WEU
15 CFSP: The armaments question
16 JHA: Objectives and scope within JHA
17 JHA: Modes of action within JHA
18 JHA: Decision-making procedures
19 JHA: Democratic Control
20 JHA: Judicial control within JHA
21 Financing the JHA
22 Composition of the European Parliament
23 Uniform electoral procedure for the EP
24 Decision-making in the Council: Unanimity and QMV
25 Decision-making in the Council: QMV-Threshold
26 De(_:isio_n-maki ng in_the Council:
Weighting of votesin the case of enlargement
27 Decision-making in the Council: Dual mgjorities
28 Composition of the Commission
29 Enhanced cooperation: Introducing flexibility
30 Enhanced cooperation: Conditions for flexibility
31 European Parliament: Right for drafting proposals
32 European Parliament: Procedures
33 Scope of the Legislative Procedures

Vgl Thurner, Pappi und Stoiber (2002).
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Issue-Nr.  Verhandlungsgegenstand

34 European Parliament: Election of the President of the Commission
35 European Parliament: Budget Power
36 Role of the national parliaments
37 Power of the Commission
38 Power of the Court of Justice
39 Power of the Committee of the Regions
40 Power of the Economic and Social Committee
41 Employment Chapter
42 Monitoring Employment Policies
43 Environment
44 Stricter rules on environmental policy by Member States
45 Community policies: new policies (energy, civil protection, tourism)
46 External economic relations
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Das vorliegende Buch befasst sich mit der Uberpriifung der Hypothese, ob sich die Insti-
tutionalisierung internationaler Verhandlungssysteme auf das Kooperationsverhalten der
involvierten Akteure auswirkt und dadurch entstehende Wohlfahrtsgewinne realisiert wer-
den kénnen.

Untersuchungsgegenstande sind vier in unterschiedlichem MaRe stark institutionalisierte
internationale Verhandlungssysteme (die dritte UN-Seerechtskonferenz, die EG-MacSharry-
Reform, die EU-Regierungskonferenz 1996 sowie die Frankfurter Round Table Gespréche
Uiber eine gemeinsame europdische Pharmamarktpolitik). Verschiedene spiel- und tausch-
theoretische Verhandlungsmodelle, deren Ldsungsvorschlage unterschiedliche Grade an
Kooperation verlangen, dienen dazu, Riickschliisse auf das Ausmal kooperativen Verhal-
tens der involvierten Akteure zu ziehen.

Der Grad von Institutionalisierung wird als Zusammenspiel dreier Faktoren gemessen: der
Dauerhaftigkeit einer Institution, ihrer Absolutheit sowie ihrer Sanktionsdichte. Bei der
Messung von Kooperationsverhalten wird davon ausgegangen, dass die Verhandlungen
um so kooperativer ablaufen, je besser kooperative Verhandlungsmodelle das tatséchliche
Verhandlungsergebnis widerspiegeln.

Der Autor kommt zu dem Ergebnis, dass der Zusammenhang zwischen Institutionalisierung
und Kooperation nur bedingt hergestellt werden kann. Wahrend bei den Faktoren Dauer-
haftigkeit und Sanktionsdichte ein positiver Einfluss auf das Kooperationsverhalten festge-
stellt werden kann, scheint die Absolutheit einer Institution eher ein Hemmnis kooperativen
Verhaltens zu sein. Der Zusammenhang von kooperativem Verhalten und Wohlfahrtsgewin-
nen kann im Wesentlichen bestatigt werden. Betrachtet man den direkten Zusammenhang
zwischen Institutionalisierung und Wohlfahrtsgewinnen, so zeigt sich die Angemessenheit
des Einschiebens von Kooperationsverhalten als Erklarungsvariable: Die Akteure schopfen
genau dort einen Grof3teil der mdglichen Nutzengewinne aus, wo kooperatives Verhalten
beobachtbar ist. Es kann daher festgehalten werden, dass Institutionalisierung sich nicht
direkt auf Wohlfahrt auswirkt, sondern nur mittelbar tber kooperatives Verhalten der be-
teiligten Akteure.






