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Dimensionale Vergleiche

Zusammenfassung
Referenzrahmenmodelle nehmen an, dass neben sozialen Verglei-
chen auch dimensionale Vergleiche Einfluss auf die Entstehung
von Fahigkeitsselbstkonzepten nehmen. Haben Personen die Mog-
lichkeit, die eigene Leistung in einem Bereich A mit schlech-
teren Leistungen in einem anderen Bereich B zu kontrastieren
(dimensionaler Abwartsvergleich), so soll dies zu einem An-
steigen des Fahigkeitsselbstkonzepts in Bezug auf A fihren,
ein dimensionaler Aufwartsvergleich dagegen zu einem Absinken.
In zwel Experimenten, in denen mit fingierter Leistungsriick-
meldung gearbeitet wurde, zeigten sich tatsachlich Effekte di-
mensionaler Vergleichsinformation auf Fahigkeitsselbstkonzep-
te. Erstmals konnten im Experiment 2 sowohl positive Effekte
dimensionaler Abwartsvergleiche als auch negative Effekte di-
mensionaler Aufwartsvergleiche nachgewiesen werden.

Schlagworter: Leistung —- Selbstkonzept —- dimensionaler Ver-

gleich
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Nobody is perfect? Effects of dimensional comparisons on task-
specific self-concepts
Frame of reference models assume that both, social and intra-
individual (= "dimensional") comparisons affect the academic
self-concept. Comparing one's achievement in a domain A with
lower achievement in another domain B (dimensional downward
comparison) 1is expected to lead to an increased academic self-
concept concerning A, whereas upward comparisons will lead to
decreases. The hypotheses were tested in two experiments in
which faked performance feedback was used and task-specific
self-concepts were assessed. There were effects of dimensional
comparisons concerning the task-specific self-concept. Experi-
ment 2 showed positive effects of dimensional downward compar-
isons as well as negative effects of dimensional upward com-
parisons.
Keywords: academic-achievement -- academic-self-concept -- di-

mensional-comparison
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1 Theoretischer Hintergrund
Fahigkeitsselbstkonzepte wirken sich vielfaltig auf das Erle-
ben und Verhalten von Personen in Lern- und Leistungssituatio-
nen aus (Wigfield & Karpathian, 1991). Gesichertes Wissen iber
deren Determinanten erdffnet Ansatzpunkte, um Erleben und Ver-
halten von Personen in Lernkontexten mittelbar positiv zu be-
einflussen. In der Literatur herrscht Einigkeit dariber, dass
vorauslaufende Leistungen das Fahigkeitsselbstkonzept maRgeb-
lich beeinflussen. Bezugsrahmentheorien nehmen dabei an, dass
beobachtete eigene Leistungen zundchst in Beziehung zu einem
Vergleichsmabstab gesetzt werden miissen, um Aussagen lber die
Hohe eigener Fahigkeiten treffen zu kodénnen (Skaalvik & Skaal-
vik, 2002). Das von Marsh (1986, 1994) vorgeschlagene inter-
nal/external frame of reference Modell (I/E-Modell) geht davon
aus, dass Personen sowohl externale (d.h. soziale) als auch
internale (d.h. dimensionale) Vergleiche zur Bildung ihres Fa-
higkeitsselbstkonzepts verwenden. Beim sozialen Vergleich
nutzt beispielsweise ein Schiiler die Leistungen seiner Mit-
schiiler, um die eigene Leistungsfahigkeit zu erschlielen.
Stellt er fest, dass die meisten seiner Mitschiler schlechter
abschneiden als er selbst (sozialer Abwartsvergleich), so
sollte dies zu einer Erhdhung seines Fahigkeitsselbstkonzepts
fiithren. Beim dimensionalen Vergleich nutzt ein Schiiler seine
Leistungen in einem Fach B, um seine Leistungsfahigkeit in A
zu erschlieBen. Wird die Leistung im Fach A mit schlechteren
Leistungen in einem anderen Bereich B kontrastiert (dimensio-
naler Abwartsvergleich), so sollte dies zu einer Erhdhung des
Féhigkeitsselbstkonzepts in Bezug auf A fihren, ein Aufwarts-
vergleich dagegen zu einem Absinken. Diese Effekte lassen sich

insbesondere dann zeigen, wenn Personen davon ausgehen, dass
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sich Fahigkeiten in den Bereichen A und B gegenseitig aus-
schlieBen (Moller, Pohlmann, Streblow & Kauffmann, 2002). Vor
diesem Hintergrund wird verstandlich, dass dimensionale Ver-
gleiche "psychisch logisch" sein k&nnen, obwohl sie dazu fih-
ren, dass fachspezifische Selbstkonzepte weitaus deutlicher
disparieren als die entsprechenden Leistungen.

Die meisten Arbeiten zur Bedeutung von Referenzrahmen bei
der Selbstkonzeptgenese sind pfadanalytischer Natur (flr einen
Uberblick siehe Moller & Koller, 2004). Es zeigen sich deut-
lich positive Regressionsgewichte bei der Vorhersage von Fa-
higkeitsselbstkonzepten in einem bestimmten Fach oder Bereich
aufgrund von Leistungen in dem entsprechenden Fach oder Be-
reich. Diese werden als Hinweis auf soziale Vergleichsprozesse
gewertet. Weiterhin zeigen sich makig negative Regressionsge-
wichte bei der Vorhersage von Fahigkeitsselbstkonzepten in ei-
nem bestimmten Bereich aufgrund von Leistungen in einem ande-
ren Bereich oder Fach (Ublicherweise werden der sprachliche
und der mathematische Bereich herangezogen; zur Bedeutung un-
terschiedlicher Facher vgl. Dickhauser, 2003; Rost, Dickhau-
ser, Sparfeldt & Schilling, 2004). Diese werden als Hinweis
auf dimensionale Vergleichsprozesse gewertet. Ob es aber tat-
sachlich die Vergleichsprozesse sind, die zu Veradnderungen in
den Fahigkeitsselbstkonzepten fiihren, bleibt hierbei unklar
(vgl. Ludtke, Koller, Artelt, Stanat & Baumert, 2002).

Ein anderes Vorgehen besteht darin, Schiiler/-innen aufzu-
fordern, eigene Leistungsergebnisse [etwa Noten von Klassenar-
beiten] dimensional zu vergleichen und die Selbstkonzeptveran-
derung in Abhangigkeit des Vergleichs zu analysieren. Moller
und Koller (1998) fanden bei Siebt- und Achtklasslern, dass

die Residuen der fachspezifischen Selbstkonzepte der Schiiler,
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die sich dimensional aufwarts verglichen niedriger waren als
die Residuen bei Schilern, die sich dimensional abwarts ver-
glichen (Dickhauser & Galfe, 2004, konnten allerdings bei
Grundschiilern entsprechende Befunde fir dimensionale Verglei-
che nicht erzielen). Die kausale Erklarungskraft dieser Stu-
dien bedarf aufgrund des quasi-experimentellen Designs der Er-
ganzung.

Studien, in denen dimensionale Vergleiche explizit mani-
puliert werden, erméglichen hier einen starkeren Test der An-
nahmen von Bezugsrahmentheorien, als pfadanalytische oder qua-
si-experimentelle Studien ihn leisten koénnen (vgl. Ludtke et
al., 2002; Marsh, 1986). Es liegen jedoch kaum entsprechende
Studien vor. Was den Einfluss sozialer Vergleiche betrifft, so
konnte Meyer (zsf. 1984) in mehreren Experimenten zeigen, dass
Fahigkeitsselbstkonzepte erfolgreich durch sozial vergleichen-
de Ruckmeldung beeinflusst werden kdénnen. Erstmalig haben Mol-
ler (2000) sowie Moller und Koller (200la) Effekte dimensiona-
ler Vergleiche auf aufgabenspezifische Fahigkeitsselbstkonzep-
te experimentell untersucht. Die Versuchspersonen bearbeiteten
zwel unterschiedliche Aufgaben A und B und erhielten manipu-
lierte dimensional vergleichende Rickmeldung. Es zeigte sich
in Studie 2 von Moller und Koller (2001a), dass dimensionale
Aufwartsvergleiche zu einem Absinken des Fahigkeitsselbstkon-
zepts flihren. Der erwartete positive Effekt dimensionaler Ab-
wartsvergleiche blieb jedoch aus. Letzteres ist vor dem Hin-
tergrund des I/E-Modells (Marsh, 1986) unerwartet, demzufolge
dimensionale Abwadrtsvergleiche zu einem Anstieg des Fahig-
keitsselbstkonzepts in der Referenzaufgabe fihren sollten,

Aufwartsvergleiche dagegen zu einem Absinken.
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Die vorliegende Arbeit will diese wenigen Arbeiten zum
Einfluss dimensionaler Vergleiche auf das Fahigkeitsselbstkon-
zept erganzen. Dabei sollen Annahmen von Bezugsrahmentheorien
einer Prifung unterzogen und offene Fragen geklart werden.
Studie 1 der vorliegenden Arbeit geht daher der Frage nach, ob
sich der Befund der nicht gegengleichen Effekte von Aufwarts-
vs. Abwartsvergleichen replizieren lasst. Es wird erwartet,
dass dimensionale Vergleiche folgende Effekte auf das Fahig-
keitsselbstkonzept haben: Nach dimensionalen Aufwartsverglei-
chen sinkt das Fahigkeitsselbstkonzept ab (Replikation der Be-
funde von Moller & Koller, 2001a), nach Abwartsvergleichen da-
gegen steigt es an (dieser Effekt wird aufgrund des Modells
von Marsh erwartet, konnte jedoch bislang experimentell nicht
gezeigt werden).

2 Studie 1

2.1 Methode

Studie 1 stellt in Teilen eine Replikation der Arbeit von
Moller (2000) dar, daher wurde ein ahnliches Design verwendet.

Stichprobe. Die Stichprobe bestand aus 61 Studierenden

(davon 35 weiblich) verschiedener Fachbereiche der Justus-
Liebig-Universitédt GieBen und der Fachhochschule GieBen/Fried-
berg. Das Alter lag zwischen 21 und 26 Jahren (M = 23.0). Die
Versuchspersonen (Vpn) wurden durch Aushange und persodnliche
Ansprache angeworben. Die Teilnahme (Dauer etwa 60 Minuten)
wurde nicht verglitet, lediglich Psychologiestudierende erhiel-
ten einen Teilnahmenachweis.

Uberblick und Versuchsplan. Zu Beginn erhielten die Vpn

Beispielaufgaben zweier unterschiedlicher Typen A und B. In

Bezug auf diese Aufgaben wurden die Fahigkeitsselbstkonzepte

erfasst. AnschlieBend erfolgte die Aufgabenbearbeitung. Nach




Dimensionale Vergleiche 9

der Bearbeitung erhielten die Vpn nach Zufall eine dimensional

abwadrts oder aufwarts vergleichende Ergebnisriickmeldung. Bei

der am darauffolgenden Tag stattfindenden erneuten Befragung

wurden wiederum die Fahigkeitsselbstkonzepte fir die Aufgaben

erfasst. Der Untersuchung lag somit ein 2 [Messzeitpunkt] x 2
[Ergebnisriickmeldung: aufwarts vs. abwarts] faktorieller Ver-
suchsplan zugrundel. Abhd&ngige Variablen waren die Fahigkeits-
selbstkonzepte fiir A und B. Zusatzlich wurde die Leistung in
den Aufgaben erfasst.

Material und Durchfihrung. Den Vpn wurde zum ersten Mess-

zeitpunkt mitgeteilt, sie nahmen an einer Untersuchung teil,
in welcher ein neuer Leistungstest fir den deutschen Sprach-
raum normiert wilrde. Gegenstand der aktuellen Normierung seien
aber nur die Aufgaben A (,Figurenanalogien™), wahrend die Auf-
gaben B (,Wortanalogien™) lediglich zu Vergleichszwecken mit
untersucht wirden. Dieser Hinweis sollte sicherstellen, dass
die Vpn die nachfolgende Rickmeldung tatsdchlich aus der Sicht
von Aufgabe A als Aufwadrts- bzw. Abwartsvergleich interpretie-
ren.

Die Vpn machten demografische Angaben und notierten ein
Codewort auf ihrem Fragebogen. Dann wurden Jjeweils vier Bei-

spielaufgaben des Bereichs Figurenanalogien aus dem Kognitiven

Fahigkeitstest KFT 4-13 (Heller, Gadicke & Weinlader, 1985),
Form A, Aufgaben N2, Nr. 16, 40, 46 und 47 sowie des Bereichs
Wortanalogien (Form B, Aufgaben V4, Nr. 4, 15, 21 und 43) pra-
sentiert und erlautert. Die gewdhlten Aufgaben entsprechen de-
nen der Studie von Moller (2000).

Danach wurden die aufgabenspezifischen Fahigkeitsselbst-

konzepte flir beide Aufgaben erfasst. Hierzu wurden jeweils

finf Items verwendet, welche das Fahigkeitsselbstkonzept abso-
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lut, d.h. ohne Thematisierung von Bezugsnormen des Vergleichs
erfassen (vgl. Dickhduser, Schéne, Spinath & Stiensmeier-
Pelster, 2002). Die Items lauteten flur Figurenanalogien [bzw.
Wortanalogien]: ,Ich bin fir die Aufgaben Figurenanalogien
[Wortanalogien]..“ ,nicht begabt“ [1l] vs. ,sehr begabt™ [5],
»,Die Aufgaben Figurenanalogien [Wortanalogien] neu zu lernen
fallt mir.. ,schwer™ [1] vs. ,leicht™ [5], ,Ich bin fiur die
Aufgaben Figurenanalogien [Wortanalogien]..“ ,nicht intelli-
gent™ [1] vs. ,sehr intelligent™ [5], ,Ich kann bei den Aufga-
ben Figurenanalogien [Wortanalogien]..“ ,wenig™“ [1] vs. ,viel™
[5] sowie ,Die Aufgaben Figurenanalogien [Wortanalogien] fal-
len mir..V ,schwer™ [1] vs. ,leicht™ [5]. Die internenen Kon-
sistenzen in der vorliegenden Stichprobe waren sehr gut (Figu-
renanalogien tl und t2: .95, Wortanalogien tl: .95, t2: .96).
Dann wurden wie bei Moller (2000) folgende Aufgaben zur

Bearbeitung vorgegeben: ,Figurenanalogien™ Items Nr. 51-55 so-

wie 61-70 (Form A) des Untertests N2, ,Wortanalogien“ Items
Nr. 21-24 und 33-50 (Form A) sowie Nr. 45-48 (Form B) des Un-
tertests V4 aus dem KFT (Heller et al., 1985). Flir jede der
Aufgabengruppen standen 5 Minuten Bearbeitungszeit zur Verfi-
gung. Die unterschiedliche Menge an Aufgaben liegt darin be-
grindet, dass die Losung eines Items der Figurenaufgaben mehr
Zeit in Anspruch nimmt als die L&sung eines Items der Wortauf-
gaben. Die unterschiedliche Aufgabenmenge erweckt so bei den
Versuchspersonen den Eindruck, sowohl in den Wort- als auch in
den Figurenaufgaben relativ zur gegebenen Aufgabenmenge gleich
viele Aufgaben 1ldsen zu kdénnen.

Im Anschluss hieran wurden die Aufgabenblatter von einer
Konfdderierten eingesammelt und angeblich ausgewertet. Die Vpn

bearbeiteten derweil hypothesenirrelevante Fragebdgen und be-
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kamen nach etwa 15 Minuten die Ergebnisse der angeblichen Tes-
tauswertung schriftlich auf einem mit dem Codewort gekenn-

zeichneten Rickmeldebogen mitgeteilt. Die Ergebnisriickmeldung

lautete wie folgt: ,Du hast bei Aufgabe A (Figurenanalogien)
im Vergleich zu Aufgabe B (Wortanalogien) wesentlich schlech-
ter / schlechter / gleich / besser / wesentlich besser abge-

AN

schnitten.“ In der Bedingung ,Abwartsvergleich™ war die Ant-
wortalternative ,besser"™ angestrichen, in der Bedingung ,Auf-
wartsvergleich"™ die Antwortalternative ,schlechter™.

Der zweite Messzeitpunkt erfolgte einen Tag spater; die
Studie wurde von einer anderen Versuchsleiterin durchgefiihrt
und wurde den Vpn als Studie zum Verhalten in Wettbewerbssitu-
ationen vorgestellt. Den Vpn wurde mitgeteilt, dass aus Okono-
miegriinden flir diese Studie die gleichen Aufgaben verwendet
wirden wie in der Untersuchung am Vortag. Die Vpn sollten (als
Manipulationscheck) zunachst angeben wie sie am Vortag in der
Aufgabe A relativ zu Aufgabe B abgeschnitten haben. Dazu
kreuzten sie eine der folgenden Alternativen an: ,Ich habe bei
Aufgabe A (Figurenanalogien) im Vergleich zu Aufgabe B (Wort-
analogien) wesentlich schlechter / schlechter / gleich / bes-
ser / wesentlich besser abgeschnitten.™

Dann wurde den Vpn angekiindigt, dass sie gleich eine be-
stimmte Menge an Aufgaben zur Bearbeitung bekommen wiirden. An-

schlieRBend wurden erneut die aufgabenspezifischen Fahigkeits-

selbstkonzepte flir die Aufgaben Figurenanalogien und Wortana-

logien anhand der gleichen Items wie zum ersten Messzeitpunkt
erfasst. SchlieBlich wurden die Versuchspersonen aufgeklart.?

2.2 Ergebnisse

Um zu Uberpriifen, ob die Manipulation der Leistungsriick-

meldung erfolgreich war, wurden die Antworten in Bezug auf den
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Manipulationscheck je nach Rickmeldung ausgezahlt. Eine Ver-

suchsperson beantwortete den Manipulationsckeck nicht und wur-
de aus der weiteren Auswertung ausgeschlossen. Die Manipulati-
on war in allen Ubrigen Fallen erfolgreich: In der Bedingung
~Abwartsvergleich™ gaben alle Versuchspersonen die Antwortal-
ternative ,besser™ an, in der Bedingung ,Aufwartsvergleich™
wahlten alle Versuchspersonen die Antwortalternative ,schlech-
ter™.

Um zu iUberpriifen, ob sich die Leistung in den Aufgaben
Figurenanalogien und Wortanalogien fiir die beiden Experimen-
talgruppen unterschied, wurde eine einfaktorielle multivariate
Varianzanalyse mit dem Faktor Ergebnisriickmeldung [auf-
warts/abwarts] gerechnet. Abhdngige Variablen war die Leistung
in den Aufgaben Figurenanalogien und Wortanalogien (Jjeweils
Anzahl der richtig geldsten Aufgaben). Es zeigte sich kein Ef-
fekt der Ruckmeldung (F < 1.25).

Die Stabilitat des Fahigkeitsselbstkonzepts fiir den Test
Figurenanalogien (Korrelation tl, t2) betrug r = .62, fir das
Féahigkeitsselbstkonzept Wortanalogien ergab sich eine Stabili-
tat von r = .64. Die Stabilitaten unterschieden sich nicht
nach Rickmeldebedingung (alle z-Werte < 1.17).

Um zu Uberprifen, ob die Verdnderungen im Fahigkeits-

selbstkonzept flir den Test Figurenanalogien von tl zu t2 je

nach Rickmeldung unterschiedlich sind, wurde eine Varianzana-
lyse mit den Faktoren Ergebnisriickmeldung und (als Messwieder-
holungsfaktor) Testzeitpunkt gerechnet. Abhédngige Variable war
das Fahigkeitsselbstkonzept fur den Test Figurenanalogien. Es
zelgten sich keine Haupteffekte (F-Werte < 1.48), Jjedoch ergab
sich wie erwartet eine signifikante Interaktion von Messwie-

derholungsfaktor und Ruckmeldung, F (1; 58) = 5.55, p < .05,
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n? = .09. Die entsprechenden Mittelwerte sind separat fir die
beiden Rickmeldebedingungen und Messzeitpunkte in Tabelle 1
dargestellt. Wie separate t-Tests zeigten, fiel von tl zu t2
das Fahigkeitsselbstkonzept beim Aufwartsvergleich signifikant
ab, t (31) = 2.79, p < .0l. Der Anstieg von tl zu t2 war dage-
gen in der Bedingung Abwartsvergleich statistisch nicht signi-
fikant, t < 0.97.

SchlieRlich wurde eine weitere Varianzanalyse mit Mess-
wiederholung gerechnet. Faktoren waren wiederum Ergebnisriick-
meldung sowie der Testzeitpunkt als Messwiederholungsfaktor.
Abhédngige Variable war das Fahigkeitsselbstkonzept flir den
Test Wortanalogien. In dieser Analyse zeigte sich lediglich
ein Haupteffekt des Faktors Rickmeldung auf das Fahigkeits-
selbstkonzept Wortanalogien, F (1; 58) = 4.87, p < .05, n? =
.08. Dieser beruhte darauf, dass das Fahigkeitsselbstkonzept
zu beiden Messzeitpunkten in der Bedingung Aufwartsvergleich
hoher war als in der Bedingung Abwartsvergleich (vgl. Tabelle
1) . Alle uUbrigen Effekte waren nicht signifikant (alle F-Werte
< 0.48).

2.3 Diskussion

Studie 1 konnte wie erwartet nachweisen, dass dimensiona-
le Vergleichsinformation Veranderungen im Fahigkeitsselbstkon-
zept bewirkt. Es zeigte sich, dass es nach Aufwartsvergleichen
zu einem Absinken des Fahigkeitsselbstkonzepts kommt, wahrend
nach Abwartsvergleichen kein analoger Anstieg im Fahigkeits-
selbstkonzept zu verzeichnen war. Das Ausbleiben des Effekts
fir Abwartsvergleiche repliziert zwar die Ergebnisse von MOl-
ler und Kéller (2001a, Studie 2), der Nullbefund war jedoch
vor dem Hintergrund der zugrunde liegenden Bezugsrahmentheo-

rien nicht zu erwarten. Als Erklarung fiir das Ausbleiben des
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Effekts fihren Moéller und Koller (200la) an, dimensionale Ab-
wartsvergleiche blieben ohne Auswirkungen, wenn sie in Situa-
tionen vorgenommen werden, die kaum bedrohlich fir das Selbst
einer Person sind (wie dies mdglicherweise in einem experimen-
tellen Setting der Fall ist, nicht aber in realen Leistungs-
und Rickmeldesituationen wie etwa der Schule). Mdglicherweise
trifft jedoch eine andere, einfachere Erklarung zu: In der
vorliegenden Studie 1 erhielten die Versuchspersonen ebenso
wie bei Moller und Koller (2001a) zunachst Beispielaufgaben,
aufgrund derer das Selbstkonzept erfasst wurde. Dann erfolgte
die Bearbeitung der Aufgaben und die manipulierte Rilckmeldung.
Das Aufgabenmaterial enthielt einfache Beispielaufgaben, wah-
rend die zu bearbeitenden Aufgaben im Vergleich dazu deutlich
schwerer waren®. Diese unterschiedliche Aufgabenschwierigkeit
kann moglicherweise das Ausbleiben des Effekts dimensionaler
Abwartsvergleiche erklédren. Liegen namlich der Fahigkeitsein-
schatzung zum ersten Testzeitpunkt leichtere Aufgaben zugrunde
als zum zweiten, sollten alle Personen eine generelle Tendenz
zum Absenken ihrer Selbsteinschatzungen zeigen, welche dann
die Effekte der dimensional vergleichenden Rickmeldung iberla-
gert. Diese Vermutung soll in Studie 2 Uberpriuft werden.

3 Studie 2

3.1 Methode

Stichprobe. Die Stichprobe bestand aus 60 Studierenden

(davon 13 ménnlich) der Justus-Liebig-Universitat GieRBen im
Alter zwischen 19 und 38 Jahren (M = 21.7). Die Vpn wurden
wahrend reguldrer Lehrveranstaltung zur Teilnahme angeworben.
Die Teilnahme dauerte etwa 60 Minuten und wurde mit € 5 vergi-
tet, Psychologiestudierende erhielten statt des Geldes einen

Teilnahmenachweis.
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Uberblick und Versuchsplan. Das Design der Studie 2 war

mit dem der Studie 1 vergleichbar (Abwandlungen s.u.). Es han-
delte sich um einen 2 [Messzeitpunkt] x 2 [Ergebnisrickmel-
dung: aufwarts vs. abwdrts] faktoriellen Versuchsplan?. Zusétz-
lich zu den in Studie 1 erfassten abhadngigen Variablen wurde
als Kontrollvariable das allgemeine studienbezogene Fahig-
keitsselbstkonzept erfasst.

Material und Durchfihrung. Den Vpn wurde wie in Studie 1

mitgeteilt, sie ndhmen an einer Untersuchung teil, in welcher
ein neuer Leistungstest fir den deutschen Sprachraum entwi-
ckelt wiirde. Der Begriff "Normierung" wurde jedoch vermieden,
um nicht den Fokus auf soziale Vergleiche zu lenken.

Als Beispielaufgaben dienten nunmehr drei Aufgaben des

Bereichs Figurenanalogien (KFT, Aufgaben N2, Items B51, Bo6l,
B66) sowie drei Aufgaben des Bereichs Wortanalogien (KFT, Auf-
gaben V4, Items B21, B33, A45). Diese Aufgaben entsprechen
hinsichtlich ihrer Itemschwierigkeit gem&B der Testkonstrukti-
on des KFT den spater zu bearbeitenden Aufgaben.

Nach der Darstellung der jeweiligen Beispielaufgaben er-

folgte die Erfassung der aufgabenspezifischen Fahigkeits-

selbstkonzepte anhand der gleichen Items wie in Studie 1, al-

lerdings wurde zum Zweck einer besseren Differenzierung eine
Antwortskala mit einem Range von 1 bis 7 verwendet (die inter-
nen Konsistenzen in der vorliegenden Stichprobe waren sehr
gut, Figurenanalogien tl: .96, t2: .95, Wortanalogien tl: .94,
t2: .95). Zusatzlich wurde im Anschluss als Kontrollvariable
das allgemeine studienbezogene Fahigkeitsselbstkonzept anhand
von finf Items der Skala von Dickhduser et al. (2002) erfasst.

Ein Beispiel lautete ,Meiner Meinung nach bin ich..“ ,nicht in-
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telligent™ [1] vs. ,sehr intelligent™ [7]. Die interne Konsis-
tenz der Skala betrug a = .87.

Die anschlieBend zu bearbeitenden Aufgaben, die dabei zur

Verfugung stehende Zeit sowie das Vorgehen bei der Ergebnis-

rickmeldung waren identisch zu Studie 1. Jedoch erfolgte der

zweite Befragungszeitpunkt gleich im Anschluss. Auch hier wur-
de die zweite Befragung den Vpn als Studie zum Verhalten in
Wettbewerbssituationen vorgestellt. Wie zu tl wurden dann die

aufgabenspezifischen Fahigkeitsselbstkonzepte erfasst. AuBer-

dem gaben die Vpn wie in Studie 1 - diesmal Jjedoch erst nach

der Erfassung der Selbstkonzepte - an, wie sie im ersten Teil
des Versuchs in der Aufgabe A relativ zu Aufgabe B abgeschnit-
ten hatten.

3.2 Ergebnisse

Die Manipulation der Leistungsrickmeldung war in allen
Fallen erfolgreich: In der Bedingung ,Abwartsvergleich"“ gaben
alle Versuchspersonen die Antwortalternative ,besser™ an, in
der Bedingung ,Aufwartsvergleich™ wahlten alle Versuchsperso-
nen die Antwortalternative ,schlechter™.

Mittels MANOVA wurde geprift, ob sich die Leistung in den
Aufgaben fir die beiden Experimentalgruppen unterschied. Fak-
tor war die Ruckmeldung, abhangige Variablen waren die Anzahl
der richtig geldsten Aufgaben in den Figurenanalogien sowie in
den Wortanalogien. Es zeigten sich kein Effekt der Rickmeldung

(F < 0.05). Um zu uUberprifen, ob sich das allgemeine Fahig-

keitsselbstkonzept flir die Experimentalgruppen unterschied,

wurde eine einfaktorielle Varianzanalyse mit dem Faktor Ruck-
meldung und dem allgemeinen Fahigkeitsselbstkonzept als abhan-
gige Variable gerechnet. Es zeigte sich kein Effekt der Rick-

meldung (F < 1.28).
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Die Stabilitat des Fahigkeitsselbstkonzepts fiir den Test
Figurenanalogien lag bei r = .74, fur das Fahigkeitsselbstkon-
zept Wortanalogien ergab sich eine Stabilitat von r = .61.
Auch hier unterschieden sich die Stabilitaten nicht nach Rick-
meldebedingung (alle z-Werte < 0.66).

Um zu Uberpriifen, ob die Verdnderungen im Fahigkeits-

selbstkonzept flir den Test Figurenanalogien von tl zu t2 je

nach Rickmeldung unterschiedlich ausfielen, wurde eine Vari-
anzanalyse mit Messwiederholung gerechnet. Faktoren waren
Rickmeldung sowie Testzeitpunkt als Messwiederholungsfaktor.
Abhédngige Variable war das Fahigkeitsselbstkonzept fiir den
Test Figurenanalogien. Es zeigten sich keine Haupteffekte (F <
0.91), Jjedoch ergab sich wie erwartet eine signifikante Inter-
aktion von Messwiederholungsfaktor und Rickmeldung, F (1; 58)
= 16.33, p < .001, n* = .22. Wie separate t-Tests zeigen, fiel
das Fahigkeitsselbstkonzept nach einem dimensionalen Aufwarts-
vergleich signifikant ab, t (29) = 2.08, p < .05, wahrend es
nach einem dimensionalen Abwartsvergleich statistisch signifi-
kant anstieg, t (29) = -3.72, p < .01. Die Mittelwerte ge-
trennt nach Testzeitpunkt und Rickmeldung sind in Tabelle 2
dargestellt.

SchlieRlich wurde eine weitere Varianzanalyse gerechnet.
Faktoren waren Ergebnisriickmeldung und Testzeitpunkt (als
Messwiederholungsfaktor). Abhangige Variable war das Fahig-
keitsselbstkonzept flir den Test Wortanalogien. In dieser Ana-
lyse zeigte sich lediglich ein Haupteffekt des Messwiederho-
lungsfaktors auf das Fahigkeitsselbstkonzept Wortanalogien, F
(1; 58) = 28.73, p < .001, n* = .33. Dieser beruhte darauf,
dass die Fahigkeitsselbstkonzepte in beiden Bedingungen zum

ersten Messzeitpunkt hoher waren, als zum zweiten Messzeit-
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punkt (vgl. Tabelle 2). Alle iUbrigen Effekte waren nicht sig-
nifikant (alle F-Werte < 2.78).
4 Zusammenfassende Diskussion

In der vorliegenden Arbeit wurden Annahmen aus der Lite-
ratur zum Einfluss von dimensionalen Vergleichen auf Fahig-
keitsselbstkonzepte getestet. Mit ihrem experimentellen Design
bietet unsere Studie eine wertvolle Erganzung zu den bislang
vorwiegend pfadanalytischen Arbeiten zur Bedeutung dimensiona-
ler Vergleiche (vgl. Lidtke et al., 2002). Im Experiment kon-
nen die Vergleichsprozesse - anders als in pfadanalytischen
Designs — manipuliert und ihr Einfluss auf Verdnderungen im
Fahigkeitsselbstkonzept getestet werden. Das Problem pfadana-
lytischer Testungen, dass die Vergleichsprozesse lediglich als
eine mogliche Erklarung fiir die beobachteten Effekte herange-
zogen werden koénnen, wird damit iberwunden.

Die Befunde beider Studien zeigen, dass dimensionale Ver-
gleichsinformation zu Veranderungen im Fahigkeitsselbstkonzept
fihrt. In Ubereinstimmung mit den Annahmen des I/E-Modells
(Marsh, 1986) fiihren - wie beide Studien zeigen - dimensionale
Abwartsvergleiche (Vergleiche der Leistung in einer Aufgabe
mit schlechteren Leistungen in einer anderen Aufgabe) zur Er-
hoéhung von Fahigkeitsselbstkonzepten. Dieses Ergebnis repli-
ziert die Befunde von Mdéller und Kdller, 200la. Dariiber hinaus
konnte in Studie 2 - unseres Wissens erstmalig - experimentell
gezeigt werden, dass dimensionale Aufwadrtsvergleiche zu einem
Absinken des Fahigkeitsselbstkonzepts filthren. Die riickgemelde-
te Leistung in einer Vergleichsaufgabe wird also als Referenz
flir die Beurteilung der eigenen Leistungsstarke in der Bezug-
aufgabe herangezogen, um die eigenen Fahigkeiten zu erschlie-

Ren. Bei diesen Effekten handelt es sich um reine Effekte des
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Leistungsvergleichs. Da Leistungsunterschiede zwischen den Ex-
perimentalgruppen in beiden Studien nicht bestehen, konnen die
Effekte der Ruckmeldung nicht auf Leistungsunterschiede zu-
rickgefiihrt werden. In Studie 2 konnten auch etwaige Unter-
schiede im allgemeinen Fahigkeitsselbstkonzept zwischen den
Experimentalgruppen als Erklarung fir die Effekte ausgeschal-
tet werden. Die zentrale Annahme von Bezugsrahmentheorien
(vgl. Skaalvik & Skaalvik, 2002), dass erst der unter Nutzung
von Referenzrahmen vorgenommene Leistungsvergleich Effekte auf
das Fahigkeitsselbstkonzept hat, wird durch die Ergebnisse ge-
stitzt. Es ist erstaunlich, dass wir mit unseren Studien trotz
zeitlich nah beieinander liegenden Messungen der Selbstkonzep-
te differentielle Verdnderungen je nach Rickmeldung nachweisen
kénnen.

Die Befunde aus Studie 2 zeigen, dass relative Misserfol-
ge in einem Vergleichsbereich zu kompensierenden Aufwertungen
im Fahigkeitsselbstkonzept in Bezug auf den Zielbereich fiihren
und analog dazu relative Erfolge zu kompensierenden Abwertun-
gen. Zu beachten ist hierbei die scheinbare Verschiedenheit
der Aufgaben aus dem Vergleichsbereich ("Wortanalogien") und
dem Zielbereich ("Figurenanalogien"), die von den Versuchsper-
sonen freien AuBerungen zufolge als der verbalen und der ma-
thematischen Domadne zugehdrig empfunden wurden. Neuere Arbei-
ten zu dimensionalen Vergleichen im Schulkontext weisen darauf
hin, dass sich Kompensationseffekte nicht zwischen allen schu-
lischen Fachern andeuten, sondern dass es zwischen bestimmten
Fachern Assimilationseffekte zu geben scheint (so fanden
Schilling, Sparfeldt & Rost, im Druck, sowie Streblow, 2004,
positive Effekte der Leistung in Physik auf das mathematische

Fahigkeitsselbstkonzept und der Leistung in Mathematik auf das
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physikalische Fahigkeitsselbstkonzept). Auch unter praktischen
Gesichtspunkten ware es interessant zu untersuchen, ab welchem
MaB an Ahnlichkeit von Aufgaben oder Fachern es im Fadhigkeits-
selbstkonzept des Zielbereichs nicht zur Kompensation (in Fol-
ge von Kontrastierung), sondern zu Generalisierung (in Folge
von Assimilation) wvon Misserfolgen bzw. Erfolgen kommt.

Die Effekte sind in unseren beiden Studien jedoch (ebenso
wie in den Studien von Moller, 2000 und Moller & Koller,
2001a) auf das Fahigkeitsselbstkonzept in der Referenzaufgabe
A beschrankt. Um zu erreichen, dass die Versuchspersonen die
manipulierte Rickmeldung tatsachlich aus der Perspektive von
Aufgabe A wahrnehmen, wurde die Aufgabe ,Figurenanalogien"“ als
Bezugsaufgabe in den Fokus der Versuchspersonen gerlickt, wah-
rend die "Wortanalogien" lediglich als zu Vergleichszwecken zu
bearbeitende Aufgabe vorgestellt wurden. Weiterhin ist die
Richtung der Rickmeldung festgelegt: Die Versuchspersonen er-
halten Information dariiber, wie sie in der Aufgabe A (Figuren-
analogien) im Vergleich zu Aufgabe B (Wortanalogien) abge-
schnitten haben. Dies hat mdéglicherweise zur Folge, dass die
Rickmeldungen aus der Perspektive der Aufgabe Figurenanalogien
interpretiert wird und aus ihr deshalb weniger stark Informa-
tion Uber die eigene Leistungsfahigkeit in Bezug auf die ver-
balen Aufgaben (Wortanalogien) entnommen wird. Eine andere
denkbare Erklarung fiir diesen Befund liefert die Vermutung von
Moller und Koller (2001b), der zufolge verbale Fahigkeits-
selbsteinschatzungen - wegen der Vielfalt der Mdglichkeiten,
im Alltag sprachbezogene Leistungserfahrungen zu machen - mdg-
licherweise durch Leistungsriickmeldungen (z.B. in der Schule
oder im Experiment) weniger gut beeinflusst werden kénnen. In

Folgestudien kénnen diese konkurrierenden Vermutungen getestet
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werden, indem nicht die Figurenanalogien als Referenzaufgabe
verwendet werden, sondern die Wortanalogien.

Einschrankend ist bei der Interpretation unserer Befunde
zu beachten, dass die Manipulation der Leistungsriickmeldung in
beiden Studien einen direkten dimensionalen Vergleich beinhal-
tete, dieser also nicht spontan von den Versuchspersonen vor-
genommen wurde. Dass die alleinige Vorgabe des Vergleichs die
Effekte produziert, ist jedoch &auBerst unwahrscheinlich. So
konnten Moller und Koéller (2001 a, Studie 1) die Bedeutung di-
mensionaler Kontrastierungen auch dann nachweisen, wenn nicht
ausdriicklich bereits in der Leistungsrickmeldung dimensional
verglichen wurde.

Hinsichtlich des Fahigkeitsselbstkonzepts "Wortanalogien"
zeigten sich in beiden Studien unerwartete Haupteffekte. Der
beobachtete Haupteffekt der Rickmeldung auf das Fahigkeits-
selbstkonzept Wortanalogien in Studie 1 verweist darauf, dass
hinsichtlich des Selbstkonzepts Wortanalogien die Gleichver-
teilung auf die Rickmeldebedingungen nicht gelungen ist. Der
sich ergebende Effekt des Messwiederholungsfaktors ist schwer
zu erklaren. Insbesondere weil die Schwierigkeit der Beispiel-
aufgaben parallel zu den zu bearbeitenden Aufgaben gestaltet
wurden und der Effekt der Messwiederholung nur beim Fahig-
keitsselbstkonzepts "Wortanalogien", nicht aber bei "Figuren-
analogien" auftrat, ist es nicht stichhaltig, den Abfall im
Fahigkeitsselbstkonzepts Wortanalogien dadurch zu erklaren,
dass die zu bearbeitenden Aufgaben als gegeniiber den Beispiel-
aufgaben unterschiedlich schwer empfunden wurden. Da sich in
den vorliegenden beiden Studien infolge der Ruckmeldung keine

differentiellen Veranderungen im Fahigkeitsselbstkonzept Wort-
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analogien ergeben, sind die Befunde fiir die theoretischen An-
nahmen ohne Belang.

Entgegen den Befunden von Mdller und Koéller (2001la) konn-
ten wir in Studie 2 sowohl Veradnderungen infolge von dimensio-
nalen Aufwarts- wie Abwartsvergleichen zeigen. Unsere Befunde
sprechen damit gegen die Vermutung von Moller und Koller
(2001a), dass dimensionale Aufwartsvergleiche in experimentel-
len Settings nicht nachweisbar seien (da im Experiment die
Rickmeldesituation wenig bedrohlich fiir das Selbst der Person
ist). Vielmehr ist zu vermuten, dass das Ausbleiben des Ef-
fekts infolge dimensionaler Aufwartsvergleiche in Studie 2 wvon
Moller und Kéller (200l1la) und der vorliegenden Studie 1 darin
begriindet liegt, dass der ersten Selbsteinschéatzung ver-
gleichsweise leichtere Aufgaben zugrunde lagen als der zu t2
und dies die Effekte dimensionaler Vergleiche iberlagert.

Kontrastierende dimensionale Vergleiche fihren dazu, dass
— wie im Theorieteil erwahnt - fachspezifische Fahigkeits-
selbstkonzepte deutlicher disparieren als die entsprechenden
Leistungen. Die psychische Funktion dieses Prozesses vermuten
Moller und Kdller (2004) darin, dass sie Information uUber die
vielfaltigen Facetten des eigenen Selbst verstarkt wird. Vor
diesem Hintergrund ware zu vermuten, dass Wissen Uber eigene
Stédrken und Schwdchen das Treffen von Entscheidungen erleich-
tert, moglicherweise weil es zu einem besseren Abschatzen der
relativen Erfolgsaussichten (vgl. Gollwitzer, 1991) fihrt.
Dies ist eine wichtige Funktion angesichts eines Bildungssys-
tems, welches Individuen an zahlreichen Stellen (etwa bei der
Wahl von Grund- und Leistungskursen, bei der Wahl von Vertie-

fungsfachern oder Ausbildungsberufen) die Moéglichkeit eroff-
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net, je nach eigenem Profil und eigenen Interessensschwerpunk-

ten den weiteren Weg einzuschlagen.
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FuRnoten

1Als eine weitere unabhdngige Variable wurde Darbietungs-
bzw. Bearbeitungsreihenfolge variiert. Wahrend die Halfte der
Versuchspersonen zunadchst die Aufgaben des Typs A bearbeitete,
beschaftigte sich die andere Halfte der Versuchspersonen zu-
nachst mit den Aufgaben des Typs B. Dieser Faktor diente zu
Kontrollzwecken. Es zeigten sich keine Einfliisse der Reihen-
folgevariationen auf die Fahigkeitsselbstkonzepte A bzw. B so-
wie keine Interaktionen (alle F-Werte < 3.6). Weiterhin wurde
der Einfluss eines weiteren experimentellen Faktors explo-
riert. Um zu erkunden, ob die Effekte dimensionaler Vergleiche
im Angesicht einer zu treffenden Wahlentscheidung verstarkt
sind (weil die durch dimensionale Vergleiche gelieferte Dis-
tinktheitsinformation die Entscheidung erleichtert), wurde
beim zweiten Testtermin der einen Halfte der Vpn angekiindigt,
sie hatten sich fiur einen nachfolgenden Wettbewerb gleich fir
eine der beiden Aufgabenarten A und B zu entscheiden. Der an-
deren Gruppe der Vpn wurde ebenfalls ein Wettbewerb, jedoch
ohne Wahlméglichkeit zwischen den Aufgaben, angekiindigt. Die
Effekte dimensionaler Vergleiche fielen im Angesicht der zu
treffenden Wahlentscheidung nicht starker aus als in dem Fall,
in dem keine Wahlmdglichkeit bestand, F < 0.5.

2In einem Vorversuch wurden die Vpn im Anschluss an ihre
Teilnahme zu dem Versuch befragt. Keine der Versuchspersonen
durchschaute das Design oder bezweifelte die Glaubhaftigkeit
der Ruckmeldung.

SAls Beispielaufgaben wurden die Beispielaufgaben fir die
entsprechenden Tests aus dem KFT (Heller et al., 1985) verwen-
det. Als Aufgaben flir den Test Figurenanalogien wurden die

Items 41-65 des Subtests N2 des KFT 4-13, Form A verwendet.



Dimensionale Vergleiche 28

Der Test Wortanalogien setzt sich zusammen aus Aufgabe 28-52
des Subtests V4, Form A (Moller, personl. Mitteilung,
24.2.2004). Die Beispielaufgaben im KFT dienen der Illustrati-
on des Prinzips der zu losenden Aufgaben. Sie sind weniger an-
spruchsvoll als die Aufgaben selbst. Dies erkennt man unter
anderem daran, dass die Beispielaufgaben auch bei Schiilern der
vierten Klasse verwendet werden, wahrend die verwendeten Test-
aufgaben fir héhere Klassenstufen vorgesehen sind.

‘“Wie bereits in Studie 1 wurde auch in Studie 2 der Ein-
fluss der Ankindigung von Wahlmoglichkeiten Uberprift. Die Ef-
fekte dimensionaler Vergleiche fielen jedoch auch hier im An-
gesicht der zu treffenden Wahlentscheidung nicht starker aus
als in dem Fall, in dem keine Wahlmoglichkeit bestand, F <

0.71.
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Tabelle 1

Mittleres Fahigkeitsselbstkonzept (FSK) flir die Aufgaben ,Fi-

gurenanalogien™ und "Wortanalogien" in Abhangigkeit von Mess-

zeitpunkt und dimensional vergleichender Rickmeldung (in Klam-

mern Standardabweichung)

Dimensional Dimensional
aufwarts abwarts
tl t2 tl t2
FSK 2.762 2.445 2.79 2.96
Figurenanalogien (0.88) (0.87) (1.04) (0.96)
FSK 3.64 3.69 3.23 3.14
Wortanalogien (0.98) (0.98) (0.91) (0.89)

Anmerkung. Der theoretische Range der Skala liegt zwischen 1

und 5.
Fir direkt nebeneinander liegende Zellen zeigen unterschiedli-
che hochgestellte Indizes, dass die zugehdrigen Werte sich

statistisch signifikant voneinander unterscheiden (p < .05).
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Tabelle 2

Mittleres Fahigkeitsselbstkonzept (FSK) flir die Aufgaben ,Fi-

gurenanalogien™ und "Wortanalogien" in Abhangigkeit von Mess-

zeitpunkt und dimensional vergleichender Rickmeldung (in Klam-

mern Standardabweichung)

Dimensional Dimensional
aufwarts abwarts
tl t2 tl t2
FSK 3.91= 3.57F 3.582 4.12k
Figurenanalogien (1.42) (1.31) (1.30) (1.13)
FSK 5.132 4.69° 4.91a 4.15%
Wortanalogien (0.90) (1.08) (1.07) (0.86)

Anmerkung. Der theoretische Range der Skala liegt zwischen 1

und 7.
Fir direkt nebeneinander liegende Zellen zeigen unterschiedli-
che hochgestellte Indizes, dass die zugehdrigen Werte sich

statistisch signifikant voneinander unterscheiden (p < .05).



