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1 Einleitung

Das Zentrum fiir Europdische Wirtschaftsforschung (ZEW) erhebt seit 1993 im Auftrag des
Bundesministeriums fur Bildung und Forschung (BMBF) und in Kooperation mit dem Fraun-
hofer-Institut fir System- und Innovationsforschung (ISI) und dem Institut fir angewandte
Sozialwissenschaften (infas) jahrlich die Innovationsaktivitaten der deutschen Wirtschaft. Die
Innovationserhebung ist als eine Panelerhebung konzipiert und wird als Mannheimer Innova-
tionspanel (MIP) bezeichnet. Sie ist alle zwei Jahre der deutsche Beitrag zu den Community
Innovation Surveys (CIS) der Européischen Kommission. Die hier dokumentierte Erhebung
des Jahres 2015 fand wieder im Rahmen der CIS statt. Auf européischer Ebene wurde diese
Erhebungswelle als ,,CIS 2014“ bezeichnet, da sich die Benennung der CIS-Erhebungen am
Berichtsjahr orientiert. Der vorliegende Bericht dokumentiert wesentliche Ergebnisse der in
Deutschland durchgefiihrten Erhebung des Jahres 2015. Ein Vergleich mit Ergebnissen des
CIS 2014 aus anderen Léandern ist zum Zeitpunkt der Berichterstellung (Ende 2015) nicht
moglich, da Ergebnisse des CIS 2014 auf europdischer Ebene erst in der zweiten Jahreshélfte
2016 veroffentlicht werden.

Das MIP-Erhebungsdesign sieht vor, abwechselnd Kurz- und Langerhebungen durchzufiih-
ren. Die Erhebung des Jahres 2015 war eine Langerhebung. Dies bedeutet unter anderem,
dass das Fragenspektrum zusétzlich zu den Kernindikatoren des Innovationsverhaltens (Inno-
vationsbeteiligung, Innovationsausgaben, Innovationserfolge) eine Reihe weiterer Fragestel-
lungen umfasste. AulRerdem ist der Stichprobenumfang groRer als in Kurzerhebungen. Des
Weiteren erfolgt in Langerhebungen eine Auffrischung der Panelstichprobe durch neu gezo-
gene Unternehmen, um fur die Panelmortalitdt zu kompensieren. Die Haupterhebungsergeb-
nisse zu den Kernindikatoren wurden in einem Indikatorenbericht (vgl. Rammer et al., 2016)
sowie in 21 Branchenberichten veroffentlicht.

Zusétzlich zu den Fragen zu Kernindikatoren wurden in die Erhebung 2015 auch Fragen zu
weiteren innovationsbezogenen Themen aufgenommen. Der groRte Teil dieser Fragen stammt
direkt aus dem harmonisierten Fragebogen fiir die europaweite Innovationserhebung CIS
2014. Insgesamt wurden zehn Themen abgedeckt:

— Ereignisse im Unternehmen im Zusammenhang mit dem Kauf, Verkauf oder Outsourcing
von Unternehmen oder Unternehmensteilen sowie das Vorliegen eines Familienunter-
nehmens

— Marktumfeld (Marktanteil, geographische Absatzmarkte, Merkmale des Wettbewerbs,
Anzahl der Hauptkonkurrenten)

— Aufteilung der Innovationsausgaben nach Produkt- und Prozessinnovationen

— Anzahl der Innovationsprojekte differenziert nach erfolgreich abgeschlossenen, noch lau-
fenden, vorzeitig beendeten und wahrend der letzten drei Jahre neu begonnenen

— Erhalt 6ffentlicher Innovationsférderung differenziert nach Fordermittelgebern sowie An-
zahl der geforderten Projekte
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Kooperationen in Innovationsprojekten differenziert nach institutioneller Herkunft der
Partner und Standortregionen der Partner

Faktoren, die Innovationsaktivitaten behindert haben, differenziert nach der Auswirkung
auf die Innovationsaktivitaten (Verzicht auf Innovationsaktivitdten sowie Abbruch oder
Verzogerung von Innovationsaktivitaten) und der Veranderung der Bedeutung der Fakto-
ren in den zurickliegenden drei Jahren

Einfihrung von Marketing- und von Organisationsinnovationen

Geltendmachung von Schutzrechten fir intellektuelles Eigentum, Lizenzierung, Verkauf
und Kauf von Schutzrechten, Aktivitdten im Bereich Standardisierung, Zertifizierung und
der Nutzung von Gltesiegeln

Einfuhrung von Umweltinnovationen und Faktoren, die diese Einflihrung ausgeldst haben

Dariiber hinaus werden in den Langerhebungen des MIP auch finanzielle Kennzahlen (Um-
satz, Exporte, Materialaufwendungen und andere Vorleistungen, Personalaufwendungen,
Weiterbildungsaufwendungen, Marketingaufwendungen, interne und externe Ausgaben fir
Software, Bruttoinvestitionen in Sachanlagen, Sachanlagevermdgen, Umsatzrendite, Umsatz-
anteil der Hauptproduktgruppe) sowie Beschéftigtenkennzahlen (Anzahl Beschéftigte, Anzahl
Teilzeitbeschéftigte, Anteil von Beschéaftigten mit Hochschulabschluss) erfasst.

Der vorliegende Bericht fasst zentrale deskriptive Ergebnisse zu diesen Themenbereichen
zusammen und stellt einige methodische Aspekte der Innovationserhebung 2015 (Stichprobe,
Riicklauf, Fragebogen, Datenaufbereitung, Hochrechnungsverfahren) dar.
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2 Innovationserhebung 2015

Die Innovationserhebung 2015 hatte zum Ziel, das Innovationsverhalten in der deutschen
Wirtschaft im Referenzzeitraum 2012 bis 2014 sowie die fiir die Jahre 2015 und 2016 geplan-
ten Innovationsaktivitaten zu erfassen. Die Erhebung stellt gleichzeitig den deutschen Beitrag
zum CIS 2012 dar. Die Erhebung setzt methodisch die Innovationserhebungen des ZEW der
Vorjahre fort (vgl. Rammer und Peters, 2015; Aschhoff et al., 2014) und basiert auf den
Richtlinien zur Erhebung und Interpretation von Innovationsdaten, die von der OECD ge-
meinsam mit Eurostat im sogenannten Oslo-Manual veréffentlicht wurden. Dies bedeutet,
dass sie als Stichprobenerhebung konzipiert ist, deren Ergebnisse auf die Grundgesamtheit
hochgerechnet werden (zur Erhebungsmethode siehe Peters und Rammer, 2013; Peters, 2008;
Rammer et al., 2005). Die zweite Revision des Manuals, die Ende 2005 publiziert wurde
(OECD und Eurostat, 2005), weitete den Innovationsbegriff auch auf sogenannte Marketing-
innovationen und organisatorische Innovationen aus. Diese beiden neuen Konzepte wurden in
der Erhebung 2013 zwar berucksichtigt, allerdings in Form eigenstdndiger Fragen im An-
schluss an Fragen zu Produkt- und Prozessinnovationen und damit zusammenhé&ngenden Ak-
tivitaten. Weiterfiihrende Fragen zu Innovationsaktivitaten, u.a. zu Innovationsprojekten, 6f-
fentlicher Forderung, Kooperationen, Informationsquellen und SchutzmalRnahmen, beziehen
sich ausschlieBlich auf Produkt- und Prozessinnovationsaktivitdten. Dieses Vorgehen ent-
spricht dem Vorgehen im harmonisierten Fragebogen fiir den CIS 2014.

2.1 Grundgesamtheit und Stichprobenumfang

Die Grundgesamtheit umfasst alle rechtlich selbststdndigen Unternehmen mit Sitz in
Deutschland mit mindestens 5 Beschaftigten aus den Abschnitten B, C, D, E, H, J und K, den
Abteilungen 46, 69 bis 74 sowie 78 bis 82 der Wirtschaftszweigsystematik aus dem Jahr 2008
(WZ 2008). Der Stichprobenrahmen, auf dessen Grundlage die Hochrechnungen erfolgen,
umfasst 56 Sektoren (alle Abteilungen der Abschnitte C, D, E, H, J und K, die zwdIf oben an-
gefiihrten Abteilungen sowie den Abschnitt B), acht GrolRenklassen (5-9, 10-19, 20-49, 50-
249, 250-499, 500-999, 1.000 und mehr Beschéftigte) sowie zwei Regionen (Ost- und West-
deutschland, wobei Berlin zur Ganze zu Ostdeutschland gerechnet wird). Die Erhebungser-
gebnisse werden auf die Grundgesamtheit der Unternehmen mit 5 oder mehr Beschéftigten in
den oben angefiihrten Sektoren des Jahres 2014 hochgerechnet.

Die Angaben zu Unternehmens-, Beschéaftigungs- und Umsatzzahlen der Grundgesamtheit
wurden einer Sonderauswertung des Unternehmensregisters des Statistischen Bundesamtes
entnommen, die im September 2015 erstellt wurde und sich auf das Referenzjahr 2013 be-
zieht. Werte fur das Referenzjahr 2014 wurden uber Fortschreibungen durch das ZEW auf
Basis von Angaben aus Fachstatistiken des Statistischen Bundesamtes, Angaben von Fach-
verbanden sowie Auswertungen aus dem Mannheimer Unternehmenspanel (MUP) gewonnen.
Fur die Hochrechnung der Befragungsergebnisse wurden diese fortgeschriebenen Werte spé-
ter durch aktualisierte Angaben aus dem Unternehmensregister ersetzt. Die Angaben aus dem
Unternehmensregister wurden an mehreren Stellen angepasst: Fir die Abteilung 72 wurden
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die Werte von offentlichen Forschungseinrichtungen (wie z.B. Max-Planck-Gesellschaft,
Fraunhofer-Gesellschaft, Helmholtz-Zentren, Leibniz-Institute) herausgerechnet, da diese
Einrichtungen nicht Ziel der Innovationserhebung sind. Fir die Abteilungen 64 bis 66 (Fi-
nanzdienstleistungen) wurden Umsatzwerte hinzugerechnet, die nicht in der den Unterneh-
mensregisterangaben zugrundeliegenden Umsatzsteuerstatistik erfasst sind (Bruttozins- und -
provisionsertrdge bei Banken, Bruttobeitragseinnahmen bei Versicherungen). In allen Bran-
chen wurde die Beschéftigtenanzahl, die sich im Unternehmensregister nur auf sozialversiche-
rungspflichtig Beschaftigte bezieht, um selbststdndig Beschéaftigte und gegebenenfalls Be-
schaftigte im Beamtenstatus erhoht. AuBerdem waren fiir einzelne Branchen Anpassungen der
Grundgesamtheitszahlen notwendig, die sich aus der Erfassung einzelner Konzerne auf Ebene
von Geschéftsbereichen sowie aus Meldungen auf Ebene von Unternehmensgruppen anstelle
einzelner rechtlich selbststandiger Unternehmen ergeben. Die Grundgesamtheit der Innovati-
onserhebung 2015 umfasste (auf Basis der aktualisierten Angaben aus dem Unternehmensre-
gister) fur das Referenzjahr 2014 etwa 279.000 Unternehmen mit einem Umsatz von ca. 5.180
Mrd. € und rund 15,55 Mio. Beschéftigten.

Das MIP ist eine Panelerhebung, das heilt es wird jedes Jahr die gleiche Stichprobe von
Unternehmen angeschrieben. Diese Panelstichprobe wird jahrlich um zwischenzeitlich stillge-
legte Unternehmen oder Unternehmen, die aus der Zielgrundgesamtheit ausgeschieden sind,
bereinigt und zweijahrlich aufgefrischt, um fir diesen Schwund zu kompensieren. Fur die Er-
hebung 2015 fand wieder eine Auffrischung der Panelstichprobe statt. Die Basisstichproben-
ziehung wurde im Jahr 1992 (produzierendes Gewerbe) bzw. 1994 (Dienstleistungssektoren)
aus dem Mannheimer Unternehmenspanel (MUP) gezogen. Das MUP ist eine Unternehmens-
datenbank, die faktisch alle wirtschaftsaktiven Unternehmen in Deutschland umfasst (Umfang
2015: ca. 3,15 Mio. wirtschaftsaktive Unternehmen) und die vom ZEW auf Basis der Daten
von Creditreform erstellt und regelmé&Rig aktualisiert wird (vgl. Bersch et al., 2014). Fir die
Erhebung des Jahres 2015 wurde auf Basis der Stichprobe der Vorjahreserhebung eine Teil-
stichprobe gezogen. Sie umfasst primér jene Unternehmen, die bereits in den Vorjahren an
der Erhebung teilgenommen haben.

Fur die Stichprobenziehung wurden nach Zellen disproportionale Ziehungswahrscheinlich-
keiten zugrunde gelegt, wobei grofle Unternehmen, Unternehmen in Branchen mit einer ho-
hen Varianz der Innovationsintensitat (Innovationsausgaben in Relation zum Umsatz) und
Unternehmen in Ostdeutschland hohere Ziehungswahrscheinlichkeiten aufweisen. Fur Unter-
nehmen ab 500 Beschéftigte wird eine Vollerhebung angestrebt. Fir einige sehr grofle Kon-
zerne, die in mehreren Branchengruppen wesentliche und gesamtwirtschaftlich bedeutende
Geschéftsaktivitaten aufweisen, ist nicht der Konzern, sondern sind die einzelnen Geschafts-
bereiche die Beobachtungseinheit. Die Stichprobe fir die Erhebung 2015 wurde so gebildet,
dass in jede Zelle so lange Unternehmen gezogen wurden - und zwar absteigend nach dem
Jahr der letztmaligen Teilnahme -, bis die Zielzahl der Zellenbelegung erreicht war, gegebe-
nenfalls wurden auch Unternehmen aus der VVorjahresstichprobe berlcksichtigt, die noch kei-
ne Teilnahme aufwiesen.

Die Stichprobe fiir die Erhebung des Jahres 2015 beruhte auf der Stichprobe der Langerhe-
bung des Jahres 2013. Aus dieser Stichprobe wurden jene Unternehmen herausgenommen,

16



Dokumentation zur Innovationserhebung 2015

die seither ihre Geschaftstatigkeit eingestellt hatten. AufRerdem wurden kleine und mittlere
Unternehmen aus der Stichprobe genommen, die in den zuriickliegenden fiinf Erhebungswel-
len nicht teilgenommen hatten. Dadurch ergab sich ein Ausfall von 3.734 Unternehmen. Um
flr die Minderung des Stichprobenumfangs aufgrund dieser Panelmortalitit zu kompensieren,
wurde die Stichprobe 2015 um eine geschichtete Zufallsstichprobe von insgesamt 4.082 Un-
ternehmen aufgefrischt. Hierfir wurden in jede Schicht so lange Unternehmen zuféllig gezo-
gen, bis die ZielgroRe des Stichprobenumfangs erreicht war.

Der Umfang der Bruttostichprobe der Erhebung 2015 betrug 35.325 Unternehmen (vgl.
Tabelle 1) und ist im Wesentlichen durch die fur die Befragung verfligbaren finanziellen Mit-
tel bestimmt. Die Bruttostichprobe umfasste neben der eigentlichen Zufallsstichprobe (d.h.
Unternehmen, die der Zielgrundgesamtheit der Innovationserhebung angehéren) auch eine
grolRere Zahl von Unternehmen aus Branchen bzw. Grof3enklassen aulRerhalb der Zielgrund-
gesamtheit (insgesamt 3.961 Unternehmen). Dabei handelt es sich um Unternehmen, die in
friheren Jahren haufig an der Innovationserhebung teilgenommen haben und entweder in
Branchen tatig sind, die seit 2005 nicht mehr der Zielgrundgesamtheit angehdren bzw. zwi-
schenzeitlich ihren Téatigkeitsschwerpunkt in Branchen auflRerhalb der Zielgrundgesamtheit
verlagert haben oder die die Beschéftigtenschwelle von 5 Beschaftigten unterschritten haben.
Diese Unternehmen werden weiterhin in die Stichprobe aufgenommen, um die Panelbeobach-
tungen fortzufiihren und damit eine wichtige Grundlage fir panel6konometrische Untersu-
chungen zu haben. Fir Hochrechnungen bleiben diese Unternehmen unberticksichtigt. Dies
gilt auch fur eine weitere Zusatzstichprobe, ndmlich Unternehmen, die eine direkte Projekt-
forderung durch den Bund fir FUE- bzw. Innovationsprojekte erhalten haben und in der Da-
tenbank des BMBF zu Projektférderungen (Profi) enthalten sind. Sie werden mit erfasst, um
auf diesem Weg Informationen fur Analysen u.a. zur Wirksamkeit offentlicher Férderung zu
sammeln. Im Jahr 2015 wurden insgesamt 1.465 solcher Unternehmen zusatzlich in die Stich-
probe aufgenommen. Unter den Unternehmen der Zufallsstichprobe befanden sich ebenfalls
Unternehmen, die eine 6ffentliche Forderung erhalten haben.

Die durchschnittliche Ziehungsquote fur Unternehmen der Zufallsstichprobe lag bei 11,1 %
(siene Tabelle 2). Sie ist in den meisten Industriebranchen berdurchschnittlich hoch, insbe-
sondere in den von groReren Unternehmen dominierten Branchen Fahrzeugbau sowie Che-
mie- und Pharmaindustrie, wahrend sie in den meisten Dienstleistungsbranchen unterdurch-
schnittlich ist (Grof3handel, Transport, Unternehmensberatung/Werbung, Unternehmensdiens-
te, technische/FuE-Dienste). Unternehmen mit 500 bis unter 1.000 Beschéftigte weisen eine
Ziehungswahrscheinlichkeit von tber 99 % auf, bei Unternehmen mit 1.000 oder mehr Be-
schaftigten liegt sie sogar bei tiber 100 %. Dies liegt u.a. daran, dass fir eine Reihe von Grol3-
unternehmen, die in mehreren Wirtschaftszweigen substanzielle wirtschaftliche Aktivitaten
aufweisen, die diesen Wirtschaftszweigen zuordenbaren Geschaftsbereiche als Erhebungsein-
heit dienen, unabhédngig davon, ob es sich um rechtlich selbststdndige Tochterunternehmen
oder um organisatorische Einheiten innerhalb eines Unternehmens handelt. In der GroRen-
klasse von 5 bis 9 Beschéftigten liegt die Ziehungsquote bei lediglich 4,5 %. Ostdeutsche Un-
ternehmen weisen im Mittel eine fast doppelt so hohe Ziehungsquote auf wie westdeutsche.
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Tabelle 1: Stichprobenumfang der Innovationserhebung 2015

Grund- Brutto-  neutrale Netto- GroR- Nichtteil-

gesamt- stich- Ausfalle? stich- unter-  nehmer-
Schichtungsmerkmal® heit probe probe” nehmen® Befrag.”
Branchengruppe® (W2)
10-12 (Nahrungsmittel/Getrénke/Tabak) 15.874 1.761 277 258 33 367
13-15 (Textil/Bekleidung/Leder) 2.302 1.127 202 209 6 236
16-17 (Holz/Papier) 4711 1.041 146 177 15 219
20-21 (Chemie/Pharma) 2.385 1.109 173 212 54 227
22 (Gummi/Kunststoff) 4.925 911 115 168 11 245
23 (Glas/Keramik/Steinwaren) 3.510 721 107 139 12 161
24-25 (Metallerzeugung/Metallwaren) 21.740 2.144 273 414 45 557
26-27 (Elektroindustrie) 7.626 2.125 319 439 74 475
28 (Maschinenbau) 10.440 1.683 228 307 70 391
29-30 (Fahrzeugbau) 2.143 1.060 207 149 63 184
31-33 (Mobel/Spielw./Medizint./Repar.) 14.675 2.053 293 360 25 491
05-09, 19, 35 (Energie/Bergb./Mineral6l) 2.434 1.159 202 227 62 225
36-39 (Wasser/Entsorgung/Recycling) 4.636 1.346 199 349 8 266
46 (GroRhandel) 38.835 1.365 223 232 25 257
49-53, 79 (Transport/Post) 33.432 2.775 557 499 44 544
18, 58-60 (Mediendienstleistungen) 7.942 1.745 343 274 21 361
61-63 (EDV/Telekommunikation) 14.317 1.942 432 279 26 388
64-66 (Finanzdienstleistungen) 6.594 1.610 248 252 92 263
69, 70.2, 73 (Beratung/Werbung) 18.030 1.928 379 349 10 301
71-72 (technische/FUE-Dienstleistungen) 32.009 1.735 305 412 10 414
74, 78, 80-82 (Unternehmensdienste) 30.838 2.263 485 338 29 358
Andere” - 1.722 242 429 8 430
GroRenklasse (Beschaftigtenzahl)
0-49 - 2.536 567 561 0 527
5-9 111.474 5.378 1.143 935 0 1.067
10-19 72.805 5.738 914 1.191 0 1.312
20-49 52.995 6.330 918 1.290 1 1.425
50-99 20.264 4.642 683 862 2 953
100-249 13.955 4.626 727 764 4 1.055
250-499 4.592 2.362 398 380 24 474
500-999 1.907 1.959 368 236 82 324
1.000 u.m. 1.406 1.754 237 253 630 223
Region
Westdeutschland 229.769 25.017 4.089 4.443 481 5.058
Ostdeutschland 49.629 10.308 1.866 2.029 262 2.302
Gesamt 279.398 35.325 5.955 6.472 743 7.360
davon: nicht in Zielgrundgesamtheit 3.770 710 874 3 839
davon: (zjusatzhch aufgenong)mene, gefor- 1.465 203 373 0 405

erte Unternehmen

Gesamt fuir Hochrechnung 279.398 30.090 5.042 5.225 740 6.116

1) Zuordnung der antwortenden Unternehmen auf Basis der Angaben im Fragebogen bzw. der Nichtteilnehmerbefragung, Zuordnung aller
anderen Unternehmen auf Basis der Informationen zum Ziehungszeitpunkt.

a) Stillgelegte oder anderweitig nicht mehr wirtschaftsaktive Unternehmen (zusammen 3.999 Unternehmen) sowie Unternehmen, die trotz
mehrfacher Versuche weder telefonisch noch schriftlich wéhrend der Feldphase (Mérz bis September 2015) erreicht werden konnten (zu-
sammen 1.958 Unternehmen). - b) Unternehmen, die den schriftlichen Fragebogen beantwortet haben. - ¢) Zuséatzlich erfasste GroRBunter-
nehmen auf Basis von Geschéftsberichten und anderen Veréffentlichungen. - d) Ohne Unternehmen, die fiir die Nichtteilnehmer-Analyse be-
fragt wurden, jedoch danach einen schriftlichen Fragenbogen beantwortet haben oder zur Gruppe der zusétzlich erfassten GroRunternehmen
gehoren. - e) Die Stichprobe ist sektoral nach 54 WZ-Abteilungen, dem WZ-Abschnitt B sowie der WZ-Gruppe 70.2 geschichtet, aus Platz-
gruinden sind hier aggregierte Branchengruppen dargestellt. - f) Im Wesentlichen Unternehmen aus den Wirtschaftszweigen 41-43, 45, 47, 68
und 77 (diese Wirtschaftszweige waren bis 2004 Teil der Zielgrundgesamtheit der Innovationserhebung), die in frilheren Jahren an der Inno-
vationserhebung teilgenommen haben und weiterhin in die Stichprobe aufgenommen werden, um Panelbeobachtungen fortzufiihren. - g) In
der Bruttostichprobe im Wesentlichen Unternehmen, die in friiheren Jahren an der Innovationserhebung teilgenommen haben, die Beschéfti-
gungsschwelle von 5 Beschéftigten jedoch zwischenzeitlich unterschritten haben. In der Nettostichprobe und der Nichtteilnehmer-Befragung
zusétzlich Unternehmen, die im Jahr 2014 weniger als 5 Beschéftigte aufwiesen. - h) Hier ausgewiesen sind nur jene zuséatzlich beriicksich-
tigten geforderten Unternehmen, die gleichzeitig der Zielgrundgesamtheit angehdren und weniger als 500 Beschéftigte haben.

Quelle: ZEW - Mannheimer Innovationspanel, Befragung 2015. - Berechnungen des ZEW.
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Tabelle 2: Kennzahlen der Innovationserhebung 2015
Zie- Ausfall-  Rick- Erfas-  Nicht- reali-
hungs-  quote” lauf-  sungs-  teiln.-  sierte
quote? quote®  quote” Befrag.-  Stich-
quote®  proben-
Schichtungsmerkmal quote”
Branchengruppe (WZ2)
10-12 (Nahrungsmittel/Getranke/Tabak) 10,4 15,7 17,4 44,3 30,6 1,6
13-15 (Textil/Bekleidung/Leder) 45,6 17,9 22,6 48,8 33,2 8,5
16-17 (Holz/Papier) 20,9 14,0 19,8 459 31,1 3,8
20-21 (Chemie/Pharma) 42,7 15,6 22,6 52,7 32,9 9,3
22 (Gummi/Kunststoff) 17,2 12,6 21,1 53,3 39,6 3,3
23 (Glas/Keramik/Steinwaren) 19,1 14,8 22,6 50,8 34,6 3,8
24-25 (Metallerzeugung/Metallwaren) 9,2 12,7 22,1 54,3 39,3 2,0
26-27 (Elektroindustrie) 24,3 15,0 24,3 54,7 36,2 5,6
28 (Maschinenbau) 145 13,5 21,1 52,8 35,7 3,1
29-30 (Fahrzeugbau) 46,6 19,5 17,5 46,4 28,1 9,0
31-33 (Mdbel/Spielw./Medizintechnik/Reparatur) 12,6 14,3 20,5 49,8 35,5 2,3
05-09, 19, 35 (Energie/Bergbau/Mineraldl) 43,8 17,4 23,7 53,7 33,1 10,5
36-39 (Wasser/Entsorgung/Recycling) 27,2 14,8 30,4 54,3 335 7,0
46 (Grof3handel) 31 16,3 20,3 45,0 28,6 0,6
49-53, 79 (Transport/Post) 7,6 20,1 22,5 49,0 32,4 14
18, 58-60 (Mediendienstleistungen) 19,7 19,7 19,5 46,8 32,5 3,3
61-63 (EDV/Telekommunikation) 11,2 22,2 18,5 45,9 31,9 1,7
64-66 (Finanzdienstleistungen) 21,7 15,4 18,5 44,6 25,3 4,3
69, 70.2, 73 (Beratung/Werbung) 8,9 19,7 22,5 42,6 25,3 1,5
71-72 (technische/FUuE-Dienstleistungen) 4,2 17,6 28,8 58,5 40,9 0,9
74, 78, 80-82 (Unternehmensdienste) 6,6 21,4 19,0 40,8 25,3 1,0
Andere 14,1 29,0 58,6 41,0
GroRenklasse (Beschéftigtenzahl)
0-4 22,4 28,5 55,3 37,4
5-9 4,3 21,3 22,1 47,3 32,3 0,7
10-19 6,9 15,9 24,7 51,9 36,1 14
20-49 10,7 14,5 23,8 50,2 34,6 2,1
50-99 21,4 14,7 21,8 45,9 30,8 3,9
100-249 31,5 15,7 19,6 46,8 33,7 51
250-499 49,3 16,9 19,3 44,7 30,2 8,2
500-999 99,3 18,8 14,8 40,4 25,1 15,2
1.000 u.m. 120,3 13,5 16,7 72,9 28,4 51,1
Region
Westdeutschland 9,3 16,3 21,2 47,7 31,6 1,8
Ostdeutschland 17,5 18,1 24,0 54,4 36,3 3,4
Gesamt 10,8 16,9 22,0 49,6 32,9 2,1
davon: nicht in Zielgrundgesamtheit 18,8 28,6 56,1 38,4
davon: zusatzlich aufgenommene, geférderte 13.9 296 616 456
Unternehmen

Gesamt fur Hochrechnung 10,8 16,8 20,9 48,2 31,7 2,1

a) Bruttostichprobe (ohne Unternehmen, die nicht Teil der Zielgrundgesamtheit sind) in % der Grundgesamtheit,

b) neutrale Ausfalle (nicht mehr wirtschaftsaktive plus nicht erreichte Unternehmen) in % der Bruttostichprobe.

c) beantwortete Fragebdgen in % der um neutrale Ausfalle verringerten (,,korrigierten*) Bruttostichprobe.

d) Nettostichprobe plus zusatzliche erfasste GroBunternehmen plus befragte Nichtteilnehmer in % der korrigierten Bruttostichprobe.

e) Anzahl der befragten Nichtteilnehmer (ohne Unternehmen, die gleichzeitig in der Nettostichprobe oder in der Gruppe der zuséatzlich er-
fassten GroRunternehmen enthalten sind) in % der Unternehmen, die eine Teilnahme an der Befragung verweigert haben.

f) Nur fur Unternehmen, die der Zielgrundgesamtheit angehdren: Nettostichprobe plus zusétzliche erfasste GroRunternehmen plus befragte
Nichtteilnehmer, abziiglich zusatzlich aufgenommener geférderter Unternehmen, in % der Grundgesamtheit abziiglich der befragten gefor-
derten Unternehmen, die zusétzlich in die Stichprobe aufgenommenen wurden (da diese mit einem Hochrechnungsfaktor von 1 in die Hoch-
rechnung eingehen).

Quelle: ZEW - Mannheimer Innovationspanel, Befragung 2015. - Berechnungen des ZEW.
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2.2 Fragebogen, Feldphase und Rucklauf

Die Innovationserhebung 2015 war innerhalb des MIP als eine Langerhebung konzipiert.
Der Fragebogenumfang entsprach von der Anzahl der abgefragten Merkmale her dem Um-
fang vorangegangener Langerhebungen. Aufgrund eines geénderten Fragebogenlayouts um-
fasste der gedruckte Fragebogen allerdings zwolf Seiten anstatt wie zuvor acht Seiten. Der
Fragebogen enthielt die meisten der im harmonisierten Fragebogen fiir den CIS 2014 aufge-
nommenen Fragen. Allerdings wurden aus Platzgriinden einige Fragen des harmonisierten
Fragebogens nicht aufgenommen (Ziele von Produkt- und Prozessinnovationsaktivitaten, In-
novationsaktivitaten im Zusammenhang mit 6ffentlichen Beschaffungsauftragen, Griinde fiir
den Verzicht auf Innovationsaktivitdten in Unternehmen ohne Innovationsaktivitaten). Die
Frage zu Innovationshemmnissen wurde gegenutber dem harmonisierten Fragebogen des CIS
2014 abgeandert, um eine Konsistenz mit in friheren Erhebungswellen gestellten Fragen zu
Innovationshemmnissen sicherzustellen. Darlber hinaus wurden zusétzliche Fragen aufge-
nommen, insbesondere zum Vorliegen von Familienunternehmen, zur Charakterisierung des
Marktumfelds der Unternehmen, zur Erfassung zusétzlicher Erfolgsindikatoren fur Produkt-
und Prozessinnovationen, zur Aufteilung der Innovationsausgaben nach Produkt- und Pro-
zessinnovationen, zu den 2015 und 2016 geplanten Innovationsaktivitdten und -ausgaben, zur
Anzahl der durchgefihrten Innovationsprojekte, zu Aktivitaten im Bereich Normung, Zertifi-
zierung und Gutesiegel sowie zu finanziellen Kennzahlen. Der Fragebogen der Innovations-
erhebung 2015 umfasste 14 Fragenbldcke und ist im Anhang dieses Berichts abgedruckt:

(1) Allgemeine Unternehmensangaben (Umsatz, Exporte und Beschaftigte 2012 bis 2014,
Beschéftigte mit Hochschulabschluss, wichtigste Produktgruppe, Marktanteil in der
wichtigsten Produktgruppe, Ereignisse mit moglichen signifikanten Auswirkungen auf
den Umsatz zwischen 2012 und 2014, Vorliegen eines Familienunternehmens)

(2) Marktumfeld (geographische Absatzmarkte, Merkmale des Wetthewerbs, Anzahl der
Konkurrenten)

(3) Einfihrung von Produktinnovationen im Zeitraum 2012 bis 2014 und deren unmittelba-
rer 6konomischer Erfolg im Jahr 2014

(4) Einfuhrung von Prozessinnovationen im Zeitraum 2012 bis 2014 und deren unmittelba-
rer 6konomischer Erfolg im Jahr 2014

(5 Noch laufende und abgebrochene Innovationsaktivitaten im Zeitraum 2012 bis 2014
sowie in 2015 und 2016 geplante Innovationsaktivitaten

(6) Innovationsausgaben 2014, Aufteilung der Innovationsausgaben nach Produkt- und Pro-
zessinnovationen, geplante Innovationsausgaben 2015 und 2016 sowie Anzahl durchge-
fuhrter Innovationsprojekte 2012 bis 2014

(7) interne und externe FuE-Aktivitdten im Zeitraum 2012 bis 2014, Anzahl FuE-
Beschéftigte und FUE-Ausgaben im Jahr 2014

(8) Erhalt einer 6ffentlichen Innovationsforderung im Zeitraum 2012 bis 2014
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(9) Durchfiihrung von Kooperationen im Rahmen von Innovationsaktivitaten im Zeitraum
2012 bis 2014

(10) Auswirkung von Hemmnissen fur Innovationsaktivitaten im Zeitraum 2012 bis 2014
(11) Einfihrung von Marketing- und Organisationsinnovationen im Zeitraum 2012 bis 2014

(12) Nutzung und Lizenzierung von Schutzrechten sowie Aktivitaten im Bereich Normung,
Zertifizierung und Gutesiegel im Zeitraum 2012 bis 2014

(13) Einfihrung von Umweltinnovationen im Zeitraum 2012 bis 2014, Bedeutung verschie-
dener Faktoren flr die Einfihrung von Umweltinnovationen

(14) Finanzkennzahlen fir 2013 und 2014 (Aufwendungen fiir Personal, Material und andere
Vorleistungen, Weiterbildung, Marketing, Ausgaben fiir Software und Sachanlageinves-
titionen, Sachanlagevermdgen, Umsatzrendite)

An alle Unternehmen der Bruttostichprobe wurde ein schriftlicher Fragebogen gesendet. In
einem Begleitschreiben wurde auf die Mdglichkeit einer Online-Beantwortung unter Angabe
der Internetadresse des Online-Fragebogens sowie der unternehmensspezifischen Zugangsda-
ten verwiesen. Der Online-Fragebogen entsprach voll und ganz der schriftlichen Version. Auf
Konsistenzprifungen und Warnhinweise bei inkonsistenten Angaben wurde bewusst verzich-
tet, um Verzerrungen in den Antworten zwischen den beiden Erhebungsinstrumenten gering
zu halten.

Die Hauptfeldphase der Erhebung (Versand des Anschreibens und des Fragebogens) startete
Mitte Februar 2015. Von Anfang April bis Mitte Mai wurden alle Unternehmen der Brutto-
stichprobe, die sich bis dahin nicht durch die Riicksendung eines ausgefullten Fragebogens
bzw. Beantwortung der Online-Version des Fragebogens oder anderweitig gemeldet hatten,
telefonisch kontaktiert und personlich um Teilnahme an der Erhebung gebeten. Dies betraf
insgesamt 31.861 Unternehmen. An 12.593 Unternehmen wurde erneut ein Fragebogen per
Post zugesendet bzw. diese Unternehmen versicherten, den ihnen vorliegenden Fragebogen zu
beantworten und einzusenden. 6.800 Unternehmen verweigerten die Teilnahme, wobei ein
kleiner Teil dieser Unternehmen (835) unmittelbar fir ein Nicht-Teilnehmer-Interview zur
Verfugung standen. Bei 2.430 Unternehmen stellte sich heraus, dass diese nicht mehr existier-
ten, die vorliegende Telefonnummer nicht korrekt war bzw. das Unternehmen zwischenzeit-
lich bereits geantwortet hatte, und bei 8.740 Unternehmen konnte wéhrend des verfugbaren
Zeitfensters fur die Erinnerungsaktion der Ansprechpartner im Unternehmen nicht erreicht
werden. In weiteren 1.298 Fallen wurde ein Gesprachstermin nach Ende des Zeitraums fir die
erste Erinnerungsaktion vereinbart.

Von Ende Mai bis Mitte Juli wurde eine zweite telefonische Erinnerung durchgefihrt, die
drei Gruppen von Unternehmen umfasste: (a) Unternehmen, die in der ersten Erinnerungsak-
tion erneut einen Fragebogen erhielten bzw. die Beantwortung zugesichert hatten, fur die je-
doch kein Rucklauf vorlag, (b) Unternehmen, die wahrend des Zeitraums der ersten Erinne-
rungsaktion nicht erreicht werden konnten, und (c) Unternehmen mit nicht korrekten Telefon-
nummern, fur die eine aktualisierte Telefonnummer recherchiert werden konnte. Die zweite
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Erinnerungsaktion richtete sich an insgesamt 22.047 Unternehmen. 9.230 Unternehmen er-
hielten erneut einen Fragebogen zugesandt bzw. sicherten die Beantwortung des ihnen vorlie-
genden Bogens. 4.519 Unternehmen verweigerten die Teilnahme, von denen 517 sich unmit-
telbar an der Nicht-Teilnehmer-Befragung beteiligten. 1.037 Unternehmen wurden als nicht
mehr wirtschaftsaktiv klassifiziert. 6.045 Unternehmen konnten nicht erreicht werden, was
angesichts der groflen Anzahl an Kontaktversuchen (inkl. der Kontaktversuche aus der ersten
Erinnerung) als neutraler Ausfall zu werten ist, da diese Unternehmen offenkundig nicht er-
reichbar sind. Mit 1.116 Unternehmen konnte nur ein Gespréachstermin auf3erhalb des vorge-
sehenen Zeitraums flr die zweite Erinnerungsaktion vereinbart werden. Die Feldphase der
schriftlichen Erhebung wurde Anfang August 2015 abgeschlossen.

Um fur eine mogliche Verzerrung der Innovationsbeteiligung zwischen den antwortenden
und den nicht antwortenden Unternehmen zu kontrollieren, wurde eine Nichtteilnehmer-
Befragung durchgefiihrt. Dabei wurden nicht antwortende Unternehmen telefonisch zum Vor-
liegen von Innovationsaktivitaten gefragt. Die Nichtteilnehmer-Befragung wurde zweistufig
durchgefiihrt. Im Zug der telefonischen Erinnerung wurden Unternehmen, die am Telefon ei-
ne Verweigerung der Teilnahme bekannt gaben, direkt in die Nichtteilnehmer-Befragung ge-
leitet.1 Aus der Gruppe der Unternehmen, fur die auch nach zweimaliger telefonischer Erinne-
rung kein beantworteter Fragebogen vorlag, wurde eine geschichtete Zufallsstichprobe fur die
zweite Stufe der Nichtteilnehmer-Befragung gezogen. Diese Unternehmen wurden von An-
fang August bis Mitte September befragt. Insgesamt wurden in der Nichtteilnehmer-
Befragung Angaben zu 7.360 Unternehmen erfasst. Dies sind 33 % aller Unternehmen, die
eine Teilnahme verweigert haben. Die Ergebnisse der Nichtteilnehmer-Befragung wurden zur
Korrektur der Hochrechnungsfaktoren genutzt, um so mdgliche systematische Verzerrungen
zwischen an der schriftlichen Befragung teilnehmenden und nicht teilnehmenden Unterneh-
men zu korrigieren. Die hierfur herangezogene Korrekturmethode ist in Rammer et al. (2005:
34f) dargestellt.

Bei zumindest 3.998 Unternehmen der Bruttostichprobe handelte es sich um neutrale Aus-
falle, da die Unternehmen zum Zeitpunkt der Befragung wegen Stilllegung, Ubernahme oder
anderer Griinde nicht mehr wirtschaftsaktiv waren. Ebenfalls als neutrale Ausfélle wurden
Unternehmen gewertet, die trotz mehrfachen Versuchs weder schriftlich noch telefonisch
wahrend der Feldphase von Mérz bis August 2015 erreicht wurden, sodass diesen Unterneh-
men kein Fragebogen zugestellt werden konnte. Dies betrifft 1.957 Unternehmen, sodass ins-
gesamt 5.955 Unternehmen bzw. 16,9 % der Bruttostichprobe als neutrale Ausfalle klassifi-
ziert wurden.2

Der Ricklauf an beantworteten Fragebdgen (Nettostichprobe) betrug 6.472, das sind 22,0 %
der um neutrale Ausfalle korrigierten Bruttostichprobe. 2.369 Unternehmen beantworteten die

1 Die telefonischen Erinnerungen hatten zum Ziel, die Unternehmen an die Teilnahme zu erinnern, den geeig-
neten Ansprechpartner ausfindig zu machen und an diesen einen Fragebogen zu senden. Ein kleinerer Teil
der kontaktierten Unternehmen gaben in dem Gespréch bekannt, dass sie an der Erhebung nicht teilnehmen
wirden.

2 Flr weitere 523 Unternehmen wurde bis zum Ende der Feldzeit weder ein beantworteter Fragebogen noch
eine ausdruckliche Verweigerung oder ein neutraler Ausfall festgestellt.

22



Dokumentation zur Innovationserhebung 2015

Online-Version (36,6 %), 4.103 den schriftlichen Fragebogen.3 Die Ricklaufquote an beant-
worteten Fragebogen lag unter dem Niveau friherer Langerhebungen, als rund 24 % (2008
und 2012) bzw. 25,5 % (2010) der Unternehmen aus der korrigierten Bruttostichprobe an der
Befragung teilgenommen hatten. Die hochsten Ricklaufquoten wurden mit tGber 30 % in der
Branchengruppe Wasserversorgung/Entsorgung/Recycling erzielt. Eine relative hohe Riick-
laufquote weisen auf’erdem die technischen und FuE-Dienstleistungen auf (29 %). Die nied-
rigsten Rucklaufquoten sind mit unter 19% in den Branchengruppen Nahrungsmit-
tel/Getranke/Tabak, Fahrzeugbau, EDV/Telekommunikation sowie Finanzdienstleistungen zu
beobachten. Die Ricklaufquote ist bei kleinen und mittleren Unternehmen hoher als bei gro-
Ren Unternehmen. Ostdeutsche Unternehmen weisen eine hohere Ricklaufquote als west-
deutsche auf.

In Ergénzung zur Nettostichprobe wurden fiir alle sehr grolRen Unternehmen - das sind Un-
ternehmen mit mehr als 10.000 Beschéftigten sowie die drei groRten Unternehmen jeder
Branchengruppe in West- bzw. Ostdeutschland - Werte zu den im Fragebogen erfassten Vari-
ablen auf Basis von Geschéftsberichtsangaben und anderen Quellen ermittelt, sofern diese
Unternehmen keinen Fragebogen beantwortet haben. Dies betrifft 743 Unternehmen. Deren
Angaben flieen in die Hochrechnung ein, werden jedoch nicht fir 6konometrische Analysen
verwendet.

Insgesamt lagen fur 14.575 Unternehmen Angaben aus beantworteten Fragebogen, eigenen
Recherchen zu GroRunternehmen oder aus der Nichtteilnehmer-Befragung vor, wovon 12.081
fir die Hochrechnungen genutzt werden kénnen, wahrend 1.716 Beobachtungen nicht zur
Zielgrundgesamtheit z&hlen und 778 Beobachtungen zwar der Zielgrundgesamtheit angeho-
ren, aber nicht Teil der Zufallsstichprobe sind, sondern zusatzlich befragte geforderte Unter-
nehmen darstellen.

Die Erfassungsquote, die den Anteil der Nettostichprobe plus zusétzlich erfasster GroRun-
ternehmen plus befragte Nichtteilnehmer an der korrigierten Bruttostichprobe angibt, lag in
der Erhebung 2015 bei 49,6 % und liegt unter dem Wert der Langerhebungen 2013 (52,8 %)
und 2011 (56,5 %). Die realisierte Stichprobenquote, d.h. der Anteil der Nettostichprobe plus
zusatzlich erfasster GroRunternehmen, die Teil der Zielgrundgesamtheit sind (ohne die zusatz-
lich in die Stichprobe aufgenommenen geférderten Unternehmen), an der Grundgesamtheit
(abzuglich der befragten Unternehmen aus der Gruppe der zusatzlich in die Stichprobe aufge-
nommenen geforderten Unternehmen) betrug 2,1 %, d.h. der durchschnittliche Hochrech-
nungsfaktor (bezogen auf die Zahl der Unternehmen) betrégt 48. Die Stichprobenquote ist fiir
kleine Unternehmen und flir Unternehmen in wenig innovationsintensiven Branchen niedrig
und erreicht fir GrofRunternehmen 15 bis 51 % und flr einzelne Industriebranchen (Che-
mie/Pharma, Fahrzeugbau, Energie/Bergbau/Mineraldl) 9-11 % und mehr. Der durchschnittli-
che gewichtete Hochrechnungsfaktor bezogen auf den Umsatz (d.h. Umsatz der Grundge-
samtheit in Relation zum Umsatz aller Unternehmen in der Nettostichprobe plus zusétzlich er-
fasster Groliunternehmen), liegt aufgrund der fast vollstdandigen Erfassung der groRten

3 43 Unternehmen antworteten iber beide Erhebungsinstrumente, diese sind hier als Online-Antworten ge-
zéhlt.
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Unternehmen lediglich bei 2,21, der durchschnittliche gewichtete Hochrechnungsfaktor bezo-
gen auf die Beschaftigtenzahl bei 2,88. Der Umsatzhochrechnungsfaktor wird fur die Hoch-
rechnung von Betragsangaben verwendet wird, der Beschaftigungshochrechnungsfaktor fiir
die Hochrechnung von Beschaftigtenangaben.

Die Datenerfassung erfolgte fir die schriftlichen Fragebdgen durch den Projektpartner infas.
Die Datenaufbereitung (Konsistenzprufungen, Fehlerkorrektur, Kodierung von Wirtschafts-
zweigen, Konsolidierung der Angaben von Tochterunternehmen von Konzernen etc.) wurde
parallel zur Feldphase von Mérz bis September 2014 durch das ZEW vorgenommen. Die Re-
cherche der zusatzlich erfassten Grof3unternehmen fand im selben Zeitraum durch ISI und
ZEW statt.

Fur die Hochrechnung der Ergebnisse wurden fehlende Antworten zu einzelnen Fragen tber
unterschiedliche Verfahren imputiert:

Fur fehlende Werte zu quantitativen Variablen, die in einem engen inhaltlichen Kontext
zu einer anderen quantitativen Variablen stehen, fiir die Werte angegeben wurden, werden
fehlende Werte dergestalt geschétzt, dass fur die jlngste zurlickliegenden Erhebungswelle,
fiir die das betreffende Unternehmen zu beiden Variablen Angaben gemacht hat (sofern
die Angaben nicht alter als 5 Jahre sind), das Verhéltnis der aktuell fehlenden zur inhalt-
lich verwandten Groél3e bestimmt wird und der fehlende Wert in der aktuellen Erhebung
durch Multiplizierung der Verhéltniszahl mit dem vorliegenden Wert der inhaltlich ver-
wandten Grolle ermittelt wird. Dies betrifft die Innovationsausgaben und ihre einzelnen
Komponenten (FUE-Ausgaben, investive Innovationsausgaben) sowie den Umsatzanteil
von neuen Produkten sowie von Markt- und Sortimentsneuheiten.

Sollte eine solche Imputation fir quantitative Variablen nicht méglich sein, liegen aber fir
die Variable mit fehlenden Werten Angaben aus friheren Erhebungen vor (die nicht &lter
als 5 Jahre sind), so werden Langschnittimputationen vorgenommen. Hierflr wird aus der
jingsten zurtickliegenden Erhebung mit eine Angabe zu der betreffenden Variablen eine
Strukturkennziffern gebildet (z.B. Innovationsausgaben in % des Umsatzes, Umsatzanteil
mit neuen Produkten) und mit dem zellenspezifischen Trendwert fur diese Strukturkenn-
ziffer fortgeschrieben.

Fur qualitative Variablen (bindre Variablen und in bindre Variablen umkodierte Ordinal-
variablen), die regelmaRig abgefragt werden, werden ebenfalls Langschnittimputationen
vorgenommen. Hierbei wird fur die zurlckliegenden finf Jahre der Mittelwert der Ant-
worten des Unternehmens berechnet und als Schatzwert fiir den aktuell fehlenden Wert
herangezogen.

Fur qualitative Variablen, die nur in einzelnen Jahren erfragt werden bzw. fur die keine
friheren Angaben fiir Unternehmen mit aktuell fehlenden Werten vorliegen, werden
Querschnittimputationen anhand des Mittelwerts der Stichprobenzelle vorgenommen.

Fur fehlende Werte zu quantitativen Variablen, die nur in einzelnen Jahren erfragt werden
bzw. flr die keine friiheren Angaben fir Unternehmen mit aktuell fehlenden Werten vor-
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liegen, werden sinnvolle Strukturkennziffern berechnet und der Zellenmittelwert dieser
Strukturkennziffern zur Imputation herangezogen.

Imputationen werden fir die Berechnung von hochgerechneten Variablenwerten verwendet.
Fur mikrookonometrische Analysen werden in der Regel fehlende Antworten als fehlende
Werte behandelt, d.h. diese Beobachtungen bleiben unbericksichtigt.

Die Ergebnisse der Nichtteilnehmer-Befragung werden zur Anpassung der Hochrechnungs-
faktoren verwendet, um fur Unterschiede im Anteil innovierender Unternehmen in der Netto-
stichprobe und der Stichprobe der Nichtteilnehmer-Befragung zu korrigieren. Dabei steht die
realisierte Nichtteilnehmer-Stichprobe fir alle nicht antwortenden Unternehmen der Brutto-
stichprobe. Fir jede Stichprobenzelle wird ein Nichtteilnehmer-Korrekturfaktor fiir Innovato-
ren und fiir Nicht-Innovatoren ermittelt. Die Methode ist in Rammer et al. (2005: 34f) darge-
stellt. Qualitative Variablen werden tber eine einfache (freie) Hochrechnung tiber den Unter-
nehmens-Hochrechnungsfaktor hochgerechnet. Fir quantitative Variablen kommt eine
gebundene Hochrechnung auf Basis von Umsatz- oder Beschaftigten-Hochrechnungsfaktoren
zum Einsatz. Eine formale Darstellung der im MIP verwendeten Hochrechnungsverfahren
findet sich in Rammer et al. (2005: 35ff).
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3 Strukturelle Unternehmensmerkmale und Veranderungen
in der Unternehmensstruktur

3.1 Fragestellung

Innovationsentscheidungen von Unternehmen werden von vielen Faktoren beeinflusst.
Strukturelle Merkmale von Unternehmen, d.h. Merkmale, die i.d.R. tber die Zeit sehr stabil
sind oder eine grundsétzliche, strategische Entscheidung zur Positionierung eines Unterneh-
mens im Markt widerspiegeln, kommt dabei eine wesentliche Bedeutung zu (Cohen, 1995).
Zu diesen strukturellen Merkmalen werden u.a. hdufig die Grolie, die Branchenzugehorigkeit,
der Standort oder die Rechtsform gezéhlt. Weitere strukturelle Eigenschaften betreffen die
Organisationskomplexitat eines Unternehmens und die Eigentimerstruktur. Zu diesen beiden
Aspekten wurden in der Innovationserhebung 2015 folgende Informationen erfasst:

Zugehorigkeit eines Unternehmens zu einer Unternehmensgruppe

geografischer Aktionsraum dieser Unternehmensgruppe (nur national oder auch internati-
onal)

Hauptsitz der Unternehmensgruppe (Westdeutschland, Ostdeutschland, Ausland)

Vorliegen eines familienbestimmten Unternehmens bzw. einer familienbestimmten Un-
ternehmensgruppe (d.h. mindestens 50 % der Unternehmensanteile sind im Besitz einer
Familie)

Anzahl der Generationen, in der sich das Unternehmen im Familienbesitz befindet, Ver-
tretung von Familienmitgliedern in der Geschéftsfilhrung sowie geplante Ubergabe des
Unternehmens an die nachste Generation

Wahrend die Informationen zur Zugehdrigkeit zu einer Unternehmensgruppe, deren geogra-
fischen Aktionsraum und dem Standort des Unternehmenssitzes jahrlich im Rahmen des
Mannheimer Innovationspanels abgefragt werden, war die Frage zum Vorliegen eines famili-
enbestimmten Unternehmens erst zum zweiten Mal im Fragenprogramm enthalten. Zum ers-
ten Mal wurde eine solche Frage in die Erhebung des Jahres 2007 aufgenommen.

Die Erfassung der Zugehorigkeit zu einer Unternehmensgruppe ist relevant, da damit grof3e-
re Moglichkeiten einer internen Arbeitsteilung und Spezialisierung innerhalb der Gruppe ein-
hergehen kénnen. Dies kann auch auf die Innovationsaktivitaten der einzelnen Unternehmen
der Gruppe riickwirken. Dies gilt besonders fiur internationale Unternehmensgruppen, also
Unternehmensgruppen mit Niederlassungen in mehr als einem Land (Caves, 1996; Dunning,
1981; Helpman et al., 2004; Markusen, 2002). In Unternehmensgruppen sind aufgrund der
komplexeren Organisation auBerdem haufiger die Managementfahigkeit und -ansétze weiter
entwickelt (Bloom und van Reenen, 2010). Unternehmen, deren Sitz sich im Ausland befin-
det, stellen dabei eine besondere Gruppe innerhalb der internationalen Unternehmensgruppen
dar (Dachs und Peters, 2014). So konnen flr Tochterunternehmen ausléandischer Unterneh-
mensgruppen Innovationen ein Weg sein, um Reputations- und andere Nachteile, denen sich
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Unternehmen in auslandischen Markten mitunter gegenilibersehen, zu kompensieren (Dachs et
al., 2008; Sadowski und Sadowski-Rasters, 2006).

Eigentlimerstrukturen, die Beziehung zwischen Management und Eigentiimern und die
Ruckwirkungen auf Innovationsaktivitaten sind ein weiterer hdufiger untersuchter Aspekt von
strukturellen Unternehmensmerkmalen (siehe Czarnitzki und Kraft, 2004). Eine besondere Si-
tuation stellen in dieser Hinsicht Familienunternehmen dar. In der Literatur herrscht keine Ei-
nigkeit dartiber, ob Familienunternehmen weniger oder mehr innovativ sind als nicht famili-
engefiihrte Unternehmen (Classen et al., 2014). Fur eine niedrigere Innovationsneigung
spricht, dass durch die Vermischung von wirtschaftlicher und familidrer Sphare Anreize flr
weniger risikotrachtige Investitionen bestehen, die nicht die Maximierung des Gewinns in den
Vordergrund stellen, sondern den langfristigen Erhalt des Unternehmens (auch bei geringeren
Gewinnen). Familienunternehmen sind daher oft risikoaverser, was sich in geringeren Innova-
tionsaktivitaten niederschlagen kann. Auf der anderen Seite sagt man Familienunternehmen
nach, dass sie einen langeren Anlagehorizont haben als Unternehmen, die ausschlieflich von
nicht familiar verbundenen Personen kontrolliert werden. Die Unternehmensfuhrung ist in
diesem Fall seltener auf die Maximierung von kurzfristigen Gewinnen aus, was eine giinstige
Voraussetzung flr langfristig orientierte Investitionen darstellt, zu denen typischerweise auch
Innovationen z&hlen.

Ein weiterer Aspekt, der in der Innovationserhebung 2015 erfasst wurde, betrifft VVerande-
rungen in der Unternehmensstruktur durch die Ubernahme von oder den Zusammenschluss
mit anderen Unternehmen, den Verkauf oder die Schliefung von Unternehmensteilen, die
Auslagerung von Unternehmensaktivitidten an andere Unternehmen oder die Griindung von
Tochterunternehmen. All diese Ereignisse konnen Ruckwirkungen auf Innovationsentschei-
dungen und die Ausrichtung von Innovationsaktivitaten in den Unternehmen haben. AuRer-
dem konnen sie das Unternehmenswachstum wesentlich beeinflussen, sodass eine Berlck-
sichtigung solcher Ereignisse im Rahmen von Analysen zu den Wachstumseffekten von In-
novationen essenziell ist. Um die Auswirkung dieser Verdnderungen in der
Unternehmensstruktur auf das Wachstum abschétzen zu kénnen, wurde erhoben, ob diese Er-
eignisse zu einem Anstieg oder Rickgang des Umsatzes im Zeitraum 2012 bis 2014 von zu-
mindest 10 % gefihrt haben.

3.2 Zugehdorigkeit zu einer Unternehmensgruppe und Unternehmenssitz

Im Jahr 2014 waren 83 % der Unternehmen, die zur Zielgrundgesamtheit der Innovationser-
hebung zahlen, Einzelunternehmen und 17 % waren Teil einer Unternehmensgruppe
(Abbildung 1). Der Anteil der Einzelunternehmen féllt stetig mit der Beschéftigtengrofien-
klasse. Unter den sehr kleinen Unternehmen mit 5-9 Beschéaftigten sind 93 % Einzelunter-
nehmen, in der GroéRenklasse 100-249 Beschaftigte halten sich Einzelunternehmen und Un-
ternehmensgruppen die Waage. Unter GroBunternehmen mit 1.000 oder mehr Beschéftigten
dominieren Unternehmen, die zu einer Unternehmensgruppe gehdren, mit einem Anteil von
92 % ganz Klar.
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Zwischen den vier Hauptsektoren zeigen sich nur insofern deutliche Unterschiede, als in der
forschungsintensiven Industrie der Anteil der Einzelunternehmen geringer ist. Dies liegt al-
lerdings primér an der unterschiedlichen GroRenstruktur, d.h. dem hoheren Anteil von GroR-
unternehmen in diesem Sektor. In Ostdeutschland ist der Anteil der Unternehmen, die Teil ei-
ner Unternehmensgruppe sind, mit 14 % etwas niedriger als im Westen (18 %).

Abbildung 1:  Unternehmen in Deutschland 2014 nach Zugehorigkeit zu einer Unterneh-

mensgruppe

m Einzelunternehmen nationale Unternehmensgruppe m internationale Unternehmensgruppe
forschungsintensive Industrie oY 10 2t
sonstige Industrie 83 9 mam
wissensintensive Dienstleistungen 5 11 mém
sonstige Dienstleistungen 83 10 @7
5-9 Beschaftigte 9 4 3]
10-19 Beschaftigte 3 9 ™
20-49 Beschéftigte 4 15 8
50-99 Beschaftigte 03 20 12
100-249 Beschaftigte U 24 26
250-499 Beschaftigte 32 18 s
500-999 Beschéftigte 0 20 1

1000 u.m. Beschéftigte [ 13 I ——

Westdeutschland 8 10 8
Ostdeutschland 80 9 m5m
Insgesamt 3 10 8w

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
Anteil an allen Unternehmen in %

Quelle: ZEW - Mannheimer Innovationspanel, Befragung 2015. - Berechnungen des ZEW.

Etwas mehr als die Hélfte der Unternehmen, die Teil einer Unternehmensgruppe sind, geho-
ren einer nur in Deutschland angesiedelten Gruppe an, d.h. alle Unternehmen der Gruppe ha-
ben ihren rechtlichen Sitz an einem deutschen Standort. Dies sind 10 % aller Unternehmen in
Deutschland und 57 % aller Unternehmen, die einer Gruppe angehoren. 8 % aller Unterneh-
men in Deutschland sind Teil einer internationalen Unternehmensgruppe, d.h. der Gruppe ge-
héren auch Unternehmen mit rechtlichem Sitz an auslandischen Standorten an. Der Anteil der
Unternehmen, die Teil einer internationalen Unternehmensgruppe sind, nimmt deutlich mit
der Unternehmensgrofie zu. Unter den sehr kleinen Unternehmen zdhlen nur 3 % zu dieser
Kategorie, unter den GrofRunternehmen sind es 79 %. Der héchste Anteil von Unternehmen,
die Teil einer nationalen Unternehmensgruppe sind, findet sich dagegen bei den mittleren Un-
ternehmen mit 100-249 Beschaftigten. Unternehmen von internationalen Unternehmensgrup-
pen sind in der forschungsintensiven Industrie mit 21 % besonders haufig anzutreffen. Neben
dem hoheren Anteil von GroRBunternehmen spielt auch die stérkere internationale Marktaus-
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richtung in diesem Sektor hierfiir eine wesentliche Rolle. In Ostdeutschland ist der Anteil der
Unternehmen, die Teil einer internationalen Unternehmensgruppe sind, mit 5 % unterdurch-
schnittlich.

Der grofite Teil der Unternehmen, die Teil einer Unternehmensgruppe sind, - ndmlich 82 %
- gehort einer inlandischen Unternehmensgruppe an, d.h. der Hauptsitz der Gruppe ist in
Deutschland. 18 % der Unternehmen mit Gruppenzugehdrigkeit sind Teil einer auslandischen
Gruppe. Bezogen auf alle Unternehmen sind dies 3,1 %. Der hdchste Anteil von Unternehmen
mit Gruppenzugehdrigkeit, die Teil einer auslandischen Unternehmensgruppe sind, findet sich
bei den mittelgrol3en Unternehmen (250-499 Beschaftigte) mit 31 %. Auch bezogen auf alle
Unternehmen ist der Anteil der zu auslandischen Unternehmensgruppen gehérenden Unter-
nehmen in dieser GroRenklasse am hdochsten (21 %). Auslandische Unternehmen sind in
Westdeutschland haufiger anzutreffen als im Osten: In Westdeutschland liegt ihr Anteil an al-
len Unternehmen mit Gruppenzugehdrigkeit bei 18 % und an allen Unternehmen bei 3,3 %. In
Ostdeutschland lauten die entsprechenden Anteile 14 % bzw. 2,0 %.

Abbildung 2:  Standort des Hauptsitzes von Unternehmensgruppen in Deutschland 2014

m Unternehmenssitz in den alten Bundeslandern (ohne Berlin)
Unternehmenssitz in den neuen Bundeslandern (inkl. Berlin)
m Unternehmenssitz im Ausland
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sonstige Industrie 67 14 19
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10-19 Beschéftigte 19 ]
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50-99 Beschéaftigte o 15 19

100-249 Beschaftigte 8 i
250-499 Beschéaftigte 6 7T st
500-999 Beschaftigte 7 22w

1000 u.m. Beschéaftigte 32ty
Westdeutschland i 7 s
Ostdeutschland / 43 14
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Quelle: ZEW - Mannheimer Innovationspanel, Befragung 2015. - Berechnungen des ZEW.
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3.3 Familienunternehmen

Mit zwei von drei Unternehmen machen Familienunternehmen die groRte Gruppe von Un-
ternehmen in Deutschland aus. Als Familienunternehmen werden solche Unternehmen defi-
niert, in denen mindestens 50 % der Unternehmensanteile im Besitz von Mitgliedern einer
Familie sind, oder die Teil einer familienbestimmten Unternehmensgruppe sind. Der Anteil
von Familienunternehmen ist unter den Kleinstunternehmen (5-9 Beschaftigte) mit 71 % am
hochsten. GrolRunternehmen mit mehr als 1.000 Beschéftigten sind dagegen nur zu 37 % fa-
milienbestimmt. In Ostdeutschland ist der Anteil an Familienunternehmen (57 %) wesentlich
geringer als in Westdeutschland (69 %). Einen geringeren Anteil machen Familienunterneh-
men mit 48 % in den wissensintensiven Dienstleistungen aus. Dies liegt u.a. an den Finanz-
dienstleistungen sowie an den Beratungs- und technischen Dienstleistungen, wo haufig meh-
rere miteinander nicht verwandte Unternehmer gemeinsam das Unternehmen fihren (z.B.
Rechtsanwaltssozietéten). In der sonstigen Industrie und in den sonstigen Dienstleistungen ist
der Anteil der Familienunternehmen mit etwa drei Viertel besonders hoch.

Abbildung 3:  Anteil von familienbestimmten Unternehmen in Deutschland 2014

forschungsintensive Industrie 69
sonstige Industrie 7
w issensintensive Dienstleistungen 48
sonstige Dienstleistungen 74

5-9 Beschaftigte 71
10-19 Beschaftigte 66
20-49 Beschaftigte 66
50-99 Beschéftigte 64

100-249 Beschéaftigte 59
250-499 Beschaftigte 47
500-999 Beschaftigte 48

1000 u.m. Beschéftigte 37

Westdeutschland 69
Ostdeutschland 57

Insgesamt 67
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Anteil an allen Unternehmen in %

Quelle: ZEW - Mannheimer Innovationspanel, Befragung 2015. - Berechnungen des ZEW.

Jedes zweite Familienunternehmen (49 %) wird in der 1. Generation gefiihrt (Abbildung 4).
27 % werden in der zweiten Generation und 16 % in der dritten Generation gefiihrt. In 1 %
der Félle sind die bestimmenden Familien im Unternehmen sogar in der sechsten Generation
oder &lter im Unternehmen aktiv.

Familienunternehmen werden in den allermeisten Fallen (77 %) nur durch Familienmitglie-
der in der Geschaftsfihrung gefuhrt. 19 % der Unternehmen werden sowohl durch Familien-
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mitglieder als auch durch Externe gefiihrt. Ausschlielich Externe sind flr das Management
eines Familienunternehmens lediglich in 4 % der Falle verantwortlich.

Abbildung 4:  Merkmale von Familienunternehmen in Deutschland 2014

in 1. Generation
in 2. Generation
in 3. Generation
in 4. Generation
in 5. Generation
in 6. oder alterer Generation

nur Familienmitglieder in Geschéaftsfihrung
sow ohl Familienmitglieder als auch Externe
nur familienexterne Geschéaftsfihrer

77

Ubergabe an néchste Generation geplant
Ubergabe an néchste Generation nicht geplant
keine Angabe

38

0 10 20 30 40 50 60 70 80
Anteil an allen Familienunternehmen in %

Quelle: ZEW - Mannheimer Innovationspanel, Befragung 2015. - Berechnungen des ZEW.

In 45 % der Unternehmen ist eine Ubergabe an die nachste Generation geplant. 38 % der
Unternehmen geben an, dass ein solcher Generationswechsel nicht geplant ist. 18 % haben zu
dieser Frage keine Angabe gemacht, was darauf schlieRen lasst, dass die Ubergabe an eine
maogliche n&chste Generation noch ungewiss oder derzeit nicht absehbar ist.

Bezogen auf alle Unternehmen bedeuten diese Zahlen, dass bei 25 % der Unternehmen die
derzeitige Eigentimerfamilie keine Fortfihrung des Familienunternehmens plant und dass bei
weiteren 12 % aller Unternehmen eine solche Fortfihrung unsicher ist. In all diesen Unter-
nehmen stellt sich somit friher oder spater die Frage der Unternehmensnachfolge. Dies be-
trifft Uberproportional stark kleine und mittlere Unternehmen sowie Unternehmen der sonsti-
gen Industrie (u.a. Nahrungsmittel/Getranke/Tabak, Textil/Bekleidung/Leder, Glas/Kera-
mik/Steinwaren, Metallerzeugung/-bearbeitung, Madobel/Spielwaren/Medizintechnik/Repara-
tur) sowie die Dienstleistungsbranchen Transport/Post, Medien und Unternehmensdienste
(Abbildung 5).
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Abbildung 5:  Geplante Ubergabe von Familienunternehmen an die nachste Generation in

Deutschland 2014

Nahrungsmittel/Getranke/Tabak @ 15 30

Textil/Bekleidung/Leder
Holz/Papier

Chemie/Pharma

Gummi-/ Kunststoffverarbeitung
Glas/Keramik/Steinw aren
Metallerzeugung/-bearbeitung
Blektroindustrie

Maschinenbau

Fahrzeugbau

Mobel/Spielw ./Medizint./Rep.
Energie/Bergbau/ Mineraldl
Wasser/Entsorgung

Grof3handel

Transport/Post
Mediendienstleistungen
EDV/Telekommunikation
Finanzdienstleistungen
technische/FuE-Dienstleistungen
Unternehmensberatung/Werbung
Unternehmensdienste

5-9 Beschaftigte
10-19 Beschéftigte
20-49 Beschaftigte
50-99 Beschaftigte

100-249 Beschaftigte
250-499 Beschaftigte
500-999 Beschaftigte

13
12

18

34
50
30
31
34
37
29
38
42
34

44
27
24

32

29
30

m Ubergabe an nichste
34

Generation nicht geplant

27 keine Angabe

Ubergabe an néchste

1000 u.m. Beschéftigte me 12 19

Generation geplant

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

Anteil an allen Unternehmen in %

Quelle: ZEW - Mannheimer Innovationspanel, Befragung 2015. - Berechnungen des ZEW.

3.4 Veranderungen der Unternehmensstruktur

In rund 14 % der Unternehmen kam es im Zeitraum 2012 bis 2014 zu Verénderungen in der
Unternehmensstruktur aufgrund von Unternehmensibernahmen, den Zusammenschluss mit
anderen Unternehmen, den Verkauf oder die SchlieBung von Unternehmensteilen, die Ausla-
gerung von Unternehmensaktivitaten an andere Unternehmen oder die Grindung von Toch-
terunternehmen. 5,5 % der Unternehmen haben in diesem Zeitraum Unternehmensteile ver-
kauft oder geschlossen, 5,1 % haben andere Unternehmen Gbernommen oder sich mit anderen
zusammengeschlossen (Abbildung 6). Die Auslagerung von Aktivitaten an andere Unterneh-
men fand in 4,3 % aller Unternehmen statt. 3,2 % haben Tochterunternehmen gegriindet.
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Abbildung 6:  Verdnderungen in der Unternehmensstruktur zwischen 2012 und 2014 von
Unternehmen in Deutschland

Ubernahme von/Zusammenschluss mit anderen Unternehmen
Verkauf oder SchlieRung von Unternehmensteilen

Auslagerung von Aktivitaten an andere Unternehmen

Griindung von Tochterunternehmen
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Quelle: ZEW - Mannheimer Innovationspanel, Befragung 2015. - Berechnungen des ZEW.

Unternehmensiibernahmen und -zusammenschliisse sowie die Griindung von Tochterunter-
nehmen sind in groReren Unternehmen deutlich hdufiger anzutreffen als in kleinen und mittle-
ren Unternehmen. Im Zeitraum 2012 bis 2014 hat fast jedes dritte GroRunternehmen in
Deutschland mit 1.000 oder mehr Beschéftigten ein anderes Unternehmen ibernommen oder
sich mit anderen Unternehmen zusammengeschlossen (Abbildung 7). Mehr als ein Viertel der
Unternehmen in dieser GroRenklasse hat ein Tochterunternehmen gegriindet. Unter den klei-
nen Unternehmen haben nur einige wenige Prozent solche strukturellen VVeranderungen in ih-
rem Unternehmen vorgenommen. Die Sektorunterschiede sowie die Unterschiede zwischen
West- und Ostdeutschland ergeben sich im Wesentlichen aus den unterschiedlichen GréRen-
strukturen der Sektoren bzw. Regionen.

Abbildung 7:  Unternehmenstibernahmen und -zusammenschliisse sowie Griindung von
Tochterunternehmen 2012 und 2014 in Unternehmen in Deutschland
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Quelle: ZEW - Mannheimer Innovationspanel, Befragung 2015. - Berechnungen des ZEW.
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Abbildung 8:  Verkauf oder SchlieBung von Unternehmensteilen und Auslagerung von Ak-
tivitdten an andere Unternehmen zwischen 2012 und 2014 in Unternehmen
in Deutschland
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Quelle: ZEW - Mannheimer Innovationspanel, Befragung 2015. - Berechnungen des ZEW.

Fur den Verkauf oder die SchlieBung von Unternehmensteilen und die Auslagerung von Ak-
tivitdten an andere Unternehmen zeigt sich ebenfalls ein deutlicher Zusammenhang mit der
UnternehmensgroRe (Abbildung 8). Unter GroBunternehmen ist der Verkauf bzw. die Schlie-
Bung von Unternehmensteilen deutlich haufiger anzutreffen als die Auslagerung von Aktivita-
ten an andere Unternehmen. Bei kleinen Unternehmen zeigen sich in der Verbreitung dieser
beiden Formen der Vereinfachung der Unternehmensstruktur geringere Unterschiede.

Die erfassten Ereignisse fuihrten nur bei einem kleinen Teil der betroffenen Unternehmen zu
einer merklichen Veranderung des Umsatzes. Insgesamt fuhrten bei 3,0 % der Unternehmen
in Deutschland Ubernahmen, Zusammenschliisse oder die Griindung von Tochterunterneh-
men im Zeitraum 2012 bis 2014 zu einem Umsatzanstieg zwischen diesen beiden Jahren von
mindestens 10 %. In mittleren und groBen Unternehmen kam es hdufiger zu merklichen Um-
satzzunahmen aufgrund dieser unternehmensstrukturellen Veranderungen als in kleinen Un-
ternehmen. Dies liegt allerdings daran, dass diese Ereignisse in mittleren und groRen Unter-
nehmen héufiger anzutreffen sind. Setzt man die Anzahl der Unternehmen, die einen deutli-
chen Umsatzanstieg verzeichnet haben, zu allen Unternehmen mit Unternehmenstibernahmen
bzw. -zusammenschlissen und der Grindung von Tochterunternehmen, so verzeichnen kleine
Unternehmen sogar héaufiger ein starkes Umsatzwachstum durch diese Ereignisse als grolie
Unternehmen.
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Abbildung 9:  Merkliche Veranderung des Umsatzes zwischen 2012 und 2014 in Unter-
nehmen in Deutschland aufgrund von Veranderungen in der Unternehmens-
struktur
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Quelle: ZEW - Mannheimer Innovationspanel, Befragung 2015. - Berechnungen des ZEW.

Zu einer Abnahme des Umsatzes um mindestens 10 % aufgrund des Verkaufs oder der
SchlieBung von Unternehmensteilen oder der Auslagerung von Unternehmensaktivititen im
Zeitraum 2012 bis 2014 kam es in 1,8 % der Unternehmen in Deutschland. Mittlere und groRRe
Unternehmen weisen einen etwa doppelt so hohen Anteil auf. Bezogen auf die Unternehmen,
in denen solche Ereignisse eingetreten sind, ist der Anteil der Unternehmen mit einem starken
Umsatzriickgang unter den kleinen Unternehmen mit etwa einem Funftel erheblich héher als
unter mittleren und mittelgroRen (ca. 15 %) oder GrofRunternehmen (ca. 10 %).
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4 Marktumfeld

4.1 Fragestellung

Innovationsaktivitaten von Unternehmen stehen in engem Zusammenhang mit dem Markt-
umfeld, in dem sich ein Unternehmen bewegt. Die Art und Intensitét des Wettbewerbs flihren
zu unterschiedlichen Innovationsanreizen, die ausgiebig in der industrie6konomischen Litera-
tur untersucht werden (Cohen und Levin, 1989; Kamien und Schwartz, 1982; Acs and Aud-
retsch, 1987; Aghion et al., 2005). Darlber hinaus kénnen Unternehmen durch ihre Innovati-
onsaktivitaten aktiv ihr Marktumfeld verandern, z.B. indem sie sich Uber Produktinnovationen
von ihren Konkurrenten absetzen oder durch Nachahmerinnovationen Innovationsvorspriinge
von Konkurrenten abbauen und den Wettbewerb intensivieren.

Im MIP werden daher immer wieder Kennzahlen zum Marktumfeld der Unternehmen erho-
ben und die Interaktion zwischen Marktstrukturen und Innovationen untersucht. Seit der Er-
hebung 2005 ist in jeder Langerhebung ein Fragenblock zum Marktumfeld enthalten, wobei
die konkreten Fragen variieren. Im Erhebungsjahr 2015 wurden folgende Merkmale des
Marktumfelds erfasst:

— Merkmale des Wettbewerbs: Tempo des Alterns von Produkten, Vorhersehbarkeit der
technologischen Entwicklung, Substituierbarkeit der eigenen Produkte durch Konkurrenz-
produkte, Bedrohung der Marktposition durch Markteintritte, VVorhersehbarkeit des Kon-
kurrentenhandelns, Vorhersehbarkeit der Nachfrageentwicklung, Ausmal} der Konkurrenz
durch ausléandische Anbieter, Sensitivitat von Kunden fur Preiserhéhungen

— Anzahl der Hauptkonkurrenten im Hauptabsatzmarkt
— Marktanteil in der Hauptproduktgruppe

— Geografische Markte, in denen das Unternehmen Produkte oder Dienstleistungen absetzt:
lokal/regional in Deutschland (bis ca. 50 km Umkreis), Uberregional in Deutschland, in
Europa auBerhalb Deutschlands sowie aullerhalb Europas; geografischer Markt mit grof-
ten Anteil am Umsatz

4.2 Merkmale des Wettbewerbs

Das MIP befragt Unternehmen, wie sie die Situation in ihrem Wettbewerbsumfeld wahr-
nehmen. Es wird dabei zum Beispiel erfragt, ob Produkte am Markt schnell veralten und da-
mit obsolet werden. Eine weitere Dimension, die die wettbewerbliche Situation von Unter-
nehmen verschérfen kann, ist die leichte Substituierbarkeit der eigenen Produkte, d.h. dass
diese einfach durch Konkurrenzprodukte ersetzt werden kdnnen. Ebenso ist die eigene Positi-
on am Markt u.U. durch den Eintritt von Unternehmen gefahrdet oder es herrscht eine starke
Konkurrenz aus dem Ausland.
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Die Einschéatzungen der Unternehmen werden qualitativ Uber eine vierstufige Skala erfasst,
die von ,trifft nicht zu“ bis ,trifft voll zu* reicht. Dabei wird deutlich, dass die meisten der
abgefragten Merkmale des Wettbewerbsumfelds fir die Unternehmen zumindest teilweise
von Bedeutung sind. Dass die eigenen Produkte leicht durch Konkurrenzprodukte substituier-
bar sind, trifft fur 24 % der Unternehmen voll zu. 13 % der Unternehmen sehen sich starker
Konkurrenz aus dem Ausland ausgesetzt und 15 % der Unternehmen spiiren eine starke Be-
drohung durch Markteintritte (Abbildung 10). Bei der Unsicherheit, der sich Unternehmen in
ithrem Marktumfeld ausgesetzt sehen, zeichnet sich ein anderes Bild. Nur 5 % der Unterneh-
men geben an, dass die technologische Entwicklung innerhalb ihres Marktes fur sie schwer
voraussehbar ist, wahrend fur 70 % dies kaum oder gar nicht zutrifft. Die Entwicklung der
Nachfrage ist dagegen fiir 18% der Unternehmen schwer prognostizierbar, weitere 44 % ge-
ben an, dass eine schwer vorhersehbare Nachfrageentwicklung teilweise zutrifft. Fir die VVor-
hersehbarkeit der Handlungen der Konkurrenten zeigen sich ahnliche Anteilswerte. Kurze
Produktzyklen sind fiir die Mehrheit der Unternehmen kein charakteristisches Wettbewerbs-
umfeld. Nur 7 % geben an, dass ihr Markt durch eine schnelle Alterung von Produk-
ten/Dienstleistungen gekennzeichnet ist, fiir weitere 15 % trifft dieses Merkmal teilweise zu.

Abbildung 10:  Merkmale des Wettbewerbsumfelds von Unternehmen in Deutschland 2014
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Quelle: ZEW - Mannheimer Innovationspanel, Befragung 2015. - Berechnungen des ZEW.

Im Branchenvergleich sehen vor allem Dienstleister ihre Marktposition durch Eintritte von
Konkurrenten bedroht (Abbildung 11). 45 % der Unternehmen in den wissensintensiven
Dienstleistungen und 63% in den sonstigen Dienstleistungen geben hier entsprechende Be-
denken an. Die Konkurrenz aus dem Ausland ist vor allem in der forschungsintensiven In-
dustrie fir 58% der Unternehmen spurbar. Dagegen ist die technologische Unsicherheit - 34%
der Unternehmen sehen die technologische Entwicklung als schwer vorhersehbar an - hier
nicht wesentlich starker ausgeprégt als in anderen Branchen. Auch beim Ost-West-Vergleich
zeigen sich kaum Unterschiede in der Unsicherheit im technologischen und wettbewerblichen
Umfeld.

Eine Bedrohung stellen Markteintritte hauptsachlich fir kleine Unternehmen dar. Diese Be-
drohung trifft fir 55 % der Unternehmen mit 20 bis 49 Beschéftigten voll oder eher zu. Fir
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GroRunternehmen liegt dieser Anteilswert bei 45 %. Insgesamt zeigen diese Zahlen, dass ein
Wettbewerb durch Markteintritt in der Breite der deutschen Wirtschaft stattfindet. Auf sekt-
oraler Ebene wird diese Form des Wettbewerbs von den Unternehmen in den sonstigen
Dienstleistungen als besonders intensiv wahrgenommen. Eine starke Konkurrenz aus dem
Ausland wird von grofRen Unternehmen eher berichtet als von kleinen. Dies hdngt damit zu-
sammen, dass grofiere Unternehmen haufiger auf Auslandsmaérkten tétig sind (siehe Abschnitt
4.4). In der forschungsintensiven Industrie ist der Anteil der Unternehmen, deren Wettbe-
werbsumfeld durch eine starke Konkurrenz aus dem Ausland gekennzeichnet ist, mit 58 %
erheblich hoher als in den wissensintensiven Dienstleistungen (12 %).

Abbildung 11: Bedeutung von schwer vorhersehbarer technologischer Entwicklung, Bedro-
hung durch Markteintritt und starke Konkurrenz aus dem Ausland fur Unter-

nehmen in Deutschland 2014

m Technologische Entw icklung schw er vorhersehbar Bedrohung durch Markteintritte

m Starke Konkurrenz aus dem Ausland

forschungsintensive Industrie 3 4 58
sonstige Industrie 22 39 53
w issensintensive Dienstleistungen 12 o 45
sonstige Dienstleistungen 28 33 63
5-9 Beschiftigte Pl 57
10-19 Beschaftigte .l 51
20-49 Beschaftigte A 55
50-99 Beschiiftigte e 49
100-249 Beschéftigte 27 4q 49
250-499 Beschiftigte 26 449
500-999 Beschftigte 27 41, 45
1000 u.m. Beschéftigte 30 445
Westdeutschland 5 54
Ostdeutschland 2830 53
0 10 20 30 40 50 60 70

Anteil der Unternehmen, fir die das jew eilige Merkmal ganz oder eher zutrifft, an allen Unternehmen in %

Quelle: ZEW - Mannheimer Innovationspanel, Befragung 2015. - Berechnungen des ZEW.

Ein interessantes Ergebnis zeigt sich fiir die Bedeutung, den eine schwer vorhersehbare
technologische Entwicklung flr die Charakterisierung des Wettbewerbsumfelds der Unter-
nehmen hat. Der Anteil der Unternehmen, fir die technologische Unsicherheit ein wesentli-
ches Marktmerkmal ist, ist mit etwa 30 % in allen Sektorgruppen und GroRRenklassen &hnlich
hoch. Dies bedeutet, dass in allen Bereich der Wirtschaft technologische Veranderung in einer
Form stattfindet, die fiir einen bedeutenden Teil der Unternehmen mit hoher Unsicherheit
verbunden ist. Dies kann sowohl Anreiz als auch Hemmnis fiir Innovationen sein. In jedem
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Fall ist eine schwer vorhersehbare technologische Entwicklung kein abgrenzendes Merkmal
fur die forschungsintensive Industrie.

4.3 Anzahl der Hauptkonkurrenten und Marktanteil

Die Anzahl der Hauptkonkurrenten in den Hauptabsatzmérkten bestimmt das wettbewerbli-
che Umfeld eines Unternehmens maligeblich. Bei einer geringen Anzahl von Wettbewerbern
ist ein Markt von strategischem Firmenverhalten geprégt und Unternehmen sind u.U. in der
Lage, hohe Preise zu setzen und dadurch Oligopol- oder sogar Monopolrenten abzuschdpfen.
Die Beziehung zwischen Marktstruktur und dem Innovationsverhalten von Unternehmen ist
ein bedeutendes Thema in der 6konomischen Literatur (vgl. Aghion et al., 2005). Innovations-
fahigkeit kann nie gesondert von der Position eines Unternehmens im Wettbewerb betrachtet
werden. Die Anreize fir Unternehmen zu innovieren werden in oligopolistischen Mérkten
mafigeblich durch strategisches Verhalten der Wettbewerber beeinflusst.

Abbildung 12:  Anzahl Hauptwettbewerber von Unternehmen in Deutschland 2014

keine 1bis 5 6 bis 10 m 11 bis 15 #® 16 bis 50 m mehr als 50
forschungsintensive Industrie 1 48 23 =y U
sonstige Industrie |3 31 25 L e, 20 |
w issensintensive Dienstleistungen |3 26 16 G -
sonstige Dienstleistungen |4 24 24 2 Y
5-9 Beschéaftigte |4 28 19 IO mr o I
10-19 Beschéaftigte |3 27 21 IO Y s S
20-49 Beschéftigte | 4 25 26 NN, 74 ]
50-99 Beschaftigte |3 31 26 Nl adas 22
100-249 Beschéftigte |3 37 26 O Y A
250-499 Beschéftigte |3 37 32 IO
500-999 Beschéftigte |2 35 31 S V A
1000 u.m. Beschéftigte |3 37 26 IO U S
Westdeutschland |3 27 22 IO Y A
Ostdeutschland |4 32 21 IS Y S
Insgesamt |3 28 22 O Y S
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Anteil an allen Unternehmen in %

Quelle: ZEW - Mannheimer Innovationspanel, Befragung 2014. - Berechnungen des ZEW.

Die Auswertung der Anzahl der Hauptkonkurrenten von Unternehmen in Deutschland zeigt
eine deutliche Konzentration bei einer Gberschaubaren Zahl von 1 bis 5 Wettbewerbern. Un-
ternehmen aus der forschungsintensiven Industrie liegen mit einem Anteil von 48 % beson-
ders haufig in dieser Kategorie (Abbildung 12). Somit kdnnen sich Unternehmen auf wenige
konkurrierende Firmen konzentrieren und ihre Preis- und Absatzpolitik strategisch an deren
Verhalten ausrichten. Dennoch sieht sich auch eine grofie Anzahl von Unternehmen mit einer
hohen Anzahl von 50 oder mehr Wettbewerbern konfrontiert. In den wissensintensiven

39



ZEW / 1Sl

Dienstleistungen liegt deren Anteil bei 38 %. Eine solch hohe Zahl von Konkurrenten wiirde
dem entsprechen, was in der Volkswirtschaftslehre als ,,perfekter Wettbewerb* bezeichnet
wird. Bei einer sehr hohen Anzahl von Wettbewerbern kdnnen Unternehmen ihre Preise kaum
strategisch setzen und es entstehen keine Oligopolrenten.

Ein kleiner Anteil von rund 3 % der Unternehmen gibt an, dass sie Uiberhaupt keine Konkur-
renten in ihren wichtigsten Hauptabsatzmérkten haben und somit Monopolisten sind. Dieser
Anteil ist in allen GrolRenklassen etwa gleich hoch. In der forschungsintensiven Industrie ist er
mit rund 1 % am niedrigsten und in den sonstigen Dienstleistungen mit 4 % am hochsten. In
Monopolmarkten ist die Preissetzungsmacht von Unternehmen am grof3ten und es entstehen
hohe Monopolrenten. Oft handelt es sich bei diesen Mérkten um kleine Nischenmarkte, die
nur Platz fur ein Unternehmen bieten, um profitabel zu agieren. In einem solchen ,,natirlichen
Monopol*“ kdnnen sich die Innovationsanreize dadurch ergeben, dass potenzielle Wettbewer-
ber mit besseren Produkten und Dienstleistungen ein etabliertes Unternehmen komplett vom
Markt verdrangen konnten. Zur Sicherung der Marktposition ist daher ein standiges Schritt-
halten mit dem aktuellen Technologiestandard von Noten.

Abbildung 13: Hohe des Marktanteils in der Hauptproduktgruppe von Unternehmen in
Deutschland 2014

<0,1 % 0,1-<25% 2,5-<10% m 10 - <25% 1 25 - <75% m75% um.
forschungsintensive Industrie 34 7 16 L A 4
sonstige Industrie 52 8 11 ot s/
wissensintensive Dienstleistungen 66 7 7 eI
sonstige Dienstleistungen 60 8 9 8
5-9 Beschaftigte 67 4 w8 s A
10-19 Beschéftigte 63 8 8 8 rsER
20-49 Beschéaftigte 48 10 M 2 AR
50-99 Beschaftigte 38 11 17 DN SR F AL, O |
100-249 Beschéaftigte 30 13 15 N [ DN F F I LT FFF Y O |
250-499 Beschaftigte 18 9 16 28 s
500-999 Beschaftigte 18 12 18 DN L DN S SIS SIS IIIIIIS S |
1000 u.m. Beschéftigte 12 12 19 D RN P IS LITIII IS O |
Westdeutschland 57 7 9 10 s Al
Ostdeutschland 56 9 10 10 sy s/
Insgesamt 57 7 9 10 S
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Quelle: ZEW - Mannheimer Innovationspanel, Befragung 2014. - Berechnungen des ZEW.

Die im Durchschnitt geringe Anzahl von Hauptkonkurrenten, denen sich der groRte Teil der
Unternehmen in Deutschland (ab 5 Beschéftigten) gegeniibersieht, korrespondiert mit einem
recht hohen Marktanteil, den die Unternehmen in ihrer Hauptproduktgruppe erreichen. Wah-
rend 57 % einen sehr niedrigen Marktanteil von unter 0,1 % berichten, weisen 5 % der Unter-
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nehmen eine extrem marktdominante Stellung (Marktanteil von 75 % und mehr), 11 % eine
faktisch marktbeherrschende Position (Marktanteil zwischen 25 und 75 %) und 10 % einen
sehr hohen Marktanteil von 10 bis 25 % auf (Abbildung 13). 7 % berichten einen Marktanteil
im Bereich zwischen 0,1 und 2,5 % und 9 % zwischen 2,5 und 10 %. Der Anteil der Unter-
nehmen mit hohen Marktanteilen von 10 % und mehr steigt kontinuierlich mit der Unterneh-
mensgrole bis zur GrolRenklasse 240-499 Beschaftigte und liegt dort bei rund 55 %. Die ho-
heren GroRenklassen weisen einen &hnlichen Anteil von Unternehmen mit einer starken
Marktposition auf. Dass deren Anteil mit der GroRe nicht weiter steigt, durfte daran liegen,
dass grolRe Unternehmen starker auf groBvolumige, internationale Mérkte abzielen, die ein
weiteres Wachstum des Marktanteils begrenzen, da die Anzahl groRer Wettbewerber auf sol-
chen Markten zunimmt. Gleichzeitig unterstreicht der hohe Anteil von mittelgrofien Unter-
nehmen mit dominanter Marktposition auf ihren Mérkten die starke Ausrichtung von Unter-
nehmen in dieser GréRenklasse auf Nischenstrategien. Zwischen West- und Ostdeutschland
besteht bei der Verteilung der Unternehmen nach Marktanteilen kein signifikanter Unter-
schied. Die Sektorunterschiede spiegeln in erster Linie die unterschiedliche Unternehmens-
groRenstruktur in den Sektoren wider.

Abbildung 14: Durchschnittlicher Marktanteil in der Hauptproduktgruppe von Unternehmen
in Deutschland 2014

forschungsintensive Industrie 15 18
sonstige Industrie 11 26
wissensintensive Dienstleistungen 7 16
sonstige Dienstleistungen 8 14

Marktanteil umsatzgew ichtet

5-9 Beschaftigte g9 m Marktanteil unternehmensgew ichtet
10-19 Beschaftigte g 9
20-49 Beschaftigte 11 15
50-99 Beschéftigte 42
100-249 Beschéftigte 15 19
250-499 Beschéftigte 17 23
500-999 Beschaftigte 17 22
1000 u.m. Beschéftigte 19 21
Westdeutschland 19
Ostdeutschland 20
Insgesamt 19
12 16 20 24 28

Marktanteil in %

Quelle: ZEW - Mannheimer Innovationspanel, Befragung 2014. - Berechnungen des ZEW.

Ein anderes Bild des Marktanteils nach GrolRenklassen und Sektoren zeigt sich, wenn man
den durchschnittlichen umsatzgewichteten Marktanteil betrachtet (Abbildung 14). Da grolie,
umsatzstarke Unternehmen i.d.R. ber héhere Marktanteile verfiigen als die vielen kleinen
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Unternehmen mit nur geringen Umsétzen, ergibt sich ein hoher durchschnittlicher Marktanteil
fur die deutsche Wirtschaft von 19 %. Dieser ist in der Gruppe der mittelgro3en Unternehmen
mit 250-499 Beschaftigten am hochsten (23 %) und unter kleinen Unternehmen am niedrigs-
ten (9 %). Der Grund fur die relativen hohen Marktanteile liegt neben der angefiihrten Ni-
schenmarktausrichtung vieler Unternehmen auch im Fokus auf lokale oder regionale Absatz-
markte, wodurch die Anzahl der Konkurrenten niedrig bleibt und ein hoher eigener Marktan-
teil erreicht werden kann. Der nicht unternehmensgewichtet durchschnittliche Marktanteil der
Unternehmen liegt dagegen deutlich niedriger bei 9 %. Dies bedeutet, dass in einem durch-
schnittlichen - aus Unternehmenssicht abgegrenzten - Markt im Mittel etwa 10 Unternehmen
aktiv sind. Die Unterschiede zwischen GroRRenklasse und Sektoren sind &hnlich, wenngleich
bei einer unternehmensgewichteten Betrachtung die Grol3unternehmen sowie die Unterneh-
men der forschungsintensiven Industrie die hdchsten durchschnittlichen Marktanteile aufwei-
sen.

Abbildung 15:  Marktvolumen in der Hauptproduktgruppe je Unternehmen in Deutschland

2014
<50 Mio. 50 bis <200 Mio. 200 Mio. bis <1 Mrd. m 1bis <5 Mrd. = 5bis <25 Mrd.  m 25+ Mrd.

forschungsintensive Industrie 34 20 15 G I
sonstige Industrie 28 18 9 10 Frrrr s/
wissensintensive Dienstleistungen 19 10 10 4 rrrrrrrrsrrsrrsrsr7IRVER
sonstige Dienstleistungen 21 16 (NN NNF PP FFITIIIT 19 |
5-9 Beschaftigte 28 13 6 A A A SIS A TSI ST IR
10-19 Beschéftigte 24 11 8 M s A7 I
20-49 Beschaftigte 24 22 ISR Y W
50-99 Beschaftigte 16 24 21 O Y A
100-249 Beschéftigte 9 22 29 R Y S
250-499 Beschéftigte 2013 41 28 p s/
500-999 Beschéftigte (-6 35 S O S P A S
1000 u.m. Beschéftigte (M S S Y 7 A
Westdeutschland 23 15 (NN NN P PP TSI FIFFS 10 |
Ostdeutschland 26 17 (VAR NN F P F LA T F TS, U
Insgesamt 23 15 1M1 M rrrsrsrrsrs s s /R

Anteil an allen Unternehmen in %

Quelle: ZEW - Mannheimer Innovationspanel, Befragung 2014. - Berechnungen des ZEW.

Das Volumen der Mérkte,4 in denen die Unternehmen tétig sind, liegt flr die Halfte der Un-
ternehmen bei unter 1 Mrd. €. Dabei ist zu beachten, dass die Markte jeweils aus Unterneh-
menssicht abgegrenzt sind und sektorale oder regionale Teilméarkte von Produktmérkten um-
fassen kdnnen. 23 % der Unternehmen sind in volumenmaRig sehr kleinen Méarkten mit einem

4 Das Marktvolumen wird ermittelt, indem der Umsatz, den ein Unternehmen in seiner Hauptproduktgruppe
erzielt, mit der Inverse des Marktanteils des Unternehmens gewichtet wird.
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jahrlichen Absatzvolumen von unter 50 Mio. € tatig. Die betrifft fast ausschlieBlich KMU.
Bei 15 % der Unternehmen liegt das Marktvolumen in ihrem Hauptabsatzmarkt bei 50 bis 200
Mio. € und 11 % weisen Marktvolumina zwischen 200 Mio. und 1 Mrd. € auf (Abbildung
15). Ebenfalls 11 % berichten eine jahrliche Nachfrage in ihrem Hauptabsatzmarkt von 1 bis
5 Mrd. €. Ein Viertel der Unternehmen ist in groBvolumigen Markten mit 5 bis 25 Mrd. €
jahrlicher Nachfrage tétig, und bei 15 % der Unternehmen Uberschreitet das Marktvolumen
die 25-Mrd.-€-Grenze. Interessant ist, dass mittelkleine und mittlere Unternehmen relativ hdu-
fig in grofRvolumigen Mérkten tétig sind, wéhrend ein grofler Teil der mittelgrof’en Unter-
nehmen Nischenstrategien verfolgt und dadurch Marktvolumina zwischen 200 Mio. und 5
Mrd. € aufweist. Unternehmen dieser GroRenklasse sind nur selten in Markten mit sehr hoher
Nachfrage anzutreffen. In der forschungsintensiven Industrie weist ein grofierer Teil der Un-
ternehmen geringere Marktvolumina auf als in den anderen Sektoren. Da in der forschungsin-
tensiven Industrie gleichzeitig der Anteil kleiner Unternehmen geringer ist als in anderen Sek-
toren, deutet dies auf starker differenzierte Markte hin.

4.4 Geografische Absatzméarkte

Die Ausrichtung auf regionale Absatzmarkte zeigt sich deutlich, wenn man den wichtigsten
geografischen Absatzmarkt der Unternehmen betrachtet (Abbildung 16). Fur 48 % der Unter-
nehmen in Deutschland war dies im Zeitraum 2012-2014 der lokale oder regionale Markt.
44 % setzten Uberwiegend bundesweit ab. Nur fiir jeweils 4 % der Unternehmen waren Euro-
pa bzw. auRereuropdische L&nder die wichtigsten geografischen Absatzmarkte innerhalb der
vier unterschiedenen Absatzregionen. Betrachtet man den Anteil der Unternehmen, die im
Jahr 2014 den groRten Teil ihres Umsatzes mit Kunden im Ausland erzielt haben (d.h. eine
Exportquote von zumindest 50 % aufwiesen), so hatten nur 6 % das Ausland als Hauptab-
satzmarkt (Abbildung 17).

Die Auslandsmarktorientierung steigt mit der Unternehmensgréolie, ebenso fallt der Anteil
der Unternehmen, deren wichtigster geographischer Absatzmarkt lokal oder regional ist. In
der forschungsintensiven Industrie sind Unternehmen, deren Hauptabsatzmarkt das lokale o-
der regionale Umfeld ist, nur selten anzutreffen (11 %), in den anderen drei Sektoren stellen
sie den grofiten Anteil der Unternehmen. Dieses Muster zeigt sich auch beim Anteil der Un-
ternehmen mit einer Exportquote von 50 % oder mehr: Ein Viertel der Unternehmen in der
forschungsintensiven Industrie weist eine dominante Ausrichtung auf Auslandsmarkte auf,
wahrend es nur 2 bis 6 % in den anderen Sektoren sind. Unternehmen, deren Umsatz zum
uberwiegenden Teil auf Auslandsmérkten erzielt wird, finden sich unter mittelgroen und
groRen Unternehmen erheblich h&ufiger als unter kleinen und mittleren Unternehmen. Der
héhere Anteil in Westdeutschland im Vergleich zu Ostdeutschland ist priméar auf die unter-
schiedliche UnternehmensgroRenstruktur in den beiden Landesteilen zurtickzufthren.
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Abbildung 16:  Wichtigster geografischer Absatzmarkt von Unternehmen in Deutschland im
Zeitraum 2012-2014
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forschungsintensive Industrie 11 s e .
sonstige Industrie 50 A4S

w issensintensive Dienstleistungen 49 [ 7 A ]|
sonstige Dienstleistungen 54 B KR 4]

5-9 Beschéaftigte 56 40 1M

10-19 Beschéftigte 48 43 b=

20-49 Beschéftigte 44 S 47T 4AEm

50-99 Beschaftigte 35 [T S O O ]

100-249 Beschéftigte 31 1O B R D]
250-499 Beschéaftigte 27 5 7 O O
500-999 Beschéaftigte 23 T | G ——

1000 u.m. Beschéaftigte 17 [ oY AR 12|
Westdeutschland 47 A4S 4
Ostdeutschland 52 48 21

Insgesamt 48 L S 4 |

Anteil an allen Unternehmen in %

Quelle: ZEW - Mannheimer Innovationspanel, Befragung 2015. - Berechnungen des ZEW.

Abbildung 17:  Unternehmen in Deutschland mit einer Exportquote 2014 von zumindest
50 %
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Quelle: ZEW - Mannheimer Innovationspanel, Befragung 2015. - Berechnungen des ZEW.
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Betrachtet man die Unternehmen, die im Zeitraum 2012-2014 Umsétze mit Kunden im Aus-
land erzielt haben, so waren 38 % der Unternehmen im Export aktiv (Abbildung 18). 35 %
verkauften Waren oder Dienstleistungen an Kunden in Europa, 21 % an Kunden auRerhalb
Europas. Dies bedeutet, dass nur 3 % der Unternehmen ausschlieBlich im aufRereuropéischen
Ausland im Export aktiv waren. Exportieren bedeutet aus Sicht der deutschen Unternehmen
somit weiterhin in erster Linie, Kunden in anderen européischen L&ndern zu bedienen. Zweli
Drittel der Unternehmen setzten ihre Produkte im lokalen oder regionalen Umfeld ab, knapp
zwei Drittel waren bundesweit aktiv. Es gibt faktisch kein Unternehmen in Deutschland, dass
seine Leistungen nicht auch an Kunden in Deutschland absetzt.

Abbildung 18: Bearbeitete geografische Absatzmarkte von Unternehmen in Deutschland im
Zeitraum 2012-2014

Inland 100
darunter: lokallregional [kttt b bt A LA LA AT AL TS LS A LA TS S S LSS S, O
darunter: bundesw eit VAL A LSS T IS IIIIIIIIIIIIIIIISIIFIF 64
Ausland 38
darunter: Europa i i 35
darunter: AuRereuropa [ 21
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Anteil an allen Unternehmen in %

Quelle: ZEW - Mannheimer Innovationspanel, Befragung 2015. - Berechnungen des ZEW.

Der Anteil der Unternehmen, der auf auslandischen Absatzmérkten aktiv ist, liegt im Be-
reich der mittelkleinen bis groRen Unternehmen (d.h. ab 50 Beschéftigte) bei deutlich tber
50 %. Dies deutet darauf hin, dass es ab einer solchen Unternehmensgrofie keine grundséatzli-
chen Exporthemmnisse zu geben scheint. Sehr hohe Anteile von in aulRereuropéischen Mark-
ten aktiven Unternehmen von tber 50 % finden sich ab den mittelgrofRen Unternehmen (d.h.
ab 250 Beschaftigte). Fir KMU scheint hier eine groRere Schwelle zu Gberwinden zu sein.

Von den Unternehmen in der forschungsintensiven Industrie sind 84 % in Auslandsmarkten
aktiv. In der sonstigen Industrie liegt die Quote der Unternehmen mit Exportabsatzen bei
40 %, in den wissensintensiven Dienstleistungen bei 29 % und in den sonstigen Dienstleis-
tungen, zu denen auch die Logistikdienstleistungen GroRhandel und Transport zéhlen, bei
32 %.
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Abbildung 19:  Verbreitung von auslandischen Absatzmarkten von Unternehmen in

Deutschland im Zeitraum 2012-2014
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Quelle: ZEW - Mannheimer Innovationspanel, Befragung 2015. - Berechnungen des ZEW.
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5 Einfihrung von Produkt- und Prozessinnovationen

5.1 Fragestellung

Die Erfassung von Produkt- und Prozessinnovationen stellt eine Kernaufgabe der Innovati-
onserhebung dar. In jeder Erhebung werden eine Reihe von Kernindikatoren erfasst: Einfiih-
rung von Produktinnovationen im zurtickliegenden Dreijahrszeitraum, Anteil der eingefiihrten
Produktinnovationen am Umsatz im Berichtsjahr, Einfihrung von Marktneuheiten und deren
Umesatzanteil, Einfihrung von Sortimentsneuheiten und deren Umsatzanteil, Einfihrung von
Prozessinnovationen im zuriickliegenden Dreijahrszeitraum, Kostensenkung durch diese Pro-
zessinnovationen sowie Umsatzanstieg durch Qualitatsverbesserungen auf Basis dieser Pro-
zessinnovationen. Diese Indikatoren werden jahrlich im Indikatorenbericht zur Innovationser-
hebung berichtet (fur die Erhebung 2015 siehe Rammer et al., 2016).

Daruber hinaus werden weitere Informationen zu Produkt- und Prozessinnovationen erfasst.
In der Erhebung 2015 betraf dies:

— Art der Produktinnovation (Ware oder Dienstleistung) und Art der Prozessinnovation
(Fertigungsverfahren/Verfahren zur Dienstleistungserbringung, logistische Verfahren, un-
terstutzende Aktivitaten), die im zuriickliegenden Dreijahrszeitraum eingefiihrt wurden,

— Organisationen, die die im zurtickliegenden Dreijahrszeitraum eingefuihrten Produkt- und
Prozessinnovationen entwickelt haben (eigenes Unternehmen alleine, eigenes Unterneh-
men in Zusammenarbeit mit Dritten, eigenes Unternehmen durch Anpassung von Produk-
ten bzw. Prozessen anderer, andere Unternehmen oder Einrichtungen),

— Geografischer Markt, auf den sich die im zuriickliegenden Dreijahrszeitraum eingefihrten
Marktneuheiten beziehen (lokaler/deutscher Markt, européischer Markt, Weltmarkt) und
Umsatzanteil von Weltmarktneuheiten,

Im Folgenden werden nur die Ergebnisse der zusatzlich erfassten Informationen dargestellt.

5.2 Art der Produkt- und Prozessinnovationen

Von den Unternehmen in Deutschland, die im Zeitraum 2012-2014 Produktinnovationen
eingefihrt haben, brachten 70 % neue oder merklich verbesserte Waren (inkl. Software) und
58 % neue oder merklich verbesserte Dienstleistungen auf den Markt (Abbildung 20). 28 %
der Produktinnovatoren fiihrten sowohl bei Waren als auch bei Dienstleistungen Innovationen
ein, bei 42 % der Produktinnovatoren betrafen alle Produktinnovationen allein Waren und bei
30 % ausschlieBlich Dienstleistungen. Von den Unternehmen mit Prozessinnovationen fihr-
ten 78 % Innovationen im Bereich Fertigungs- und Dienstleistungsverfahren ein, 37 % im Be-
reich Logistik und 62 % bei unterstiitzenden Aktivitaten fir Prozesse.
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Abbildung 20:  Art der 2012-2014 von Unternehmen in Deutschland eingefiihrten Produkt-
und Prozessinnovationen
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Quelle: ZEW - Mannheimer Innovationspanel, Befragung 2015. - Berechnungen des ZEW.

In der Industrie ist der Anteil der Produktinnovatoren, die nur im Bereich Waren Innovatio-
nen eingefiihrt haben (77 % in der forschungsintensiven, 55 % in der sonstigen Industrie), na-
heliegender Weise hoher, wahrend in den Dienstleistungen 47 % (wissensintensive) bzw.
43 % (sonstige) die Mehrheit der Produktinnovatoren ausschlieBlich Produktinnovationen im
Bereich Dienstleistungen aufweist (Abbildung 21). In der forschungsintensiven Industrie ist
der Anteil der Produktinnovatoren, die nur Dienstleistungsinnovationen auf den Markt ge-
bracht haben, mit 3 % erheblich niedriger als in der sonstigen Industrie (18 %), was primar
daran liegt, dass die sonstige Industrie auch einige dienstleistungsnahe Zweige (Entsorgung,
Energiehandel und -versorgung, Wasserversorgung) umfasst. In den wissensintensiven
Dienstleistungen haben 20 % der Produktinnovatoren nur Innovationen im Bereich Waren
(inkl. Software) eingefihrt, in den sonstigen Dienstleistungen ist diese Quote mit 30 % noch
héher, was u.a. an Unternehmen aus dem GroRRhandel liegt.

Der Anteil der Produktinnovatoren mit Dienstleistungsinnovationen ist bei Unternehmen
mit 500-999 Beschéaftigten am niedrigsten und bei sehr kleinen Unternehmen am hdchsten.
Die GrolRenunterschiede bei der Art der Produktinnovation spiegeln in erster Linie die unter-
schiedliche Grolienstruktur der Unternehmen in Industrie und Dienstleistungen wider. Interes-
santerweise zeigen sich keine wesentlichen Gro3enunterschiede beim Anteil der Produktin-
novatoren, die sowohl Waren- als auch Dienstleistungsinnovationen eingefuhrt haben. Da in
groReren Unternehmen die Wahrscheinlichkeit, dass bestimmte Produktinnovationen inner-
halb eines gegebenen Zeitraums eingefuhrt werden, wegen der gréReren Zahl an unterschied-
lichen Produkten, Kunden und bearbeiteten Mérkten hoher ist als in kleineren Unternehmen,
waére ein hoherer Anteil von Waren- und Dienstleistungsinnovatoren unter den gréReren Un-
ternehmen zu erwarten gewesen. Mit 32 % fir GroRunternehmen mit 1.000 oder mehr Be-
schaftigten liegt er jedoch unter dem Wert fiir mittelkleine Unternehmen mit 20-49 Beschéf-
tigten (34 %) bzw. 50-99 Beschéftigten (36 %). Dies bedeutet, dass auch Grofiunternehmen
sich in ihren Produktinnovationen auf eine bestimmte Art von Innovation fokussieren.

48



Dokumentation zur Innovationserhebung 2015

Abbildung 21:  Art der 2012-2014 von Unternehmen in Deutschland eingefiihrten Produkt-
innovationen
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Quelle: ZEW - Mannheimer Innovationspanel, Befragung 2015. - Berechnungen des ZEW.

Der Anteil der Prozessinnovatoren, die im Rahmen von Prozessinnovationen neue Ferti-
gungs- oder Dienstleistungsverfahren eingefuhrt haben, ist mit rund 85 % in der Industrie ho-
her als in den Dienstleistungen (wissensintensive: 80 %, sonstige: 63 %). Den hochsten Anteil
von Prozessinnovatoren, die im Bereich unterstiitzende Aktivitdten Innovationen eingefiihrt
haben, weisen die sonstigen Dienstleistungen auf (70 %), den niedrigsten die sonstige Indust-
rie (39 %) (Abbildung 22). Der hdchste Anteil von Prozessinnovatoren mit Innovationen im
Bereich logistische Verfahren findet sich in den sonstigen Dienstleistungen (55 %), was we-
sentlich an den Branchengruppen Transport und Post sowie Grol3handel liegt, fur die Logis-
tikinnovationen eine besonders grof3e Rolle fir die Wettbewerbsféhigkeit spielen.

Der Anteil der Prozessinnovatoren mit Innovationen in den Bereichen Logistik und unter-
stitzende Tatigkeiten ist unter grof3en Unternehmen jeweils hoher als unter kleinen und mitt-
leren. Damit zeigt sich eine mit der Unternehmensgrof3e steigende Vielfalt an Prozessinnova-
tionsarten, da in gréReren Organisationseinheiten auch eine gréfRere Zahl unterschiedlicher
Prozesse stattfinden und somit mehr Innovationsgelegenheiten bestehen. Innerhalb der Grup-
pe der Grollunternehmen (ab 250 Beschaftigte) zeigt sich kein merklicher Unterschied beim
Anteil der Prozessinnovatoren mit diesen beiden Typen von Prozessinnovationen. Im Hin-
blick auf Prozessinnovationen im Bereich Fertigungs- und Dienstleistungsverfahren weisen
fast alle GroRRenklassen &hnliche Anteile auf, lediglich die mittelkleinen Unternehmen mit 20-
49 Beschéftigten zeigen hier eine niedrige Quote von 69 %.
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Abbildung 22:  Art der 2012-
innovationen

2014 von Unternehmen in Deutschland eingefiihrten Prozess-
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5.3 Organisationen, die Produkt- und Prozessinnovationen entwickelt haben

60 % der 2012-2014 von Unternehmen in Deutschland eingefuhrten Produktinnovationen
und 52 % der Prozessinnovationen wurden von dem innovierenden Unternehmen alleine ent-
wickelt. Bei 42 bzw. 41 % der Produkt- bzw. Prozessinnovatoren wurden die Innovationen
vom innovierenden Unternehmen in Zusammenarbeit mit Dritten hervorgebracht. 20 % der
Produkt- und 9 % der Prozessinnovatoren haben ihre Produkt- bzw. Prozessinnovationen
durch Anpassung von Innovationen anderer entwickelt. 16 bzw. 17 % der Produkt- bzw. Pro-
zessinnovatoren haben Innovationen eingefihrt, die von anderen Unternehmen oder Einrich-
tungen entwickelt wurden (Abbildung 23).
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Abbildung 23:  Organisationen, von denen 2012-2014 eingefiihrte Produkt- und Prozessin-
novationen von Unternehmen in Deutschland entwickelt wurden
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Quelle: ZEW - Mannheimer Innovationspanel, Befragung 2015. - Berechnungen des ZEW.

Der Anteil der Produktinnovatoren mit Produktinnovationen, die alleine vom innovierenden
Unternehmen entwickelt wurden, steigt bis zur Gruppe der mittleren Unternehmen mit der
UnternehmensgroRe an (Abbildung 24). Dies ist ein Hinweis, dass kleine Unternehmen oft
nicht tber die erforderlichen technologischen Kompetenzen verfligen, um alleine Innovatio-
nen hervorzubringen. Sie greifen vielmehr deutlich haufiger als mittlere und grofRe Unterneh-
men auf die Anpassung von Innovationen Dritter zurlick oder ibernehmen Innovationen, die
andere entwickelt haben. Der Anteil der Produktinnovatoren, die ihre Produktinnovationen in
Zusammenarbeit mit anderen Unternehmen oder Einrichtungen entwickelt haben, nimmt
ebenfalls mit der UnternehmensgréRe tendenziell zu und ist unter den GroBunternehmen am
hdchsten. Dabei spielt neben dem Umstand, dass grofie Unternehmen eine grof3ere Zahl von
Innovationen hervorbringen, sodass es auch wahrscheinlicher ist, dass zumindest bei einer In-
novation einen Zusammenarbeit mit Dritten gab, auch die gezielte Offnung von Innovations-
prozessen und die Integration des Wissens Dritter in eigene Entwicklungsarbeiten eine Rolle.

In der forschungsintensiven Industrie ist der Anteil der Produktinnovatoren mit reinen Ei-
genentwicklungen mit 76 % am hdchsten, gleichzeitig ist der Anteil der Produktinnovatoren,
die Innovationen anderer Unternehmen oder Einrichtungen angepasst oder Gbernommen ha-
ben, am geringsten. Dies unterstreicht die hohen technologischen Entwicklungskompetenzen
der Unternehmen in diesem Sektor. In den sonstigen Dienstleistungen ist der Anteil der Pro-
duktinnovatoren, die zumindest einen Teil ihrer 2012-2014 eingefiihrten Produktinnovationen
alleine entwickelt haben, mit 45 % besonders niedrig. Der Anteil der Produktinnovatoren, die
ihre Produktinnovationen kooperativ entwickelt haben, ist mit 37 % ebenfalls niedriger als in
den anderen Hauptsektoren. Demgegentiber hat ein besonders hoher Anteil der Produktinno-
vatoren Innovationen eingefihrt, die andere entwickelt haben (24 %) oder die auf Basis von
Innovationen Dritter angepasst wurden (28 %). Die wissensintensiven Dienstleistungen und
die sonstige Industrie weisen ahnlich hohe Anteile fur die verschiedenen Arten der Produktin-
novationsentwicklung auf.
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Abbildung 24: Organisationen, von denen 2012-2014 eingefiihrte Produktinnovationen von

Unternehmen in Deutschland entwickelt wurden

forschungsintensive Industrie

sonstige Industrie

wissensintensive Dienstleistungen

Innovierendes Unternehmen alleine
M Innovierendes Unternehmen in Zusammenarbeit mit Dritten
# Innovierendes Unternehmen durch Anpassung von Innovationen anderer
% Andere Unternehmen oder Einrichtungen

rFFr

&

SECCCCCCR T

[y

47

44

1

76

63

61

16

. ! . 37 45
sonstige Dienstleistungen {3 S

XN

L 38 49
5-9 Beschaftigte LD 2

59
10-19 Beschaftigte 36

RN f

segs 48 64
20-49 Beschaftigte P2 ‘

73
50-99 Beschaftigte 48

r, 7
SEREET10

L 50 72
100-249 Beschaftigte g 0

L 52 76
250-499 Beschéaftigte - PRV
R0

. 76
500-999 Beschaftigte 53

T

1000 u.m. Beschéftigte 61
iR 14

75

59
Westdeutschland § . 42

Ry 10

62
Ostdeutschland . 43

0 10 20 30 40 50 60 70 80
Anteil an allen Produktinnovatoren in %

Quelle: ZEW - Mannheimer Innovationspanel, Befragung 2015. - Berechnungen des ZEW.

Der Anteil der Prozessinnovatoren, die zumindest einige ihrer Prozessinnovationen der Jah-
re 2012-2014 alleine entwickelt haben, steigt mit der Unternehmensgrofie tendenziell an,
wenngleich der Zusammenhang nicht stark ausgeprégt ist (Abbildung 24). Mittlere Unter-
nehmen (100-249 Beschaftigte) weisen mit 52 % einen etwas niedrigeren Anteil auf als mit-
telkleine Unternehmen (20-49 Beschaftigte), die mit 57 % fast den Wert groRerer Unterneh-
men mit 500-999 Beschéftigten erreichen. Deutlich ist der Zusammenhang mit der Unterneh-
mensgroRe fur den Anteil der Prozessinnovatoren, die ihre Innovationen in Zusammenarbeit
mit Dritten entwickelt haben. Gleichzeitig sinkt tendenziell der Anteil der Prozessinnovato-
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ren, deren Prozessinnovationen zur Génze von Dritten entwickelt wurden, mit der Unterneh-
mensgrolie. Der hohere Anteil von kleinen Prozessinnovatoren, die ihre Prozessinnovationen
durch Anpassung von Innovationen anderer hervorgebracht haben oder durch Dritte entwi-
ckeln lieRen, weist auf fehlende eigene Entwicklungskapazitaten in dieser GrofRenklasse hin.
Fur den Anteil der Prozessinnovatoren, die durch die Anpassung von Innovationen anderer
Neuerungen hervorgebracht haben, 1&sst sich kein einfacher Zusammenhang mit der Unter-
nehmensgroRe feststellen.

Abbildung 25: Organisationen, von denen 2012-2014 eingefiihrte Prozessinnovationen von
Unternehmen in Deutschland entwickelt wurden
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In den sonstigen Dienstleistungen ist der Anteil der Prozessinnovatoren, die zumindest ei-
nen Teil ihrer 2012-2014 eingefuhrten Prozessinnovationen alleine entwickelt haben, mit
46 % besonders niedrig. Hier greifen viele Prozessinnovatoren auf Innovationen zuriick, die
andere Unternehmen oder Einrichtungen entwickelt haben. Der Anteil der Prozessinnovato-
ren, die ihre Prozessinnovationen kooperativ entwickelt haben, ist mit 43 % in den sonstigen
Dienstleistungen &hnlich hoch wie in der forschungsintensiven Industrie. Dort ist der Anteil
der Prozessinnovatoren, die ihre Innovationen alleine entwickelt haben, mit 67 % am hdchs-
ten. Anpassungsentwicklungen und die Entwicklung durch Dritte sind hier selten anzutreffen.
In den wissensintensiven Dienstleistungen ist der Anteil der Prozessinnovatoren, die Innova-
tionen anderer angepasst haben, mit 18 % etwas hoher als in der sonstigen Industrie (16 %),
ansonsten zeigen sich zwischen diesen beiden Sektoren nur wenige Unterschiede in Bezug auf
die Organisationen, die Prozessinnovationen entwickelt haben.

54 Neuheitsgrad von Produktinnovationen und Umsatz mit
Weltmarkneuheiten

Der Neuheitsgrad von Produktinnovationen wird zum einen durch die Unterscheidung zwi-
schen Marktneuheiten und Nachahmerinnovationen (vgl. hierzu Rammer et al., 2016) und
zum anderen durch eine weitere Differenzierung von Marktneuheiten anhand des geographi-
schen Marktes gemessen, auf den sich die Marktneuheit bezieht. Dabei wird zwischen Neu-
heiten fur den deutschen Markt, den européischen Markt und den Weltmarkt unterschieden.
Es wird angenommen, dass Weltmarktneuheiten den hochsten Neuheitsgrad aufweisen. In den
Jahren 2012-2014 haben 16 % aller Produktinnovatoren (bzw. 4,5 % aller Unternehmen) zu-
mindest eine Weltmarktneuheit eingefiihrt. 14 % haben eine Neuheit fir den europaischen
Markt und 22 % eine Neuheit fur den deutschen Markt eingefiihrt (Abbildung 26). Es l&sst
sich nicht feststellen, inwieweit Weltmarktneuheiten auch als Neuheiten fir den europdischen
und deutschen Markt berichtet wurden oder ob in Unternehmen, die sowohl Weltmarktneu-
heiten als auch Neuheiten fur den européischen und deutschen Markt berichten, sich letztere
auf andere Produktinnovationen beziehen.

Abbildung 26: Neuheitsgrad von Produktinnovationen, die 2012-2014 von Unternehmen in
Deutschland eingeflihrt wurden

Neuheit fir den deutschen Markt 22
Neuheit fir den europaischen Markt 14
Neuheit fir den Weltmarkt 16
0 5 10 15 20 25

Anteil an allen Produktinnovatoren in %

Quelle: ZEW - Mannheimer Innovationspanel, Befragung 2015. - Berechnungen des ZEW.

Betrachtet man nur die Marktneuheiten mit dem weitesten geographischen Bezugsmarkt, so
haben 51 % der Unternehmen mit Marktneuheiten zumindest eine Weltmarktneuheit einge-
fihrt. Damit haben 16 % aller Produktinnovatoren in Deutschland im Zeitraum 2012-2014
zumindest eine Weltmarktneuheit im Angebot. 17 % der Unternehmen mit Marktneuheiten
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haben eine Neuheit fur den europdischen Markt, jedoch keine Weltmarktneuheit eingeftihrt
(das sind 1,5 % aller Unternehmen bzw. 5 % der Produktinnovatoren). Bei 32 % der Unter-
nehmen mit Marktneuheiten (d.h. 2,8 % aller Unternehmen bzw. 10 % der Produktinnovato-
ren) bezieht sich die Neuheit lediglich auf den deutschen Markt (oder einen regionalen Markt
innerhalb Deutschlands). Den hdchsten Anteil von Produktinnovatoren mit Weltmarktneuhei-
ten weist die forschungsintensive Industrie auf (36 %), gefolgt von der sonstigen Industrie
(16 %) und den wissensintensiven Dienstleistungen (14 %). Dass die wissensintensiven
Dienstleistungen trotz héherer Wissensintensitat hinter der sonstigen Industrie liegen, weist
auf die Fragmentierung von Dienstleistungsmérkten hin, die es schwierig macht, eine Welt-
marktneuheit zu entwickeln und einzufuhren. Im Vergleich zum Zeitraum 2010-2012 hat der
Anteil der Produktinnovatoren in den wissensintensiven Dienstleistungen (vgl. Aschhoff et
al., 2014), die eine Weltmarktneuheit eingefuihrt haben, aber deutlich zugenommen. Der An-
teil der Produktinnovatoren mit einer Marktneuheit, die zwar nicht fir den Welt-, aber flr den
europdischen Markt neu ist, liegt in der forschungsintensive Industrie bei 7 %, in der sonsti-
gen Industrie bei 9 %, in den wissensintensiven Dienstleistungen bei 5 % und in den sonstigen
Dienstleistungssektor nur bei 1 %. In den Dienstleistungen ist der Anteil der Produktinnovato-
ren, die eine Marktneuheiten eingefiihrt haben, die lediglich fur den deutschen Markt neu ist,
mit 12 % im Sektorvergleich deutlich hoher als in der Industrie (Abbildung 27).

Abbildung 27:  Neuheitsgrad von Marktneuheiten, die 2012-2014 von Unternehmen in
Deutschland eingefiihrt wurden
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Beriicksichtigt ist jeweils die Marktneuheit mit dem hdchsten Neuheitsgrad im Hinblick auf den adressierten geographischen Markt.
Quelle: ZEW - Mannheimer Innovationspanel, Befragung 2015. - Berechnungen des ZEW.
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Unter den groReren Produktinnovatoren findet sich ein erheblich héherer Anteil von Unter-
nehmen mit Weltmarktneuheiten als unter kleinen Unternehmen. Dies deutet auf klare Gro-
Renvorteile bei der Entwicklung und Einfihrung von Weltmarktneuheiten hin, die sich insbe-
sondere aus den besseren Moglichkeiten fur groBe Unternehmen ergeben, internationale
Markte zu bearbeiten. Fir Produktinnovatoren, deren Marktneuheiten nur fur den européi-
schen oder nur fur den deutschen Markt neu sind, sind die GréRenunterschiede nur gering.
Produktinnovatoren mit 100 bis 249 Beschéftigten scheinen sogar etwas starker auf Markt-
neuheiten flr den européischen Markt abzuzielen. Sehr kleine Unternehmen weisen einen re-
lativ hohen Anteil an Produktinnovatoren auf, die eine Neuheit fiir den deutschen Markt ein-
gefiihrt haben.

Fur Weltmarktneuheiten wurde in der Innovationserhebung 2015 zum zweiten Mal nach der
Erhebung 2013 ein quantitatives Erfolgsmaf erhoben, nd&mlich der Umsatzanteil, der im Jahr
2014 mit Weltmarktneuheiten erzielt wurde. Er lag bei 1,0 % und damit etwas niedriger als
im Jahr 2013 (1,2 %). Damit entfielen 37 % des gesamten Umsatzes, den die deutsche Wirt-
schaft im Jahr 2014 mit Marktneuheiten erzielt hat, auf Weltmarktneuheiten. Erheblich tber-
durchschnittliche Umsatzanteile mit Weltmarktneuheiten weisen die forschungsintensive In-
dustrie (3,3 % des gesamten Umsatzes) und die Groflunternehmen (1,7 % des gesamten Um-
satzes) auf (Abbildung 28). In kleinen und mittleren Unternehmen gehen nur etwa 0,2 % bis
0,5 % des Umsatzes auf Weltmarktneuheiten zurtck.

Abbildung 28: Umesatzanteil von Weltmarktneuheiten 2014 in Unternehmen in Deutschland

Anteil am gesamten Umsatz in %
0,0 0,5 1,0 1,5 2,0 2,5 3,0 3,5

forschungsintensive 33

sonstige Industrie 37

wissensint. Dienstleist. 28

sonstige am Umsatz mit Marktneuheiten

rens m am gesamten Umsatz
5-9 Beschéftigte

10-19 Beschéftigte
20-49 Beschaftigte
50-99 Beschaftigte
100-249 Beschaftigte
250-499 Beschéftigte
500-999 Beschaftigte
1000 u.m. Beschéaftigte

30
37
34
41
27
38
38

Westdeutschland
Ostdeutschland

36
47

Insgesamt 37

0 10 20 30 40 50
Anteil am Umsatz mit Marktneuheiten in %

Quelle: ZEW - Mannheimer Innovationspanel, Befragung 2015. - Berechnungen des ZEW.
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In den sonstigen Dienstleistungen spielen Weltmarkneuheiten fur den Sektorumsatz bei ei-
nem Anteil von 0,2 % faktisch keine Rolle. In der sonstigen Industrie liegt ihr Anteil bei
0,5 %, in den wissensintensiven Dienstleistungen bei 0,6 %. Die Unternehmen in Ostdeutsch-
land erzielen einen vergleichsweise hohen Anteil ihres Umsatzes mit Marktneuheiten mit
Neuheiten, die neu fur den Weltmarkt sind (47 % im Vergleich zu 36 % in Westdeutschland).
Da allerdings der Umsatzanteil von Marktneuheiten im Osten merklich niedriger ist, ist der
Beitrag von Weltmarktneuheiten zum gesamten Umsatz in der ostdeutschen Wirtschaft mit
0,8 % niedriger als im Westen (1,1 %).

Betrachtet man den Umsatzanteil von Weltmarktneuheiten am gesamten Umsatz von Unter-
nehmen, die 2012-2014 zumindest eine Weltmarktneuheit eingefiihrt haben, so tragen Welt-
marktneuheiten 4,6 % zum gesamten Umsatz dieser Unternehmen bei.
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6 Innovationsausgaben fur Produkt- und
Prozessinnovationen, Innovationsprojekte

6.1 Fragestellung

In der Innovationserhebung 2015 wurde erstmals eine Aufteilung der Innovationsausgaben
der Unternehmen nach Produkt- und Prozessinnovationen abgefragt. Eine ahnliche Frage war
in den ersten beiden Erhebungswellen 1993 und 1994 bereits Teil des Frageprogramms, be-
zog sich damals aber nur auf die FUE-Ausgaben (die nur einen Teil der Innovationsausgaben
darstellen). Informationen zur Héhe der Innovationsausgaben, die auf Produkt- bzw. auf Pro-
zessinnovationen entfallen, sind insbesondere fur analytische Fragestellungen, die ,,Innovati-
onsproduktionsfunktionen untersuchen, d.h. die Beziehung zwischen Innovationsinputs und
Innovationsoutputs, von groRer Bedeutung (vgl. Peters, 2008; Griffith et al., 2006; Crépon et
al., 1998). Denn Innovationsoutputs kdnnen mit dem vorliegenden Erhebungsinstrumentarium
nur getrennt fir Produkt- und Prozessinnovationen gemessen werden. Eine Zuordnung der In-
novationsinputs, also der monetéren Ausgaben flir Innovationsprojekte, zu den beiden Innova-
tionstypen kann zu deutlich zuverlassigeren empirischen Ergebnissen beitragen. Die Vertei-
lung der Innovationsausgaben nach Produkt- und Prozessinnovationen wurde als Prozentan-
teil an den gesamten Innovationsausgaben abgefragt, wobei auch eine dritte Kategorie fur
nicht zuordenbare Ausgaben vorgesehen war.

Ein weiterer Aspekt der Aufteilung der Innovationsausgaben betrifft die Anzahl unter-
schiedlicher Innovationsprojekte, auf die sich die Innovationsausgaben eines Unternehmens
verteilen. Typischerweise werden Innovationsaktivitdten von den Unternehmen in der Organi-
sationsform eines Projekts durchgefihrt, d.h. es gibt einen definierten Rahmen fur Inhalt, Zeit
und Ressourcen der Innovationsaktivitat. Durch die Erfassung der Anzahl der durchgefiihrten
Innovationsprojekte kann u.a. untersucht werden, wie viele unterschiedliche Projekte Unter-
nehmen innerhalb eines bestimmten Zeitraums verfolgen und welches Budget Innovations-
projekte im Mittel haben. Dies erlaubt z.B. Analysen zur Effizienz unterschiedlicher Formen
der Mittelallokation (vgl. Klingebiel und Rammer, 2014). Durch eine weitere Differenzierung
nach dem Status der Projekte kénnen auBerdem Indikatoren zur L&nge von Innovationspro-
jekten und zum Verhéltnis von erfolgreichen zu vorzeitig eingestellten Projekten gewonnen
werden.

Erstmals wurde eine Frage zur Anzahl der Innovationsprojekte in der Erhebung 2009 aufge-
nommen. Seither ist diese Frage im zweijahrlichen Rhythmus Teil des Frageprogramms. In
der Erhebung 2015 wurden funf Kennzahlen erfasst:

— Anzahl der 2012 bis 2014 durchgefiihrten Innovationsprojekte,
— Anzahl der 2012 bis 2014 vollstandig abgeschlossenen Innovationsprojekte,
— Anzahl der 2012 bis 2014 vorzeitig eingestellten oder abgebrochenen Innovationsprojekte,

— Anzahl der Ende 2014 noch laufenden Innovationsprojekte,
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— Anzahl der 2012 bis 2014 neu begonnenen Innovationsprojekte.

Innovationsprojekte beziehen sich ausschliellich auf Produkt- und Prozessinnovationsakti-
vitdten der Unternehmen.

6.2 Innovationsausgaben nach Produkt- und Prozessinnovationen

53 % der gesamten Innovationsausgaben der deutschen Wirtschaft im Jahr 2014 entfielen
auf Produktinnovationen, 27 % wurden fir die Entwicklung und Einfiihrung von Prozessin-
novationen eingesetzt und 20 % konnten keinem der beiden Innovationstypen zugeordnet
werden (Abbildung 29). Die Verteilung der Innovationsausgaben nach diesen drei Kategorien
unterscheidet sich nicht sehr stark zwischen GroRenklassen und Sektoren. In Grof3unterneh-
men ist der Anteil des fir Produktinnovationen eingesetzten Innovationsbudgets um 12 Pro-
zentpunkte hoher als in sehr kleinen Unternehmen, die einen vergleichsweise hohen Anteil ih-
rer Innovationsausgaben flr Prozessinnovationen nutzen (41 %). Aber auch mittlere Unter-
nehmen (100-249 Beschéftigte) weisen den gleichen Anteilswert fiir Prozessinnovationen auf.

Abbildung 29:  Verteilung der Innovationsausgaben von Unternehmen in Deutschland 2014
nach Produkt- und Prozessinnovationen

m Produktinnovationen Prozessinnovationen @ nicht zuordenbar
forschungsintensive Industrie 56 24 ALY,
sonstige Industrie 46 37 ot S
wissensintensive Dienstleistungen 49 29 LA AL S
sonstige Dienstleistungen 46 31 AL LA AL
5-9 Beschaftigte 43 41 A AT,
10-19 Beschaftigte 48 30 LSS LSS
20-49 Beschiftigte 44 32 LA L LSS LSS
50-99 Beschaftigte 5 34 LA,
100-249 Beschéftigte 48 41 (/PSS
250-499 Beschéftigte 50 36 LIS,
500-999 Beschéftigte 0 28 LSS
1000 u.m. Beschéftigte 55 24 A A A S
Westdeutschland 5 27 LSS
Ostdeutschland 29 A LSS A S

Insgesamt 5 27 AL IASS Y
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Anteil an den gesamten Innovationsausgaben in %

Quelle: ZEW - Mannheimer Innovationspanel, Befragung 2015. - Berechnungen des ZEW.

Interessant ist, dass Unternehmen im Bereich von 50 bis 499 Beschéftigten einen merklich
niedrigeren Anteil von nicht zuordenbaren Innovationsausgaben aufweisen. Ob dies auf eine
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starker anwendungsnahe und damit auf klarer zuordenbare Projekte ausgerichtete Innovati-
onsstrategie, auf besser strukturierte Innovationsprozesse, eine kleinere Zahl unterschiedlicher
Projekte oder ein besseres Innovationscontrolling zurtickzufiihren ist, kann hier nicht festge-
stellt werden.

In der forschungsintensiven Industrie ist der Anteil der auf Produktinnovationen entfallen-
den Innovationsausgaben mit 56 % besonders hoch und der Anteil der fiir Prozessinnovatio-
nen eingesetzten Ausgaben spiegelbildlich besonders niedrig (24 %). Der Anteil der nicht zu-
ordenbaren Innovationsausgaben liegt in allen vier Sektoren auf einem @hnlichen Niveau.

Etwas starkere Unterschiede zeigen sich auf Branchenebene (Abbildung 30). Der Anteil der
produktinnovationsbezogenen Innovationsausgaben ist mit Gber 55 % im Maschinenbau, in
der EDV/Telekommunikation, in der Chemie- und Pharmaindustrie, in der Elektroindustrie,
in der Gummi- und Kunststoffverarbeitung und in der Textil-, Bekleidungs- und Lederindust-
rie besonders hoch. Hohe Anteile von prozessinnovationsbezogenen Innovationsausgaben von
uber 45 % weisen die Nahrungsmittel-, Getrdnke- und Tabakindustrie, die Holz- und Papier-
industrie sowie die Wasser- und Entsorgungsbranche auf. Sehr hohe Anteile von nicht zuor-
denbaren Innovationsausgaben berichten Unternehmen im Grof3handel sowie in der Wasser-
und Entsorgungsbranche.

Abbildung 30: Verteilung der Innovationsausgaben von Unternehmen in Deutschland 2014

nach Produkt- und Prozessinnovationen, differenziert nach Branchengruppen

W Produktinnovationen Prozessinnovationen # nicht zuordenbar

Nahrungsmittel/Getranke/Tabak 4 51 ALY

Textil/Bekleidung/Leder 0 28 HASS LSS,

Holz/Papier S 50 LSS

Chemie/Pharma 25 I SIS S ST

Gummi-/ Kunststoffverarbeitung § 34 LSS,

Glas/Keramik/Steinw aren 4 39 AL AL,

Metallerzeugung/-bearbeitung z 39 WSS

Blektroindustrie 28 AL LTS

Maschinenbau 0 25 LSS,

Fahrzeugbau 4 22 PSS II SIS

Mébel/Spielw ./Medizint./Rep. 49 26 (/PSS I ET SIS

Energie/Bergbau/ Mineraldl 29 LSS S S S

Wasser/Entsorgung 47 WAL LSS LSS LSS LSS S,

Grof3handel 34 LSS LSS

Transport/Post U 29 LSS AL S

Mediendienstleistungen 49 33 LSS SIS

EDV/Telekommunikation 60 22 PAA SIS,

Finanzdienstleistungen 5 35 LSS S LSS S

technische/FuE-Dienstleistungen 42 LSS LIS IS

Unternehmensberatung/Werbung 37 S LS LS L AL ST S,
Unternehmensdienste

38 LA
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Anteil an den gesamten Innovationsausgaben in %

Quelle: ZEW - Mannheimer Innovationspanel, Befragung 2015. - Berechnungen des ZEW.
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6.3 Anzahl durchgefihrter Innovationsprojekte

Im Zeitraum 2012 bis 2014 wurden von Unternehmen in Deutschland insgesamt rund
705.000 Innovationsprojekte durchgefiihrt.5 Dies sind im Durchschnitt 5,6 Projekte je innova-
tionsaktivem Unternehmen (Abbildung 31). Die Anzahl der innerhalb dieses Dreijahreszeit-
raums durchgefuhrten Innovationsprojekte steigt mit der Unternehmensgréfe klar an: Kleine
innovationsaktive Unternehmen weisen im Mittel zwischen zwei und vier Projekte auf, bei
mittleren liegt der Durchschnittswert zwischen flinf und sieben Projekten, bei mittelgroRen
(250 bis unter 1.000 Beschaftigten) zwischen 15 und 22 Projekten und bei GroRunternehmen
mit 1.000 oder mehr Beschéftigten bei 170 Projekten. Die Sektor- und Regionsunterschiede in
der durchschnittlichen Anzahl der Innovationsprojekte je innovationsaktivem Unternehmen
spiegeln im Wesentlichen die unterschiedlichen GroRenstrukturen der Unternehmen in den
Sektoren und Regionen wider.

Abbildung 31:  Anzahl der Innovationsprojekte, die innovationsaktive Unternehmen in
Deutschland im Zeitraum 2012-2014 durchgefuhrt haben

forschungsintensive Industrie
sonstige Industrie
wissensintensive Dienstleistungen
sonstige Dienstleistungen

5-9 Beschaftigte
10-19 Beschéftigte
20-49 Beschaftigte
50-99 Beschaftigte

100-249 Beschaftigte
250-499 Beschaftigte
500-999 Beschaftigte
1000 u.m. Beschéftigte

Westdeutschland
Ostdeutschland

Insgesamt

0 5 10 15 20 25
Anzahl Projekte je innovationsaktivem Unternehmen

Quelle: ZEW - Mannheimer Innovationspanel, Befragung 2015. - Berechnungen des ZEW.

Mehr als die Hélfte der 2012-2014 durchgefuhrten Innovationsprojekte wurde in diesem
Zeitraum auch abgeschlossen (55 %). 10 % wurden vorzeitig eingestellt und 35 % waren En-
de 2014 noch nicht beendet (Abbildung 32). Die Sektor- und GroRenunterschiede in der Ver-
teilung der Innovationsprojekte nach diesen drei Kategorien sind relative gering. GroBunter-
nehmen weisen einen etwas hoheren Anteil an vorzeitig eingestellten (12 %) und noch lau-
fenden Projekten (42 %) auf. Allerdings ist auch bei den sehr kleinen und mittelkleinen

5 In dieser Zahl sind Mehrfachzdhlungen von Innovationsprojekten, die von zwei oder mehr Unternehmen in
Deutschland gemeinsam durchgefiihrt wurden, enthalten.
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Unternehmen der Anteil der vorzeitig eingestellten Projekte mit 9 bis 11 % &hnlich hoch. Sehr
kleine Unternehmen weisen einen héheren Anteil an erfolgreich abgeschlossenen und einen
geringeren an noch laufenden Projekte auf, was auf kirzere durchschnittliche Projektlaufzei-
ten sowie auf die geringe Anzahl an durchgefuhrten Projekten hinweist. In ostdeutschen Un-
ternehmen ist der Anteil der noch laufenden und der vorzeitig eingestellten Projekte etwas
niedriger als in westdeutschen Unternehmen. Die wissensintensiven Dienstleistungen weisen
den niedrigsten Anteil von vorzeitig eingestellten Projekten auf (8 %), wahrend in der sonsti-
gen Industrie 12 % aller Projekte vorzeitig eingestellt wurden. In der forschungsintensiven
Industrie ist der Anteil der noch laufenden Projekte mit 41 % ein hoherer als in den anderen
Sektoren.

Abbildung 32: Verteilung der 2012-2014 von Unternehmen in Deutschland durchgefiihrten

Innovationsprojekte nach Projektstatus
m erfolgreich abgeschlossen

r. vorzeitig eingestellt Ende 2014 noch laufend

forschungsintensive Industrie 45 LA 41
sonstige Industrie 0 2 12744 32
w issensintensive Dienstleistungen 0 8 35
sonstige Dienstleistungen 0 29 28
5-9 Beschaftigte o w210 4 27
10-19 Beschaftigte o114 33
20-49 Beschéftigte S ALl 33
50-99 Beschaftigte 11757 36
100-249 Beschaftigte Y 81 33
250-499 Beschaftigte 9 8 33
500-999 Beschéftigte Z £, 6% 39
1000 u.m. Beschéaftigte 4 A2 0 42
Westdeutschland 4 2 1154, 35
Ostdeutschland § 7 7 7 32
Insgesamt

r/ 107y 35
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Anteil an allen Innovationsprojekten in %

Quelle: ZEW - Mannheimer Innovationspanel, Befragung 2015. - Berechnungen des ZEW.

Zwei von drei im Zeitraum 2012 bis 2014 durchgefiihrten Innovationsprojekten wurden in-
nerhalb dieses Zeitraums neu begonnen. Bezogen auf alle Unternehmen und umgerechnet auf
ein Kalenderjahr bedeutet dies, dass jedes Jahr pro Unternehmen 1,2 Innovationsprojekte neu
begonnen wurden (Abbildung 33). Dieser Indikator variiert erheblich mit der Unternehmens-
groRe. Er liegt bei sehr kleinen Unternehmen bei 0,6 und steigt auf fast 40 bei GroRunterneh-
men an.
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Abbildung 33:  Anzahl der zwischen 2012-2014 pro Jahr neu begonnenen und der Ende
2014 noch laufenden Innovationsprojekte in Unternehmen in Deutschland

forschungsintensive Industrie = 6,0
sonstige Industrie 3,0
wissensintensive Dienstleistungen 2,7

m Anzahl neu begonnener Projekte
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Quelle: ZEW - Mannheimer Innovationspanel, Befragung 2015. - Berechnungen des ZEW.

Die Anzahl der Ende 2014 noch laufenden Projekte lag im Mittel aller Unternehmen, die
noch laufende Projekte aufwiesen, bei 3,1 (Abbildung 33). Diese Zahl ist ein Indikator fiir die
Anzahl der Innovationsprojekte, die Unternehmen gleichzeitig durchfiihren. In kleinen Unter-
nehmen werden im Mittel nur ein bis zwei Innovationsprojekte zeitgleich verfolgt und in mitt-
leren Unternehmen etwa drei Projekte. Mittelgro3e Unternehmen (250-999 Beschéftigte) trei-
ben gréRenordnungsmaRig etwa 10 gleichzeitig voran. GroBunternehmen mit 1.000 oder mehr
Beschaftigten fiihren im Mittel mehr als 75 Projekte zeitgleich durch.

6.4 Umfang und Lénge von Innovationsprojekten

Stellt man die Anzahl der 2012 bis 2014 durchgefiihrten Innovationsprojekte den Innovati-
onsausgaben der Unternehmen im selben Zeitraum gegeniber, so ergibt sich ein durchschnitt-
liches Mittelvolumen je Projekt von rund 490.000 € (Abbildung 34). Der durchschnittliche
Projektumfang nimmt kontinuierlich mit der UnternehmensgroRe zu. In sehr kleinen Unter-
nehmen mit 5 bis 9 Beschaftigten belauft sich ein Innovationsprojekt im Mittel auf unter
50.000 €. In kleinen Unternehmen mit 10-19 Beschaftigten ist das Projektvolumen im Durch-
schnitt bereits mehr als doppelt und in Unternehmen mit 20-49 Beschéftigen ist es mit rund
125.000 € fast dreimal so hoch. Mittlere Unternehmen mit 50-99 Beschaftigten bzw. mit 100-
249 Beschaftigten wenden durchschnittlich etwa 200.000 bzw. knapp 400.000 € je Innovati-
onsprojekt auf. MittelgroRe Unternehmen mit 250-499 Beschaftigten weisen ein durchschnitt-
liches Projektvolumen von 425.000 € und Unternehmen mit 500-999 Beschéftigten von gut
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650.000 € auf. In GroRBunternehmen mit 1.000 oder mehr Beschéftigten werden je Innovati-
onsprojekt im Mittel fast 1,2 Mio. € bereitgestellt.

Abbildung 34: Durchschnittliche Ausgaben je Innovationsprojekt im Zeitraum 2012-2014
in Unternehmen in Deutschland
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sonstige Industrie
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sonstige Dienstleistungen
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1000 u.m. Beschéftigte 1168
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Quelle: ZEW - Mannheimer Innovationspanel, Befragung 2015. - Berechnungen des ZEW.

Besonders hoch ist der durchschnittliche Projektumfang in der forschungsintensiven Indust-
rie (rund 1,05 Mio. €). In der sonstigen Industrie und in den sonstigen Dienstleistungen wer-
den im Mittel weniger als 200.000 € je Innovationsprojekt ausgegeben. In der sonstigen In-
dustrie sind es 250.000 €, in den wissensintensiven Dienstleistungen liegt der durchschnittli-
che Projektumfang mit knapp 300.000 € etwas hoher. Die Unterschiede zwischen
Westdeutschland (im Mittel rund 500.000 € je Innovationsprojekt) und Ostdeutschland (gut
250.000 €) sind in erster Linie auf die unterschiedliche Gré3enstruktur des Unternehmenssek-
tors in den beiden Regionen zurtickzufthren.

Aus der Relation zwischen noch laufenden und beendeten sowie zwischen neu begonnenen
und noch laufenden Projekten kann die durchschnittliche Projektdauer geschéatzt werden.
Hierfur muss angenommen werden, dass sich die Zeitpunkte, an denen Projekte neu begonnen
oder beendeten wurden, im Mittel der Unternehmen gleichmaRig uber den betrachteten Drei-
jahreszeitraum verteilen und dass sich die durchschnittliche Projektdauer wahrend dieses Zeit-
raums nicht verandert hat. Dann ergibt sich die durchschnittliche Projektdauer zum einen aus
der Relation zwischen der Anzahl der Ende 2014 noch laufenden Projekte und der Anzahl der
durchschnittlich pro Jahr beendeten Projekte (d.h. der Summe aus vollstandig abgeschlosse-
nen und vorzeitig beendeten Projekten im Zeitraum 2012-2014 geteilt durch 3). Zum anderen
sollte die Relation zwischen der Anzahl der Ende 2014 noch laufenden Projekte und der An-
zahl der pro Jahr neu begonnenen Projekte bei Gultigkeit der oben angefiihrten Annahmen

64



Dokumentation zur Innovationserhebung 2015

dasselbe Ergebnis liefern. Wahrend in friiheren Erhebungswellen die Ergebnisse fur die bei-
den Indikatoren voneinander abwichen, ergibt sich fur die vorliegende Erhebungswelle des
Jahres 2015 ein einheitliches Ergebnis, das eine mittlere Projektdauer von 1,6 Jahren nahelegt
(Abbildung 35). In GroRunternehmen mit 1.000 oder mehr Beschaftigten betragt die durch-
schnittliche Dauer eines Innovationsprojekts 2,0 Jahre, in sehr kleinen Unternehmen liegt sie
mit 1,2 Jahren deutlich darunter. Vergleichsweise kurz sind die durchschnittlichen Projekt-
dauern mit rund 1,5 Jahren auch in kleinen bis mittelgroRen Unternehmen. In der forschungs-
intensiven Industrie sind die Projektdauern langer als in den anderen Sektoren. Die kirzeste
durchschnittliche Projektdauer weisen die sonstigen Dienstleistungen auf. Allerdings kdnnte
die durchschnittliche Dauer von Innovationsprojekten mit der gewéhlten Berechnungsmetho-
de aktuell unterschéatzt sein, falls in der aktuellen Periode die Unternehmen versucht haben,
mehr Projekte als Ublich abzuschlieBen und gleichzeitig mehr Projekte neu begonnen haben.

Abbildung 35:  Geschétzte durchschnittliche Dauer von Innovationsprojekten im Zeitraum
2012-2014 in Unternehmen in Deutschland
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sonstige Industrie 1.4
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Quelle: ZEW - Mannheimer Innovationspanel, Befragung 2015. - Berechnungen des ZEW.

Ein Vergleich mit Ergebnissen fur den Zeitraum 2010 bis 2012 zeigt in der Tat fur den ak-
tuellen Zeitraum 2012-2014 einen héheren Anteil abgeschlossener Projekte an allen durchge-
fihrten Projekten (55 gegenuber 50 % in 2010-2012), wahrend der Anteil der am Ende des
betrachteten Zeitraum noch laufenden Projekte von 40 auf 35 % gesunken ist. Die Anzahl der
neu begonnenen Projekte je Unternehmen stieg von 0,8 auf 1,2 Projekte, ihr Anteil an allen
im jeweiligen Dreijahreszeitraum durchgefuhrten Projekten erhéhte sich merklich von 50 auf
66 %. Die Anzahl der Innovationsprojekte je innovationsaktivem Unternehmen nahm von 5,0
auf 5,6 zu. Da die Innovationsausgaben nicht im selben Ausmal anstiegen, verringerten sich
die durchschnittlichen Innovationsausgaben je Projekt von rund 570.000 € auf rund
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490.000 €. Diese Veranderungen deuten darauf hin, dass die Unternehmen ihre Innovations-
aktivitaten verbreitert haben, d.h. eine grofiere Zahl unterschiedlicher Projekte verfolgen und
diese Projekte gleichzeitig mit etwas weniger Ressourcen ausstatten.
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7 Offentliche Finanzierung von Innovationsprojekten

7.1 Fragestellung

Die 0Offentliche Finanzierung von Innovationsprojekten von Unternehmen soll Unternehmen
in ihren Innovationsaktivitaten unterstiitzen und die Innovationskraft der deutschen Wirtschaft
und damit deren internationale Wettbewerbsfahigkeit langfristig stirken. Offentliche Finan-
zierungsmallnahmen durch Bundes-, Landes- und supranationale Stellen reichen von Zu-
schussen fur Innovationsprojekte Uber zinsgunstige Darlehen, Birgschaften fir Kredite und
Beteiligungsfinanzierungsinstrumenten bis zur finanziellen Forderung der Vergabe von Auf-
tragen an Wissenschaftseinrichtungen. Die 6ffentlichen Finanzierung von Innovationsaktivita-
ten von Unternehmen wird in Deutschland h&ufig nicht von den Behérden selbst, sondern von
beauftragten Institutionen wie Projekttragern oder Forderbanken abgewickelt, die in den ent-
sprechenden Fdrderbereichen Kernkompetenzen entwickelt haben. Darlber hinaus kénnen
Unternehmen in Deutschland auch von ausléandischen Regierungen, internationalen oder mul-
tinationalen Organisationen sowie unabhangigen, 6ffentlich finanzierten Fordereinrichtungen
(wie z.B. der Bundesstiftung Umwelt) Forderungen erhalten. Nicht Teil der 6ffentlichen For-
derung ist die Bezahlung von Auftrdgen durch 6ffentliche Auftraggeber.

Die Innovationserhebung erfasst im zweijahrlichen Rhythmus Informationen zur Inan-
spruchnahme einer 6ffentlichen finanziellen Férderung von Innovationsprojekten (inkl. FUE-
Projekten) durch Unternehmen. Offentliche, finanzielle Innovationsférderungen beziehen sich
dabei ausschlieBlich auf Produkt- und Prozessinnovationsaktivitdten der Unternehmen. Ge-
fragt wird, ob Unternehmen im zuriickliegenden Dreijahreszeitraum eine 6ffentliche finan-
zielle Forderung fiir Innovationsprojekte erhalten haben, wobei sieben fordermittelgebende
Institutionen unterschieden werden: Bundeslander, Bundeswirtschaftsministerium (BMWi),
Bundesforschungsministerium (BMBF), andere Bundesministerien, 7. Forschungsrahmenpro-
gramm der EU, andere Programme/Stellen der EU, sonstige.6 Darlber hinaus wurden Unter-
nehmen — wie schon in der Erhebung 2013 — gefragt, fur wie viele der in den Jahren 2012 bis
2014 im Unternehmen durchgefuhrten FuE-/Innovationsprojekte sie eine 6ffentliche finan-
zielle Forderung erhalten haben.

7.2 Verbreitung von Innovationsforderung

Im Zeitraum 2012 bis 2014 erhielten 16,9 % der innovationsaktiven Unternehmen in
Deutschland eine finanzielle Innovationsférderung durch ¢ffentliche Stellen. Zur Gruppe der
innovationsaktiven Unternehmen zéhlen Unternehmen, die Produkt- oder Prozessinnovatio-
nen eingeflhrt haben oder die laufende oder vorzeitig eingestellte Innovationsaktivitaten auf-

6 Im Fall einer Angabe ,,sonstige” wird in einem Textfeld nach den Namen dieser Institutionen gefragt. Hau-
fig werden von den Unternehmen dort Projekttrédger oder Férderbanken angegeben. In diesen Féllen werden
die Angaben der jeweiligen 6ffentlichen Stelle zugewiesen, in deren Auftrag oder durch deren Beleihung die
Projekttrager oder Forderbanken Férdermalinahmen abwickeln.
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wiesen, die auf die Entwicklung oder Einfiihrung von Produkt- oder Prozessinnovationen ab-
gezielt haben. Insgesamt haben in dem Dreijahreszeitraum rund 21.500 Unternehmen in
Deutschland eine 6ffentliche Innovationsforderung erhalten. Gemessen an der Anzahl der ge-
forderten Unternehmen sind Bundeseinrichtungen die bedeutendsten Fordermittelgeber.
10,8 % der innovationsaktiven Unternehmen erhielten einen finanzielle Innovationsférderung
durch Bundesstellen (Abbildung 36). Dies sind knapp 13.800 Unternehmen. Dabei erreichte
das BMWi im Zeitraum 2012 bis 2014 unter den Bundesbehorden durch seine Férdermal3-
nahmen mit 6,6 % die meisten aller innovationsaktiven Unternehmen (insgesamt rund 8.400
Unternehmen), gefolgt vom BMBF mit 4,7 % (rund 5.900 Unternehmen) und anderen Bun-
desministerien mit insgesamt 1,2 % (rund 1.500 Unternehmen).7 Im Gegensatz zur Innovati-
onsforderung durch den Bund ist die Breitenwirkung der Forderung durch die 16 Bundeslan-
der, die 5,0 % der innovationsaktiven Unternehmen erreicht haben, deutlich geringer. Insge-
samt erhielten im Zeitraum 2012 bis 2014 rund 6.300 Unternehmen Landesférderung fir
Innovationsprojekte.

Abbildung 36: Anteil innovationsaktiver Unternehmen mit 6ffentlicher finanzieller Innova-
tionsférderung 2012-2014 in Deutschland nach férdermittelgebenden Institu-
tionen
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Quelle: ZEW - Mannheimer Innovationspanel, Befragung 2015. - Berechnungen des ZEW.

Neben inlandischen o6ffentlichen Stellen spielen die EU-Kommission und andere EU-
Behorden und -Einrichtungen eine relevante Rolle fur die finanzielle Férderung von Innovati-
onsaktivitaten. Im Zeitraum 2012 bis 2014 nahmen 3,8 % der innovationsaktiven Unterneh-
men in Deutschland Forderungen durch EU-Stellen in Anspruch, dies sind rund 4.800 Unter-
nehmen. Wichtigste EinzelmalRnahme im betrachteten Zeitraum ist dabei das EU-
Rahmenprogramm flr Forschung und technologische Entwicklung, an dem sich 2,3 % der in-
novationsaktiven Unternehmen Deutschlands beteiligt haben (ca. 2.900 Unternehmen). Ande-
re EU-Stellen und -Programme (zu denen u.a. die EU-Strukturfonds, die Initiativen Eureka
und Eurostars oder die Europdische Raumfahrtbehtrde z&hlen) erreichten mit ihren Forderak-

7 Die Summe der drei Werte Ubersteigt die Anzahl der durch Bundesbehdrden geférderten Unternehmen, da
einige Unternehmen von mehreren Bundesstellen Forderungen erhalten haben.
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tivitdten 1,7 % der innovationsaktiven Unternehmen in Deutschland, das sind rund 2.100 Un-
ternehmen. Daneben sind sonstige fordermittelgebende Institutionen von geringerer Bedeu-
tung. Nur 1,5 % der innovationsaktiven Unternehmen (in absoluten Zahlen: knapp 2.000) ga-
ben an, von anderen Stellen als Landern, dem Bund oder EU-Institutionen finanzielle Férde-
rungen erhalten zu haben. Zur Gruppe der sonstigen Institutionen zahlen u.a. 6ffentliche
Stiftungen in Deutschland (z.B. Bundesstiftung Umwelt) oder auslédndische Regierungsstel-
len.

Abbildung 37:  Anteil innovationsaktiver Unternehmen mit dffentlicher finanzieller Innova-
tionsforderung 2012-2014 in Deutschland nach Hauptsektoren, GroRenklas-
sen und Regionen und fordermittelgebenden Institutionen
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Der Anteil der o6ffentlich gefdrderten Unternehmen an allen innovationsaktiven Unterneh-
men ist in der forschungsintensiven Industrie mit 35 % wesentlich héher als in der sonstigen
Industrie (16 %) und den wissensintensiven Dienstleistungen (20 %) (Abbildung 37). In den
sonstigen Dienstleistungen erhielten nur 7 % der innovationsaktiven Unternehmen eine 0f-
fentliche Forderung. Diese groRen Unterschiede zwischen den Sektoren sind unter anderem
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auf die unterschiedliche FUE-Orientierung der innovationsaktiven Unternehmen zuriickzufih-
ren. In der forschungsintensiven Industrie betrieben 75 % der innovationsaktiven Unterneh-
men intern FUE, in der sonstigen Industrie und in den wissensintensiven Dienstleistungen wa-
ren es 42 bzw. 45 % und in den sonstigen Dienstleistungen 17 %. Flr viele Innovationsfor-
derprogramme sind eigene FuE-Aktivitaten der Unternehmen entweder Fordervoraussetzung
oder erhéhen die Wahrscheinlichkeit des Erhalts einer Forderung. Zum anderen weisen viele
FoérdermalBnahmen entweder explizit (Fachprogramme, EU-Rahmenprogramm) oder implizit
eine sektorale Praferenz auf, insofern sie auf Innovationsprojekte mit einem hohen technolo-
gischen Anspruch abzielen. Dieser Anspruch ist in Innovationsvorhaben von Industrieunter-
nehmen, insbesondere in der forschungsintensiven Industrie, oder bestimmten Bereichen der
wissensintensiven Dienstleistungen (z.B. Softwareentwicklung, Konstruktion/Engineering)
eher anzutreffen als in den sonstigen Dienstleistungen. Dies zeigt sich auch in der vergleichs-
weise hohen Reichweite der FUE-Forderprogramme des Bundes in der forschungsintensiven
Industrie, in der 25 % der Unternehmen erreicht werden, sowie der wissensintensiven Dienst-
leistungen (13 %).

Wie Abbildung 37 darstellt, ist in den oberen Beschaftigtengrélienklassen der Anteil der in-
novationsaktiven Unternehmen mit einer 6ffentlichen Foérderung erheblich héher als in der
Gruppe der kleinen Unternehmen. Fast jedes zweite innovationsaktive GroRunternehmen mit
1.000 oder mehr Beschaftigten hat in den Jahren 2012 bis 2014 fiir zumindest ein Innovati-
onsprojekt eine Forderung erhalten. Dem gegeniiber stehen nur 12 % in der Gruppe der Klei-
nen Unternehmen mit 5-9 Beschaftigten. Diese GrolRenunterschiede werden in erster Linie
dadurch hervorgerufen, dass groRe Unternehmen eine wesentlich groRere Anzahl an Innovati-
onsprojekten verfolgen als kleine Unternehmen. Damit haben grof3e Unternehmen eine héhere
Wahrscheinlichkeit, dass zumindest eines ihrer Innovationsprojekte gefordert wird, weil es
z.B. in ein bestimmtes thematisches Programm passt oder Uber eine Kooperation mit Wissen-
schaftseinrichtungen durchgefuhrt wird. Im Gegensatz dazu fiihren kleine Unternehmen héu-
fig nur ein einziges Projekt durch, das mitunter im Hinblick auf thematische Ausrichtung,
Umfang oder technologischem Anspruch nicht die Voraussetzungen fur eine offentliche For-
derung erfilit.

Die Unterscheidung zwischen FUE-Férderprogrammen des Bundes, der Lander und der EU
nach GroRenklasse zeigt, dass Forderprogramme des Bundes in allen Grolienklassen die
hdchste Reichweite haben. Wahrend die Reichweite der FUE-FOrderprogramme der Lander in
der Gruppe der kleinen und mittleren Unternehmen bis 249 Beschéftigte hoher ist als die
Reichweite der EU-Forderprogramme, kehrt sich diese Beziehung flr grofle Unternehmen ab
250 Beschéftigte um. Dies weist auf die hohere Attraktivitat von EU-Forderungen fur GroR-
unternehmen bzw. die héheren Barrieren fir KMU hin, was u.a. an den héheren administrati-
ven und organisatorischen Anforderungen von EU-Programmen (gréliere Projekte mit einer
oft hohen Zahl an Projektpartnern aus unterschiedlichen L&ndern) zuriickzufiihren ist.

Die Betrachtung regionaler Unterschiede in Deutschland zeigt, dass in Ostdeutschland der
Anteil der innovationsaktiven Unternehmen, die 2012 bis 2014 eine 6ffentliche Férderung er-
halten haben, mit 28 % fast doppelt so hoch ist wie in Westdeutschland (15 %). Griinde hier-
flr sind zum einen, dass bestimmte Forderprogramme des BMWi speziell auf die Forderung
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innovativer Unternehmen in Ostdeutschland abzielen. Zum anderen kénnen Unternehmen in
Ostdeutschland einen héheren Anteil ihrer Innovationskosten gefordert bekommen als west-
deutsche Unternehmen.8 Dadurch sind FUE-Férderprogramme flr ostdeutsche Unternehmen
attraktiver als fir westdeutsche Unternehmen. Sie konnen mitunter ein Grund dafiir sein, dass
sich innovative Unternehmen fir einen Standort in Ost- statt Westdeutschland entscheiden.

7.3 Anzahl der geforderten Innovationsprojekte

Die Forderung von Innovationsaktivitaten in Unternehmen durch 6ffentliche Stellen erfolgt
in Deutschland fast ausnahmslos projektbasiert. In der Regel beantragen Unternehmen — teil-
weise gemeinsam mit Kooperationspartnern aus Wirtschaft oder Wissenschaft — die Forde-
rung konkreter Innovationsvorhaben und erhalten im Fall einer positiven Entscheidung durch
die fordernde Stelle finanzielle Mittel fur die Durchfuhrung der beantragten Projekte. Die An-
zahl der offentlich geforderten Innovationsprojekte in den rund 21.500 Unternehmen in
Deutschland, die im Zeitraum 2012-2014 eine 6ffentliche finanzielle Innovationsforderung
erhalten haben, summiert sich auf rund 64.000 Projekte. Da ein Teil der geforderten Projekte
Verbundprojekte betrifft, an denen mehr als ein Unternehmen beteiligt ist, sind in dieser Zahl
Mehrfachzahlungen von geférderten Projekten enthalten. Der Umfang dieser Mehrfachzah-
lungen kann allerdings nicht quantifiziert werden.

Die Anzahl der geforderten Projekte macht durchschnittlich 25 % aller Innovationsprojekte
aus, die geforderte Unternehmen im Zeitraum 2012-2014 durchgefiihrt haben (Abbildung 38).
Dabei wurden in 25 % der geforderten Unternehmen alle in diesen Unternehmen in 2012-
2014 durchgefuhrten Innovationsprojekte gefordert. Bei weiteren 39 % der geférderten Un-
ternehmen erhielt mehr als die Halfte der Innovationsprojekte finanzielle Unterstlitzung durch
den Staat. 19 % der geforderten Unternehmen erhielten fiir jedes vierte bis jedes zweite Inno-
vationsprojekt eine offentliche Forderung. In 13 % der geforderten Unternehmen wurde we-
niger als jedes vierte Innovationsprojekt gefordert, wobei nur 4 % der geforderten Unterneh-
men flr weniger als jedes zehnte ihrer Innovationsprojekte eine Forderung erhielten. Bei
letztgenannter Gruppe handelt es sich Gberwiegend um sehr grofle Unternehmen, die meist
mehrere hundert Projekte verfolgen und nur fur einzelne eine Férderung erhalten.

8 Laut Mitteilung der Kommission — Gemeinschaftsrahmen fir staatliche Beihilfen fiir Forschung, Entwick-
lung und Innovation des Jahres 2006 (Europdische Kommission, 2006) soll der Anteil staatlicher Férderung
an den Kosten eines industriellen Innovationsprojekts nicht mehr als 50 % betragen. Unternehmen in wirt-
schaftlich benachteiligten Regionen in Europa, zu denen auch Ostdeutschland z&hlt, kénnen allerdings wei-
tere 10 % ihrer Innovationskosten vom Staat geférdert bekommen.
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Abbildung 38: Innovationsprojekte von Unternehmen in Deutschland, die 2012-2014 eine
offentliche finanzielle Innovationsférderung erhalten haben
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Quelle: ZEW - Mannheimer Innovationspanel, Befragung 2015. - Berechnungen des ZEW.

Dementsprechend ist der Anteil der geférderten Unternehmen, in denen alle durchgefiihrten
Innovationsprojekte eine offentliche finanzielle Unterstiitzung erhalten haben, unter den Klei-
nen Unternehmen mit 33 % (5-9 Beschaftigte) und 38 % (10-19 Beschéaftigte) am hdchsten
(Abbildung 39). Dies liegt primér daran, dass viele der kleinen Unternehmen nur ein bis zwei
Innovationsprojekte innerhalb eines Dreijahreszeitraums durchfiihren und ein Teil dieser Un-
ternehmen fiir jedes durchgefiihrte Projekt eine FOrderung akquirieren kann. Der Anteil der
geforderten Projekte an allen Innovationsprojekten in gefdrderten Unternehmen liegt in der
Gruppe der sehr kleinen Unternehmen (5-9 Beschaftigte) mit 45 % unter dem der kleinen Un-
ternehmen (10-19 Beschéaftigte) mit 51 % und sinkt dann mit zunehmender Unternehmens-
groRe. Die etwas hoheren Werte fir die Unternehmen mit 10-19 Beschéaftigten im Vergleich
zu den Unternehmen mit 5-9 Beschéftigten kénnten mit gréfReren Zugangshirden fir sehr
kleine Unternehmen im Bereich der antragsbasierten Projektforderung zusammenhéngen, wie
z.B. explizite oder implizite MindestprojektgroRenanforderungen, Anforderungen der Boni-
tatsprufung oder Mindestanforderungen beim Umfang des Projektantrags und der zu doku-
mentierenden thematischen und organisatorischen Kompetenzen des Unternehmens.

In der Gruppe der grofieren Unternehmen ist der Anteil der geférderten Unternehmen, in
denen alle durchgefuhrten Innovationsprojekte gefordert wurden, mit 3 % (250-499 Beschéf-
tigte und 500-999 Beschaftigte) und 1 % (1.000 und mehr Beschéftigte) erheblich niedriger
als bei mittelkleinen und mittleren Unternehmen (zwischen 18 und 13 %). Auffallig sind die
deutlich geringeren Werte in der GroRenklasse 250-499 Beschéftigte gegenuber der GroRen-
klasse 100-249 Beschéftigte. Sie weisen auf die geringeren Fordermdglichkeiten fir Unter-
nehmen mit mehr als 250 Beschaftigten hin. Viele FordermalRnahmen beschrénken sich auf
KMU nach EU-Definition, fir die die Beschaftigtenschwelle von 250 eines der Definitions-
Kriterien ist. In groBeren Unternehmen, die eine offentliche Forderung erhalten haben, wurden
durchschnittlich zwischen 19 % (250-499 Beschaftigte) und 13 % (1.000 und mehr Beschéf-
tigte) der in diesen Unternehmen 2012-2014 durchgefiihrten Innovationsprojekte geférdert.
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Abbildung 39:  Anteil geforderter Unternehmen in Deutschland, in denen alle im Zeitraum
2012-2014 durchgefuhrten Innovationsprojekte offentlich gefordert wurden,
sowie Anteil der geforderten Innovationsprojekte in Unternehmen, die eine
Forderung erhalten haben
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Die Anzahl der geftrderten Innovationsprojekte in geforderten Unternehmen unterscheidet
sich auch stark nach Branchengruppen. Der Anteil geférderter Unternehmen, in denen 2012
bis 2014 alle Innovationsprojekte geférdert wurden, ist in den sonstigen Dienstleistungen mit
44 % am hochsten, gefolgt von den wissensintensiven Dienstleistungen (28 %) und der sons-
tigen Industrie (25 %). Die forschungsintensive Industrie weist mit 12 % den niedrigsten An-
teil auf. Diese Verteilung spiegelt wider, dass in der forschungsintensiven Industrie ein hoher
Anteil der Innovationsprojekte von geforderten Unternehmen auf sehr grofie Unternehmen
entfallt, in welchen nur ein relativ kleiner Teil der Projekte ¢ffentlich gefordert ist.

In Ostdeutschland ist sowohl der Anteil der geférderten Unternehmen, in denen alle 2012
bis 2014 durchgefihrten Innovationsprojekte gefordert wurden (33 %) als auch der Anteil der
Innovationsprojekte in geforderten Unternehmen, die eine Offentliche finanzielle Unterstit-
zung erhalten haben (45 %) merklich héher als im Westen (22 bzw. 21 %). Dieses Ergebnis
weist auf die starke Ausrichtung der 6ffentlichen Innovationsforderung in Deutschland auf
Unternehmen in den neuen Bundeslandern hin. Dies gilt sowohl fir Bundes- als auch fur EU-
MaRnahmen. AuBerdem betreiben die ostdeutschen Lander insgesamt eine umfangreichere
Innovationsforderung im Bereich der Zielgruppe Unternehmen als die westdeutschen L&nder
(vgl. auch Abbildung 37).
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Der Anteil der im Zeitraum 2012 bis 2014 6ffentlich geforderten Innovationsprojekte an al-
len in diesem Zeitraum von Unternehmen in Deutschland durchgefuihrten Innovationsprojek-
ten (d.h. einschlielich der Projekte in Unternehmen, die keine Innovationsforderung erhalten
haben), lag bei 9 %. In Ostdeutschland ist dieser Wert mit 20 % mehr als doppelt so hoch wie
im Westen (knapp 8 %) (Abbildung 40). Die wissensintensiven Dienstleistungen weisen den
hdchsten Wert unter den vier Hauptsektoren auf (14 %), die sonstigen Dienstleistungen den
niedrigsten (4 %).

Abbildung 40: Anteil der Innovationsprojekte von Unternehmen in Deutschland 2012-2014,
die eine Offentliche finanzielle Forderung erhalten haben, und Anzahl der ge-
forderten Projekte je gefordertem Unternehmen
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Ein interessantes Ergebnis zeigt sich bei einer Differenzierung nach der Unternehmensgro-
Re. Der hochste Anteil geforderter Innovationsprojekte ist bei mittleren Unternehmen mit 50
bis 249 Beschaftigten zu beobachten (12 bis 14 %). Bei den kleinen Unternehmen bis 49 Be-
schaftigte, wurden nur 6 bis 11 % der Innovationsprojekte gefordert. Bei groRen Unternehmen
ab 250 Beschaftigten liegt der Anteil bei 7 bis 8 %. Diese Verteilung kann dadurch erklart
werden, dass KMU mit bis zu 249 Beschaftigten leichter eine Forderung erhalten als grol3e
Unternehmen mit 250 oder mehr Beschéftigten, da viele Forderprogramme ausschlieRlich
KMU fordern oder zumindest einen Schwerpunkt auf die Zielgruppe KMU legen. Gleichzei-
tig haben mittlere Unternehmen (50-249 Beschaftigte) im Vergleich zu kleinen Unternehmen
(bis zu 49 Beschaftigte) mehr Ressourcen, um sich fur 6ffentliche Férderung zu bewerben.

74



Dokumentation zur Innovationserhebung 2015

Die Anzahl der offentlich geforderten Innovationsprojekte je geférdertem Unternehmen
nimmt dagegen kontinuierlich mit der Beschaftigtengrofienklasse zu. In geforderten GroRun-
ternehmen ab 1.000 Beschéftigten wurden im Zeitraum 2012 bis 2014 im Mittel 28 Projekte
durch den Staat finanziell unterstiitzt. Bei mittelgroRen Unternehmen waren es durchschnitt-
lich 7 bis 8 Projekte, bei mittleren Unternehmen 3 bis 4 Projekte. In kleinen geférderten Un-
ternehmen wurden im Durchschnitt 1 bis 2 Innovationsprojekte 6ffentlich gefordert.

Wahrend sich die Anzahl der geférderten Projekte in ost- und westdeutschen Unternehmen
im Durchschnitt kaum unterscheidet (ca. 3 Projekte), werden bei ostdeutschen Unternehmen
mit 6ffentlicher FOrderung im Mittel 20 % der Innovationsprojekte geférdert, in westdeut-
schen Unternehmen mit 6ffentlicher Férderung dagegen nur 8 % der Projekte.
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8 Innovationskooperationen

8.1 Fragestellung

Der harmonisierte CIS-Fragebogen enthalt seit der ersten CIS-Erhebung im Jahr 1993 einen
Fragenblock zur Verbreitung von Innovationskooperationen. Innovationskooperationen sind
definiert als die aktive Teilnahme eines Unternehmens an gemeinsamen Forschungs- oder In-
novationsaktivitaten mit anderen Unternehmen oder Einrichtungen. Eine reine Auftragsver-
gabe, bei der keine aktive Zusammenarbeit stattfindet, stellt keine Kooperation dar. Innovati-
onskooperationen beziehen sich dabei ausschlieRlich auf Produkt- und Prozessinnovationsak-
tivitdten der Unternehmen.

Die Zusammenarbeit mit anderen Unternehmen und Einrichtungen im Rahmen von Innova-
tionsprojekten bietet den Unternehmen die Mdglichkeit, auf komplementares Wissen und er-
ganzende Kompetenzen zurlickzugreifen, die Kosten der Entwicklung und Einfihrung mit
Dritten zu teilen und das Risiko auf mehrere Schultern zu verteilen. Allerdings kénnen Ko-
operationen auch héhere Kosten durch die notwendige Abstimmung mit den Kooperations-
partnern bedeuten und bergen die Gefahr eines nicht gewollten Wissensabflusses.

Zunéchst werden Unternehmen im CIS-Fragebogen gefragt, ob Sie im zurlickliegenden
Dreijahreszeitraum 2012 bis 2014 eine FUE- oder Innovationskooperation durchgefiihrt ha-
ben. Dann wird fur diejenigen Unternehmen, die 2012-2014 eine FUuE- oder Innovationsko-
operation durchgefihrt haben, erhoben, um welche Kooperationspartner es sich handelt. Da-
bei wird zwischen neun verschiedenen Kooperationspartnern unterschieden:

e Unternehmen der eigenen Unternehmensgruppe,

e Kunden aus der Privatwirtschaft, Privathaushalte,

e Kunden aus dem 0Offentlichen Sektor,9

e Lieferanten,

o Wettbewerber/ andere Unternehmen Ihrer Branche,
e Beratungsunternehmen/ Ingenieurbiros,

e Universitaten, Fachschulen,

e Staatliche Forschungseinrichtungen, und

e Private Forschungsunternehmen/ FUE-Dienstleister.

Zudem wird der Standort der Kooperationspartner erfragt. Dabei wird zwischen Deutsch-
land (regional und tberregional), Europa, (ohne Deutschland), USA, China/Indien, und ande-

9 Offentliche Verwaltung und Sicherheit sowie 6ffentlich betriebene Eirichtungen, inkl. Schulen, Kranken-
héuser, Versorgungsunternehmen etc.
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ren L&ndern unterschieden. AuRerdem werden die Unternehmen, welche in den Jahren 2012
bis 2014 eine Innovationskooperation durchgefuhrt haben, darum gebeten einzuschéatzen,
welcher der zuvor genannten Kooperationspartner (z.B. Kunden, Lieferanten oder Wettbe-
werber) ihrer Einschdtzung nach den wichtigsten Beitrag fiir ihre Innovationsaktivitaten leis-
tete.

8.2 Verbreitung von Innovationskooperationen

Im Zeitraum 2012 bis 2014 beteiligten sich insgesamt 17 % der innovationsaktiven Unter-
nehmen in Deutschland an Innovationskooperationen (Abbildung 41). Unterscheidet man die
Kooperationsneigung aller innovationsaktiven Unternehmen nach Branche, zeigt sich, dass in
der forschungsintensiven Industrie jedes dritte Unternehmen (34 %) im Rahmen eines Innova-
tions- oder FUE-Projekt kooperierte. In den wissensintensiven Dienstleistungen war es noch
mindestens jedes fiinfte Unternehmen (22 %), wahrend in der sonstigen Industrie 16 % Inno-
vationskooperationen eingingen und in den sonstigen Dienstleistungen nur noch 6 %.

Abbildung 41: Innovationsaktive Unternehmen in Deutschland mit Innovationskooperatio-
nen 2012-2014
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Quelle: ZEW - Mannheimer Innovationspanel, Befragung 2015. - Berechnungen des ZEW.

Die Unterscheidung von Innovationskooperationen im Zeitraum 2012 bis 2014 nach Gro-
Renklasse in Abbildung 41 zeigt eine mit der Unternehmensgrof3e steigende Wahrscheinlich-
keit, an einer Innovationskooperation beteiligt zu sein. Dies spiegelt die Tatsache wider, dass
groRere Unternehmen insgesamt mehr Innovations- und FUuE-Projekte durchfiihren, was die
Mdglichkeit mit anderen Unternehmen oder Einrichtungen in wenigstens einem der Projekte
zu kooperieren deutlich erhéht. So fuhrten im Zeitraum 2012 bis 2014 nur 12 % der innovati-
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onsaktiven Unternehmen mit 5-9 Beschéftigten eine Innovationskooperation durch, wahrend
dies fur 74 % der Unternehmen mit mindestens 1.000 Beschéftigten der Fall war.

Unternehmen in Ostdeutschland gehen trotz der kleinbetrieblichen Struktur deutlich h&ufi-
ger Innovationskooperationen ein (24 %) als Unternehmen in Westdeutschland (16 %). Ein
Grund fur die hohere Neigung zu Innovationskooperationen in Ostdeutschland dirfte die gro-
Rere Verbreitung von Innovationsforderungen unter ostdeutschen Unternehmen sein. Denn
viele der Forderprogramme sowohl auf Bundesseite (ZIM, KMU-innovativ, Spitzencluster,
Fachprogramme, Regionale Wachstumskerne und andere MalRnahmen innerhalb der Initiative
»,unternehmen Region®) als auch auf Landerseite (z.B. das FUE-FGrderprogramm des Landes
Sachsen) legen ein besonderes Augenmerk auf die Forderung von Kooperationen zwischen
Unternehmen und Wissenschaftseinrichtungen oder auf die Bildung von Clustern und Netz-
werken.

8.3 Arten von Kooperationspartnern

Abbildung 42 stellt dar, mit welchen Partnern Unternehmen im Rahmen von Innovations-
projekten kooperieren. Dabei wird zwischen allen innovationsaktiven Unternehmen in
Deutschland sowie allen kooperierenden Unternehmen unterschieden. Universitdten und
Fachhochschulen zéhlen mit 63 % zu den haufigsten Partnern aller Unternehmen mit Innova-
tionskooperationen. Dies entspricht 11 % aller innovationsaktiven Unternehmen in Deutsch-
land.

Abbildung 42:  Partner fur Innovationskooperationen von Unternehmen in Deutschland
2012-2014
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Quelle: ZEW - Mannheimer Innovationspanel, Befragung 2015. - Berechnungen des ZEW.
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Die zweitwichtigsten Partner kooperierender Unternehmen sind Lieferanten (35 %), gefolgt
von Kunden aus der Privatwirtschaft (33 %) und staatlichen Forschungseinrichtungen (32 %).
Mit Unternehmen aus der eigenen Unternehmensgruppe fiihren 27 % der kooperierenden Un-
ternehmen eine Innovationskooperation durch, mit Beratungsunternehmen oder Ingenieurbi-
ros (6 %), mit privaten Forschungsunternehmen oder FUuE-Dienstleistern 25 %. Deutlich sel-
tener wird mit Wettbewerbern oder Unternehmen derselben Branche kooperiert (15 %). Mit
Kunden aus dem offentlichen Sektor flihrten 14 % der kooperierenden Unternehmen eine In-
novationskooperation durch. Diese niedrige Quote liegt u.a. auch daran, dass viele Unterneh-
men keine 6ffentlichen Einrichtungen zu ihren Kunden zédhlen, sodass sich die Frage eine Ko-
operation gar nicht stellt.

Unternehmen fiihren mit Universitaten und Fachhochschulen nicht nur am haufigsten Inno-
vationskooperationen durch, sondern geben auch an, dass diese den wichtigsten Beitrag fur
Ihre Innovationsaktivitaten leisteten (32 %) (siehe Abbildung 43). Zweitwichtigster Koopera-
tionspartner flr Innovationsprojekte sind Lieferanten (16 %), gefolgt von Kunden aus der Pri-
vatwirtschaft (15 %) und Unternehmen aus der eigenen Unternehmensgruppe (12 %).

Abbildung 43: Wichtigster Kooperationspartner fur Innovationskooperationen von Unter-
nehmen in Deutschland 2012-2014
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Quelle: ZEW - Mannheimer Innovationspanel, Befragung 2015. - Berechnungen des ZEW.

8.4 Standort der Kooperationspartner

Beinahe alle Unternehmen mit Innovationskooperation arbeiteten im Zeitraum 2012 bis
2014 mit Partnern aus Deutschland zusammen (97 %), darunter kooperierten 70 % regional
und 70 % Uberregional (Abbildung 44). Insgesamt 32 % aller kooperierenden Unternehmen
arbeiteten mit einem Innovationspartner aus dem Ausland. Dabei kooperierten die meisten
Unternehmen mit Partnern aus Europa (27 %), und deutlich weniger mit Partnern aus den
USA (6 %), China oder Indien (4 %), sowie anderen Landern (7 %). Dies verdeutlicht die Re-
levanz rdumlicher Entfernung fir die Zusammenarbeitsneigung mit Partnern aus dem Aus-
land. Der mittlerweile hohe Anteil an Innovationskooperationen mit China und Indien, der nur
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leicht unter dem mit den USA liegt, zeigt die Verschiebung des Fokus hin zu asiatischen Lan-
dern auf.

Abbildung 44: Standort von Partnern flr Innovationskooperationen von Unternehmen in
Deutschland 2012-2014
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Quelle: ZEW - Mannheimer Innovationspanel, Befragung 2015. - Berechnungen des ZEW.

Abbildung 45:  Partner von Innovationskooperationen im Ausland von Unternehmen in
Deutschland 2012-2014
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Quelle: ZEW - Mannheimer Innovationspanel, Befragung 2015. - Berechnungen des ZEW.
Betrachtet man nun mit welchen Kooperationspartnern Unternehmen in Deutschland zu-

sammenarbeiten (Abbildung 45), zeigen sich deutliche Unterschiede im Vergleich zur Bedeu-
tung der inlandischen Kooperationspartner (Abbildung 42). Die meisten Unternehmen die mit
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einem auslandischen Partner kooperieren, kooperieren nach wie vor am haufigsten mit Uni-
versitaten und Fachhochschulen (35 %), zweitwichtigster Kooperationspartner sind dann Un-
ternehmen der eigenen Unternehmensgruppe (33 %) und erst auf Platz drei und vier folgen
Lieferanten (26 %) und Kunden aus der Privatwirtschaft (25 %). Beratungsunternehmen und
Ingenieurburos spielen unter den auslandischen Kooperationspartnern mit 12 % eine erheblich
geringere Rolle als unter den inlandischen.
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9 Behinderung von Innovationsaktivitaten

9.1 Fragestellung

Unternehmen konnen sich in ihrem Bemihen, neue Produkte, Dienstleistungen oder Verfah-
ren zu entwickeln bzw. zu adaptieren, einer Reihe von Hindernissen gegentiber sehen. Innova-
tionshemmnisse, die zu einer Verringerung oder Verzdgerung der Innovationsaktivitaten fiih-
ren, schwéchen dabei nicht nur die Wettbewerbsfahigkeit der Unternehmen, sondern kénnen
auch zu gesamtwirtschaftlichen WohlfahrtseinbulRen fuhren.

Hohe wirtschaftliche Risiken und hohe Innovationskosten stellen dabei natirliche projekt-
spezifische Innovationsbarrieren dar. Da Innovationsprojekte in die Zukunft gerichtet sind,
sind sie mit einem gewissen wirtschaftlichen Risiko verbunden, da vor Projektbeginn sowohl
Unsicherheit Gber die technologische Umsetzbarkeit als auch tber den erforderlichen Mit-
teleinsatz und bei Produktinnovationen Uber die spatere Nachfrage besteht. Dartiber hinaus
werden die wirtschaftlichen Risiken von Innovationsprojekten noch verstarkt, wenn das Un-
ternehmen eine rasche Imitation seiner Innovation durch Wettbewerber befiirchten muss. Un-
ter diesen Umsténden kann sich das innovierende Unternehmen nicht alle Ertrdge aus seinen
Innovationsaktivitdten aneignen und diese Tatsache lasst Innovationsaktivitaten aus Sicht des
Innovators weniger rentabel oder gar unrentabel werden. Eng verbunden mit dem wirtschaft-
lichen Risiko ist das Hemmnis hoher Innovationskosten. Dabei ist der Investitionscharakter
als wesentliches Kennzeichen von Innovationsprojekten zu bericksichtigen, d.h. Unterneh-
men missen zundchst betrachtliche Innovationskosten leisten bevor sie (unsichere) Ertrége in
der Zukunft erzielen. Selbst wenn die Unternehmen (iber die notwendigen Mittel zur Finan-
zierung der Innovationskosten verfiigen, kann aus Opportunitatskostentiberlegungen eine Al-
lokation der Mittel in die Sicherung oder Ausweitung des bestehenden Produktportfolios und
der vorhandenen Prozesstechnologien oftmals rentabler sein und die Durchfiihrung von Inno-
vationsaktivitaten verhindern.

Neben diesen beiden primér projektspezifischen Innovationshemmnissen kann es weitere
Hemmnisse geben, die vorrangig im Unternehmen selbst begriindet sind (Hadjimanolis, 2003).
Dazu z&hlen etwa fehlende interne Finanzierungsmittel, organisatorische Probleme, interne
Widerstande oder Informationsdefizite auf Seiten des Unternehmens, z.B. fehlende Informati-
onen Uber Technologien und Marktbedingungen.

Schliel3lich kénnen Unternehmen auch durch externe Faktoren an der Durchfuhrung von In-
novationsprojekten ge- oder behindert werden. Dazu zahlen Angebotsdefizite auf den Arbeits-
, Kapital- und Technologiemarkten. Insbesondere auf den Kapitalmarkten wird fur die externe
Finanzierung von Innovationsprojekten ein beachtlicher Risikoaufschlag gefordert im Ver-
gleich zur Finanzierung von Investitionen in Maschinen und Sachanlagen, da Innovationspro-
jekte mit einer hohen Unsicherheit behaftet sind, Informationsasymmetrien zwischen Innova-
toren und Anlegern bestehen und im Falle eines Scheiterns nur geringere Kreditsicherheiten
vorhanden sind (Hall, 2002; Hall and Lerner, 2010). Infolgedessen stehen externe Finanzie-
rungsmittel vielfach gar nicht oder nur zu prohibitiv hohen Finanzierungskosten zur Verfu-
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gung. Daneben kann aber auch ein fehlendes Angebot an qualifiziertem Fachpersonal oder
ein fehlender Zugang zu von Dritten geschtzten Technologien eigene Innovationsaktivitaten
des Unternehmens hemmen. Neben Angebotsdefiziten auf den Faktorinputmérkten kénnen
aber auch Nachfragedefizite auf dem Produktmarkt des Unternehmens Innovationsbarrieren
darstellen. Eine geringe Nachfrage nach neuen Produkten — beispielsweise hervorgerufen
durch eine generell niedrige Akzeptanz und Adoptionsneigung der Kunden gegenuber Innova-
tionen aber auch durch die Marktdominanz von anderen etablierten Unternehmen — ist mit
vergleichsweise geringen Ertrdge aus Innovationen verbunden und kann infolgedessen dazu
fiihren, dass Unternehmen Innovationsprojekte nicht durchfiihren. Zu den externen Innovati-
onshemmnissen zahlen neben den marktbezogenen Faktoren auch Gesetzgebung und sonstige
rechtliche Regelungen, lange Verwaltungs- und Genehmigungsverfahren und Normen und
Standards.

Die Wirkung von Innovationshemmnissen kann sehr unterschiedlich sein. Innovations-
hemmnisse kénnen zum Verzicht auf einzelne Innovationsprojekte oder eine Innovationsté-
tigkeit Uberhaupt fuhren (d.h. der Start von Innovationsprojekten wird verhindert), sie kénnen
den Abbruch von bereits begonnenen Innovationsvorhaben zur Folge haben oder sie kénnen
die Projektlaufzeit verlangern und damit den Zeitpunkt der unternehmensinternen Umsetzung
von neuen Produktions- und Vertriebsverfahren bzw. der Markteinfiihrung bei Produktinno-
vationen verzgdgern.

Im Rahmen des MIP werden alle Unternehmen, d.h. sowohl innovationsaktive als auch
nicht innovationsaktive Unternehmen, in regelméiigen Abstanden nach der Verbreitung von
Innovationshemmnissen und deren Wirkungen befragt. In der Erhebung 2015 wurde flr jedes
der 15 eingangs genannten Innovationshemmnisse (plus ein offenes Textfeld) gefragt, ob die-
ses Hemmnis im Zeitraum 2012-2014 dazu gefiihrt hat, dass Innovationsaktivitaten im Unter-
nehmen gar nicht erst begonnen, eingestellt oder verzdgert/verlangert wurden oder ob es nicht
relevant war. Zusétzlich wurde in der Erhebung 2015 erstmals direkt gefragt, ob diese
Hemmnisse an Bedeutung gewonnen haben oder nicht.10

9.2 Verbreitung von Innovationshemmnissen

Im Zeitraum 2012-2014 berichtete mehr als die Halfte aller Unternehmen (55 %) zumindest
von einem Innovationshemmnis, das zum Verzicht, zur vorzeitigen Einstellung oder zur Ver-
zbgerung von Innovationsaktivitaten gefiihrt hat (Abbildung 46). Auf den ersten Blick viel-
leicht Uberraschend sind innovationsaktive Unternehmen deutlich starker in ihren Innovati-
onsaktivitaten behindert (73 %) als nicht innovationsaktive Unternehmen, von denen lediglich
39 % berichteten, dass Innovationsvorhaben behindert wurden. Dies ist jedoch ein Ergebnis,

10 Die Fragestellung im MIP in der Erhebung 2015 ist vergleichbar mit der Fragestellung in friheren Wellen,
z.B. 2011 oder 2007. Sie weicht jedoch in drei Aspekten von der optionalen Frage im harmonisierten CIS-
Fragebogen ab. Erstens werden im CIS lediglich die nicht innovationsaktiven Unternehmen zu Innovations-
hemmnissen befragt. Zweitens wurde flir einzelne Faktoren nur nach der Bedeutung aber nicht nach der
Wirkung des Hemmnisses gefragt. Und drittens fehlen eine Reihe von Hemmnisfaktoren wie organisatori-
sche Probleme, interne Widerstande, Gesetzgebung, VVerwaltungsverfahren, Standards und Normen oder der
fehlende Zugang zu Schutzrechten.
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dass bereits flr verschiedene vorangegangene Wellen (Rammer et al., 2005; Aschhoff et al,
2013) und andere Lander berichtet wurde (Sauvignac, 2006; Mohnen et al., 2008; Hélzl und
Janger, 2012). Erkl&ren l&sst sich dies damit, dass nicht innovationsaktive Unternehmen zum
Teil gar keine Innovationsambitionen haben und daher auch keine Innovationsbarrieren wahr-

nehmen.

Abbildung 46: Verbreitung von Innovationshemmnissen in Unternehmen in Deutschland
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Quelle: ZEW - Mannheimer Innovationspanel, Befragung 2015. - Berechnungen des ZEW.

Sowohl innovationsaktive als auch nicht innovationsaktive Unternehmen aus Ostdeutsch-
land berichten etwas h&ufiger von Innovationshemmnissen, wenngleich die Unterschiede in
der Verbreitung von Hemmnissen mit 4 bis 5 Prozentpunkten moderat ausfallen.

GroRere Unterschiede zeigen sich dagegen zwischen den Hauptsektoren. Wéhrend jedoch
vergangene Studien zu dem Ergebnis gekommen sind, dass die Verbreitung von Innovations-
hemmnissen mit der Innovationsintensitat einer Branche zunimmt (Canepa und Stoneman,
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2008; Holzl und Janger, 2012), finden wir dieses Ergebnis nur fur die Industrie bestatigt. Mit
vier von funf innovationsaktiven Unternehmen, die in ihren Innovationshemmnissen behin-
dert wurden, ist der Verbreitungsgrad in der forschungsintensiven Industrie am hdchsten. Nur
unwesentlich geringer sind die Anteile jedoch in der sonstigen Industrie (76 %) und bei den
sonstigen Dienstleistungen (73 %). Anders als noch im Zeitraum 2008-2010, weisen die wis-
sensintensiven Dienstleistungen im Zeitraum 2012-2014 dagegen den geringsten Verbrei-
tungsgrad von Innovationshemmnissen auf (66 %). Dies ist sowohl auf einen leicht gefallenen
Anteil bei den wissensintensiven Dienstleistungen als auch auf einen deutlich gestiegenen
Anteil bei den sonstigen Dienstleistungen zurlickzufiihren. Die gleiche Reihenfolge im Ver-
breitungsgrad zwischen den Sektoren zeigt sich auch fir die nicht innovationsaktiven Unter-
nehmen. Auffallig dabei ist, dass die Diskrepanz im Verbreitungsgrad der Innovationshemm-
nisse zwischen innovationsaktiven und nicht innovationsaktiven Unternehmen in den wis-
sensintensiven Dienstleistungen deutlich groRer ist (38 Prozentpunkte) als in der Industrie (27
Prozentpunkte). So berichtet nur etwas mehr als ein Viertel (28 %) der nicht innovationsakti-
ven wissensintensiven Dienstleister an der Durchfiihrung von Innovationsaktivitaten gehin-
dert worden zu sein.

Da der Anteil der Unternehmen mit Innovationsaktivitaten mit der Unternehmensgrofie zu-
nimmt und innovationsaktive Unternehmen eher Hemmnisse wahrnehmen, ist es nicht tiberra-
schend, dass der Anteil der Unternehmen mit Innovationshemmnissen ebenfalls mit der Un-
ternehmensgréRe zunimmt. Er wéchst von etwas mehr als 50 % bei Unternehmen mit 5-49
Beschaftigten auf 85 % bei Unternehmen mit mehr als 1000 Beschaftigten. Aber auch inner-
halb der Gruppe der innovationsaktiven Unternehmen sind groRere Unternehmen hdufiger
von Hemmnissen betroffen als kleine Unternehmen. Ein Grund dafir ist, dass mit wachsender
UnternehmensgroRe auch die Anzahl und das inhaltliche Spektrum der Innovationsprojekte
zunehmen und es damit eher wahrscheinlich wird, dass ein Innovationshemmnis auftritt. Inte-
ressanterweise ist der Zusammenhang jedoch umgekehrt innerhalb der Gruppe der nicht inno-
vationsaktiven Unternehmen. Kleine nicht innovationsaktive Unternehmen sind deutlich hdu-
figer von Innovationshemmnissen betroffen (43 % bei den Unternehmen mit 5-9 Beschaftig-
ten) als groRe nicht innovationsaktive Unternehmen (19 % bei den Unternehmen mit 500-999
Beschaftigten). Dies legt den Schluss nahe, dass sich unter den kleinen nicht innovationsakti-
ven Unternehmen ein deutlich hoherer Anteil befindet, der Innovationsambitionen hat und sie
auf Grund von Hemmnissen nicht umsetzen kann als in der Vergleichsgruppe.

Ein zu hohes wirtschaftliches Risiko und hohe Innovationskosten sind dabei die vorrangigen
Grinde, die Unternehmen in ihren Innovationsaktivitaten behindern, sowohl innerhalb der
Gruppe der innovationsaktiven (etwa 40 %) als auch der nicht-innovationsaktiven Unterneh-
men (etwa 20 %). Insgesamt ist somit knapp jedes dritte Unternehmen davon betroffen
(Abbildung 47).
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Abbildung 47:  Verbreitung unterschiedlicher Innovationshemmnisse in Unternehmen in
Deutschland 2012-2014
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Quelle: ZEW - Mannheimer Innovationspanel, Befragung 2015. - Berechnungen des ZEW.

Neben Risiken und Kosten sind der Mangel an qualifiziertem Personal (33 %) und fehlende
interne Finanzierungsmittel (30 %) in der Gruppe der innovationsaktiven Unternehmen die
h&ufigsten Ursachen flr Schwierigkeiten in der Umsetzung von Innovationsvorhaben. Aber
auch rund ein Viertel der innovationsaktiven Unternehmen klagt Gber unternehmensinterne
organisatorische Probleme (26 %) und eine zu geringe Kundenakzeptanz von Produktinnova-
tionen (24 %). Fehlende externe Finanzierung stellt etwa jedes flinfte innovationsaktive Un-
ternehmen vor Schwierigkeiten (22 %). Auffallig und im Gegensatz zu allen anderen Hemm-
nisfaktoren nehmen sowohl interne als auch externe Finanzierungsschwierigkeiten mit der
UnternehmensgroRe ab. Fur kleine innovationsaktive Unternehmen mit 5-19 Beschaftigten
stellen fehlende finanzielle Mittel dagegen nach wirtschaftlichem Risiko und Kosten das
grofte Hindernis fir die Durchfiihrung von Innovationsvorhaben dar (40 %). Etwa jedes flinf-
te innovationsaktive Unternehmen klagt dartber hinaus Uber Behinderung durch gesetzliche
Regelungen und lange Verwaltungsverfahren. Vergleichsweise geringe Bedeutung als Inno-
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vationshemmnis haben dagegen wissensspezifische Faktoren. Innovationsaktive Unternehmen
verfugen offensichtlich (ber entsprechende Kapazitaten, sich relevante Technologie- und
Marktinformationen zu beschaffen, sodass fehlende technologische Informationen (14 %),
fehlende Marktinformationen (15 %) oder auch der Zugang zu von Dritten geschitzten Tech-
nologien (11 %) vergleichsweise selten auftreten.

Fur Unternehmen, die ganzlich auf die Durchfiihrung von Innovationsaktivitaten verzichten
haben, zeigt sich dagegen eine in Teilen abweichende Rangfolge der wichtigsten Innovations-
hemmnisse. Nach wirtschaftlichen Risiken und hohen Innovationskosten ist es hier vor allem
eine mangelnde Akzeptanz der Kunden fur Produktneuheiten, mit denen die Unternehmen zu
kampfen haben (17 %), gefolgt von fehlender interner Finanzierung (16 %). Gesetzliche Re-
gelungen und die Marktdominanz etablierter Unternehmen stellt fur jeweils 13 % ein Grund
dar, keine Innovationen durchzufiihren. Beide Faktoren haben damit die gleiche Bedeutung
wie Defizite in der Bereitstellung externer Finanzierung und im Angebot an qualifiziertem
Fachpersonal.

9.3 Auswirkungen von Innovationshemmnissen

Innovationshemmnisse konnen verschiedene Auswirkungen haben. Einerseits kdnnen sie
dazu fihren, dass Unternehmen génzlich auf die Durchfiihrung von Innovationsprojekten ver-
zichten. Entscheidet sich ein Unternehmen andererseits dafiir Innovationsaktivitaten durchzu-
fuhren, dann kann es aufgrund der Hemmnisse sowohl zum Verzicht auf einzelne Projekte,
zum Abbruch von bereits begonnenen Innovationsvorhaben oder zur Verlangerung der Pro-
jektlaufzeit und damit zu Verzégerungen in der unternehmensinternen Umsetzung von Pro-
zessinnovationen oder der Markteinfihrung neuer Produkte kommen.

Da bei nicht innovationsaktiven Unternehmen Hemmnisse nur zum Verzicht auf Innovati-
onsaktivitaten beigetragen haben konnen, sind die in Abbildung 46 dargestellten Verbrei-
tungsanteile flr nicht innovationsaktive Unternehmen gleichbedeutend mit dem Verzicht auf
Innovationsaktivitdten. D.h. bei 39 % der Unternehmen ohne Innovationsaktivitaten waren
Innovationshemmnisse der Grund auf Innovationen im Zeitraum 2012-2014 zu verzichten.
Dieser Anteil variiert zwischen 53 % in der forschungsintensiven Industrie und 28 % in wis-
sensintensiven Dienstleistungen. Umgekehrt bedeutet dies aber auch, dass 61 % der Unter-
nehmen ohne Innovationsaktivitaten nicht auf Grund bestimmter Hemmnisse von Innovatio-
nen abgehalten wurden, sondern sie keine Ambitionen hatten, in neue Produkte oder Prozesse
zu investieren.

Fur die Gruppe der innovationsaktiven Unternehmen stellt Abbildung 48 die drei verschie-
denen Auswirkungen — Verzicht, Abbruch oder Verlangerung (Mehrfachnennungen méglich)
— insgesamt und nach Region, GrofRenklasse und Hauptsektoren dar. Im Zeitraum 2012-2014
traten der Verzicht auf einzelne Innovationsprojekte und Verzogerungen im Innovationspro-
zess nahezu gleich haufig auf. 45 % der innovationsaktiven Unternehmen haben aufgrund von
Hemmnissen einzelne Projekte nicht gestartet, wahrend 44 % von Verzogerungen betroffen
waren. Mit deutlichem Abstand folgt der Abbruch von bereits begonnenen Innovationsprojek-
ten (18 %). 34 % der innovationsaktiven Unternehmen waren somit von mehr als einer Aus-
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wirkungen betroffen. Nur geringe Unterschiede zeigen sich dabei zwischen Unternehmen in
West- und in Ostdeutschland.

Abbildung 48:  Auswirkungen von Innovationshemmnissen in innovationsaktiven Unter-
nehmen in Deutschland 2012-2014
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Quelle: ZEW - Mannheimer Innovationspanel, Befragung 2015. - Berechnungen des ZEW.

Dort wo Innovationsaktivitaten fir die Wettbewerbsféhigkeit der Unternehmen eine beson-
ders groRe Rolle spielen, ndmlich in der forschungsintensiven Industrie und in den wissensin-
tensiven Dienstleistungen, lassen sich innovationsaktive Unternehmen seltener von weiteren
Innovationsprojekten abhalten. Dort fiihren Innovationshemmnisse am h&ufigsten zu einer
Verlangerung der Projektlaufzeit. Umgekehrt verhélt es sich in der sonstigen Industrie und in
den sonstigen Dienstleistungen, wo Unternehmen starker auch durch andere Malinahmen als
Innovationen ihre preisliche Wettbewerbsféahigkeit verbessern kdnnen. Hier fuhren Hemmnis-
se am héaufigsten zum Verzicht auf Innovationsprojekte, gefolgt von Verzdgerungen im Inno-
vationsprozess.
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Ahnlich ist die Reaktion auf Innovationshemmnisse in kleinen innovationsaktiven Unter-
nehmen mit 5-19 Besché&ftigten. Hemmnisse fiihren hier ebenfalls am haufigsten zum Ver-
zicht auf weitere Innovationsprojekte. Knapp die Halfte der Unternehmen in dieser Gruppe
hat auf Grund von Hemmnissen zumindest ein Innovationsprojekt gar nicht erst gestartet. Mit
43 bis 54 % ist dieser Anteil zwar ahnlich hoch bei Unternehmen mit 50 und mehr Beschéf-
tigten, allerdings treten hier Verzdgerungen im Innovationsprozess noch haufiger auf (48 bis
64 %). Der Abbruch von bereits begonnen Innovationsprojekten nimmt ebenfalls mit der Un-
ternehmensgroRe zu. Etwa jedes sechste Unternehmen mit weniger als 100 Beschéftigten hat
auf die Weiterflihrung eines Innovationsprojekts verzichtet, bei den Unternehmen mit 100 und

mehr Beschéftigten sind es zwischen 26 und 31 %.

Abbildung 49:  Auswirkungen unterschiedlicher Innovationshemmnisse in innovationsakti-
ven Unternehmen in Deutschland 2012-2014
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GroRe Unterschiede gibt es auch in der Wirkung einzelner Hemmnisse. VVon den sieben be-
deutendsten Hemmnissen bei innovationsaktiven Unternehmen fuhren allein funf vorrangig
zum Verzicht auf Innovationsaktivitaten. Dazu zdhlen hohe wirtschaftliche Risiken, hohe In-
novationskosten, fehlende interne oder externe Finanzierung und mangelnde Kundenakzep-
tanz. Gerade hohe Kosten und die Aussicht auf geringere und unsichere Ertrdge schrecken
somit Unternehmen ab, Innovationsvorhaben zu starten. Immerhin knapp jedes vierte innova-
tionsaktive Unternehmen hat auf Grund hoher Risiken oder Kosten von der Aufnahme weite-
rer Innovationsprojekte Abstand genommen; rund jedes sechste Unternehmen wegen fehlen-
der Finanzierung. Im Gegensatz dazu wirken der Mangel an qualifiziertem Fachpersonal und
organisatorische Probleme weniger abschreckend auf die Durchfiihrung von Innovationsakti-
vitaten. Sie fihren vorrangig dazu, dass sich Innovationsprojekte verzdgern. Interne Wider-
stdnde, fehlendes innovationsrelevantes technologisches Wissen, Gesetzgebung, lange Ver-
waltungsverfahren und fehlender Zugang zu Schutzrechten fiihren jeweils etwa mit gleicher
Wahrscheinlichkeit zur Verlangerung oder zum Verzicht auf ein Innovationsprojekt.

Nur sehr wenig Variation zeigt sich in den Griinden, die zu einem Abbruch eines bereits be-
gonnenen Innovationsvorhabens fuhren. Am ehesten ist es mangelndes Kundeninteresse, das
Unternehmen veranlasst, ein Innovationsprojekt abzubrechen (6 %), gefolgt von hohen Risi-
ken und hohen Kosten (jeweils 4 %). Alle anderen Hemmnisse werden von jeweils rund 2 bis
3 % der innovationsaktiven Unternehmen angefiihrt.

94 Zunahme der Bedeutung von Innovationshemmnissen

Neben den Auswirkungen wurden die Unternehmen in der Erhebung 2015 auch danach be-
fragt, ob die einzelnen Hemmnisse an Bedeutung zugenommen haben oder nicht.11 Innovati-
onsaktive Unternehmen geben generell haufiger an, dass die Bedeutung von Hemmnissen zu-
genommen hat als nicht-innovative Unternehmen (Abbildung 50). Dies ist wenig Uberra-
schend, da Hemmnisse ja auch deutlich starker verbreitet sind bei innovationsaktiven
Unternehmen (siehe Abschnitt 9.2). Einig sind sich jedoch beide Gruppen in ihrer Einschét-
zung, welche Hemmnisse am stérksten an Bedeutung zugelegt haben. In beiden Gruppen ha-
ben hohes wirtschaftliches Risiko und hohe Innovationskosten am haufigsten an Bedeutung
gewonnen. Knapp jedes funfte innovative Unternehmen nimmt diese beiden Hemmnisse ver-
starkt wahr. Bei den nicht innovativen Unternehmen ist es rund jedes zehnte Unternehmen.
Neben Risiko und Kosten messen Unternehmen aus beiden Gruppen dem Mangel an qualifi-
ziertem Fachpersonal die drittstiarkste Bedeutungszunahme bei. Fir 17 bzw. 9 % der Unter-
nehmen in den jeweiligen Gruppen hat sich die Situation auf dem Arbeitsmarkt verschlech-
tert, qualifiziertes Fachpersonal fur die Durchfiihrung von Innovationsaktivitdten zu finden.
Auf Rang vier der Bedeutungszunahme werden gesetzliche Regelungen von den Unterneh-
men genannt, gefolgt von fehlender interner Finanzierung und langen Verwaltungsverfahren.
Fur 11 % der innovationsaktiven Unternehmen hat sich dartber hinaus die Situation ver-
schlechtert, externe Finanzierung fur Innovationen zu finden.

11 Nicht zugenommen bedeutet hier also, dass die Bedeutung des Hemmnisses gleich geblieben oder abge-
nommen hat.
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Abbildung 50: Zunahme der Bedeutung unterschiedlicher Innovationshemmnisse in Unter-
nehmen in Deutschland zwischen 2012 und 2014
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10  Marketing- und Organisationsinnovationen

10.1  Fragestellung

Im Jahr 2005 wurde das ,,Oslo-Manual®, das als Leitfaden fir die Definition, Messung und
Interpretation von Innovationsaktivitaten dient, revidiert. Dabei wurde der Innovationsbegriff,
der bis dahin lediglich Produkt- und Prozessinnovationen beinhaltete, um zwei zusétzliche
Bereiche - Marketing- und Organisationsinnovationen - erweitert.

Eine Marketinginnovation bezeichnet die Einfihrung neuer oder merklich verénderter De-
signs oder Verkaufsmethoden zur Erhéhung der Attraktivitét der Waren und Dienstleistungen
oder zur ErschlieBung neuer Mérkte. Eine Organisationsinnovation bezieht sich auf die Ein-
fihrung neuer oder merklich veranderter Unternehmensstrukturen oder Managementmetho-
den, die die Verbesserung der Wissensnutzung im Unternehmen oder die Erhéhung der Effi-
zienz der Arbeitsabladufe bezwecken. Ziel dieses umfangreichen Konzeptes ist es, den Innova-
tionsbegriff, der konzeptionell haufig nur mit technologischen Innovationen in Verbindung
gesetzt wird, auszudehnen, um eine breitere Erfassung der im Unternehmen ablaufenden Ver-
anderungsprozesse zu ermdglichen. Insbesondere zeigt die empirische Innovationsforschung,
dass technologische Innovationen generell sowohl organisatorische als auch Marketinginno-
vationen bedingen.

In der Erhebung des Jahres 2005 wurden erstmals diese Arten von Innovationsaktivitaten er-
fasst, allerdings noch nicht in der letztlich im revidierten Oslo-Manual (OECD und Eurostat,
2005) verwendeten Fassung. Ab der Erhebung 2007 werden Marketing- und Organisationsin-
novation auf Basis der im Oslo-Manual empfohlenen Definition im zweijéhrlichen Rhythmus
abgefragt. Die wichtigsten Ergebnisse zur Verbreitung von Marketing- und Organisationsin-
novationen und den fur diese Innovationen getatigten Aufwendungen werden im Folgenden
dargestellt.

10.2  Verbreitung von Marketinginnovationen

In den Jahren 2012 bis 2014 fuhrten 33 % der Unternehmen in Deutschland zumindest eine
Marketinginnovation ein. Die am weitesten verbreitete Art von Marketinginnovationen sind
neue Werbetechniken (17 % aller Unternehmen bzw. 53 % aller Marketinginnovatoren) und
neue Vertriebskandle und Préasentationsformen (17 % aller Unternehmen bzw. 52 % aller
Marketinginnovatoren), gefolgt von deutlich veréanderte Designs oder Verpackungen (15 bzw.
45 %) (Abbildung 51). Neue Formen der Preispolitik wurden nur von 10 % der Unternehmen
und von 30 % der Marketinginnovatoren eingefuhrt.
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Abbildung 51:  Art der Marketinginnovationen 2012-2014 in Deutschland
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Quelle: ZEW - Mannheimer Innovationspanel, Befragung 2015. - Berechnungen des ZEW.

Marketinginnovationen sind in gréfReren Unternehmen haufiger anzutreffen als in kleineren
Unternehmen. Unter den Unternehmen, die 5 bis 19 Beschéaftigten haben, fuhrten 29 % Mar-
ketinginnovationen ein. Dieser Anteil steigt auf 35 bis 38 % fir Unternehmen mit 20 bis 99
Beschéftigten und auf rund 51 % fiir Unternehmen bis unter 500 Beschaftigten.

Abbildung 52:  Unternehmen mit Marketinginnovationen 2012-2014 in Deutschland
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Quelle: ZEW - Mannheimer Innovationspanel, Befragung 2015. - Berechnungen des ZEW.

Unter den GrolRunternehmen z&hlten rund 63 % zu den Marketinginnovatoren (Abbildung
52). Dieses Muster entspricht dem, das auch fir Produkt- und Prozessinnovationen anzutref-
fen ist. Es spiegelt in erster Linie den Umstand wider, dass groRere Organisationen eine gro-
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Rere Zahl an unterschiedlichen Aktivitaten aufweisen, sodass die Wahrscheinlichkeit, dass ein
bestimmtes Ereignis innerhalb eines bestimmten Zeitraums auftritt, in groReren Organisatio-
nen héher ist. Fir Marketinginnovationen gilt dieser Zusammenhang primar deshalb, da gro-
Rere Unternehmen eine gréfRere Anzahl unterschiedlicher Produkte herstellen und vermarkten,
sodass sich mehr Méglichkeiten ergeben, neue Marketingmalinahmen fir zumindest eines der
Produkte des Unternehmens zu implementieren.

In der forschungsintensiven Industrie sind Marketinginnovationen am weitesten verbreitet
(44 %), gefolgt von wissensintensiven Dienstleistungen (36 %), sonstiger Industrie (30 %)
und sonstigen Dienstleistungen (29 %). Auch diese Reihenfolge stimmt mit der Uberein, die
fir Produkt- und Prozessinnovationen beobachtet werden kann. Der Anteil der Unternehmen,
die Marketinginnovationen eingefuhrt haben, ist in Westdeutschland mit 34 % hdoher als in
Ostdeutschland mit 27 %.

10.3  Verbreitung von Organisationsinnovationen

Der Anteil der Unternehmen mit Organisationsinnovationen ist fast genauso hoch wie der
Anteil der Unternehmen mit Marketinginnovationen. Im Zeitraum 2012-2014 haben 31 % der
Unternehmen in Deutschland mindestens eine Organisationsinnovation eingefiihrt. Die hdu-
figste Art von Organisationsinnovationen sind Veranderungen in der Arbeitsorganisation
(21 % aller Unternehmen und 66 % der Organisationsinnovatoren), gefolgt von neuen Metho-
den der Organisation von Geschéftsprozessen (18 % aller Unternehmen und 59 % der Organi-
sationsinnovatoren). Neue Formen der Gestaltung von AulRenbeziehungen wurden nur von
12 % der Unternehmen (38 % der Organisationsinnovatoren) eingefiihrt (Abbildung 53).

Abbildung 53:  Unternehmen mit Organisationsinnovationen 2012-2014 in Deutschland
nach Art der Organisationsinnovation
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Quelle: ZEW - Mannheimer Innovationspanel, Befragung 2015. - Berechnungen des ZEW.

Fur die Verbreitung von Organisationsinnovationen nach GréRRenklassen und Hauptsektoren
zeigt sich ein sehr vergleichbares Muster wie fiir Marketinginnovationen. GroRere Unterneh-
men fuhren hdufiger Organisationsinnovationen als kleinere Unternehmen durch. In der for-
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schungsintensiven Industrie gehdren 48 % der Unternehmen zu den Organisationsinnovato-
ren, in den wissensintensiven Dienstleistungen sind es 36 %, in den sonstigen Industrie 28 %
und in sonstigen Dienstleistungen 27 % (Abbildung 54). Der Anteil der Unternehmen, die
Organisationsinnovationen eingefuhrt haben, ist in Westdeutschland mit 32 % leicht héher als
in Ostdeutschland mit 28 %.

Abbildung 54:  Unternehmen mit Organisationsinnovationen 2012-2014 in Deutschland
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Quelle: ZEW - Mannheimer Innovationspanel, Befragung 2015. - Berechnungen des ZEW.

104  Zusammenhang zwischen Marketing-, Organisations-, Produkt- und
Prozessinnovationen

Der Anteil der Unternehmen, die 2012-2014 entweder Marketing- oder Organisationsinno-
vationen eingefiihrt haben, betragt 43 %. 13 % der Unternehmen haben nur Marketing-, je-
doch keine Organisationsinnovationen eingefiihrt, 11 % reine Organisationsinnovationen oh-
ne Neuerungen im Marketinggebiet. 20 % haben wahrend des betrachteten Zeitraums beide
Innovationstypen eingefiihrt (Abbildung 55). Der Anteil der Unternehmen, die sowohl Marke-
ting- als auch Organisationsinnovationen eingefiihrt haben, steigt tendenziell mit steigender
Unternehmensgroéf3e. Dieses Ergebnis zeigt, dass in grélReren Organisationen die Wahrschein-
lichkeit, dass gleichzeitig unterschiedliche Neuerungen eingefiihrt werden, groRer ist als in
kleinen Organisationen. Dahinter stehen zum einen die hohere Komplexitat von gréiieren Or-
ganisationen, wodurch auch der Bedarf flir organisatorische Anpassungen steigt, und zum an-
deren die gréRRere Anzahl unterschiedlicher Produkte, woraus sich der Bedarf fiir die Verfol-
gung unterschiedlicher Marketingansatze ergibt. Der Anteil der Unternehmen, die nur Marke-
tinginnovationen eingeflhrt haben, variiert nicht systematisch mit der Unternehmensgréfie.
Im Gegensatz dazu ist der Anteil der reinen Organisationsinnovatoren unter gréf3eren Unter-
nehmen etwas hoher als unter kleinen und mittleren. Die forschungsintensive Industrie weist
den hochsten Anteil an Unternehmen mit nur Organisationsinnovationen auf, gefolgt von den
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wissensintensiven Dienstleistungen. Der Anteil der Unternehmen, die nur Marketinginnovati-
onen eingeflhrt haben, ist in der sonstigen Industrie geringfiigig hoher als in den anderen
Branchengruppen. Insgesamt entsprechen die GroRen- und Sektorunterschiede beim Anteil
der Unternehmen mit Marketing- oder Organisationsinnovationen fast den Unterschieden, die
fiir Produkt- oder Prozessinnovationen anzutreffen sind.

Abbildung 55: Kombination von Marketing- und Organisationsinnovationen in Unterneh-
men in Deutschland 2012-2014
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Quelle: ZEW - Mannheimer Innovationspanel, Befragung 2015. - Berechnungen des ZEW.

Der Anteil der Unternehmen, die zwischen 2012 und 2014 zumindest eine Produkt-, Pro-
zess-, Marketing- oder Organisationsinnovation eingefihrt haben, betrégt 56 %. 24 % der Un-
ternehmen haben sowohl bei Produkten oder Prozessen als auch im Bereich Marketing oder
Organisation Innovationen eingefiihrt, 20 % haben nur im Bereich Marketing/Organisation
innoviert, 12 % nur im Bereich Produkte/Prozesse (Abbildung 56). Es zeigen sich die glei-
chen Sektor- und GréRenunterschiede wie fur die Gruppen der Marketing- oder Organisati-
onsinnovatoren sowie die Produkt- und Prozessinnovatoren, d.h. gréRere Unternehmen wei-
sen eine hohere ,,Gesamtinnovatorenquote” sowie hohere Anteile von Unternehmen auf, die
in beiden Bereichen Innovationen eingefiihrt haben. Die Gesamtinnovatorenquote ist in der
forschungsintensiven Industrie am hdchsten, gefolgt von den wissensintensiven Dienstleis-
tungen und der sonstigen Industrie.
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Abbildung 56: Kombination von Marketing- und Organisationsinnovationen sowie Produkt-
und Prozessinnovationen in Unternehmen in Deutschland 2012-2014
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Quelle: ZEW - Mannheimer Innovationspanel, Befragung 2015. - Berechnungen des ZEW.

Der Anteil der Unternehmen, die innerhalb des Dreijahreszeitraums 2012-2014 alle vier Inno-
vationstypen eingefuhrt haben, liegt bei nur 6 %. Er ist in der forschungsintensiven Industrie
am hdchsten (16 %) und in den wissensintensiven Dienstleistungen am zweithdchsten (7 %).
Der Anteil der Unternehmen mit allen vier Innovationstypen nimmt mit der Unternehmens-
grolRe deutlich zu. Unter den kleinen Unternehmen z&hlen weniger als 7 % zu dieser Gruppe.
In der Gruppe der Unternehmen mit 100 bis 499 Beschéftigten liegt der Anteilswert bereits
bei 18 %. Von den GroRunternehmen weist etwa jedes dritte alle vier Innovationstypen auf
(Abbildung 57).
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Abbildung 57:  Unternehmen mit allen vier Innovationsarten (Produkt-, Prozess-, Marke-
ting- und Organisationsinnovationen) in Deutschland 2012-2014
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11  Schutzrechte, Standardisierung und Zertifizierung

11.1  Fragestellung

Aus Unternehmensperspektive hangt der 6konomische Wert einer Innovation nicht nur von
der technischen oder funktionalen Neuheit ab, die die Zahlungsbereitschaft der Kunden de-
terminiert, sondern auch von der Fahigkeit, sich diesen Wert anzueignen. Im Regelfall erfolgt
die Implementierung einer Innovation tber neue Produkte oder Dienstleistungen, die ein Un-
ternehmen selbst verkauft, oder tiber neue Prozesse, die innerhalb des Unternehmens imple-
mentiert werden. In diesem Fall ist es flr die Firmen wichtig, diese neuen Produkte oder Pro-
zesse so zu schitzen, dass sie nicht von der Konkurrenz kopiert werden. Neben informellen
MaRnahmen wie Geheimhaltung kénnen Firmen vor allen Dingen auch formelle Schutzrechte
verwenden, um ihr geistiges Eigentum abzusichern. Aneigenbarkeit muss aber nicht immer
auf eine unternehmensinterne Implementierung der Innovation hinauslaufen. Gerade Schutz-
rechte bieten die Mdglichkeit geistiges Eigentum gegen Entgelt anderen Unternehmen oder
Akteuren zu Uberlassen. Daher kann der Wert einer Innovation auch Uber Lizenzierung an
Unternehmen zurlckflieRen. AuBerdem hangt der an das Unternehmen zuriickflieBende Wert
einer Innovation auch davon ab, ob sich eine Technologie am Markt durchsetzt. Hierfr ist oft
die Etablierung einer Technologie als Standard entscheidend. Die Teilnahme an Normungs-
und Standardisierungsprozessen konnen daher fir den privatisierten Wert entscheidend sein.
Ein weiterer Aspekt ist in diesem Zusammenhang die Nutzung von Zertifizierungen als ein
Mittel, um Unsicherheit auf Seiten der Nutzer von Innovationen tber die Zuverlassigkeit und
den Qualitatsgehalt von Produkten oder Dienstleistungen abzubauen.

In der Innovationserhebung 2015 wurden diese Themen Uber einen eigenen Fragenblock
abgedeckt. Dabei wurden teilweise Fragen aus dem harmonisierten Fragebogen des CIS 2014
ubernommen und durch eigene Fragen erganzt. Erstens wurden die Unternehmen nach der
Nutzung von formellen Schutzinstrumenten (Patenten, Gebrauchsmustern, Geschmacksmus-
tern, Marken, Urheberrechten) gefragt. Zweitens wurden erfasst, ob Unternehmen eigene
Schutzrechte gegen Entgelt anderen zur Verfligung stellen oder an Dritte verkaufen und ob sie
fremde Schutzrechte nutzen. Schliellich wurde erhoben, ob sich Unternehmen an Normungs-,
Standardisierungs- und Zertifizierungsprozessen beteiligen.

11.2  Nutzung von Schutzrechten

Eingetragene Marken sind das am hdufigsten von Unternehmen in Deutschland genutzte In-
strument zum Schutz geistigen Eigentums. 7,4 % aller Unternehmen verfligen tber eigene
Marken (Abbildung 58). Dabei ist ein enger Zusammenhang zur Innovativitat zu erkennen.
Denn bei den innovationsaktiven Unternehmen sind es 11,1 %, wéhrend nur 1,8 % der inno-
vationsinaktiven Unternehmen Uber eigene Marken verfiigen. Das zweithaufigste Instrument
sind Patente. 5,6 % aller Unternehmen nutzen diese Form des Schutzes geistigen Eigentums.
Auf Platz drei und vier folgen Gebrauchsmuster mit 4,1 % und Urheberrechte mit 2,9 %. Ge-
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schmacksmuster sind das am wenigsten genutzte Instrument. Nur 2,0 % aller Unternehmen
greifen auf diese Form des Schutzes zurtick.

Abbildung 58: Nutzung von formellen Schutzinstrumenten durch Unternehmen in Deutsch-
land 2012-2014
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Die Nutzung von Schutzrechten hdngt stark von Technologiespezifika ab. Daher divergiert
die Nutzung von Schutzrechten zwischen unterschiedlichen Branchen und Sektoren. Aufer-
dem ist die Nutzung von Schutzrechten haufig kostspielig. Nicht fur alle Unternehmen ist da-
her die Nutzung formeller Schutzrechte sinnvoll. Insbesondere fiir kleinere Unternehmen mit
beschrankter Finanzkraft kdnnen informelle Schutzmanahmen wie Geheimhaltung kostenef-
fektiver sein.

Abbildung 59 veranschaulicht, dass Schutzrechte insbesondere in der forschungsintensiven
Industrie genutzt werden. Dies liegt nattrlich daran, dass hier der Innovationsgrad und daher
der Schutzbedarf fur geistiges Eigentum am hochsten ist. Am niedrigsten ist der Nutzungs-
grad in den sonstigen Dienstleistungen, wahrend, abhangig vom jeweiligen Schutzinstrument,
die sonstige Industrie und die wissensintensiven Dienstleistungen ungefahr gleichauf liegen.
Ein sehr interessantes Muster ist dabei in der unterschiedlichen Bedeutung der spezifischen
Schutzinstrumente zwischen den vier Sektoren zu sehen. Obwohl Marken insgesamt das
wichtigste Schutzinstrument sind (siehe Abbildung 58), ist in der forschungsintensiven In-
dustrie das Patent das gebrauchlichste Schutzinstrument. 27 % aller Unternehmen nutzen es,
waéhrend nur 19 % Uber eigene Marken verfugen. In der sonstigen Industrie liegen beide In-
strumente mit 7 % gleichauf. Hingegen sind in den beiden Dienstleistungssektoren dann tat-
séchlich wieder die Marken am bedeutendsten. 8% der Unternehmen in den wissensintensiven
Dienstleistungen verfligen tiber eingetragene Marken. Der Anteil der Unternehmen mit Paten-
ten betrdgt 5 %. In den sonstigen Dienstleistungen spielen auf3er den Marken, tber die 4 %
der Unternehmen verfiigen, formelle Schutzinstrumente quasi keine Rolle. Dies liegt auch da-
ran, dass Dienstleistungen immaterieller Natur sind. Sie kénnen zwar erhebliche Wissens-
komponenten enthalten, diese lassen sich aber haufig nicht oder nur schlecht tiber formelle
Eigentumsrechte schiitzen.

100



Dokumentation zur Innovationserhebung 2015

Abbildung 59:  Schutzrechtsnutzung durch Unternehmen in Deutschland 2012-2014 nach
Hauptsektoren, GroRenklassen und Regionen
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In Bezug auf die Unternehmensgrofie zeigt sich wie erwartet ein mit der Anzahl der Be-
schaftigten steigender Verbreitungsgrad. 38 % aller Unternehmen mit 1.000 und mehr Be-
schaftigten haben im Zeitraum 2012- bis 2014 Patente als Schutzinstrumente fiir Innovationen
genutzt, 36 % griffen auf Marken zurick. 24 % haben Gebrauchsmuster eingetragen, 15 %
nutzen Geschmacksmuster und 19 % haben den Urheberrechtsschutz eingesetzt. Fur die
Kleinunternehmen mit 5-9 Beschéftigten liegen diese Werte mit zwischen 1% (Ge-
schmacksmuster) und 4 % (Marken) erheblich niedriger.

Ob ein Unternehmen in Ost- oder Westdeutschland liegt, spielt dagegen nur eine geringere
Rolle. Zwar liegen die Nutzungsgrade in Westdeutschland leicht hoher — 6 % aller Unterneh-
men hier nutzen Patente, wéahrend es 5 % in Ostdeutschland sind. Allerdings durften sich die-
se Unterschiede im Wesentlichen durch die leicht héheren Innovatorenquoten in West-

101



ZEW / 1Sl

deutschland erklaren lassen. Hinweise auf deutliche Unterschiede in den Nutzungsstrategien
lassen sich hieraus eher nicht ableiten.

11.3  Lizenzierung, VeraufRerung und Erwerb von Schutzrechten

Schutzrechte kdnnen im Rahmen des klassischen Schutzmotivs dafiir verwendet werden,
geistiges Eigentum gegen die Nutzung von Dritten abzusichern. Sie bieten aber auch die
Maoglichkeit, geistiges Eigentum iber den Markt mit Dritten zu handeln. In vielen Situationen
kann das fiir die Unternehmen profitabel sein, wenn entweder die Eigennutzung aus bestimm-
ten Grinden weniger sinnvoll ist oder wenn die interne Entwicklung bestimmter Technolo-
gien zu aufwéndig ware.

Abbildung 60 zeigt, dass jeweils 1,5 % aller Unternehmen fremde Schutzrechte einlizenziert
oder entsprechende Schutzrechte vollstandig erworben haben. 1,3 % der Unternehmen haben
Lizenzen an andere Unternehmen vergeben, wéhrend 0,8 % Schutzrechte komplett verdufert
haben. Ahnlich wie bei der Nutzung der Schutzrechte besteht auch hier ein enger Zusammen-
hang zur Innovationsaktivitat der Unternehmen. Denn sowohl der Erwerb als auch der Ver-
kauf von Schutzrechten kommt bei innovationsaktiven deutlich h&ufiger vor als bei innovati-
onsinaktiven Unternehmen.

Abbildung 60: Lizenzierung, VeraulRerung und Erwerb von Schutzrechten durch Unterneh-
men in Deutschland 2012-2014
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Im Hinblick auf die Verbreitung von Lizenzierung, VerduRerung und Erwerb von Schutz-
rechten nach Sektoren und GroRenklassen zeigen sich sehr ahnliche Muster wie die fiur die
Nutzung von Schutzrechten. Auch hier sind die jeweiligen Anteile der Unternehmen in der
forschungsintensiven Industrie am hdchsten und in den sonstigen Dienstleistungen am nied-
rigsten (Abbildung 61). Ebenso nehmen die Anteile mit der UnternehmensgroRe erheblich zu.
Keine nennenswerten Unterschiede ergeben sich fiir die Ost- und Westdeutschland.

Dariiber hinaus sind aber einige interessante Muster erkennbar. So scheint insbesondere in
der forschungsintensiven Industrie der Erwerb von Schutzrechten gebréuchlicher als der Ver-
kauf zu sein. 5,2 % der Unternehmen in dieser Branchengruppe haben Schutzrechte einlizen-
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ziert, weitere 4,4 % haben Schutzrechte erworben. Hingegen haben nur 3,1 % der Unterneh-
men Lizenzen auf eigene Schutzrechte vergeben und 0,9 % eigene Schutzrechte verkauft.
Dass mehr Unternehmen Schutzrechte kaufen als verkaufen, deutet auf eine gewisse Konzent-
ration in der Schutzrechtsproduktion hin. Ferner scheint es so, dass Schutzrechte Dritten pri-
mar im Rahmen von Lizenzvertrdgen zuganglich gemacht werden. Die Unternehmen in der
forschungsintensiven Industrie geben also die Kontrolle iber das dahinterstehende geistige
Eigentum in aller Regel nicht komplett auf.

Abbildung 61: VerduRerung und Erwerb von Schutzrechten durch Unternehmen in Deutsch-
land 2012-2014 nach Hauptsektoren, GroRRenklassen und Regionen
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11.4  Aktivitaten im Bereich Normung, Standardisierung und Zertifizierung

Damit sich Innovationen am Markt durchsetzten kdnnen, mussen sie bestimmte Eigenschaf-
ten aufweisen. Diese kdnnen sich auf technische Standards oder auf bestimmte Qualitatsei-
genschaften beziehen. Abbildung 62 dokumentiert, dass insbesondere Zertifizierungsprozesse
von vielen Unternehmen haufig genutzt werden. Fast 20 % aller Unternehmen lassen eigene
Prozesse oder Managementsysteme zertifizieren oder nutzen Umweltstandards. Ebenso lassen
13,3 % Produkte oder Dienstleistungen nach technischen Normen zertifizieren. Auch die
Sichtbarmachung bestimmter Qualitatsstandards ber Gutesiegel wird von vielen Unterneh-
men eingesetzt. 8,5 % aller Unternehmen nutzen hierfir technische Glitesiegel. 6,6 % nutzen
Gutesiegel zum Thema Umwelt, Gesundheit und Arbeitsschutz. Dies legt nahe, dass fiir viele
Kunden neben den technischen Eigenschaften auch die Nachhaltigkeit der Produktion in Be-
zug auf Umwelt, Arbeitsschutz und Gesundheit von kaufentscheidender Bedeutung ist.

Abbildung 62:  Aktivitaten im Bereich Normung, Standardisierung und Zertifizierung durch
Unternehmen in Deutschland 2012-2014
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Die Teilnahme an formalen Normungsgremien ist relativ weit verbreitet. Im Zeitraum 2012-
2014 wirkten 6,9 % aller Unternehmen aktiv in solchen Gremien mit. Die Teilnahme an in-
formellen Standardisierungsprozessen ist dagegen ein eher seltenes Phanomen (1,4 %). Dies
liegt daran, dass solche Aktivitaten nur bei bestimmten Technologien (z.B. Netzwerktechno-
logien) sinnvoll sind. AuflRerdem sind diese Prozesse haufig aufwandig, sodass sich vor allen
Dingen groRere Unternehmen hieran beteiligen.
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Abbildung 63: Normungs-, Standardisierungs- und Zertifizierungsaktivitaten von Unter-
nehmen in Deutschland 2012-2014 nach Hauptsektoren, GréRenklassen und
Regionen
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Differenziert nach Hauptsektoren und GréRRenklassen féllt auf, dass insbesondere die Betei-
ligung an Zertifizierungsverfahren fur bestimmte Unternehmenstypen sehr gebréuchlich ist
(Abbildung 63). So haben 46 % aller Unternehmen in der forschungsintensiven Industrie Pro-
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zesse zertifizieren lassen. Bei den Unternehmen mit 1.000 und mehr Beschaftigten waren es
sogar 66 %. Ferner fallt auf, dass technische Gutesiegel, obwohl sie insgesamt weniger weit
verbreitet sind als Zertifizierungsverfahren fur Produkte, in der forschungsintensiven Industrie
eine sehr grol3e Rolle spielen. Hier haben 34 % aller Unternehmen Produkte zertifizieren las-
sen, wahrend 35 % technische Glitesiegel genutzt haben. Allerdings ist auch hier die Teil-
nahme an offiziellen Standardisierungsgremien mit lediglich 4 % nicht sehr weit verbreitet. In
der Tat zeigt sich, dass dieses Phanomen im Wesentlichen fur gréRere Unternehmen relevant
ist. Bei den GrofRunternehmen mit tGber 1.000 Beschéftigten liegt dieser Anteil bei immerhin
15 %.
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12 Umweltinnovationen

12.1  Fragestellung

Unter Umweltinnovationen werden Produkt-, Prozess-, Marketing- oder Organisationsinno-
vationen verstanden, die zu einer merklichen Verringerung der Umweltbelastung fiihren (Bei-
se and Rennings, 2005; Kemp and Arundel, 1998). Die positiven Umwelteffekte kdnnen so-
wohl explizites Ziel als auch nur Nebeneffekt der Innovation sein. Die positiven Umweltef-
fekte kdnnen entweder im innovierenden Unternehmen selbst, beim Vertrieb von Produkten
oder Dienstleistungen oder bei der Nutzung der Produkte und Dienstleistungen durch Kunden
oder Endnutzer auftreten. Umweltinnovationen spielen aus mehreren Griinden eine immer
groRere Rolle fur den Erfolg von Unternehmen (Carraro et al., 2010; Horbach, 2007). Zum
einen konnen sie die Zahlungsbereitschaft der Kunden erhéhen, wenn Produkte nachhaltig
produziert werden oder geringere negative Umweltauswirkungen bei ihrer Nutzung aufwei-
sen. Dies kann ein entscheidendes Kaufkriterium fiir gewisse Kéuferschichten sein. Zum an-
deren konnen Umweltinnovationen die Herstellungskosten zumindest in langerfristiger Per-
spektive verringern, wenn z.B. der Energieverbrauch gesenkt wird oder eine Umstellung auf
alternative Energietrager erfolgt. Dies kann bei der Verknappung und den damit einhergehen-
den steigenden Energiepreisen ein entscheidender Vorteil sein. Auch kénnen Energietrager
mit einer geringeren Umweltbelastung einen geringeren langfristigen Preisanstieg verzeich-
nen als starker umweltbelastende Energietrdger. Darlber hinaus sind Umweltinnovationen
haufig aber auch das Resultat bestimmter regulativer Eingriffe seitens des Staates (Rennings
und Rammer, 2011; Frondel et al., 2008). Die sukzessive Reduktion des erlaubten CO,-
Ausstolles bei den Flotten der Automobilhersteller ist nur ein Beispiel. Das Thema Umwelt-
innovationen hat mit der Energiewende in Deutschland jungst eine besonders hohe Aktualitat
erfahren, da MaRnahmen zur Erhéhung der Energieeffizienz ein wesentlicher Baustein fir das
Erreichen der energiepolitischen Zielsetzungen sind (vgl. Gawel et al., 2014).

Um die Verbreitung und die Auswirkungen von Umweltinnovationen in der deutschen
Wirtschaft zu erfassen, wurde erstmals in der Innovationserhebung 2009 ein umfassender
Fragenblock zu diesem Thema aufgenommen, der drei Aspekte abdeckte:

Einfihrung von prozessbezogenen Umweltinnovationen (d.h. von Umweltinnovationen,
deren primére Wirkung im innovierenden Unternehmen stattfindet)

Einfihrung von produktbezogenen Umweltinnovationen (d.h. von Umweltinnovationen,
deren primare Wirkung bei der Nutzung der Produkte stattfindet)

Faktoren, die die Einfuhrung von Umweltinnovationen beeinflusst haben

Der Fragenblock beruhte auf dem harmonisierten Fragebogen fiir den CIS 2008 und wurde
von einer Eurostat-Arbeitsgruppe aufbauend auf Ergebnissen eines von René Kemp geleiteten
Forschungsprojekts entwickelt (vgl. Arundel et al., 2007). Auf Basis der in der Innovationser-
hebung 2009 erfassten Informationen entstand eine Reihe von Analysen zu umweltpolitischen
und innovationsékonomischen Fragestellungen im Zusammenhang mit Umweltinnovationen
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(vgl. Horbach et al., 2012; Rexhduser und Rammer, 2014; Hottenrott und Rexhauser, 2015;
Hottenrott et al., 2016; Rennings und Rexhaduser, 2011). In der CIS-Erhebung 2014 und in der
Erhebung 2015 des Mannheimer Innovationspanels wurde dieser Fragenblock erneut aufge-
nommen und leicht angepasst, indem zuséatzliche Antwortkategorien bei prozess- und pro-
duktbezogenen Umweltinnovationen sowie bei den Einflussfaktoren dieser Innovationen auf-
genommen wurden. Eine Frage zur Nutzung von Umweltmanagementsystemen, die im Fra-
gebogen des Jahres 2009 noch enthalten war, konnte aus Platzgriinden nicht mehr
aufgenommen werden.

12.2  Verbreitung von Umweltinnovationen

Im Zeitraum 2012 bis 2014 haben 51 % der Unternehmen in Deutschland Umweltinnovati-
onen eingefihrt (Abbildung 64). Der grofite Teil der Unternehmen fiihrte Umweltinnovatio-
nen im Prozessbereich ein (47 %), 29 % der Unternehmen flihrten produktbezogene Umwelt-
innovationen ein. Lediglich 4 % der Unternehmen haben ausschliel3lich produktbezogene und
22 % ausschliel’lich prozessbezogene Umweltinnovationen aufzuweisen. 25 % aller Unter-
nehmen fuhrten sowohl prozess- als auch produktbezogenen Umweltinnovationen ein. Der
Anteil der Umweltinnovatoren ist unter den innovationsaktiven Unternehmen (d.h. Unter-
nehmen mit Produkt- oder Prozessinnovationsaktivitaten) deutlich hoher. In dieser Gruppe
haben 63 % der Unternehmen produkt- oder prozessbezogene Umweltinnovationen einge-
fuhrt, wahrend es bei nicht innovationsaktiven Unternehmen nur 41 % waren. Das Verhaltnis
von prozessbezogenen und produktbezogenen Umweltinnovatoren ist in beiden Gruppen sehr
ahnlich.

Abbildung 64: Verbreitung von Umweltinnovationen in Unternehmen in Deutschland 2012-
2014
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Es ist gut dokumentiert, dass Innovatorenquoten mit der UnternehmensgrofRe zunehmen und
vor allen Dingen in der forschungsintensiven Industrie hoch sind. Diese Ergebnisse zeigen
sich auch fir Umweltinnovationen. Dennoch gibt es einige charakteristische Unterschiede.
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Erstens nehmen die Umweltinnovatorenquoten mit steigender UnternehmensgroRe zwar zu.
Allerdings sind die Unterschiede nicht so grof3, wie z.B. bei den Produkt- oder Prozessinnova-
torenquoten. So haben zwar 80 % der Unternehmen mit 1.000 und mehr Besché&ftigten Um-
weltinnovationen eingefihrt. Bei den Kleinunternehmen mit 5-9 Beschaftigten war es mit
46 % aber immerhin noch fast jedes zweite Unternehmen. Zweitens sind die sektoralen Unter-
schiede weniger stark, wenngleich die Umweltinnovatorenquote in der forschungsintensiven
Industrie mit 68 % am hdchsten ist. Der Abstand zur sonstigen Industrie ist jedoch gering.
Hier z&hlen immerhin 62 % der Unternehmen zu den Umweltinnovatoren. Drittens féllt auf,
dass Umweltinnovationen in den wissensintensiven Dienstleistungen die geringste Rolle spie-
len. Hier haben lediglich 38 % der Unternehmen Umweltinnovationen eingefiihrt. Dies steht
in starkem Gegensatz zu den allgemeinen Innovatorenquoten, die in den wissensintensiven
Dienstleistungen in aller Regel hoher als in der sonstigen Industrie und in den sonstigen
Dienstleistungen sind und teilweise an die Werte der forschungsintensiven Industrie heranrei-
chen.

Abbildung 65:  Verbreitung von Umweltinnovationen in Unternehmen in Deutschland 2012-
2014 nach Hauptsektor, GrofRenklasse und Region
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ZEW - Mannheimer Innovationspanel, Befragung 2015. - Berechnungen des ZEW.
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Diese Resultate scheinen zwei Schlussfolgerungen nahezulegen. Zum einen kommen Um-
weltinnovationen in einem stérkeren Malie als allgemeine Innovationen auch in Kleinunter-
nehmen vor. Zum anderen sind Umweltinnovationen zwar auch im Dienstleistungsbereich
nicht unbedeutend, allerdings sind sie tendenziell ein Phanomen in der Industrie. Dies ist si-
cherlich auch dadurch zu erklaren, dass negative Auswirkungen auf die Umwelt vor allen
Dingen dort auftreten, wo energie- und materialintensive Prozesse stattfinden. Dies ist in den
wissensintensiven Dienstleistungen, in denen Humankapital der mit Abstand wichtigste Pro-
duktionsfaktor ist, am wenigsten der Fall. Regionale Unterschiede nach Ost- und West-
deutschland spielen nur eine geringe Rolle, die Umweltinnovatorenquote in Westdeutschland
ist nur marginal héher als jene im Osten und reflektiert den héheren Anteil von gréfReren Un-
ternehmen im Westen.

Abbildung 66: Arten von Umweltinnovationen in Unternehmen in Deutschland 2012-2014
nach dem Beitrag zum Umweltschutz

Beitrag zum Umw eltschutz:

prozessbezogene Umw eltinnovationen: m bedsutend gering keiner
Verringerung des Energieverbrauchs 24 65
Verringerung des Material/ Wasserverbrauchs 17 78
Verringerung von CO2Emissionen 14 79
Verringerung anderer Luftemissionen 86
Verringerung der Wasser/ Bodenbelastung 90
Verringerung der Larmbelastung 85
Ersatz fossiler durch erneuerbare Energiequellen 90
Ersatz gefahrlicher Materialien 89
Recycling von Abfall, Abw asser, Materialien 13 81
produktbezogene Umw eltinnovationen:
Verringerung des Energieverbrauchs 17 76
Emissionsverringerung (Luft, Wasser, Boden, Larm) 85
Verbesserung der Redyclebarkeit 88
Erhéhung der Lebenszeit/Haltbarkeit 88

20 30 40 50 60 70 80 90 100
Anteil an allen Unternehmen in %

ZEW - Mannheimer Innovationspanel, Befragung 2015. - Berechnungen des ZEW.

Abbildung 66 verdeutlicht die unterschiedlichen Arten von Umweltinnovationen und deren
Beitrag zum Umweltschutz. Verringerung des Energieverbrauchs ist im Prozessbereich die
mit Abstand am haufigsten anzutreffende Umweltinnovationsart. 35 % der Unternehmen ha-
ben im Zeitraum 2012 bis 2014 in diesem Feld Umweltinnovationen eingefiihrt. Der groRere
Teil dieser Umweltinnovatoren - 24 % bezogen auf alle Unternehmen — schatzte den Beitrag
dieser den Energieverbrauch verringernden Umweltinnovationen auf den Umweltschutz als
gering ein, 11 % aller Unternehmen erreichten mit solchen Innovationen einen bedeutenden
Beitrag zum Umweltschutz. Bei den prozessbezogenen Umweltinnovationen spielen weiter-
hin die Verringerung des Materialverbrauchs (22 %), CO,-Reduktion (21 %), Verbesserungen

110



Dokumentation zur Innovationserhebung 2015

beim Recycling von Abfall, Abwasser und Materialien (19%), die Reduktion der Larmbelas-
tung (15 %) sowie die Verringerung sonstiger Luftemissionen (14 %) eine grofiere Rolle.
Eher weniger bedeutend sind die Umweltinnovationen, die auf die Verringerung der Wasser-
oder Bodenbelastung (11 %), den Ersatz geféhrlicher Materialien (11 %) sowie den Ersatz
fossiler Energiequellen (10 %) abzielen.

Im Rahmen von produktbezogenen Umweltinnovationen spielt vor allem die Reduktion des
Energieverbrauchs (24 % aller Unternehmen) eine groRe Rolle. Des Weiteren zielen produkt-
bezogene Umweltinnovationen auf die Reduktion von Emissionen beim Einsatz von Produk-
ten (15 %) sowie die Verbesserung der Recyclebarkeit und die Erhéhung der Haltbarkeit der
Produkte (jeweils 12 %) ab. Insgesamt machen diese Ergebnisse deutlich, dass prozesshezo-
gene Umweltinnovationen bei einer deutlich gréReren Zahl von Unternehmen bedeutende
Beitrdge zum Umweltschutz leisten als produktbezogene Umweltinnovationen.

Der positive Zusammenhang zwischen UnternehmensgroRe und der Verbreitung von Um-
weltinnovationen zeigt sich fiir jede der 13 unterschiedenen Arten von Umweltinnovationen
(Tabelle 3). Die Verringerung des Energieverbrauchs im Unternehmen ist in jeder Grofien-
klasse sowie in jedem Hauptsektor die wichtigste einzelne Umweltinnovationsart. Grol3unter-
nehmen mit 1.000 und mehr Beschaftigten weisen fur nahezu jede Umweltinnovationsart die
hdchste Innovatorenquote auf. Einzige Aushahme ist die Verringerung der Larmbelastung,
hier sind die grdReren Unternehmen mit 500 bis 999 Beschaftigten am aktivsten.

Tabelle 3: Arten von Umweltinnovationen in Unternehmen in Deutschland 2012-2014
nach Hauptsektor, GroRenklasse und Region
prozessbezogene Umweltinnovationen produktbez. Umw.inn.

Enr Mat CO, soLu WB Lrm eE gfM Rcl| Env. Em Rcb Lzt
Hauptsektor
forschungsint. Industrie 48 31 23 15 14 22 13 24 29, 3B 20 19 26
sonstige Industrie 45 32 26 17 16 22 15 17 29 27 17 16 14
wissensint. Dienstleist. 26 18 10 6 4 6 6 3 11| 16 8 7 8
sonstige Dienstleist. 32 16 24 17 10 16 9 9 16| 25 18 12 10
GroRenklasse
5-9 Beschaftigte 30 22 17 13 8 15 8 7 17 22 14 10 11
10-19 Beschéftigte 32 19 21 14 12 13 9 12 17 22 13 12 10
20-49 Beschaftigte 39 21 21 13 11 16 13 12 21 25 17 15 12
50-99 Beschaftigte 44 26 23 12 100 21 10 14 21 25 17 11 13
100-249 Beschaftigte 48 31 27 16 15 18 16 18 26| 31 18 17 15
250-499 Beschéftigte 55 42 35 22 22 27 18 25 36, 35 22 17 20
500-999 Beschaftigte 57 44 37 25 21 31 20 23 36| 40 27 25 20
1.000 u.m. Beschaftigte 62 50 50 30 25 30 32 30 39| 49 33 28 24
Region
Westdeutschland 36 23 21 14 11 16 11 11 20 24 15 13 12
Ostdeutschland 31 18 17 11 9 15 7 9 16 22 14 10 10
Enr: Verringerung des Energieverbrauchs gfM:  Ersatz geféhrlicher Materialien
Mat:  Verringerung des Material/ Wasserverbrauchs Rcl: Recycling von Abfall, Abwasser, Materialien
CO2:  Verringerung von CO,-Emissionen Env:  Verringerung des Energieverbrauchs
soLu:  Verringerung anderer Luftemissionen Em: Verringerung von Emissionen (Luft, Wasser, Boden, L&rm)
WB:  Verringerung der Wasser/ Bodenbelastung Rch:  Verbesserung der Redyclebarkeit
Lrm:  Verringerung der Larmbelastung Lzt: Erhdhung der Lebenszeit/Haltbarkeit

erE: Ersatz fossiler durch erneuerbare Energiequellen
Anteil an allen Unternehmen in %.
Quelle: ZEW - Mannheimer Innovationspanel, Befragung 2015. - Berechnungen des ZEW.
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Umweltinnovationen in der forschungsintensiven Industrie zielen im Vergleich zu Umwelt-
innovationen in der sonstigen Industrie hdufiger auf Energieverbraucheinsparung und den Er-
satz geféhrlicher Materialien ab, wahrend in der sonstigen Industrie Materialverbrauchsein-
sparungen, eine CO,-Verringerung, die Verringerung sonstiger Luftemissionen sowie der
Umstieg auf erneuerbare Energie eine relativ grofRere Bedeutung haben. In den sonstigen
Dienstleistungen spielen die CO,-Reduktion sowie die Verringerung von Emissionen bei der
Nutzung der Dienstleistung eine relativ hohe Bedeutung.

12.3  Umsatzanteil produktbezogener Umweltinnovationen

Ein Erfolgsindikator fur die Einfiihrung von produktbezogenen Umweltinnovationen ist der
Umesatzbeitrag, den solche Innovationen zum gesamten Umsatz leisten. Je héher dieser Um-
satzbeitrag ist, desto starker sind die Diffusion von umweltfreundlichen Produkten und damit
die positiven Umweltbeitrage. Im Jahr 2014 erzielte die deutsche Wirtschaft einen Umsatz
mit produktbezogenen Umweltinnovationen von rund 455 Mrd. €. Die sind rund 9 % des ge-
samten Umsatzes der deutschen Wirtschaft, die in den Berichtskreis der Innovationserhebung
fallt (Abbildung 67). Zum Vergleich: Der gesamte Umsatz mit Produktinnovationen belief
sich im Jahr 2014 auf rund 660 Mrd. €. Allerdings sind nicht alle produktbezogenen Umwelt-
innovationen auch Produktinnovationen in der Definition der Innovationserhebung. Auf Pro-
duktinnovatoren entfielen knapp 80 % des Umsatzes mit produktbezogenen Umweltinnovati-
onen. Weitere gut 20 % wurden von Unternehmen erzielt, die 2012-2014 keine Produktinno-
vationen eingefiihrt haben. Bei diesen produktbezogenen Umweltinnovationen kann es sich
zum Beispiel um Produktanpassungen handeln, die zwar einen merklichen Beitrag zum Um-
weltschutz leisten, jedoch keinen hinreichend hohen Neuheitsgrad aufweisen, als dass sie als
Produktinnovationen betrachtet wirden. Dies kann z.B. der Fall sein, wenn in einem Produkt
ein besser recyclebares Material verwendet wird, ohne dass sich dadurch die Nutzungseigen-
schaften des Produkts verandern.

Abbildung 67: Umsatzanteil von produktbezogenen Umweltinnovationen in Unternehmen
in Deutschland 2014

alle Unternehmen 9
Unternehmen mit Umw eltinnovationen 12
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ZEW - Mannheimer Innovationspanel, Befragung 2015. - Berechnungen des ZEW.

Der Umsatzbeitrag von produktbezogenen Umweltinnovationen zum gesamten Umsatz von
Umweltinnovatoren beléuft sich auf 12 %. Bezogen auf Umweltinnovatoren mit produktbe-
zogenen Umweltinnovationen macht er sogar 19 % aus. Betrachtet man die Gruppe der Pro-
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duktinnovatoren, so konnten diese 11 % ihres Umsatzes mit produktbezogenen Umweltinno-
vationen erzielen. Damit machen Umweltinnovationen mehr als die Halfte des Umsatzes mit
Produktneuheiten von Produktinnovatoren aus. Dies unterstreicht die enorme Bedeutung, die
umweltorientierte Innovationen fur die Innovationstatigkeit der deutschen Wirtschaft haben.
Schrankt man die Produktinnovatoren auf jene ein, die zumindest eine produktbezogene Um-
weltinnovation eingefthrt haben, so machen diese Umweltinnovationen 19 % des Umsatzes
aus.

Abbildung 68: Umsatzanteil von produktbezogenen Umweltinnovationen in Unternehmen
in Deutschland 2014 nach Hauptsektor, GroRenklasse und Region
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Der Markterfolg von Umweltinnovation variiert zwischen Sektoren und in Abhéngigkeit
von der UnternehmensgroRe (Abbildung 68). Wahrend in der forschungsintensiven Industrie
19 % des Sektorumsatzes auf produktbezogene Umweltinnovationen zuriickgeht, werden in
den sonstigen Dienstleistungen nur 4 % und in den wissensintensiven Dienstleistzungen nur
5 % des Umsatzes mit Umweltinnovationen erzielt. Kleine Unternehmen weisen einen niedri-
geren Umsatzanteil mit produktbezogenen Umweltinnovationen (zwischen 5 und 7 %) als
groRRe Unternehmen (9 bis 12 %). Diese GroRenunterschiede sind allerdings darauf zuriickzu-
fuhren, dass weniger kleine Unternehmen (iberhaupt solche Innovationen eingefiihrt haben.
Bezieht man den Umsatz mit produktbezogenen Umweltinnovationen nur auf den Umsatz der
Unternehmen, die solche Innovationen eingefuhrt haben, so erreichen mittelkleine Unterneh-
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men mit 20 bis 99 Beschéftigten die hochsten Anteile von tber 20 %. Dies bedeutet, dass sich
diese Unternehmen stark auf ein umweltfreundliches Produktportfolio spezialisiert haben.

Im sektoralen Vergleich féllt auf, dass in den wissensintensiven Dienstleistungen insgesamt
nur ein kleiner Umsatzanteil auf produktbezogene Umweltinnovationen entféllt, Unternehmen
mit solchen Innovationen jedoch einen recht hohen Anteil an ihrem Gesamtumsatz damit er-
zielen (19 %). Der Anteilswert reicht fast an den der forschungsintensiven Industrie heran, wo
25 % des Umsatzes von Unternehmen mit produktbezogenen Umweltinnovationen auf eben-
solche Innovation entfallt.

12.4  Faktoren fir Umweltinnovationen

Fur die Entscheidung von Unternehmen, Umweltinnovationen einzufiihren, kdnnen unter-
schiedliche Faktoren eine Rolle spielen. In der Literatur wird stark die Rolle von staatlichen
Regulierungen betont, wobei sowohl bereits eingefuihrte als auch kiinftig erwartete Regulie-
rungen einen Anstol3 flir Umweltinnovationen geben kdnnen (Khanna et al., 2009). Daneben
kdnnen Kosten- und Marketingiiberlegungen ebenso wie die Nachfrage nach Umweltinnova-
tionen, oOffentliche Forderungen oder Selbstverpflichtungen der Wirtschaft eine Bedeutung
haben.

Abbildung 69: Bedeutung von Faktoren fur die Einfihrung von Umweltinnovationen in Un-
ternehmen in Deutschland 2012-2014
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Abbildung 69 zeigt die Bedeutung dieser Faktoren flr die Einfihrung von Umweltinnovati-
onen in Unternehmen in Deutschland im Zeitraum 2012-2014. Steigende Rohstoff- und Ener-
giekosten spielten eindeutig die grofite Rolle fur Umweltinnovationsentscheidungen der Un-
ternehmen. Fir 23 % aller Unternehmen mit Umweltinnovationen hatten steigende Kosten ei-
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ne hohe Bedeutung fir die Einfuhrung von Umweltinnovationen, fur weitere 22 % war dieser
Faktor von mittlerer und flr 16 % von geringer Bedeutung. Fir 39 % der Umweltinnovatoren
haben steigende Kosten keine Rolle fur die Entscheidung gespielt, Umweltinnovationen ein-
zuftihren. Der zweitwichtigste Faktor war die Erfillung von bestehenden gesetzlichen Vorga-
ben und Regulierungen. Dieser wurde von 44 % der Unternehmen genannt, darunter von
17 % als sehr bedeutend. Die Verbesserung der Reputation des Unternehmens sowie Selbst-
verpflichtungen oder Standards in der Branche spielten fur jeweils 43 % der Unternehmen ei-
ne Rolle, wobei die Anteile der Unternehmen, flr die diese Faktoren eine hohe Bedeutung
hatten, mit 9 bzw. 11 % relativ gering sind. Auf Platz funf folgen erwartete neue oder veran-
derte gesetzliche Vorgaben und Regulierungen (39 %). Eine eher geringe Bedeutung wird be-
stehenden Umweltsteuern (34 %, darunter 8 % mit hoher Bedeutung), der Nachfrage nach
Umweltinnovationen (32 %, darunter 4 % mit hoher Bedeutung) und der ¢ffentlichen Forde-
rung (26 %, darunter 5 % mit hoher Bedeutung) beigemessen.

Tabelle 4: Faktoren fur die Einfihrung von Umweltinnovationen in Unternehmen in
Deutschland 2012-2014 nach Hauptsektor, GroRenklasse und Region

Ges-best  Steu-best Gs/St-erw Ford  Nachfr Reput Svpfl  Kosten

Hauptsektor

forschungsint. Industrie 50 33 41 28 40 53 44 63
sonstige Industrie 46 35 40 31 33 44 46 66
wissensint. Dienstleist. 29 18 25 18 29 40 37 49
sonstige Dienstleist. 47 41 44 25 29 42 43 62
GroRenklasse

5-9 Beschaftigte 37 29 32 19 25 35 36 54
10-19 Beschéftigte 43 35 41 25 31 44 44 61
20-49 Beschéftigte 48 35 42 31 34 44 45 65
50-99 Beschéftigte 49 32 38 33 38 51 47 64
100-249 Beschaftigte 50 37 43 35 40 58 54 69
250-499 Beschaftigte 66 51 57 40 49 68 62 75
500-999 Beschaftigte 63 49 55 31 55 72 62 77
1.000 u.m. Beschéftigte 65 49 58 38 53 71 65 73
Region

Westdeutschland 44 34 40 26 32 45 44 61
Ostdeutschland 40 28 33 27 31 37 40 60
Ges-best: Erfullung bestehender gesetzlicher VVorgaben/Regulierungen

Steu-best bestehende Umweltsteuern oder Umweltabgaben

Gs/sS-erw: Erwartung kinftiger oder geanderter gesetzlicher Vorgaben/Regulierungen/Umweltsteuern

Ford: Offentliche finanzielle Férderung von Umweltinnovationen

Nachfr: derzeitige oder erwartete Nachfrage nach Umweltinnovationen

Reput: Verbesserung der Reputation lhres Unternehmens

Svpfl: Selbstverpflichtungen oder Standards Ihrer Branche

Kosten: steigende Kosten fur Energie oder andere Rohstoffe

Anteil der Unternehmen, in denen der jeweilige Faktor von geringer, mittlerer oder groRer Bedeutung war, an allen Unternehmen in %.
Quelle: ZEW - Mannheimer Innovationspanel, Befragung 2015. - Berechnungen des ZEW.

Die Bedeutung der einzelnen Faktoren steigt tendenziell mit der UnternehmensgréfRe, was in
erster Linie darauf zurlickzufiihren sein diirfte, dass groRere Unternehmen eine grofere Zahl
an unterschiedlichen Umweltinnovationen eingefuhrt haben, sodass eine groRere Vielfalt an
Faktoren fir die Innovationsentscheidung relevant war (Tabelle 4). Interessant ist, dass der
Kostenfaktor eine geringere Spreizung nach Grolienklassen aufweist als z.B. bestehende oder
erwartete Regulierungen, Nachfrage, Reputationsuberlegungen oder Selbstverpflichtun-
gen/Standards. Der Verbesserung der Reputation kommt bei GroRunternehmen ab 500 Be-
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schaftigte eine dhnlich hohe Bedeutung zu wie steigende Kosten. Unter den sehr kleinen Un-
ternehmen ist dagegen der Anteil der Unternehmen, die aufgrund von Kosteniiberlegungen
Umweltinnovationen eingefuhrt haben, um knapp 20 Prozentpunkte hoher als der Anteil fir
den Faktor ,,Verbesserung der Reputation®.

Ein interessantes Ergebnis auf Sektorebene ist, dass fiir Unternehmen der wissensintensiven
Dienstleistungen bestehende Regulierungen eine vergleichsweise geringe Bedeutung fir die
Einfiihrung von Umweltinnovationen haben. Demgegentber spielen — neben Kostenuberle-
gungen — vor allem eine Verbesserung der Reputation sowie Selbstverpflichtungen in der
Branche eine groRRe Rolle. In den sonstigen Dienstleistungen ist der Anteil der Unternehmen,
die aufgrund erwarteter neuer oder abgeanderter Regulierungen oder Steuern Umweltinnova-
tionen eingefiihrt haben, am hdchsten unter alle vier Sektoren. In dieser Branche sind auf3er-
dem bestehende Umweltsteuern besonders hdufig ein auslésender Faktor fir Umweltinnova-
tionen. Dahinter steht insbesondere die Logistikbranche, fiir die energiebezogene Steuern von
besonderer Relevanz sind.
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Tabelle 5:

Tabellenanhang

Zugehdrigkeit zu Unternehmensgruppen von Unternehmen in Deutschland

2014 nach Branchengruppen, GroRenklassen sowie West- und Ostdeutsch-

land
Anteil an allen Insgesamt Nationale  Internatio- | Gruppensitz Gruppensitz  Gruppensitz
Unternehmen in % Gruppe nale Gruppe in West- in Ost-  im Ausland

deutschland deutschland

Branchengruppe (W2)
10-12 14 8 6 11 2 1
13-15 16 6 10 10 2 4
16-17 14 6 9 8 1 6
20-21 45 16 30 27 3 16
22 22 6 17 14 1 7
23 28 15 13 18 2 9
24-25 15 8 7 10 3 3
26-27 27 7 19 15 2 9
28 30 11 19 20 2 8
29-30 30 7 23 16 4 9
31-33 15 7 8 10 1 3
05-09, 19, 35 32 22 9 24 4 4
36-39 21 18 3 13 6 2
46 22 11 11 18 1 3
49-53,79 15 10 5 11 2 2
18, 58-60 21 14 7 15 3 3
61-63 21 13 8 13 3 5
64-66 28 15 12 20 4 4
69, 70.2, 73 12 7 5 8 2 2
71-72 11 10 1 9 1 1
74, 78, 80-82 13 10 3 7 4 2
GrofRenklasse
5-9 Beschéaftigte 7 4 3 5 1 1
10-19 Beschéftigte 13 9 4 9 2 1
20-49 Beschéftigte. 23 15 8 16 2 4
50-99 Beschéftigte 32 20 12 21 5 6
100-249 Beschéftigte 50 24 26 36 4 10
250-499 Beschaftigte 68 18 50 43 4 21
500-999 Beschaftigte 71 20 51 51 5 15
1.000 u.m. Beschaftigte 92 13 79 70 3 19
Region
Westdeutschland 18 10 8 13 1 3
Ostdeutschland 14 9 5 6 6 2
Gesamt 17 10 8 12 2 3

Angaben in % aller Unternehmen.

Abweichung zwischen Insgesamt und der Summe der Gliederungswerte aufgrund von Rundungen.
Quelle: ZEW - Mannheimer Innovationspanel, Befragung 2015. - Berechnungen des ZEW.
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Tabelle 6: Zugehorigkeit zu Familienunternehmen von Unternehmen in Deutschland
2014 nach Branchengruppen, GroRenklassen sowie West- und Ostdeutsch-
land
Insge | Anzahl der Generationen, die das Unter- | Geschaftsfiinrung | Geplante Ubergabe
samt® nehmen im Familienbesitz ist” des Unternehmens” | an die nachste

Generation”
1 2 3 4 5 6+ nF F+E nE ja nein  kA.

Branchengruppe

10-12 84 20 23 33 12 10 2 90 9 1 36 46 18

13-15 85 22 34 19 15 6 4 80 15 4 40 39 21

16-17 83 33 16 39 10 1 1 79 18 3 60 22 18

20-21 62 45 29 9 8 6 2 56 30 14 49 31 20

22 81 46 35 15 3 0 0 77 20 3 39 30 31

23 79 21 29 30 10 7 41 72 18 10| 44 43 14

24-25 79 42 35 15 3 2 3 81 14 5 47 38 16

26-27 68| 55 34 9 1 0 0| 67 25 7, 43 3B 2

28 70| 43 27 23 5 2 0| 69 23 9/ 53 29 18

29-30 73 41 37 4 0 13 4 82 13 5 57 22 21

31-33 76| 42 33 16 6 2 1 78 17 5/ 45 40 15

05-09, 19, 35 39 18 39 25 12 5 0 71 22 7 64 20 17

36-39 46 39 36 21 3 0 0 73 19 8 53 29 18

46 79 38 27 23 6 4 2 81 16 3 55 29 16

49-53, 79 67 48 27 18 5 1 1 88 10 2 40 44 16

18, 58-60 61 49 26 14 5 2 4 79 20 2 40 45 16

61-63 45 74 21 4 1 0 0 53 42 5 43 37 20

64-66 38| 67 13 11 3 3 3| 64 30 7, 471 37 16

69, 70.2, 73 53 64 31 4 1 0 0| 67 30 3] 41 40 19

71-72 48| 73 24 3 0 0 0| 66 30 3] 31 49 20

74,78, 80-82 74 71 22 5 2 0 0 78 19 3 43 38 19

GrofRenklasse

5-9 Beschaftigte 71 55 25 14 3 2 1 84 14 2 40 44 15

10-19 Beschéftigte 66 51 28 15 4 1 1 83 15 2 45 37 18

20-49 Beschaftigte 66 43 29 16 8 4 1 71 24 5 52 28 20

50-99 Beschaftigte 64 40 29 21 5 3 2 60 31 9 45 32 22

100-249 Beschaft. 59 33 32 23 8 2 2 51 40 9 46 35 19

250-499 Beschéft. 47 25 38 16 13 5 4 33 50 17 49 23 28

500-999 Beschéft. 48 16 41 21 12 6 4 29 55 16 50 25 25

1.000 u.m. Besch. 37 20 34 25 11 4 6| 26 50 24| 51 18 31

Region

Westdeutschland 69 47 28 16 4 3 1 77 19 4 45 38 17

Ostdeutschland 57 60 22 12 5 1 1 79 18 3 44 37 19

Gesamt 67 49 27 16 4 2 1 77 19 4 45 38 18

nF:

nur Familienmitglieder in Geschéftsfiihrung

F+E: sowohl Familienmitglieder als auch Externe in Geschaftsfiihrung

nE:
k.A.: keine Angabe

nur familienexterne Geschaftsfihrer

a) Angaben in % aller Unternehmen.
b) Angaben in % aller Familienunternehmen.
Abweichung der Summe der Gliederungswerte von 100 aufgrund von Rundungen.

Quelle: ZEW - Mannheimer Innovationspanel, Befragung 2015. - Berechnungen des ZEW.
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Tabelle 7:

Veranderungen in der Unternehmensstruktur von Unternehmen in Deutsch-

land zwischen 2012 und 2014 nach Branchengruppen, GrélRenklassen sowie

West- und Ostdeutschland

Anteil an allen Zumindest | Ubernah-  Verkauf/  Outsour- Grindung| Umsatzveranderung
Unternehmen in % eine Ver- me/ Zu- Schlie-  cing von von Toch- | durch diese Ereignisse
&nderun-| sammen- RBungvon  Aktivitd-  terunter-| zwischen 2012 und
gen schluss Unter- ten an an- nehmen | 2014 von 10 % oder
mit ande- nehmens-  dere Un- mehr
rer:] (iJr]r;]geerr; teilen ternehmen Abnahme Anstieg
Branchengruppe
10-12 16 6 11 2 0 4 3
13-15 11 1 2 7 3 0 1
16-17 9 1 4 3 0 4 0
20-21 26 11 7 8 9 3 4
22 15 5 6 6 4 1 3
23 14 4 3 6 4 1 2
24-25 12 6 3 4 2 1 3
26-27 19 9 5 7 6 2 4
28 19 7 8 6 4 2 2
29-30 16 5 5 6 8 2 4
31-33 12 2 3 5 3 2 2
05-09, 19, 35 15 7 4 2 6 0 3
36-39 10 6 3 1 3 2 2
46 15 6 8 5 4 2 4
49-53, 79 9 4 2 4 4 1 3
18, 58-60 22 9 6 9 2 3 5
61-63 21 6 7 6 6 4 2
64-66 31 9 8 12 8 3 7
69, 70.2, 73 11 3 3 5 2 1 2
71-72 11 6 4 3 2 1 2
74,78, 80-82 13 3 9 2 1 2 4
GroRenklasse
5-9 Beschaftigte 9 3 4 3 1 1 2
10-19 Beschéftigte 12 4 4 4 2 2 3
20-49 Beschaftigte 15 5 6 5 4 2 3
50-99 Beschéftigte 22 9 8 5 6 3 4
100-249 Beschaftigte 35 12 11 10 12 3 8
250-499 Beschéftigte 36 18 15 11 11 3 4
500-999 Beschéftigte 43 20 17 14 19 3 7
1.000 u.m. Beschéftigte 58 31 30 16 27 3 9
Region
Westdeutschland 15 5 6 5 4 2 3
Ostdeutschland 10 5 4 2 2 2 2
Gesamt 14 5 6 4 3 2 3

Angaben in % aller Unternehmen.
Quelle: ZEW - Mannheimer Innovationspanel, Befragung 2015. - Berechnungen des ZEW.
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Tabelle 8:  Merkmale des Wettbewerbsumfelds von Unternehmen in Deutschland 2014
Produkte sind schnell| Technologische Ent-| Produkte sind leicht Bedrohung der Handlungen von| Nachfrageentwick-|  Starke Konkurrenz|Preiserhdhungen fiih-
veraltet| wicklung ist schwer| durch Konkurrenz-| Marktposition durch|  Konkurrenten sind lung ist schwer vor-|  durch Anbieter aus ren unmittelbar zum
vorhersehbar| produkte zu ersetzen Markteintritte| schwer vorhersehbar hersehbar dem Ausland| Verlust von Kunden
a b c a b c a b c a b c a b c a b c a b c a b c
Branchengruppe
10-12 20 4 30 4 10 41| 36 35 141 25 37 23 18 36 32 19 31 35 4 11 31 20 36 30
13-15 9 13 45 4 20 43| 26 54 14 18 40 36 13 44 37 15 56 25| 39 32 22 30 39 27
16-17 3 17 42 6 26 49 30 33 21 18 34 41 19 37 38 23 48 24, 30 26 26| 31 39 27
20-21 3 12 45 3 29 50 17 39 28 11 22 49 7 45 38 11 38 42 14 36 39 14 34 40
22 2 6 61 2 33 44 17 46 22 14 35 35 13 44 32 16 50 29 26 34 24, 21 42 26
23 1 7 42 1 21 43| 20 43 32 9 39 38 15 44 34 9 65 20 9 28 33 9 52 29
24-25 3 12 49 4 29 45 22 41 28 13 39 38 16 45 30 23 52 20 21 28 37 23 43 27
26-27 7 22 49 4 36 48 15 39 33 9 38 40 13 46 33 16 50 29 23 38 28 12 42 38
28 1 18 48 4 29 53 16 43 30 8 32 52 9 51 35 17 57 22 25 33 31 13 40 39
29-30 3 12 61 2 14 72 10 34 47 8 30 51 8 29 58 11 48 35 16 40 38 11 39 47
31-33 3 15 48 6 27 42 24 33 21 15 31 43 17 34 37 17 54 23 22 23 32 17 33 34
05-09, 19, 35 1 7 23 2 13 34, 27 23 13 16 26 37 13 31 31 7 24 36 4 10 24, 17 38 21
36-39 0 7 34 4 19 39 11 35 19 13 30 22 11 38 20 9 36 26 7 6 18 12 31 22
46 8 13 51 6 26 35| 31 48 10 17 44 30 15 49 28 18 46 29 11 26 37 23 44 25
49-53, 79 3 8 41 4 23 46| 3B 31 15 27 42 20 19 43 25 24 45 22 25 13 31 25 45 20
18, 58-60 14 29 35 4 47 26| 29 35 17 18 38 26 11 49 30 18 51 26 9 15 27| 20 43 29
61-63 19 37 33 9 42 40 7 34 43 8 26 47 7 42 4 14 43 37 4 16 33 6 29 45
64-66 7 17 52 9 25 43| 38 45 11 10 37 44 8 32 52 5 30 52 4 10 34 6 28 53
69, 70.2, 73 7 16 43 6 27 48 13 32 35 8 37 40 12 34 43 20 50 22 6 9 31 8 31 39
71-72 7 19 37 4 16 41 13 40 23 8 41 40 5 26 52 7 28 50 3 3 19 4 23 46
74,78, 80-82 5 12 39 5 20 42| 30 34 22 18 41 31 18 36 36 25 39 27 9 15 30 19 38 34
Grolenklasse
5-9 Beschéaftigte 8 14 44 6 25 42, 24 36 22 18 39 32 14 39 36 23 43 27 15 14 27 17 33 33
10-19 Beschéftigte 7 14 43 4 26 38| 24 37 21 15 36 36 16 39 32 16 43 31 12 16 32 17 39 31
20-49 Beschaftigte 6 15 38 4 22 46| 26 39 21 14 41 33 13 43 33 15 44 33 12 22 33 16 39 35
50-99 Beschaftigte 5 16 41 4 26 41| 23 39 23 13 36 39 10 38 41 13 48 29 12 25 35 16 39 32
100-249 Beschaft. 5 17 45 3 25 49 23 44 22 10 39 39 9 41 41 11 46 34 13 28 30 14 47 30
250-499 Beschaft. 8 14 46 3 23 51 26 45 18 11 37 41 7 35 48 6 35 46 17 31 31 16 49 29
500-999 Beschéft. 5 13 48 4 23 48| 28 40 24 6 35 45 8 39 42 10 40 39 15 30 30 12 40 38
1.000 u.m. Besch. 5 17 48 3 27 48, 26 44 21 8 37 43 5 35 48 4 37 45 18 26 29 13 46 31
Region
Westdeutschland 7 15 43 5 25 43, 25 38 21 15 39 34 13 40 36 18 43 30 13 18 30 17 37 32
Ostdeutschland 6 14 41 4 23 41| 22 37 24 17 36 36 17 39 34 17 45 29 13 17 32 16 40 33
Gesamt 7 15 43 5 25 42| 24 38 22 15 38 34 14 40 35 18 44 30 13 18 30 17 37 33

a: trifft voll zu; b: trifft eher zu; c: trifft kaum zu (Differenz auf 100: , trifft nicht zu®). - Quelle: ZEW - Mannheimer Innovationspanel, Befragung 2015. - Berechnungen des ZEW.
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Tabelle 9: Anzahl Hauptkonkurrenten im Hauptabsatzmarkt von Unternehmen in

Deutschland 2014 nach Branchengruppen, Grolzenklassen sowie West- und

Ostdeutschland

keine 1 bis5 6 bis 10 11 bis 15 16 bis 50 mehr als 50
Branchengruppe
10-12 3 34 21 13 11 18
13-15 1 35 25 9 10 21
16-17 0 27 24 11 16 22
20-21 3 48 23 10 7 8
22 1 26 40 8 7 18
23 1 44 33 7 7 8
24-25 0 31 23 9 14 23
26-27 1 46 19 11 7 15
28 1 48 26 9 8 9
29-30 0 57 20 15 7 1
31-33 3 32 26 9 10 21
05-09, 19, 35 12 34 11 7 7 29
36-39 29 27 27 2 9 6
46 0 20 38 14 6 22
49-53, 79 8 31 19 5 7 29
18, 58-60 5 30 19 9 12 26
61-63 5 38 22 4 7 24
64-66 3 37 11 7 7 36
69, 70.2, 73 2 31 22 7 6 32
71-72 2 13 12 6 16 50
74,78, 80-82 5 20 12 17 14 32
GroRenklasse
5-9 Beschaftigte 4 28 19 9 10 30
10-19 Beschéftigte 3 27 21 9 12 28
20-49 Beschaftigte 4 25 26 11 9 24
50-99 Beschaftigte 3 31 26 8 9 22
100-249 Beschaftigte 3 37 26 9 8 17
250-499 Beschaftigte 3 37 32 9 10 9
500-999 Beschaftigte 2 35 31 8 6 17
1.000 u.m. Beschaftigte 3 37 26 9 10 14
Region
Westdeutschland 3 27 22 10 10 27
Ostdeutschland 4 32 21 8 8 27
Gesamt 3 28 22 10 10 27

Angaben in % aller Unternehmen. Abweichung der Summe von 100 aufgrund von Rundungen.

Quelle: ZEW - Mannheimer Innovationspanel, Befragung 2015. - Berechnungen des ZEW.
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Tabelle 10: Marktanteil und Marktvolumen von Unternehmen in Deutschland nach
Branchengruppen, GrélRenklassen sowie West- und Ostdeutschland
Hohe des Marktanteils in %® durchschn. Marktvolumen in Mrd. €%
<0,1 0,1- 25- 10- 25- 75+ Marktanteil <0,050,05- 0,2- 1,0- 5- 25+
<25 <10 <25 <75 A B <02 <10 <5 <25

Branchengruppe
10-12 60 7 7 9 8 9| 15 10| 21 18 6 9 34 13
13-15 39 10 17 18 12 3] 14 10| 33 23 10 11 14 10
16-17 47 13 13 14 13 1| 14 8 25 23 9 10 19 13
20-21 26 9 20 24 18 3| 16 13| 25 24 19 12 14 6
22 29 14 21 17 15 4, 14 10| 37 24 14 9 6 9
23 33 8 9 25 23 2| 18 13| 43 19 7 6 17 8
24-25 57 8 9 10 11 5/ 15 9/ 21 15 13 12 22 17
26-27 44 7 13 13 18 5/ 21 13| 31 15 17 7 18 13
28 28 5 17 24 21 4| 25 17| 37 24 13 5 13 8
29-30 38 8 14 19 19 2| 14 12| 35 14 15 6 7 22
31-33 48 6 15 9 16 5/ 14 12| 35 20 8 11 19 8
05-09, 19, 35 45 10 7 9 10 19| 35 23| 30 19 7 6 12 27
36-39 48 7 6 7 11 20| 36 22| 50 13 8 3 12 15
46 48 10 15 12 13 3| 12 9/ 19 17 15 12 17 20
49-53, 79 70 4 3 6 9 8/ 25 10| 21 16 8 7 28 20
18, 58-60 54 8 11 12 8 8| 13 9| 34 12 10 11 21 13
61-63 54 5 6 14 13 8/ 19 12| 30 16 12 14 14 14
64-66 54 9 9 10 18 1| 17 9| 16 8 18 13 29 15
69, 70.2, 73 65 7 6 10 8 4! 10 6/ 16 14 18 12 28 11
71-72 77 7 6 4 3 3 7 4| 12 5 4 17 51 10
74,78, 80-82 63 9 9 6 10 3 4 6/ 22 16 10 11 26 16
GroRenklasse
5-9 Beschéftigte 67 4 7 8 8 6 9 8/ 28 13 6 13 36 4
10-19 Beschaftigte 63 8 8 8 9 4 9 8 24 11 8 11 30 16
20-49 Beschaftigte | 48 10 11 12 14 5 15 11| 24 22 13 5 9 28
50-99 Beschaftigte 38 11 17 16 12 5/ 12 12| 16 24 21 9 3 27
100-249 Beschaft. 30 13 15 16 20 5 19 15 9 22 29 12 4 24
250-499 Beschaft. 18 9 16 28 24 5| 23 18 2 13 41 23 12 9
500-999 Beschaft. 18 12 18 18 31 3| 22 17 0 6 35 34 11 13
1.000 u.m. Besch. 12 12 19 25 27 5/ 21 19 0 1 7 3 36 22
Region
Westdeutschland 57 7 9 10 11 5/ 19 9/ 23 15 11 11 25 16
Ostdeutschland 56 9 10 10 11 5 20 9| 26 17 12 11 24 10
Gesamt 57 7 9 10 11 5/ 19 9/ 23 15 11 11 25 15

a) Angaben in % aller Unternehmen. Abweichung der Summe von 100 aufgrund von Rundungen.
A:  Durchschnittlicher Marktanteil umsatzgewichtet in %
B: Durchschnittlicher Marktanteil unternehmensgewichtet in %

Quelle: ZEW - Mannheimer Innovationspanel, Befragung 2015. - Berechnungen des ZEW.
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Tabelle 11: Verwendung eines unerwartet angebotenen Kredits in Héhe von 10 % des
letzten Jahresumsatzes zu einem relativ giinstigen Zinssatz in Unternehmen
in Deutschland nach Branchengruppen, Grofienklassen sowie West- und
Ostdeutschland

lokal/regional | bundesweit” | Europa ohne AuBer- Ausland® | Ex-| Ex-
in Deutsch- Deutsch- europa? port- | port-
land® land® quote | quote
>50 | in %°

A B A B A B A B A Bl %"

Branchengruppe

10-12 91 84| 26 12| 11 3 6 0 12 3 3| 17

13-15 37 10 95 75 72 7 40 8 76 15 12 55

16-17 65 40 76 54| 46 4/ 20 2| 47 6 9/ 30

20-21 49 7/ 98 65| 83 15| 65 12| 88 28, 32 56

22 51 13| 94 71| 77 13| 47 4 79 17 16 35

23 71 45 58 47| 48 6| 29 1/ 50 70 11| 28

24-25 60 35 79 60| 46 3] 23 1] 49 5 4| 36

26-27 5 16, 92 57| 77 12| 65 15| 80 27| 24 55

28 53 9 93 56 84 16 59 18 87 34 27 56

29-30 44 10 94 73 64 7 48 10 81 17 13 66

31-33 65 47 61 44 43 2 30 6 48 9 8 35

05-09, 19, 35 87 79 33 18 13 1 8 2 14 3 3 9

36-39 84 74 34 24 10 2 5 0 11 3 5 5

46 62 50| 58 42| 42 4/ 23 5/ 44 8 70 14

49-53, 79 69 46, 70 46| 30 3] 13 5/ 32 8 5/ 12

18, 58-60 56 37 75 59| 35 0| 22 3| 37 3 2 6

61-63 42 18| 91 78| 45 4| 27 1/ 50 4 1| 16

64-66 64 56, 60 40| 16 3 7 1/ 18 4 4/ 13

69, 70.2, 73 69 46| 71 45| 34 2| 23 6| 36 8 4| 12

71-72 77 66, 57 33| 17 0 7 0| 18 1 1 3

74,78, 80-82 81 68 45 29 15 1 6 2 17 3 1 3

GroRenklasse

5-9 Beschaftigte 70 56, 57 40| 23 1] 11 3| 25 4 3 5

10-19 Beschéftigte 67 48 65 43 37 5 18 4 39 8 5 12

20-49 Beschéftigte 64 44| 67 47| 42 4/ 25 5| 45 9 8| 16

50-99 Beschaftigte 64 35 79 54 58 6 39 5 60 11 9 14

100-249 Beschaftigte 60 31, 76 55| 60 8| 44 6/ 61 14 13| 15

250-499 Beschéftigte 59 27, 81 56| 60 7/ 53 10 64 17, 25 17

500-999 Beschéftigte 67 23 82 51| 67 16| 54 10| 69 26, 26 27

1.000 u.m. Beschaft. 77 17/ 90 57, 70 13| 59 12| 72 25| 28| 35

Region

Westdeutschland 66 47| 65 45 37 4, 22 41 40 8 6| 25

Ostdeutschland 72 52| 63 43| 27 2| 15 2] 29 5 4| 17

Gesamt 67 48 64 44| 35 4, 21 4/ 38 8 6| 25

A: Geografischer Markt, in dem in den Jahren 2012 bis 2014 Produkte (inkl. Dienstleistungen) abgesetzt wurden.
B: Geografischer Absatzmarkt mit dem groBten Anteil am Umsatz der Jahre 2012 bis 2014.

a) in % aller Unternehmen. Abweichung der Summe der Spalten B von 100 aufgrund von Rundungen.

b) Unternehmen mit einer Exportquote von mehr als 50 % im Jahr 2014 in % aller Unternehmen.

c) Umsatz mit Kunden mit Sitz im Ausland in % des gesamten Umsatzes im Jahr 2014.

Quelle: ZEW - Mannheimer Innovationspanel, Befragung 2015. - Berechnungen des ZEW.
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Tabelle 12: Arten von Produkt- und Prozessinnovationen in Unternehmen in Deutsch-
land 2012-2014 nach Branchengruppen, Grolienklassen sowie West- und
Ostdeutschland

Anteil an allen Produktinnovatoren (in %) Anteil an allen Prozessinnovatoren (in %)
nur Waren Warenund  nur Dienst- | Fertigungs-/  Logistische Unterst(it-
Dienstleis- leistungen Dienstleis- Verfahren zende
tungen tungs- Aktivitaten
verfahren
Branchengruppe
10-12 50 33 16 92 41 51
13-15 72 23 5 93 50 61
16-17 57 22 21 74 18 47
20-21 76 23 1 96 43 49
22 64 28 8 100 30 52
23 77 23 0 90 39 59
24-25 55 23 23 83 31 57
26-27 74 22 4 87 47 63
28 78 20 3 78 43 73
29-30 90 10 0 82 38 66
31-33 61 26 12 88 44 51
05-09, 19, 35 35 36 29 74 12 75
36-39 3 33 64 81 38 51
46 45 34 21 47 79 60
49-53, 79 11 12 78 51 71 70
18, 58-60 32 34 34 69 40 64
61-63 31 51 18 76 34 72
64-66 2 8 90 78 23 72
69, 70.2, 73 22 29 49 82 10 62
71-72 6 18 76 85 13 46
74,78, 80-82 22 29 49 82 28 77
GrofRenklasse
5-9 Beschaftigte 37 22 40 84 21 56
10-19 Beschéftigte 40 27 33 76 35 58
20-49 Beschaftigte 45 34 22 69 45 62
50-99 Beschaftigte 46 36 18 81 45 65
100-249 Beschift. 56 25 19 76 49 80
250-499 Beschaft. 52 30 18 85 57 72
500-999 Beschaft. 56 29 15 83 53 71
1.000 u.m. Besch. 41 32 27 86 53 75
Region
Westdeutschland 42 27 31 78 37 62
Ostdeutschland 44 31 25 78 34 63
Gesamt 42 27 30 78 37 62

Abweichungen der Summe der Anteilswerte der Produktinnovatoren von 100 aufgrund von Rundungen.
Quelle: ZEW - Mannheimer Innovationspanel, Befragung 2015. - Berechnungen des ZEW.
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Tabelle 13: Organisationen, die Produkt- und Prozessinnovationen von Unternehmen in
Deutschland 2012-2014 entwickelt haben, nach Branchengruppen, Grolen-
klassen sowie West- und Ostdeutschland

Anteil an allen Produktinnovatoren (in %) Anteil an allen Prozessinnovatoren (in %)

innovie-  innovie-  innovie- Andere | innovie- innovie- innovie- Andere
rendes rendes rendes Unter- rendes rendes rendes Unter-
Unter- Unter- Unter-  nehmen Unter- Unter- Unter-  nehmen
nehmen  nehmen nehmen oder Ein-| nehmen nehmen nehmen oder Ein-
alleine in Zu- durch  richtun- alleine in Zu- durch  richtun-
samme- Anpas- gen samme- Anpas- gen

narbeit sung von narbeit sung von

mit Drit-  Produk- mit Drit- Prozessen

ten ten ande- ten  anderer

rer

Branchengruppe

10-12 75 42 22 14 61 41 3 11

13-15 74 49 18 5 51 47 14 4

16-17 53 30 42 25 41 29 10 20

20-21 76 56 15 7 70 58 7 7

22 69 45 18 15 46 59 5 8

23 83 49 9 1 59 48 6 9

24-25 61 47 11 9 51 30 16 19

26-27 74 46 13 4 66 39 10 11

28 77 48 15 8 66 42 6 4

29-30 81 31 13 7 73 48 7 4

31-33 53 48 18 15 46 39 7 20

05-09, 19, 35 58 59 11 12 37 60 11 17

36-39 42 41 25 33 36 34 5 18

46 39 38 23 35 44 56 11 19

49-53, 79 41 43 26 15 54 48 9 20

18, 58-60 46 40 16 25 38 34 7 30

61-63 81 36 22 6 75 34 11 9

64-66 50 37 18 27 36 48 14 22

69, 70.2, 73 51 48 24 18 51 42 11 18

71-72 52 44 14 26 41 40 3 22

74,78, 80-82 56 33 36 15 42 31 7 30

GroRenklasse

5-9 Beschaftigte 49 38 24 22 46 32 10 22

10-19 Beschéftigte 59 36 20 17 51 37 8 19

20-49 Beschaftigte 64 48 22 13 57 42 11 17

50-99 Beschaftigte 73 48 15 10 54 45 8 8

100-249 Beschaft. 72 50 10 9 52 52 6 14

250-499 Beschift. 76 52 14 10 59 60 5 9

500-999 Beschift. 76 53 21 13 58 63 11 14

1.000 u.m. Besch. 75 61 17 14 64 68 10 11

Region

Westdeutschland 59 42 20 16 52 40 9 17

Ostdeutschland 62 43 21 17 49 42 9 21

Gesamt 60 42 20 16 52 41 9 17

Abweichungen der Summe der Anteilswerte der Produkt- bzw. Prozessinnovatoren von 100 aufgrund von Rundungen.
Quelle: ZEW - Mannheimer Innovationspanel, Befragung 2015. - Berechnungen des ZEW.
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Tabelle 14: Organisationen, die Produktinnovationen von Unternehmen in Deutschland
2012-2014 entwickelt haben, differenziert nach Waren- und Dienstleistungs-
innovationen, nach Branchengruppen, GréRenklassen sowie West- und Ost-
deutschland

Anteil an allen Produktinnovatoren mit Anteil an allen Prozessinnovatoren mit
Wareninnovationen (in %) Dienstleistungsinnovationen (in %)

innovie- innovie- innovie-  Andere | innovie- innovie-  innovie- Andere
rendes rendes rendes Unter- rendes rendes rendes Unter-
Unter- Unter- Unter-  nehmen Unter- Unter- Unter-  nehmen
nehmen nehmen nehmen oder Ein-| nehmen nehmen  nehmen oder Ein-
alleine in Zu- durch  richtun- alleine in Zu- durch  richtun-
samme-  Anpas- gen samme- Anpas- gen

narbeit sung von narbeit sung von

mit Drit-  Produk- mit Drit- Prozessen

ten ten ande- ten anderer

rer

Branchengruppe

10-12 57 30 11 3 46 24 15 15

13-15 51 32 14 4 42 52 2 4

16-17 44 20 19 17 33 26 32 9

20-21 49 38 9 4 54 28 13 5

22 51 30 12 7 46 32 7 15

23 55 37 7 1 83 9 8 0

24-25 48 37 12 3 45 34 1 20

26-27 54 34 10 3 60 24 14 2

28 50 33 11 5 68 20 11 1

29-30 61 24 10 5 53 23 8 16

31-33 41 40 13 6 43 20 12 24

05-09, 19, 35 32 50 8 10 50 40 5 6

36-39 16 31 25 29 31 30 15 23

46 19 27 17 36 46 25 21 8

49-53, 79 17 37 12 35 37 33 22 8

18, 58-60 42 32 14 11 36 32 14 18

61-63 53 29 14 5 60 21 16 3

64-66 34 36 0 30 37 28 14 21

69, 70.2, 73 34 36 20 11 44 32 13 11

71-72 21 46 19 14 42 30 10 19

74,78, 80-82 29 28 24 19 45 26 23 6

GroRenklasse

5-9 Beschéftigte 31 33 18 18 46 24 19 11

10-19 Beschaftigte 40 31 15 13 50 23 14 13

20-49 Beschaftigte 47 31 14 8 41 34 15 10

50-99 Beschaftigte 51 34 9 6 48 33 11 8

100-249 Beschaft. 50 38 6 6 51 32 9 7

250-499 Beschift. 52 34 6 8 46 36 14 4

500-999 Beschift. 48 34 12 6 47 34 11 8

1.000 u.m. Besch. 46 40 6 8 44 36 13 8

Region

Westdeutschland 41 33 14 12 47 27 16 10

Ostdeutschland 43 33 14 10 46 27 14 13

Gesamt 41 33 14 12 47 27 16 11

Abweichungen der Summe der Anteilswerte der Produktinnovatoren mit Waren- bzw. Dienstleistungsinnovationen von 100 aufgrund von

Rundungen.

Quelle: ZEW - Mannheimer Innovationspanel, Befragung 2015. - Berechnungen des ZEW.
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Tabelle 15: Neuheitsgrad von Produktinnovationen von Unternehmen in Deutschland
2012-2014 nach Branchengruppen, Groflienklassen sowie West- und Ost-
deutschland

Neuheiten fur den  Neuheiten fur den  Neuheiten fur den Umsatzanteil der
lokalen/deutschen européischen Weltmarkt | Weltmarktneuhei-
Markt Markt ten in %

A B A B A B C D

Branchengruppe

10-12 66 3,8 12 1,0 22 1,0 12 0,1

13-15 19 13,1 33 12,3 49 9,1 38 1,3

16-17 43 55 24 2,2 33 2,5 55 0,7

20-21 13 249 11 22,5 76 27,1 53 3,5

22 17 154 46 15,0 37 10,1 37 1,1

23 18 13,2 26 12,4 55 9,0 46 1,2

24-25 14 7,0 17 6,0 69 57 40 0,9

26-27 12 154 13 14,6 75 20,4 55 3,8

28 9 15,7 15 14,7 76 24,5 41 2,7

29-30 26 16,3 15 12,1 59 13,9 36 3,3

31-33 19 57 29 4,2 52 3,9 62 2,1

05-09, 19, 35 57 3,0 6 04 37 1,9 27 0,2

36-39 62 1,2 19 04 19 0,3 58 0,2

46 40 3,3 2 19 58 2,0 20 0,2

49-53, 79 52 0,8 42 0,5 6 0,1 10 0,2

18, 58-60 48 8,0 26 44 27 2,8 16 0,3

61-63 40 16,0 15 8,0 45 9,9 46 1,7

64-66 45 43 40 4,0 15 11 21 0,4

69, 70.2, 73 26 7,1 14 6,1 59 72 38 0,8

71-72 65 1,7 15 0,5 20 0,4 12 0,1

74,78, 80-82 76 6,9 6 1,1 18 14 41 0,3

GrofRenklasse

5-9 Beschaftigte 42 4,5 14 2,6 43 2,7 21 0,2

10-19 Beschéftigte 37 53 11 3,0 52 3,7 30 04

20-49 Beschaftigte 25 6,2 24 4,6 51 50 37 0,3

50-99 Beschaftigte 28 8,8 15 54 57 7,4 34 04

100-249 Beschaftigte 23 13,7 25 10,8 51 10,2 41 0,5

250-499 Beschéftigte 17 15,0 21 13,1 62 12,9 27 0,5

500-999 Beschéftigte 14 16,7 21 14,5 65 17,4 38 0,9

1.000 u.m. Beschéftigte 19 35,5 15 30,0 66 31,1 38 1,7

Region

Westdeutschland 31 6,4 17 4,2 52 4,7 36 1,1

Ostdeutschland 36 54 18 34 46 3,5 47 0,8

Gesamt \ 32 6,2 17 4,1 51 4,5 37 1,0

A: Anteil an allen Unternehmen mit Marktneuheiten in %.

B: Anteil an allen Unternehmen in %.

C: Anteil am gesamten Umsatz mit Marktneuheiten in %.

D: Anteil am gesamten Umsatz in %.

Quelle: ZEW - Mannheimer Innovationspanel, Befragung 2015. - Berechnungen des ZEW.
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Tabelle 16: Arten von Produkt- und Prozessinnovationen in Unternehmen in Deutsch-
land 2012-2014 nach Branchengruppen, Grolienklassen sowie West- und

Ostdeutschland

Produktinnovationen

Prozessinnovationen

keine Zuordnung zu
Produkt- oder Prozess-
innovationen mdgich

Branchengruppe

10-12 34 51 15
13-15 56 28 16
16-17 38 50 12
20-21 57 25 18
22 56 34 11
23 45 39 16
24-25 45 39 15
26-27 57 28 15
28 63 25 12
29-30 54 22 24
31-33 49 26 25
05-09, 19, 35 52 29 19
36-39 22 47 30
46 31 34 35
49-53, 79 50 29 22
18, 58-60 49 33 17
61-63 60 22 18
64-66 38 35 26
69, 70.2, 73 35 42 24
71-72 35 37 28
74,78, 80-82 52 38 10
GroRenklasse

5-9 Beschaftigte 43 41 16
10-19 Beschéftigte 48 30 23
20-49 Beschaftigte 44 32 24
50-99 Beschaftigte 52 34 13
100-249 Beschaftigte 48 41 11
250-499 Beschaftigte 50 36 14
500-999 Beschaftigte 50 28 22
1.000 u.m. Beschéftigte 55 24 20
Region

Westdeutschland 53 27 20
Ostdeutschland 52 29 19
Gesamt 53 27 20

Abweichungen der Summe von 100 aufgrund von Rundungen.

Quelle: ZEW - Mannheimer Innovationspanel, Befragung 2015. - Berechnungen des ZEW.

131



ZEW / 1Sl

Tabelle 17: Indikatoren zur Anzahl der Innovationsprojekte in Unternehmen in Deutsch-
land 2012-2014 nach Branchengruppen, Grolienklassen sowie West- und
Ostdeutschland
Projekte Anteil an allen Projekten Ausga- Projekt- neube- laufen-
jeUn- erfolg- vorzei- noch neube- benje dauer? gonnene de Pro-
terneh- reich  tig ein- lau- gon- Projekt? Projekte jekte je
men®  abge- gestellt?  fend? nen® jeUn-  Unter-
schlos- terneh- neh-
sen” men”  men”
Branchengruppe
10-12 6,0 47 18 35 57 200 1,7 1,1 3,8
13-15 15,2 66 7 27 66 93 1,2 3,4 6,0
16-17 3,9 62 10 28 77 257 1,1 1,0 2,0
20-21 17,3 48 11 41 70 1.022 1,9 4,1 8,9
22 7,2 50 21 29 66 247 1,3 1,6 3,7
23 7,2 56 9 35 63 236 1,6 15 3.4
24-25 4,1 57 13 30 74 298 1,3 1,0 2,0
26-27 13,5 52 9 39 59 600 2,0 2,7 6,6
28 7,5 43 8 49 52 554 2,8 1,3 4,2
29-30 28,9 50 18 32 87 2.826 1,3 8,4 11,6
31-33 4,9 54 10 36 68 204 1,6 1,1 2,8
05-09, 19, 35 15,7 62 3 35 88 608 14 4,6 8,9
36-39 4,2 60 8 32 64 175 1,5 0,9 2,6
46 34 65 10 25 70 102 1,0 0,8 1,7
49-53, 79 35 56 9 35 68 419 1,6 0,8 2,1
18, 58-60 4,2 60 10 30 77 264 1,2 11 2,1
61-63 5,8 53 8 39 64 423 1,9 1,2 3,0
64-66 8,2 56 6 38 60 440 1,9 1,6 4,3
69, 70.2, 73 5,6 56 8 36 61 190 1,8 11 2,8
71-72 2,7 60 12 28 69 66 1,2 0,6 15
74,78, 80-82 2,6 67 6 27 65 56 1,2 0,6 14
GroRenklasse
5-9 Beschaftigte 2,7 63 10 27 67 45 1,2 0,6 14
10-19 Beschéftigte 2,7 57 11 33 62 110 15 0,6 15
20-49 Beschaftigte 4,0 58 9 33 63 124 15 0,9 19
50-99 Beschaftigte 53 53 11 36 65 195 1,7 1,2 2,6
100-249 Beschaft. 6,8 59 8 33 67 385 15 15 2,8
250-499 Beschaft. 14,6 59 8 33 66 425 15 3,2 6,0
500-999 Beschéft. 22,3 54 6 39 68 658 1,8 51 9,6
1.000 u.m. Besch. 170,5 47 12 42 68  1.168 2,0 38,5 76,5
Region
Westdeutschland 5,8 54 11 35 66 519 1,6 1,3 3,3
Ostdeutschland 4,5 61 7 32 67 264 1,4 1,0 2,5
Gesamt 5,6 55 10 35 66 486 1,6 1,2 3,1

a) Anzahl der 2012-2014 durchgefiihrten Innovationsprojekte je innovationsaktivem Unternehmen.
b) Anteil der zwischen 2012 und 2014 erfolgreich abgeschlossenen Projekte an allen 2012-2014 durchgefiihrten Innovationsprojekten in %.
¢) Anteil der zwischen 2012 und 2014 vorzeitig eingestellten Projekte an allen 2012-2014 durchgefiihrten Innovationsprojekten in %.

d) Anteil der Ende 2012 noch laufenden Projekte an allen 2012-2014 durchgefiihrten Innovationsprojekten in %.
e) Anteil der zwischen 2012 und 2014 neu begonnenen Projekte an allen 2012-2014 durchgefiihrten Innovationsprojekten in %.
f) Innovationsausgaben je Innovationsprojekt (in 1.000 €) der 2012-2014 durchgefiihrten Innovationsprojekte.
g) Geschatzte Projektdauer (in Jahren) auf Basis der Relation zwischen noch laufenden und beendeten bzw. noch laufenden und neu begon-
nenen Projekten fir die 2012-2014 durchgefiihrten Innovationsprojekte.
h) Anzahl der im Zeitraum 2012-2014 pro Jahr neu begonnenen Innovationsprojekten je Unternehmen.
i) Anzahl der Ende 2014 noch laufenden Innovationsprojekte je Unternehmen mit noch laufenden Innovationsprojekten.

Quelle: ZEW - Mannheimer Innovationspanel, Befragung 2015. - Berechnungen des ZEW.
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Tabelle 18: Erhalt einer 6ffentlichen Innovationsférderung in innovationsaktiven Unter-
nehmen in Deutschland 2012-2014, nach Branchengruppen, GroRenklassen
sowie West- und Ostdeutschland

Insge- Férdermittelgebende Institution
samt Lan- Bun- BMWi BMBF andere EU EU- andere Sons-
des-  desre- Bun- insge- Rah- EU- tige
regie- gie- desmi- samt  men- Stellen
rung rung niste- pro-
rien gramm
Branchengruppe
10-12 6,7 1,7 5,0 2,4 0,6 2,0 1,2 0,5 0,8 0,0
13-15 26,2 3,3 22,7 17,9 7,3 0,5 2,9 2,3 11 0,0
16-17 3.9 1,8 3,0 2,6 0,4 0,1 0,1 0,1 0,0 0,0
20-21 41,0 11,0 334 22,0 15,5 2,6 17,8 15,8 2,9 2,6
22 33,8 6,8 24,2 18,9 4,9 1,3 51 3,0 2,5 0,9
23 24,1 7,1 19,4 14,5 6,0 0,8 5,6 4,7 0,9 0,0
24-25 18,1 5,6 10,0 8,1 2,1 0,3 2,4 2,1 0,3 0,9
26-27 35,0 9,6 28,5 20,0 14,4 1,0 7,0 5,6 19 1,3
28 32,4 10,5 19,6 14,0 6,2 1,0 6,6 4,3 2,4 1,8
29-30 36,7 11,4 26,9 17,6 9,2 2,8 7,4 6,3 2,2 2,4
31-33 13,3 29 10,3 7,6 3,6 0,5 1,6 1,4 0,3 0,0
05-09, 19, 35 17,5 79 10,8 7,2 3,1 1,9 2,4 2,3 0,2 0,7
36-39 21,6 3,3 11,6 1,8 6,2 3.8 2,2 1,8 0,5 6,2
46 15 0,0 1,0 0,7 0,3 0,0 0,3 0,0 0,3 0,2
49-53, 79 12,2 6,1 4,8 1,2 1,4 2,2 19 1,6 0,3 0,5
18, 58-60 8,8 6,1 3,0 2,2 0,7 0,6 13 0,4 0,9 3,2
61-63 33,0 10,1 17,6 7,3 11,0 2,3 8,0 2,4 6,3 3,3
64-66 0,4 0,0 0,3 0,1 0,3 0,0 0,3 0,1 0,3 0,0
69, 70.2, 73 32,7 10,0 28,3 15,4 16,4 4,0 7,5 6,9 1,1 1,4
71-72 6,3 1,3 2,5 0,3 2,0 1,3 15 0,1 1,4 2,2
74,78, 80-82 9,4 14 2,8 13 15 0,0 5,2 1,2 4,0 3,9
GroRenklasse
5-9 Beschaftigte 12,0 4,1 6,5 3,1 3,1 0,8 1,4 1,1 0,3 1,4

10-19 Beschéftigte 17,2 4,7 9,3 6,3 3,7 1,2 5,3 2,0 3,3 2,4
20-49 Beschéftigte 18,2 4,0 13,5 8,4 5,7 0,9 2,8 15 13 11
50-99 Beschéftigte 22,5 7,8 16,5 111 6,0 2,0 5,2 4,3 1,7 1,2

100-249 Beschaft. 23,5 6,6 17,3 12,3 6,2 1,6 5,0 2,9 2,2 0,8
250-499 Beschift. 20,1 6,4 12,2 6,2 8,1 2,3 7,4 6,0 2,6 0,6
500-999 Beschift. 26,7 7.1 20,2 11,0 11,5 2,5 12,1 10,3 2,3 1,2
1.000 u.m. Besch. 45,3 19,5 35,6 14,9 25,7 7,5 25,6 22,7 8,0 0,5
Region

Westdeutschland 14,8 4,0 9,0 4,9 4,2 1,1 34 2,0 1,6 15
Ostdeutschland 28,3 10,3 20,2 15,4 7,2 19 5,6 3,6 2,3 1,6
Gesamt 16,9 5,0 10,8 6,6 4,7 1,2 3,8 2,3 1,7 15

Anteil an allen innovationsaktiven Unternehmen in %.
Quelle: ZEW - Mannheimer Innovationspanel, Befragung 2015. - Berechnungen des ZEW.
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Tabelle 19: Kennzahlen zur Anzahl der 2012-2014 6ffentlich geférderten Innovations-
projekte in Unternehmen in Deutschland, nach Branchengruppen, GroRen-
klassen sowie West- und Ostdeutschland

Anteil Anteil geforderter Unternehmen (in %) mit ...% Anteil Anzahl
geforder-  weniger 10 bis un- 25 bis un- 50 bis un- 100 % geforder- geforder-
terPro- als10% ter25% ter50% ter 100 % geforder-  ter Pro-  ter Pro-
jekte in geforder- geférder- geforder- geforder- ten Pro-  jektean  jekte je
geforder-  ten Pro-  tenPro- tenPro-  ten Pro- jekten allen In- geférder-
ten Un- jekten jekten jekten jekten novati- tem Un-
terneh- onspro- terneh-
men jekten men

(in %) (in %)

Branchengruppe

10-12 20 11 7 31 31 22 31 2,8

13-15 36 3 15 15 24 43 6,3 3,7

16-17 33 0 12 17 62 9 2,8 2,7

20-21 14 10 27 15 30 19 8,0 3.4

22 27 2 20 19 42 18 11,0 2,3

23 20 4 33 38 11 14 11,1 33

24-25 43 1 6 23 43 27 10,6 2,4

26-27 14 15 22 20 31 12 9,9 3,8

28 19 6 11 35 36 12 9,6 2,2

29-30 8 12 9 21 49 10 5,7 4,5

31-33 27 6 4 21 35 35 10,5 3,8

05-09, 19, 35 14 7 30 3 34 25 7,6 6,8

36-39 19 27 13 8 35 18 6,8 1,3

46 29 0 7 1 65 28 2,1 4,6

49-53, 79 29 0 10 4 70 15 43 1,2

18, 58-60 43 3 5 29 34 29 6,0 2,8

61-63 33 1 16 18 47 19 12,6 2,2

64-66 15 0 72 28 0 0 0,1 1,6

69, 70.2, 73 57 0 10 15 34 40 32,3 5,5

71-72 50 0 28 0 52 20 4,1 1,6

74,78, 80-82 55 0 1 1 33 64 4,9 1,3

GroRenklasse

5-9 Beschéftigte 45 1 12 15 40 33 6,4 14

10-19 Beschaftigte 51 2 8 11 41 38 111 1,7

20-49 Beschaftigte 48 1 7 22 52 18 9,6 2,1

50-99 Beschaftigte 46 2 14 24 43 16 13,6 3,2

100-249 Beschaft. 34 8 21 37 21 13 12,4 3,6

250-499 Beschéft. 19 30 39 18 10 3 6,9 5,0

500-999 Beschéft. 16 25 42 24 7 3 8,1 6,8

1.000 u.m. Besch. 13 36 45 11 7 1 7,9 29,6

Region

Westdeutschland 21 5 15 18 40 22 75 2,9

Ostdeutschland 45 3 6 20 37 33 19,5 31

Gesamt 25 4 13 19 39 25 9,1 3,0

a) Abweichung der Summe von 100 aufgrund von Rundungen.
Quelle: ZEW - Mannheimer Innovationspanel, Befragung 2015. - Berechnungen des ZEW.
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Tabelle 20: Innovationskooperationen und Innovationspartner von Unternehmen in Deutschland 2012-2014 nach Branchengruppen, GroRenklas-
sen sowie West- und Ostdeutschland
Insgesamt A \ B G

a b c b c b c b c b a b c b c b c b c
Branchengruppe
10-12 8 46 34 46 0 41 0 55 25 20 0 28 0 39 34 7 0 23 7
13-15 27 7 1 22 9 5 0 45 15 12 2 35 12 63 26 47 29 25 7
16-17 5 4 0 12 0 3 0 73 27 22 0 29 26 36 28 0 0 42 19
20-21 56 39 12 27 17 13 2 34 14 12 3 19 5 66 30 45 10 38 7
22 26 50 21 35 9 6 0 48 2 6 0 39 21 63 32 42 7 12 7
23 19 20 4 37 18 21 0 59 13 11 0 27 9 84 26 40 2 43 27
24-25 17 12 5 41 22 5 5 27 11 8 1 10 1 57 38 29 9 26 8
26-27 40 22 8 36 25 6 0 38 16 9 2 19 7 64 27 37 11 26 5
28 25 29 12 39 19 6 3 33 15 7 1 29 1 72 40 29 3 26 6
29-30 29 48 10 37 3 29 2 49 5 29 0 37 0 79 48 46 20 40 10
31-33 17 32 7 30 12 23 0 67 43 19 0 36 1 63 29 31 7 44 0
05-09, 19, 35 27 42 5 29 8 28 0 38 23 20 0 39 19 76 29 41 17 28 0
36-39 15 14 4 44 19 4 0 32 4 6 0 31 10 89 39 31 22 9 2
46 4 81 53 14 7 16 0 46 5 26 2 36 8 14 16 26 5 25 3
49-53, 79 10 31 16 26 7 2 0 29 12 8 5 18 7 72 45 11 1 15 7
18, 58-60 6 51 10 33 8 7 1 63 39 0 1 9 6 28 19 25 10 22 5
61-63 32 20 10 22 7 26 2 22 14 27 5 22 9 63 30 32 7 18 6
64-66 14 63 42 34 11 4 0 31 0 22 13 64 25 46 9 9 0 3 0
69, 70.2, 73 34 20 10 46 23 14 0 19 12 16 1 29 2 79 41 44 2 25 8
71-72 10 10 5 24 8 28 5 46 28 12 12 34 13 42 8 19 0 29 20
74, 78, 80-82 6 20 5 23 13 13 0 56 36 16 5 26 12 50 23 16 0 24 6
GrofRenklasse
5-9 Beschéftigte 12 17 14 32 22 11 6 31 19 8 2 21 3 60 25 31 5 21 6
10-19 Beschaftigte 14 20 6 35 14 14 1 33 22 12 2 24 9 56 30 31 7 27 11
20-49 Beschaftigte 21 18 10 25 10 11 2 31 11 19 5 24 9 59 41 26 4 23 7
50-99 Beschaftigte 19 31 7 30 10 22 7 27 11 18 5 30 10 65 33 35 10 20 7
100-249 Beschaft. 26 35 16 36 17 14 1 36 14 10 2 29 5 73 30 29 8 27 7
250-499 Beschaft. 33 55 18 36 14 14 4 53 12 22 2 34 6 74 33 32 6 32 5
500-999 Beschaft. 40 68 27 40 10 15 0 56 13 21 2 37 4 76 34 49 6 34 3
1.000 u.m. Besch. 74 79 25 58 13 29 1 69 12 34 3 53 5 83 27 58 10 44 5
Region
Westdeutschland 16 28 13 33 15 13 3 38 18 14 3 28 7 62 30 31 5 23 6
Ostdeutschland 24 22 9 33 14 17 3 25 8 16 3 21 4 69 38 34 11 32 9
Gesamt 17 27 12 33 15 14 3 35 16 15 3 26 7 63 32 32 6 25 7

135



ZEW /ISl

a: Anteil an allen innovationsaktiven Unternehmen in %.
b: genutzter Innovationspartner, Anteil an allen Unternehmen mit Innovationskooperationen in %.
c: wichtigster Innovationspartner, Anteil an allen Unternehmen mit Innovationskooperationen in %.

A: Unternehmens der eigenen Unternehmensgruppe

B: Kunden aus der Privatwirtschaft bzw. Privathaushalten
C: Kunden aus dem &ffentlichen Sektor

D: Lieferanten

E: Wetthewerber/andere Unternehmen derselben Branche
F: Beratungsunternehmen/Ingenieurbiros

G: Universitaten, Fachhochschulen

H: Staatliche Forschungseinrichtungen

I: Private Forschungsunternehmen/FuE-Dienstleister

Quelle: ZEW - Mannheimer Innovationspanel, Befragung 2015. - Berechnungen des ZEW.
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Tabelle 21: Standort der Kooperationspartner von Unternehmen in Deutschland mit In-
novationskooperationen 2012-2014 nach Branchengruppen, GroRenklassen
sowie West- und Ostdeutschland

Deutschland Ausland
insgesamt  regional Uber- | insgesamt  Europa USA China, andere
regional Indien Lander

Branchengruppe
10-12 100 88 60 44 41 7 0 3
13-15 100 81 55 15 11 2 4 3
16-17 100 62 66 16 13 2 2 2
20-21 98 65 78 52 49 16 4 12
22 97 69 78 27 27 10 6 3
23 100 67 89 18 15 5 3 2
24-25 95 66 64 31 27 2 2 1
26-27 97 75 63 36 29 12 9 10
28 98 65 76 28 25 6 4 5
29-30 97 57 82 46 40 30 28 25
31-33 100 78 68 15 12 0 0 3
05-09, 19, 35 100 91 58 39 38 0 1 0
36-39 100 86 81 35 29 1 1 22
46 52 46 52 85 19 13 20 64
49-53, 79 99 85 53 32 27 1 0 3
18, 58-60 99 91 66 48 48 0 0 0
61-63 99 75 64 26 21 5 1 8
64-66 99 64 80 31 16 7 7 7
69, 70.2, 73 98 60 73 32 31 3 5 3
71-72 100 89 81 22 22 1 0 1
74,78, 80-82 100 47 96 37 21 14 0 4
GrofRenklasse
5-9 Beschéftigte 95 68 69 25 18 1 0 7
10-19 Beschéftigte 97 69 62 26 22 2 3 2
20-49 Beschéftigte 99 75 66 22 17 3 2 4
50-99 Beschéftigte 97 70 70 41 37 7 1 9
100-249 Beschéft. 97 59 77 42 37 9 4 5
250-499 Beschéft. 97 66 84 51 41 18 13 14
500-999 Beschéft. 97 78 86 68 53 26 23 22
1.000 u.m. Besch. 99 88 98 84 70 40 33 35
Region
Westdeutschland 96 69 70 34 28 7 4 8
Ostdeutschland 100 75 68 26 21 5 3 6
Gesamt 97 70 70 32 27 6 4 7

Anteil an allen Unternehmen mit Innovationskooperationen in %.
Quelle: ZEW - Mannheimer Innovationspanel, Befragung 2015. - Berechnungen des ZEW.
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Tabelle 22: Innovationshemmnisse in Unternehmen in Deutschland 2012-2014 nach Branchengruppen, Grofienklassen sowie West- und Ost-
deutschland

Insgesamt | Risiko Kosten intFin| extFin intWid orgPro Fachp techinf MkInf KunAk Gesetz VerwV StandN Schutzr MkDom
Branchengruppe
10-12 59 33 32 25 20 11 16 21 9 9 21 24 18 16 6 17
13-15 70 38 39 26 21 10 14 29 13 13 29 14 11 11 6 20
16-17 69 42 48 28 25 16 20 20 12 12 28 24 21 20 11 17
20-21 80 46 42 32 19 17 22 28 15 18 28 32 28 14 10 17
22 72 43 41 29 18 11 17 27 11 14 32 13 15 13 7 24
23 58 34 36 19 15 12 21 24 7 9 25 17 16 14 12 13
24-25 65 37 41 30 26 12 17 28 13 13 19 20 20 16 11 18
26-27 74 38 43 28 21 12 21 40 16 19 25 19 18 18 12 20
28 72 36 35 30 22 17 21 32 15 16 24 16 18 15 10 17
29-30 68 42 41 37 26 26 26 32 21 23 32 20 20 21 20 26
31-33 59 40 38 29 23 13 20 26 12 11 23 20 19 14 10 18
05-09, 19, 35 46 28 28 18 15 13 14 20 11 14 21 26 19 18 9 13
36-39 44 22 24 17 14 13 13 14 8 5 12 20 17 10 5 10
46 51 31 28 21 12 16 17 20 14 14 23 18 15 11 12 22
49-53, 79 45 25 24 22 20 14 15 17 11 11 22 19 19 16 12 16
18, 58-60 63 34 30 22 17 13 23 22 12 10 29 10 8 8 10 23
61-63 66 34 31 28 26 9 10 30 9 11 23 12 11 6 3 14
64-66 46 14 22 9 7 17 22 24 5 7 17 32 11 18 4 6
69, 70.2, 73 52 22 25 19 18 6 12 15 6 9 17 15 16 14 4 10
71-72 33 12 15 9 7 9 13 14 5 4 10 9 6 4 3 8
74, 78, 80-82 58 34 30 25 15 10 21 27 7 9 18 16 13 8 4 11
Grolenklasse
5-9 Beschaftigte 54 31 31 25 19 11 16 22 11 11 22 19 16 13 9 17
10-19 Beschéftigte 53 31 28 23 18 12 15 20 11 11 18 16 14 11 8 15
20-49 Beschéftigte 52 25 26 20 16 11 17 21 8 9 20 14 14 11 7 14
50-99 Beschéftigte 58 28 28 19 14 16 21 26 10 10 19 17 15 12 7 14
100-249 Beschaft. 62 27 34 19 12 15 21 28 10 11 21 16 11 12 7 10
250-499 Beschaft. 70 36 38 22 13 20 23 30 11 13 26 21 19 15 10 15
500-999 Beschaft. 68 35 37 17 11 21 26 32 8 19 27 23 12 13 6 15
1.000 u.m. Besch. 85 47 46 25 12 33 32 37 14 18 38 30 19 16 11 18
Region
Westdeutschland 54 30 30 23 18 13 17 22 10 11 20 17 15 12 8 15
Ostdeutschland 57 29 30 21 15 10 14 22 9 10 21 16 14 11 7 15
Gesamt 55 30 30 23 17 12 17 22 10 11 20 17 15 12 8 15

Anteil der Unternehmen, in denen wegen der angefilhrten Hemmnisse Innovationsaktivitaten gar nicht erst begonnen, eingestellt oder verzdgert/verlangert wurden, in % aller Unternehmen.
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Risiko:
Kosten:
intFin:
extFin:
intWid:
orgPro:
Fachp:
techinf:
MkInf:
KunAk:
Gesetz:
VerwV:
StandN:
Schutzr:
MkDom:

Quelle: ZEW - Mannheimer Innovationspanel, Befragung 2015. - Berechnungen des ZEW.

zu hohes wirtschaftliches Risiko

zu hohe Innovationskosten

Mangel an unternehmensinternen Finanzierungsquellen
Mangel an unternehmensexternen Finanzierungsquellen
interne Widersténde gegen Innovationsprojekte
organisatorische Probleme im Unternehmen

Mangel an geeignetem Fachpersonal

fehlende technologische Informationen

fehlende Marktinformationen

mangelnde Kundenakzeptanz/fehlende Nachfrage
Gesetzgebung und rechtliche Regelungen

lange Verwaltungs- und Genehmigungsverfahren
Standards und Normen

fehlender Zugang zu Schutzrechten

Marktdominanz durch etablierte Unternehmen
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Tabelle 23: Innovationshemmnisse in innovationsaktiven Unternehmen in Deutschland 2012-2014, die zur Verzogerung oder Verldngerung von
Innovationsaktivitdten gefiihrt haben, nach Branchengruppen, GroéRenklassen sowie West- und Ostdeutschland

Insgesamt | Risiko Kosten intFin| extFin intWid orgPro Fachp techinf MkInf KunAk Gesetz VerwV StandN Schutzr MkDom
Branchengruppe
10-12 36 10 9 8 6 9 12 16 5 6 2 10 9 8 2 2
13-15 52 21 18 11 7 7 7 19 11 8 14 6 6 4 2 9
16-17 53 19 19 8 5 11 14 12 7 5 13 22 22 15 5 9
20-21 55 15 16 16 10 9 16 18 11 11 8 19 18 9 5 3
22 56 25 21 18 11 10 15 18 12 14 23 7 13 14 6 13
23 62 27 33 15 11 6 31 27 7 12 8 14 15 20 13 5
24-25 35 8 13 12 8 4 7 16 5 4 4 6 7 5 2 1
26-27 55 19 18 12 8 6 12 31 9 8 11 12 12 14 5 4
28 51 14 18 12 10 9 16 24 8 8 13 7 10 7 4 5
29-30 53 14 16 15 5 7 18 20 7 8 8 4 8 11 5 2
31-33 45 20 18 13 7 6 13 17 7 6 9 11 9 9 4 6
05-09, 19, 35 44 18 19 8 8 5 9 16 4 5 8 21 18 16 2 4
36-39 45 18 24 14 10 16 14 11 11 5 4 20 19 7 5 5
46 31 9 3 3 0 9 8 7 5 0 4 8 5 3 6 5
49-53, 79 36 5 11 15 10 10 18 13 3 3 2 5 5 12 8 13
18, 58-60 42 13 10 11 7 5 14 20 10 6 14 3 3 2 4 3
61-63 48 18 16 14 11 7 11 26 7 8 12 12 11 5 1 5
64-66 45 9 7 6 1 13 19 26 3 3 4 11 6 5 1 3
69, 70.2, 73 43 15 12 10 8 4 11 14 6 4 8 11 12 12 3 7
71-72 43 20 18 8 5 14 23 11 4 4 8 6 3 7 2 4
74, 78, 80-82 56 16 16 12 7 6 24 22 2 10 10 7 7 4 1 3
Grolenklasse
5-9 Beschaftigte 43 14 14 12 9 6 15 12 5 5 7 7 6 7 5 6
10-19 Beschéftigte 42 16 11 11 6 8 11 17 6 5 7 10 10 7 3 6
20-49 Beschéftigte 40 11 14 10 6 6 14 19 5 5 10 7 7 7 3 3
50-99 Beschaftigte 48 14 14 8 5 11 15 21 6 5 7 11 9 8 2 3
100-249 Beschaft. 54 17 15 10 6 16 24 28 11 11 12 11 11 10 4 5
250-499 Beschaft. 54 16 16 11 6 17 19 24 8 9 7 13 13 9 6 3
500-999 Beschaft. 63 18 19 10 5 17 25 32 7 18 12 16 10 11 4 8
1.000 u.m. Besch. 64 18 19 13 5 23 26 29 11 12 11 16 15 12 5 5
Region
Westdeutschland 44 14 13 11 7 8 15 17 6 6 8 9 8 8 4 5
Ostdeutschland 46 17 16 12 8 6 12 18 5 6 9 11 11 7 3 4
Gesamt 44 14 14 11 7 8 15 17 6 6 8 9 8 8 4 5

Anteil der innovationsaktiven Unternehmen, in denen wegen der angefiihrten Hemmnisse (s. Tabelle 22 fiir die Bezeichnung der Hemmnisse) Innovationsaktivitaten verzdgert/verlangert wurden, in % der innovationsaktiven
Unternehmen. Quelle: ZEW - Mannheimer Innovationspanel, Befragung 2015. - Berechnungen des ZEW.
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Tabelle 24: Innovationshemmnisse in innovationsaktiven Unternehmen in Deutschland 2012-2014, die zur Einstellung von Innovationsaktivité-
ten geflihrt haben, nach Branchengruppen, GroRenklassen sowie West- und Ostdeutschland

Insgesamt | Risiko Kosten intFin| extFin intWid orgPro Fachp techinf MkInf KunAk Gesetz VerwV StandN Schutzr MkDom
Branchengruppe
10-12 24 6 5 3 3 1 5 4 6 3 10 1 1 0 0 1
13-15 15 5 4 0 0 0 0 1 0 2 9 2 1 1 0 4
16-17 15 4 4 5 5 5 4 6 6 5 7 1 3 2 1 1
20-21 24 10 5 0 0 0 2 2 0 2 10 2 3 0 1 3
22 20 8 9 3 3 1 2 3 0 1 4 1 1 0 1 1
23 21 4 0 0 4 3 0 2 1 0 14 3 4 0 0 4
24-25 14 4 5 4 2 1 1 1 0 0 3 1 1 0 1 3
26-27 20 3 7 3 2 2 2 3 1 1 6 2 2 2 2 2
28 22 6 2 1 0 5 3 1 0 0 7 6 4 2 2 1
29-30 20 8 9 5 5 5 1 1 0 1 8 3 1 1 2 5
31-33 12 3 3 2 0 1 2 1 3 0 2 1 0 0 1 1
05-09, 19, 35 24 3 3 2 1 3 1 0 2 3 10 6 1 0 0 1
36-39 14 4 1 1 1 6 4 3 3 4 5 4 3 3 3 3
46 19 4 4 1 4 1 0 1 4 4 9 3 4 7 4 7
49-53, 79 21 7 3 2 3 7 2 4 11 7 10 2 6 6 3 4
18, 58-60 19 5 3 3 1 3 9 0 1 2 5 1 0 2 0 0
61-63 12 1 2 1 0 1 1 2 1 2 5 1 1 1 1 2
64-66 24 2 3 1 0 2 1 2 0 0 6 14 1 2 0 0
69, 70.2, 73 19 5 3 2 2 0 1 1 0 4 2 3 5 1 0 2
71-72 8 1 1 2 2 1 1 4 3 0 4 4 4 1 4 4
74,78, 80-82 26 4 5 5 2 4 4 1 0 1 4 4 7 1 0 1
Grolenklasse
5-9 Beschaftigte 19 4 2 2 2 2 1 2 4 3 7 3 5 4 2 3
10-19 Beschaftigte 15 4 4 2 3 2 2 2 3 3 3 1 2 1 2 3
20-49 Beschaftigte 15 3 3 2 3 2 3 1 1 1 4 4 3 1 1 2
50-99 Beschaftigte 16 3 4 2 1 1 2 3 2 1 6 2 2 1 1 2
100-249 Beschaft. 26 6 7 5 2 6 2 2 0 1 7 5 1 1 1 1
250-499 Beschaft. 29 12 6 3 1 4 2 2 1 1 11 3 1 1 1 5
500-999 Beschaft. 30 8 8 1 1 5 3 1 2 1 13 6 2 2 1 2
1.000 u.m. Besch. 31 10 10 3 1 5 4 3 2 1 12 5 2 2 2 4
Region
Westdeutschland 19 4 4 2 2 2 2 2 3 2 6 3 3 2 2 3
Ostdeutschland 14 3 3 3 2 2 2 2 2 2 3 3 2 2 1 2
Gesamt 18 4 4 2 2 2 2 2 2 2 6 3 3 2 2 3

Anteil der innovationsaktiven Unternehmen, in denen wegen der angefiihrten Hemmnisse (s. Tabelle 22 fiir die Bezeichnung der Hemmnisse) Innovationsaktivitaten eingestellt wurden, in % der innovationsaktiven Unter-
nehmen. Quelle: ZEW - Mannheimer Innovationspanel, Befragung 2015. - Berechnungen des ZEW.
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Tabelle 25: Innovationshemmnisse in innovationsaktiven Unternehmen in Deutschland 2012-2014, die zum Verzicht auf den Beginn von Inno-
vationsaktivitaten gefuhrt haben, nach Branchengruppen, GroRenklassen sowie West- und Ostdeutschland

Insgesamt | Risiko Kosten intFin| extFin intWid orgPro Fachp techinf MkInf KunAk Gesetz VerwV StandN Schutzr MkDom
Branchengruppe
10-12 46 27 30 17 15 11 10 9 6 7 13 19 14 12 11 20
13-15 47 22 24 12 12 3 9 14 5 8 6 7 4 4 5 5
16-17 64 25 37 21 19 5 12 14 0 2 9 9 8 4 6 9
20-21 54 25 23 16 9 8 4 9 2 6 10 16 13 6 5 13
22 59 20 24 19 10 6 8 18 2 7 12 10 6 6 4 13
23 33 17 20 11 7 6 2 8 2 3 7 6 6 2 2 4
24-25 46 24 29 22 18 7 8 20 9 10 13 10 12 8 6 12
26-27 47 21 22 13 9 7 11 16 5 9 8 7 7 5 5 12
28 49 21 21 24 16 7 6 12 8 9 9 5 12 7 4 11
29-30 36 21 23 16 10 14 5 11 8 10 14 11 10 8 9 15
31-33 43 23 25 15 18 7 7 11 4 6 16 8 7 8 4 10
05-09, 19, 35 46 29 28 12 8 8 9 14 5 10 12 20 13 11 5 7
36-39 34 16 16 14 14 0 3 9 0 0 10 16 15 8 0 4
46 46 27 32 15 6 13 18 18 7 14 15 14 13 11 11 13
49-53, 79 51 26 23 19 15 11 8 18 5 9 13 22 20 7 5 8
18, 58-60 48 28 31 16 16 14 11 11 7 6 13 9 7 7 12 21
61-63 39 22 20 19 20 4 1 9 2 6 6 3 2 2 2 8
64-66 39 8 23 4 5 13 15 4 2 5 9 26 4 4 2 3
69, 70.2, 73 47 20 25 20 17 2 4 12 1 8 13 7 8 3 4 8
71-72 27 7 11 12 9 8 6 10 4 7 4 4 4 3 3 6
74, 78, 80-82 54 34 22 23 9 13 14 22 9 5 9 19 10 7 3 9
Grolenklasse
5-9 Beschaftigte 49 23 27 20 15 9 9 18 6 8 10 15 12 6 6 11
10-19 Beschéftigte 45 25 24 19 15 10 11 14 6 9 12 10 9 8 6 10
20-49 Beschéftigte 40 20 18 14 11 7 8 11 5 6 9 7 9 5 3 10
50-99 Beschaftigte 45 20 22 16 13 10 11 14 7 9 12 13 11 8 7 13
100-249 Beschéft. 43 16 25 11 7 8 5 10 2 5 12 6 4 4 5 7
250-499 Beschéft. 44 20 25 13 8 4 7 11 3 5 11 9 9 5 4 9
500-999 Beschaft. 43 23 20 10 7 10 7 9 2 7 12 9 4 4 4 9
1.000 u.m. Besch. 54 29 25 13 7 11 8 12 3 7 19 16 6 5 5 11
Region
Westdeutschland 45 22 24 18 13 9 10 15 6 8 11 11 10 7 6 10
Ostdeutschland 44 22 24 16 11 5 6 11 4 5 11 10 8 5 4 11
Gesamt 45 22 24 17 13 9 9 14 6 8 11 11 9 7 5 10

Anteil der innovationsaktiven Unternehmen, in denen wegen der angefiihrten Hemmnisse (s. Tabelle 22 flr die Bezeichnung der Hemmnisse) Innovationsaktivitaten gar nicht erst begonnen wurden, in % der innovationsakti-
ven Unternehmen. Quelle: ZEW - Mannheimer Innovationspanel, Befragung 2015. - Berechnungen des ZEW.
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Tabelle 26: Innovationshemmnisse in nicht innovationsaktiven Unternehmen in Deutschland 2012-2014, die zum Verzicht auf den Beginn von
Innovationsaktivitaten gefiihrt haben, nach Branchengruppen, GroéRenklassen sowie West- und Ostdeutschland

Insgesamt | Risiko Kosten intFin| extFin intWid orgPro Fachp techinf MkInf KunAk Gesetz VerwV StandN Schutzr MkDom
Branchengruppe
10-12 52 27 26 24 18 6 10 17 4 5 19 22 15 14 3 14
13-15 54 26 30 29 24 9 10 21 9 6 30 15 12 14 6 22
16-17 56 37 39 24 22 11 12 10 11 12 27 18 11 20 11 15
20-21 40 32 31 27 23 18 21 24 22 17 20 8 8 3 3 7
22 48 28 21 11 10 3 5 9 4 1 20 8 9 1 1 20
23 37 21 22 11 8 9 9 12 5 5 21 11 9 7 11 13
24-25 55 39 36 24 23 12 18 20 12 11 19 22 19 18 12 20
26-27 58 27 36 31 23 4 17 18 17 21 29 15 14 12 13 23
28 46 22 20 14 9 9 9 20 12 12 10 9 9 9 9 18
29-30 60 42 34 38 36 28 30 33 29 29 36 24 24 23 28 32
31-33 45 33 31 27 20 11 17 24 11 10 19 20 21 11 11 19
05-09, 19, 35 31 17 18 16 14 11 11 14 11 11 16 17 14 15 11 14
36-39 30 15 17 11 9 9 9 9 4 3 9 10 7 6 4 9
46 43 25 22 22 13 12 12 17 13 12 21 14 12 5 7 20
49-53, 79 34 20 19 17 17 9 9 10 7 8 20 15 14 13 10 13
18, 58-60 49 23 16 15 10 4 12 11 6 6 28 6 5 4 4 21
61-63 45 16 16 12 12 3 0 13 6 2 24 1 2 3 1 11
64-66 26 8 9 7 7 4 6 13 4 5 15 23 13 15 4 7
69, 70.2, 73 32 8 12 8 9 5 9 4 5 2 11 11 10 12 2 3
71-72 21 4 6 2 2 1 2 7 1 1 6 6 2 0 0 5
74,78, 80-82 40 21 22 15 12 5 7 14 3 4 16 6 5 4 3 9
GroRenklasse
5-9 Beschaftigte 43 25 24 19 15 8 10 16 8 8 21 16 13 10 6 16
10-19 Beschaftigte 36 19 19 16 13 6 8 11 7 6 14 11 9 7 6 10
20-49 Beschaftigte 37 18 18 14 13 9 9 13 6 7 17 11 11 9 7 14
50-99 Beschéftigte 37 18 14 12 8 9 12 12 5 5 13 5 8 5 4 9
100-249 Beschéft. 32 11 14 10 8 4 6 8 4 4 13 6 4 6 3 6
250-499 Beschft. 36 16 16 11 10 8 9 11 8 9 15 11 9 14 7 10
500-999 Beschaft. 19 8 9 7 7 2 3 5 2 3 9 6 3 5 2 6
1.000 u.m. Besch. 27 10 13 6 5 4 4 5 3 3 17 4 4 3 2 5
Region
Westdeutschland 39 21 20 16 14 7 9 13 7 7 17 13 11 9 6 13
Ostdeutschland 43 21 21 16 12 8 10 17 8 8 19 13 10 9 6 14
Gesamt 39 21 20 16 13 7 9 13 7 7 17 13 11 9 6 13

Anteil der nicht innovationsaktiven Unternehmen, in denen wegen der angefiihrten Hemmnisse (s. Tabelle 22 fiir die Bezeichnung der Hemmnisse) Innovationsaktivitaten gar nicht erst begonnen wurden, in % aller nicht in-
novationsaktiven Unternehmen. Quelle: ZEW - Mannheimer Innovationspanel, Befragung 2015. - Berechnungen des ZEW.
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Tabelle 27: Zunahme der Bedeutung von Innovationshemmnissen in Unternehmen in Deutschland zwischen 2012 und 2014 nach Branchen-
gruppen, GrolRenklassen sowie West- und Ostdeutschland

Risiko | Kosten intFin  extFin| intWid orgPro  Fachp techinf MkInf KunAk Gesetz VerwV StandN Schutzr MkDom
Branchengruppe
10-12 31 23 24 18 5 8 17 5 7 18 26 19 17 5 16
13-15 20 18 13 12 4 4 14 1 2 10 6 7 4 2 8
16-17 18 22 15 13 1 6 14 1 1 16 16 14 10 1 9
20-21 19 22 11 12 3 4 13 2 2 6 21 17 8 5 6
22 26 15 12 7 0 4 11 0 4 5 7 3 3 0 9
23 14 15 3 1 7 7 16 3 3 5 13 14 11 1 6
24-25 16 19 15 12 2 4 11 2 2 6 10 10 7 3 5
26-27 18 21 11 8 3 7 23 2 5 4 10 10 10 4 8
28 23 14 13 10 4 5 18 7 4 4 12 12 8 5 8
29-30 14 14 9 5 4 3 10 3 2 3 4 5 5 2 3
31-33 15 18 11 8 5 6 16 4 3 13 13 7 7 5 7
05-09, 19, 35 16 13 6 2 3 3 8 2 4 7 15 11 8 1 4
36-39 10 10 9 7 3 6 8 1 1 5 16 14 6 1 2
46 15 9 9 7 4 5 12 2 2 8 15 14 11 6 12
49-53, 79 12 11 8 6 2 3 10 1 1 4 10 8 4 1 4
18, 58-60 20 14 7 5 3 6 10 4 1 11 2 1 1 5 15
61-63 12 15 12 13 3 4 17 3 4 6 7 6 4 3 8
64-66 5 11 1 2 3 13 13 1 1 6 27 8 13 0 4
69, 70.2, 73 11 13 9 12 3 7 11 1 4 5 10 12 9 2 7
71-72 7 4 5 3 2 4 7 1 0 4 7 2 1 0 3
74, 78, 80-82 15 15 8 5 3 3 17 1 2 4 9 6 5 1 7
GroRenklasse
5-9 Beschaftigte 15 13 10 10 3 5 13 2 2 7 13 10 7 3 7
10-19 Beschaftigte 15 12 11 7 3 5 11 2 3 7 10 8 8 3 9
20-49 Beschaftigte 15 16 11 8 4 6 13 3 3 7 12 10 7 3 9
50-99 Beschaftigte 13 11 6 4 3 5 14 3 2 5 8 7 6 1 4
100-249 Beschaft. 12 14 7 4 4 6 17 2 2 6 10 7 6 2 5
250-499 Beschaft. 16 16 8 5 6 6 16 1 3 6 13 10 8 3 6
500-999 Beschaft. 18 16 6 4 7 8 16 2 3 8 15 8 9 1 4
1.000 u.m. Besch. 17 17 11 3 10 11 19 2 4 9 18 10 10 1 6
Region
Westdeutschland 15 13 10 8 3 5 13 2 2 7 12 9 7 3 8
Ostdeutschland 16 14 10 7 3 5 13 2 2 6 10 9 5 2 7
Gesamt 15 13 10 8 3 5 13 2 2 7 12 9 7 3 8

Anteil der Unternehmen, in denen die Bedeutung der angefiihrten Hemmnisse (s. Tabelle 22 fiir die Bezeichnung der Hemmnisse) zugenommen hat, in % aller Unternehmen.

Quelle: ZEW - Mannheimer Innovationspanel, Befragung 2015. - Berechnungen des ZEW.
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Tabelle 28: Einfihrung von Marketinginnovationen in Unternehmen in Deutschland
2012-2014 nach Branchengruppen, Grolienklassen sowie West- und Ost-
deutschland

Einflihrung von Marketinginnovationen
Insgesamt  Einflhrung von Einfuhrung neu-
deutlich verén- er Werbetechni-

Einfuhrung neu- Einflihrung neu-

er Vertriebska-

er Formen der

derten Designs  ken bzw. Me- | néle (inkl. neuer Preispolitik
von Produkten dien in der Pro- | Formen der Pré-
oder Dienstleis-  duktwerbung, sentation von
tungen (inkl. Einfiihrung von | Produkten oder
Verpackungen) Marken | Dienstleistun-
gen)
Branchengruppe
10-12 32 23 14 10 7
13-15 51 24 23 31 17
16-17 26 10 14 15 8
20-21 55 32 23 26 14
22 34 17 19 15 7
23 35 18 22 14 12
24-25 27 9 15 13 7
26-27 45 25 26 25 14
28 42 21 21 21 16
29-30 39 21 18 15 10
31-33 33 19 13 13 10
05-09, 19, 35 27 8 16 12 14
36-39 16 3 11 9 6
46 32 14 12 23 11
49-53, 79 17 9 9 4 6
18, 58-60 45 20 24 23 16
61-63 46 21 19 27 16
64-66 45 13 23 32 13
69, 70.2, 73 32 8 20 21 7
71-72 30 16 19 16 9
74,78, 80-82 39 11 26 20 12
GroRenklasse
5-9 Beschaftigte 29 12 17 14 8
10-19 Beschéftigte 29 14 13 15 10
20-49 Beschaftigte 35 16 18 21 12
50-99 Beschaftigte 38 17 19 22 10
100-249 Beschaftigte 48 22 26 26 13
250-499 Beschaftigte 51 26 28 23 18
500-999 Beschaftigte 63 39 35 34 22
1.000 u.m. Beschéftigte 62 34 36 35 23
Region
Westdeutschland 34 15 18 18 10
Ostdeutschland 27 11 14 14 9
Gesamt 33 15 17 17 10

Angaben in % aller Unternehmen.

Quelle: ZEW - Mannheimer Innovationspanel, Befragung 2015. - Berechnungen des ZEW.
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Tabelle 29: Einfhrung von Organisationsinnovationen in Unternehmen in Deutschland
2012-2014 nach Branchengruppen, Grolienklassen sowie West- und Ost-

deutschland

Insgesamt

Einflihrung von Organisationsinnovationen

Einfuhrung von neu-

Einflihrung neuer

en Methoden zur Formen der Arbeits-

Organisation von

organisation

Einfuhrung neuer
Formen der Gestal-
tung von Aulenbe-

Geschéftsprozessen ziehungen zu ande-
ren Unternehmen
oder Einrichtungen
Branchengruppe
10-12 18 10 14 4
13-15 37 16 18 15
16-17 37 20 24 17
20-21 53 37 32 25
22 36 19 26 12
23 27 17 17 10
24-25 29 20 18 9
26-27 51 35 31 23
28 46 36 28 23
29-30 45 36 27 17
31-33 28 15 19 11
05-09, 19, 35 28 15 21 10
36-39 24 15 17 8
46 26 17 18 14
49-53, 79 17 12 10 6
18, 58-60 31 14 20 15
61-63 47 23 32 21
64-66 44 36 32 12
69, 70.2, 73 38 21 24 17
71-72 29 17 20 8
74,78, 80-82 37 14 25 13
GroRenklasse
5-9 Beschaftigte 22 9 16 9
10-19 Beschéftigte 30 18 18 11
20-49 Beschaftigte 37 24 24 15
50-99 Beschéftigte 41 28 28 15
100-249 Beschaftigte 50 37 33 18
250-499 Beschéftigte 63 49 46 27
500-999 Beschéftigte 70 56 50 20
1.000 u.m. Beschéftigte 71 56 53 28
Region
Westdeutschland 32 19 21 12
Ostdeutschland 28 17 19 11
Gesamt 31 18 21 12

Angaben in % aller Unternehmen.
Quelle: ZEW - Mannheimer Innovationspanel, Befragung 2015. - Berechnungen des ZEW.
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Tabelle 30: Kombination von Marketing-/Organisationsinnovationen und Produkt-/Pro-
zessinnovationen in Unternehmen in Deutschland 2012-2014 nach Bran-
chengruppen, GroRenklassen sowie West- und Ostdeutschland

Marketing- oder Organisationsin- Marketing-/Organisations- oder alle vier
novatoren Produkt-/Prozessinnovatoren Innovati-
nur Marke- sowohl  nur Orga- |nur Marke- sowohl nur Pro- |  onsarten
tinginno- Marketing- nisations- |ting-/Orga- Marketing- dukt-/Pro-
vationen alsauch innovatio- | nisations- /Organisati  zessinno-
Organisa- nen | innovatio- onsinnova-  vationen
tionsinno- nen tionen als
vationen auch Pro-
dukt-/Pro-
zessinno-
vationen
Branchengruppe
10-12 20 12 6 22 16 11 4
13-15 21 30 7 22 36 11 10
16-17 7 19 18 24 20 17 8
20-21 15 40 13 13 55 21 19
22 13 21 15 15 33 22 7
23 13 22 6 16 24 16 12
24-25 13 14 14 16 26 16 3
26-27 13 32 18 15 48 16 17
28 12 30 16 14 44 23 16
29-30 14 25 20 18 41 14 11
31-33 14 19 9 16 25 13 6
05-09, 19, 35 10 17 12 20 18 10 5
36-39 9 7 17 23 11 13 1
46 14 18 8 19 22 11 3
49-53, 79 9 8 10 16 10 10 3
18, 58-60 22 22 9 24 30 12 6
61-63 12 34 12 18 40 24 13
64-66 10 35 9 25 29 12 11
69, 70.2, 73 10 22 16 20 29 13 9
71-72 12 18 11 21 20 7 3
74,78, 80-82 14 26 11 28 23 8 7
GroRenklasse
5-9 Beschaftigte 14 16 7 19 18 14 4
10-19 Beschéftigte 12 17 12 18 23 12 5
20-49 Beschaftigte 13 22 15 23 27 11 7
50-99 Beschaftigte 13 25 16 21 33 13 7
100-249 Beschéftigte 15 33 17 20 45 11 13
250-499 Beschaftigte 14 37 26 24 52 10 18
500-999 Beschaftigte 12 51 19 22 60 8 33
1.000 u.m. Beschaftigte 10 51 20 13 69 13 33
Region
Westdeutschland 13 21 11 20 25 12 6
Ostdeutschland 12 15 13 19 21 13 4
Gesamt 13 20 11 20 24 12 6

Angaben in % aller Unternehmen.

Quelle: ZEW - Mannheimer Innovationspanel, Befragung 2015. - Berechnungen des ZEW.
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Tabelle 31: Nutzung von gewerblichen Schutzrechten in Unternehmen in Deutschland
2012-2014 nach Branchengruppen, Groflienklassen sowie West- und Ost-
deutschland

Inanspruchnahme von Schutzrechten Lizenzierung/Erwerb/Verkauf von
Schutzrechten
Patente Ge- Ge- Marken Urheber-| Eigene Eigene Schutz- Schutz-
brauchs- schmacks rechte| Schutz- Schutz- rechte rechte
muster  muster rechte rechte  Dritter  Dritter
ausli- verkauft einli- gekauft
zenziert zenziert

Branchengruppe

10-12 1 3 1 7 3 11 0,0 0,3 0,3

13-15 15 14 6 23 9 2,6 0,2 0,7 0,7

16-17 5 5 1 6 1 0,8 0,0 3,5 3,8

20-21 36 12 2 42 9 8,6 3,3 6,7 54

22 21 15 5 13 3 4,6 0,1 1,9 3,3

23 14 9 5 14 2 2,2 0,8 3,5 1,6

24-25 6 4 2 3 1 0,3 0,2 0,9 0,7

26-27 21 13 6 19 8 1,8 0,8 4,1 3,3

28 30 22 6 17 4 2,6 0,3 5,8 5,6

29-30 22 16 5 11 3 40 1,2 49 2,0

31-33 10 7 6 10 4 1,0 0,9 15 1,0

05-09, 19, 35 4 2 0 7 3 0,6 04 0,1 0,0

36-39 1 1 1 3 0 0,0 0,0 0,0 0,5

46 1 3 2 7 1 0,1 0,7 14 15

49-53, 79 0 0 0 1 0 0,1 0,0 0,0 0,4

18, 58-60 1 6 2 9 15 6,6 6,4 55 78

61-63 6 4 1 20 7 3,6 2,3 4,7 3,2

64-66 1 0 2 5 1 0,2 0,3 0,4 0,7

69, 70.2, 73 13 3 1 7 4 15 2,0 0,8 1,3

71-72 0 2 2 4 3 0,6 0,3 1,3 0,6

74,78, 80-82 1 0 1 5 2 1,4 0,4 0,1 0,9

GroRenklasse

5-9 Beschaftigte 3 3 1 4 2 0,8 0,5 1,2 0,9

10-19 Beschéftigte 4 2 2 7 3 0,5 04 1,0 11

20-49 Beschaftigte 6 4 2 7 2 1,6 0,8 1,3 18

50-99 Beschaftigte 10 7 2 11 4 1,7 2,1 2,2 2,4

100-249 Beschaft. 19 12 5 19 6 34 1,3 3,3 3,1

250-499 Beschift. 26 16 9 26 10 6,4 21 5,7 5,6

500-999 Beschift. 38 26 15 29 13 8,6 2,7 9,4 6,5

1.000 u.m. Besch. 38 24 15 36 19 16,3 8,4 17,3 11,4

Region

Westdeutschland 6 4 2 8 3 1,3 0,8 1,7 1,6

Ostdeutschland 5 3 1 6 2 1,2 0,7 0,9 14

Gesamt 6 4 2 7 3 1,3 0,8 15 15

Angaben in % aller Unternehmen.

Quelle: ZEW - Mannheimer Innovationspanel, Befragung 2015. - Berechnungen des ZEW.
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Tabelle 32: Aktivitaten im Bereich Normung, Standardisierung und Guitesiegeln von Un-
ternehmen in Deutschland 2012-2014 nach Branchengruppen, GrélRenklas-
sen sowie West- und Ostdeutschland

Aktive Teil-  Aktive Teil- Zertifizierung Zertifizierung Verwendung Verwendung
nahme in for- nahmeinin-  eigener Pro- eigener Pro-  von techni- von Glitesie-
malen Nor- formellen dukte oder zesse, Mana- schen Giitesie- geln im Be-
mungsgremien Standardisie- Dienstleistun- gementsyste- geln fur eigene reich Um-
rungskonsor- gen nach tech-  me, Arbeits- Produkte welt, Ge-

tien nischen Nor- /Umweltstanda sundheit,

men rds Arbeitsschutz

fiir eigene

Produkte

Branchengruppe

10-12 4 1 6 11 2 6

13-15 8 0 15 23 6 15

16-17 5 0 15 19 19 13

20-21 23 3 39 58 22 24

22 10 4 27 46 15 9

23 12 1 34 28 30 10

24-25 7 1 22 34 13 6

26-27 17 6 40 49 45 14

28 15 2 30 42 34 12

29-30 13 6 28 44 15 9

31-33 12 1 19 23 18 9

05-09, 19, 35 7 1 13 21 12 10

36-39 7 0 11 28 2 13

46 5 1 10 16 6 4

49-53,79 6 0 13 16 2 4

18, 58-60 2 0 4 7 1 7

61-63 5 3 11 15 9 4

64-66 3 1 7 6 1 3

69, 70.2, 73 11 3 13 24 6 10

71-72 2 1 4 7 1 1

74, 78, 80-82 7 2 8 16 4 9

Groéfenklasse

5-9 Beschaftigte 3 1 8 9 6 3

10-19 Beschéftigte 4 1 9 16 6 5

20-49 Beschaftigte 11 2 19 27 10 9

50-99 Beschaftigte 13 2 23 40 14 10

100-249 Beschaft. 16 3 30 49 18 16

250-499 Beschéft. 22 6 38 58 26 28

500-999 Beschéft. 31 12 43 63 28 27

1.000 u.m. Besch. 33 15 47 66 29 31

Region

Westdeutschland 7 1 13 20 9 7

Ostdeutschland 7 1 14 19 7 6

Gesamt 7 1 13 20 8 7

Angaben in % aller Unternehmen.
Quelle: ZEW - Mannheimer Innovationspanel, Befragung 2015. - Berechnungen des ZEW.
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Tabelle 33: Einflhrung von Innovationen mit positiven Umweltwirkungen in Deutsch-
land 2012-2014 nach Branchengruppen, Grolienklassen sowie West- und
Ostdeutschland
Umweltinnovationen Prozessbezogene Produktbezogene
insgesamt Umweltinnovationen Umweltinnovationen

a b c a b c a b c
Branchengruppe
10-12 70 85 62 68 81 61 33 50 24
13-15 56 63 46 55 61 44 28 39 13
16-17 66 84 51 63 82 46 40 52 31
20-21 79 86 36 76 82 35 39 43 11
22 68 76 57 65 71 56 37 44 25
23 70 92 50 64 83 47 43 61 25
24-25 58 73 43 54 69 40 29 40 18
26-27 67 77 40 60 70 32 44 51 25
28 65 70 46 62 67 45 42 47 27
29-30 67 88 37 63 82 35 42 63 12
31-33 56 68 44 52 65 39 36 45 26
05-09, 19, 35 51 73 38 43 60 33 26 44 17
36-39 69 85 60 66 83 58 35 48 28
46 46 52 42 40 50 34 27 29 26
49-53, 79 52 62 47 50 60 46 31 38 28
18, 58-60 45 48 41 40 42 37 22 30 13
61-63 37 40 30 29 33 19 23 24 20
64-66 34 42 22 32 40 22 15 20 9
69, 70.2, 73 52 73 32 43 67 22 34 49 20
71-72 33 46 25 30 45 21 13 21 7
74,78, 80-82 44 59 34 41 57 30 27 43 17
GroRenklasse
5-9 Beschaftigte 46 55 41 41 52 34 27 35 21
10-19 Beschaéftigte 48 63 36 45 59 33 27 38 19
20-49 Beschaftigte 53 65 42 49 61 39 30 37 24
50-99 Beschaftigte 60 69 49 55 62 47 32 42 19
100-249 Beschéft. 64 74 48 61 71 45 36 45 21
250-499 Beschéft. 70 79 43 67 76 40 40 46 22
500-999 Beschaft. 74 82 55 69 76 51 46 55 23
1.000 u.m. Besch. 80 84 54 75 79 51 52 57 22
Region
Westdeutschland 51 62 41 47 59 37 29 38 21
Ostdeutschland 48 64 37 44 58 34 27 39 19
Gesamt 51 63 41 47 59 36 29 38 21

a: alle Unternehmen

b: innovationsaktive Unternehmen (Innovationsaktivitaten im Bereich Produkt- oder Prozessinnovationen)

c: nicht innovationsaktive Unternehmen
Angaben in % aller Unternehmen der jeweiligen Gruppe.
Quelle: ZEW - Mannheimer Innovationspanel, Befragung 2015. - Berechnungen des ZEW.
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Tabelle 34: Prozessbezogene Umweltinnovationen in Unternehmen in Deutschland 2012-2014 nach Branchengruppen, GroRenklassen sowie
West- und Ostdeutschland

A B C D G H

a b a b a b a b a b a b a b a b a b
Branchengruppe
10-12 20 39 11 32 9 30 5 18 7 15 9 21 12 11 5 10 6 25
13-15 13 30 7 23 4 15 1 12 2 10 1 12 6 9 2 13 6 24
16-17 23 26 11 22 11 22 12 14 5 8 6 24 7 15 13 10 14 21
20-21 18 36 11 27 10 23 9 13 4 18 6 12 7 9 7 26 12 19
22 15 34 11 26 7 20 5 11 3 7 5 18 4 7 4 18 17 19
23 17 38 8 24 7 22 3 18 2 21 3 30 6 9 9 17 15 17
24-25 11 28 7 22 7 13 4 9 2 12 3 15 6 8 4 14 7 20
26-27 11 31 7 23 5 15 2 9 2 11 3 12 4 8 9 18 7 21
28 12 36 8 21 7 14 4 10 4 7 6 20 4 9 7 13 8 21
29-30 13 44 6 30 6 19 4 20 5 16 8 20 2 12 3 26 11 24
31-33 9 27 4 22 5 11 2 10 1 10 3 13 3 7 5 12 9 16
05-09, 19, 35 12 19 3 13 8 13 4 10 2 7 3 12 8 6 2 3 5 11
36-39 11 38 5 21 8 24 5 16 9 16 7 13 6 11 3 7 17 19
46 14 16 1 12 8 12 8 7 4 4 3 7 5 6 3 7 9 9
49-53, 79 13 25 7 13 15 21 8 21 2 12 5 21 3 5 0 5 2 12
18, 58-60 11 21 7 19 5 10 0 7 2 5 2 8 2 7 4 7 7 9
61-63 4 16 1 12 5 7 2 4 0 2 1 6 1 3 0 2 1 8
64-66 5 20 6 16 4 10 3 3 2 4 1 4 2 7 0 3 1 8
69, 70.2, 73 6 25 2 21 6 13 2 10 3 7 1 9 4 9 1 9 7 13
71-72 6 20 2 15 2 3 1 1 0 0 2 2 1 1 0 0 2 6
74, 78, 80-82 6 21 3 12 4 10 2 6 4 5 2 10 3 7 3 8 7 7
GrofRenklasse
5-9 Beschéftigte 8 23 5 17 6 11 3 10 2 6 3 12 3 5 2 5 5 12
10-19 Beschaftigte 11 22 4 15 8 14 5 9 3 9 4 9 4 6 4 8 6 11
20-49 Beschaftigte 11 28 5 16 6 15 4 9 4 7 3 13 5 8 3 9 8 13
50-99 Beschaftigte 16 28 6 20 7 17 3 9 3 7 4 16 5 5 3 11 6 15
100-249 Beschaft. 17 31 8 23 9 18 5 11 4 10 5 13 7 10 4 14 7 19
250-499 Beschaft. 19 36 10 32 11 24 7 15 5 17 8 19 7 11 4 20 11 25
500-999 Beschéft. 26 32 13 32 16 22 7 19 5 16 1 20 7 14 7 17 13 23
1.000 u.m. Besch. 28 35 15 34 22 28 10 20 6 19 9 21 10 23 9 21 13 27
Region
Westdeutschland 11 25 5 18 7 14 4 10 3 8 3 12 4 7 3 8 7 13
Ostdeutschland 8 23 5 14 6 11 4 7 2 7 4 11 3 4 2 7 5 11
Gesamt 11 24 5 17 7 14 4 10 3 8 3 12 4 6 3 8 6 13
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a: mit bedeutendem Beitrag zum Umweltschutz.
b: mit geringem Beitrag zum Umweltschutz.

Angaben in % aller Unternehmen.

A: Verringerung des Energieverbrauchs je Stiick/\VVorgang

B: Verringerung des Materialverbrauchs/Wasserverbrauchs je Stiick/VVorgang

C: Verringerung von CO,-Emissionen je Stlick/Vorgang

D: Verringerung anderer Luftemissionen (z.B. SO, NOy)

E: Verringerung der Wasser- oder Bodenbelastung

F: Verringerung der Larmbelastung

G: Ersatz von fossilen Energiequellen durch erneuerbare Energien

H: Ersatz von gefahrlichen Materialien/Stoffen

I: Recycling von Abfall, Abwasser, Materialien fiir eigene VVerwendung oder Verkauf

Quelle: ZEW - Mannheimer Innovationspanel, Befragung 2015. - Berechnungen des ZEW.
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Tabelle 35: Produktbezogene Umweltinnovationen in Unternehmen in Deutschland
2012-2014 nach Branchengruppen, Grolienklassen sowie West- und Ost-

deutschland

AY BY c? DY Umsatzanteil?

a b a b a b a b c d e f
Branchengrup-
pe
10-12 8 21 3 17 1 13 1 10 11 13 29 14
13-15 7 16 3 10 1 14 2 10 4 6 10 6
16-17 11 24 7 18 7 15 10 7 14 17 25 17
20-21 9 22 9 14 6 15 4 10 10 10 14 10
22 13 11 7 12 12 8 6 11 10 11 19 12
23 8 15 3 17 6 8 6 17 22 25 33 27
24-25 7 17 3 11 2 13 3 11 6 7 12 7
26-27 13 20 5 10 4 15 12 16 21 23 29 23
28 13 24 6 16 2 16 8 19 19 21 25 21
29-30 11 24 8 20 4 16 9 19 22 23 28 23
31-33 8 20 2 14 3 16 6 12 11 14 23 12
05-09, 19, 35 10 14 6 9 2 2 2 2 7 8 10 9
36-39 9 19 6 15 7 13 1 11 12 14 29 10
46 7 15 3 11 4 9 2 8 3 5 11 4
49-53, 79 9 22 8 15 3 5 3 5 6 10 17 7
18, 58-60 7 12 3 6 4 10 1 5 4 7 17 5
61-63 4 13 2 6 0 5 3 4 8 13 22 9
64-66 4 10 1 7 1 5 2 2 5 8 18 5
69, 70.2, 73 11 16 8 9 1 13 5 10 8 14 24 10
71-72 3 8 1 3 2 2 2 4 3 8 18 3
74,78, 80-82 4 19 3 14 6 8 5 5 3 7 14 4
GroRenklasse
5-9 Beschaftigte 6 16 4 11 3 7 5 7 6 11 16 6
10-19 Beschift. 7 16 4 9 3 10 2 8 5 9 15 6
20-49 Beschaft. 8 17 4 13 3 12 3 9 5 10 20 7
50-99 Beschaft. 9 16 5 12 2 8 4 9 7 12 22 11
100-249 Besch. 12 19 6 11 4 13 4 11 6 9 17 10
250-499 Besch. 12 23 4 18 3 14 7 13 7 9 17 10
500-999 Besch. 19 22 8 19 7 18 6 14 9 11 17 11
1.000 u.m. Bes. 23 26 13 21 8 20 8 16 12 14 19 12
Region
Westdeutschland 7 17 4 11 3 9 4 8 9 12 18 11
Ostdeutschland 7 15 4 11 2 8 3 7 9 13 20 12
Gesamt 7 17 4 11 3 9 4 8 9 12 19 11

a: mit bedeutendem Beitrag zum Umweltschutz.
b: mit geringem Beitrag zum Umweltschutz.

c: alle Unternehmen

d: Unternehmen mit Umweltinnovationen

e: Unternehmen mit produktbezogenen Umweltinnovationen
f: Produktinnovatoren

1) Angaben in % aller Unternehmen.
2) Angaben in % des Umsatzes der jeweiligen Gruppe

A: Verringerung des Energieverbrauchs bzw. der CO,-Gesamthilanz

B: Verringerung der Emissionen im Bereich Luft, Wasser, Boden, L&rm
C: Verbesserung der Recyclebarkeit nach der Verwendung von Produkten
D: Erhohung der Lebenszeit von Produkten, langer haltbare Produkte

Quelle: ZEW - Mannheimer Innovationspanel, Befragung 2015. - Berechnungen des ZEW.
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Tabelle 36: Bedeutung von Faktoren fur die Einfihrung von Umweltinnovationen in Unternehmen in Deutschland 2012-2014 nach Branchen-
gruppen, GrolRenklassen sowie West- und Ostdeutschland
A B C D E F G H

a b c a b c a b c a b c a b c a b c a b c a b c
Branchengr.
10-12 17 13 14| 15 12 14| 16 11 20 4 15 16 1 13 20| 4 17 18 16 15 17| 41 23 11
13-15 16 14 10| 10 6 10 7 15 11 4 8 10 3 8 22 4 17 26 8 14 22| 29 33 9
16-17 18 17 13 5 13 13 5 19 17 6 17 12/ 10 10 26 9 19 17 5 20 19| 24 32 19
20-21 31 16 8 8 12 21| 18 23 13 5 8 18 9 15 21| 14 21 24| 14 23 17| 19 34 13
22 16 18 12 8 8 10/ 10 15 9 6 8 11| 4 16 14 6 19 16 5 22 18| 3 15 11
23 17 21 8 5 21 6 9 24 8 1 16 19 4 5 25/ 10 23 17| 4 24 21| 31 23 7
24-25 18 13 11 9 10 11 9 11 13 5 11 13 2 10 15 7 12 23 7 20 17| 30 15 17
26-27 21 12 16 5 7017 8 16 14 3 6 15 2 12 24 5 18 21 7 17 20| 17 23 20
28 19 14 14| 8 9 15| 12 9 16 9 7 14| 9 12 19| 10 29 18 7 14 19| 20 20 22
29-30 24 22 18 9 16 22 9 19 31 2 10 22 5 15 22 8 19 35 10 17 29| 15 34 24
31-33 21 18 14 6 11 20 9 15 21 7 6 16 2 13 22 4 21 19/ 18 11 19| 23 21 19
05-09, 19, 35 25 25 10 19 17 7, 24 16 10 5 13 15| 4 17 19 8 25 20 7 23 18| 41 12 10
36-39 26 23 8 9 19 10| 13 20 12 5 8 17 2 9 21 8 19 25 9 20 21| 18 26 18
46 18 12 9 9 12 16 16 16 9 6 11 11 6 6 13| 16 16 10 18 22 5/ 24 24 14
49-53, 79 19 22 16| 12 16 16| 15 21 12 5 717 2 11 14 5 15 16 7 16 14| 31 17 16
18, 58-60 13 7 13| 4 9 14 2 14 1 5 7 14| 3 10 14 9 15 20 8 16 20| 25 21 14
61-63 8 11 9 6 4 12| 4 6 15 2 6 16 3 8 21| 13 12 21| 11 9 19| 10 12 18
64-66 12 12 14 1 3 17 7 5 13 1 4 12 3 3 16| 3 23 16 8 13 13 5 22 16
69, 70.2, 73 12 18 11 1 9 17 10 18 11 8 6 13| 13 15 13| 17 19 15 17 15 19| 18 27 16
71-72 6 10 3.0 3 5 5 2 7 1 4 2 3 8 8 6 13 8 7 9 10/ 10 22 12
74,78, 80-82 200 7 19 7 730 7 16 19 1 3 12 2 15 20 7 23 19 8 19 21 9 27 23
Grolenklasse
5-9 Beschéft. 12 13 12| 6 7 16| 11 9 12 3 5 11 3 7 15 6 15 15 10 13 14| 19 20 15
10-19 Beschaft. | 16 15 12 9 12 13| 10 18 14 4 8 12 5 10 17 8 17 18| 10 17 17| 25 18 18
20-49 Beschaft. | 20 13 15/ 8 11 17 9 17 16 6 9 16 3 14 17| 10 18 16| 11 18 16| 22 26 17
50-99 Beschaft. | 19 19 10| 7 14 12 14 13 11 6 12 15/ 4 16 18 12 19 19 10 21 16| 24 25 15
100-249 Besch. | 24 18 9 8 15 14 9 20 15 7 12 16| 4 13 23 9 26 23| 11 24 20| 28 25 16
250-499 Besch. | 37 14 15| 14 15 22 18 20 19 6 7 26| 11 16 22| 19 21 28 14 24 23| 34 271 15
500-999 Besch. | 33 16 13| 10 16 23| 14 25 16 5 10 16 8 19 28| 19 29 24| 14 22 25| 31 28 18
1.000um.Bes.| 36 19 10 8 16 25 16 24 18 4 12 21| 13 20 20| 21 33 17| 18 24 23| 26 33 15
Region
Westdeutschl. 177 15 12/ 8 10 16| 11 14 14 4 8 13| 4 11 17 9 19 17 11 17 16| 22 22 16
Ostdeutschland | 18 12 11| 6 11 11| 10 13 10 5 8 13| 4 9 18 7 13 17 9 14 17| 24 21 15
Gesamt 17 14 12/ 8 10 16| 11 14 14 5 8 13| 4 11 17 9 18 17, 11 17 16| 23 22 16
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a: hohe Bedeutung
b: mittlere Bedeutung
c: geringe Bedeutung

Angaben in % aller Unternehmen mit Umweltinnovationen.

A: Erfullung bestehender gesetzlicher VVorgaben/Regulierungen

B: Bestehende Umweltsteuern oder Umweltabgaben

C: Erwartung kiinftiger oder geanderter gesetzlicher Vorgaben, Regulierungen, Umweltsteuern
D: Offentliche finanzielle Férderung von Umweltinnovationen

E: Derzeitige oder erwartete Nachfrage nach Umweltinnovationen

F: Verbesserung der Reputation des Unternehmens

G: Selbstverpflichtungen oder Standards der Branche

H: Steigende Kosten fiir Energie oder andere Rohstoffe

Quelle: ZEW - Mannheimer Innovationspanel, Befragung 2015. - Berechnungen des ZEW.
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15  Fragebogen

Europaweite Innovationserhebung 2015

(Community Innovation Survey 2015)

Ziel der Befragung

Die Verordnung 995/2012 der Europdischen Kommission vom 26.10.2012 verpflichtet die Mitgliedstaaten der EU,
alle zwei Jahre Kennzahlen zu den Innovationsaktivitdten der Unternehmen zu berichten. Hierfiir wird eine harmonisierte
europaweite Erhebung — der Community Innovation Survey — unter Koordination des Statistischen Amtes der Europdischen
Kommission (Eurostat) durchgefiihrt. Die vorliegende Erhebung erfasst die Innovationsaktivititen der Unternehmen in den
Jahren 2012 bis 2014 und die geplanten Aktivitaten in den Jahren 2015 und 2016. Diese Informationen bilden eine wich-
tige Grundlage fiir die Wirtschaftspolitik auf regionaler, nationaler und europdischer Ebene, um die Rahmenbedingungen
fir Unternehmen zu verbessern.

Wer fiihrt die Befragung durch?

In Deutschland wird die Erhebung im Auftrag des Bundesministeriums fiir Bildung und Forschung (BMBF) vom Zentrum fiir
Europdische Wirtschaftsforschung (ZEW) gemeinsam mit dem Fraunhofer-Institut fiir System- und Innovationsforschung
(ISI) und dem Institut fiir angewandte Sozialwissenschaft (infas) durchgefiihrt.

Was geschieht mit lhren Angaben?

Die durchfiihrenden Institute tragen die volle datenschutzrechtliche Verantwortung. Alle |hre Angaben werden streng ver-
traulich behandelt und nur in anonymisierter Form, d. h. ohne Namen und Adresse und nur zusammengefasst mit den An-
gaben der anderen Unternehmen ausgewertet. Die Ergebnisse lassen keine Riickschliisse darauf zu, welches Unternehmen
welche Angaben gemacht hat. Mit anderen Worten: Der Datenschutz ist voll und ganz gewdhrleistet.

Weitere Informationen zur Innovationserhebung finden Sie unter www.zew.de/innovation.

Wie ist der Fragebogen auszufiillen?
Kreuzen Sie bitte die jeweils zutreffenden Antwortméglichkeiten in den dafiir vorgesehenen Kistchen an:

In die grofen Kastchen setzen Sie bitte die jeweils erfragten Zahlen oder Textangaben ein:
Sollte ein Wert = 0 sein, tragen Sie bitte ,,0“ ein.

Uberspringen Sie bitte Fragen nur bei einem entsprechender Hinweis, z. B.: b RN

Bei Fragen zu dieser Erhebung wenden Sie sich bitte an:

-Julian von der Burg, infas Telefon: 0800 7384500  E-Mail: innovation@infas.de

-Dr. Christian Rammer, ZEW  Telefon: 0621 1235221  E-Mail: rammer@zew.de

-Prof. Dr. Torben Schubert, ISI  Telefon: 0721 6809357 E-Mail: schubert@isi.fraunhofer.de

Bitte senden Sie den ausgefiillten Fragebogen im beiliegenden Riickumschlag an:

infas Institut fiir angewandte Sozialwissenschaft GmbH
Postfach 24 01 01
53154 Bonn

Z Fraunhofe.:; mfas Z EW

Zentrum fir Européische
Wirtschaftsforschung GmbH
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Europawelte Innovationsemebung 2015

1 Allgemeine Angaben zu lhrem Unternehmen

1.1 Ist Ihr Unternehmen Teil einer Unternehmensgruppe (Konzern bzw. Zusammenschluss mehrerer Unternehmen)?

Ja, nationale Unternehmensgruppe ... g]—bDeereﬂndet sich ... in den alten Bundesldndern ....................
Ja, multinationale Unternehmensgruppe ... » ... in den neuen Bundestandern bzw. Berlin ... [
NI .o asesz L] I TANBIAREL. s e e L5

1

Land:‘

1.2 Bitte geben Sie an, auf welche Einheit sich |hre weiteren Angaben im Fragebogen beziehen.
Das Unternehmen ..o
Die Unternehmensgruppe (Konzern) Insgesamt..............l] >

% Bitte beziehen Sie im Folgenden alle Angaben auf den Standort Deutschland und die in Frage 1.2 markierte Einheit!

1.3 Wie hoch war die Beschéftigtenzahl Ihres Unternehmens im Jahresdurchschnitt in den Jahren 2012 bis 20147

2012 201 2014
Beschiftigte (im Jahresdurchschnitt; E
inkl. Auszubildende und Praktikanten, ‘ | | | | ‘
ohne Leiharbeitnehmer)............cooeeiviiieiennnn. o
Damn:w,,,..,.....,........l I | || l

1.4 Wie hoch war der Anteil der Beschéftigten mit Hochschulabschluss in lhrem Unternehmen in den Jahren 2013 und 20147

2013 2014
Anteil der Beschiftieten mit Hochschulabschluss
G I
Keine Baschaftigten mit HOChSCHUIBSCRISS .............o....oovvssvsseoseseesseeesseesssesesisess s ceiieens isnssmnnammes: .

1.5 Wie hoch waren der Umsatz (inkl. Exporte) und die Exporte Ihres Unternehmens in den Jahren 2012 bis 20147

% Exporte: Eridse mit Kunden mir 5itz aufierhaill Deutschilands.
oW Im Fall einer Bank: Umsatz = Bruttozins- und provisionsertrige; fm Fall einer Versicherung: Umsarz = Bruttabeitragseinnahmen.

2012 2013 2014
Umsatz (chne MWSY) ....... | 'OOOJEUR ..... | '00°|EUR | -°°°‘EUR
I—P Davon: EXporte.......... | 000 JEUR | -000 |ELIR | 'OUUIEUR
KRG EXDOTEE . . ..-.oovovisrasmrvsssnnsasassnsses I:I 1 D 1 ____D 1

1.6 Bitte geben Sie die umsatzstiirkste Produkteruppe/Dienstleistung Ihres Unternehmens im Jahr 2014 und deren
Umsatzanteil an. Bietet Ihr Unternehmen nur eine Produktgruppe/Dienstleistung an, geben Sie diese bitte an.

Umsatzanteil

8

1.7 Bitte schitzen Sie die Hihe des Marktanteils Ihres Unternehmens in dieser Produktgruppe in den Jahren 2012 und 2014.

W Marktanteil: Umsatz thres Unternehmens in % des Gesamtumsatzes Im relevanten Absatzmarkt
(Gesamtumsalz = Umsatz [hres Unternehmens pius Umsatz threr Weithewerber)

2012 2014

unter unter
Ihr Marktanteil in der I:I 0,1% I:I 0,1%
umsatzstdrksten Produktgruppe.......... ca. L. L. R -, A [,
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1.8 Sind in Ihrem Unternehmen (It. Frage 1.2) in den Jahren 2012 bis 2014 folgende Ereignisse eingetreten?

Ubernahme von bzw. Zusammenschluss mit anderen Unternehmen. ...
Verkauf oder Schliefung von Unternehmensteilen ... d
Qutsourcing von Unternehmensaktivitdten an andere Unternehmen ......

Grlindung von Tochterunte BRI .. - o ooereeereneeeee e eeee e e
Ist dadurch der Umsatz zwischen 2012 und 2014
5 Nein
......... L.
[ 13

1.9 Ist Ihr Unternehmen ein familienbestimmtes Unternehmen oder Teil einer familienbestimmten Unternehmensgruppe?

" Fin familienbestimmtes Unternehmen liegt vor, wenn Mitgiieder einer
Farniiie im Besitz von mindestens 50 % der Unterneimensanteiie sind,

Ia|:|1 Nein.......oooeen. L2 B Bitte weiter mit Fragenblock 2. I:[
Generation

Lp In der wievielten Generation befindet sich das Unternehmen im Familienbesitz? ...
Sind Familienmitglieder in der Geschaftsfilhrung titig
oder wird die Geschaftsfihrung ausschlieBlich von familienexternen Personen wahrgenommen?

Nur Familienmitglieder in Geschaftsfiihrung
Sowohl Familienmitglieder als auch Externe ..
Nur familienexterne Geschéftsfithrer..._........... .

Ist die (bergabe des Unternehmens an die nichste Generation geplant? L Nein...........[1»

2 Marktumfeld

2.1 Inwelchen geografischen Mérkten setzte lhr Unternehmen in den Jahren 2012 bis 2014 Produkte/Dienstleistungen ab?
B Mehrfachnennungen miglich
A. Lokal/regional innerhalb Deutschlands (bis ca. 50 km Umkreis) .............
B. National (gesamtes Bundesgebiet) ..............ocociiiiiiiiiiiiiiiiiinis
C. In EU-/EFTA-Landern (exkl. Deutschland), inkl. EU-Beitrittskandidaten ...

Aufwelchen geografischen

Markt entfiel der gr68te Antejl
lhres Umsatzes von 2012 bis 20147 l:l

ogooo-

Do In anderen LANGEIN ..o @ Bitte Buchstaben efntragen....occueunneen..

2.2 Bitte geben Sie an, inwieweit die folgenden Merkmale das Wettbewerbsumfeld Ihres Unternehmens beschreiben.

F Bitre machen Sie in Jede Zeile ein Kreuz! I‘-“fm 'ﬁm mm "fm
voll zu eherzu kaum zu nichtzu
Produkte/Dienstleistungen sind MD 1

me;gmmmmmm.stw[l 21w sratensrs
Produkte/Dienstleistungen sind leicht durch Konkurrenzprodukte zu ersetzen ... 1
Hohe Bedrohung der Marktposition durch den Markteintritt neuer Konkurrenten ... [
Handlungen der Konkurrenten sind schwer vorhersehbar ..o

Die Entwicklung der Nachfrage ist schwer vorhersehbar. .
Starke Konkurrenz durch Anbieter ausdem Ausland ..o
Preiserhthungen fiihren unmittelbar zum Verlustvop Kunden ..o D 1

2.3 Wie viele Hauptkonkurrenten hat Ihr Unternehmen auf dem Hauptabsatzmarkt (It. Frage 1.6)?
keine.......c.coooeennene
1bis5..
6 bis 10
11 bis15
16 bis 50 ...
mehr als 50

0
O
(1
0.
O
O

&
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3 Produktinnovationen

Eine Produktinnovation ist ein Produkt (inkl. Dienstleistungen), dessen Komponenten oder grundlegende Merkmale (technische Grundzlige,
integrierte Software, Verwendungseigenschaften, Benutzerfreundlichkeit, Verfligbarkeit) entweder neu oder merklich verbessert sind.

Die Innovation muss neu fiir Ihr Unternehmen sein, es muss sich dabei nicht notwendigerweise um eine Marktneuheit handeln. Es ist dabel
unerheblich, ob die Innovation von lhrem Unternehmen alleine oder in Zusammenarbeit mit anderen Unternehmen entwickelt wurde. Rein &s-
thetische Modifikationen von Produkten (z. B. Farbgebung, Styling) sind keine Produktinnovationen. Der reine Verkaufvon Innovationen, die
ausschlieilich von anderen Unternehmen entwickelt und produziert werden, ist ebenfalls keine Produktinnovation im hier verwendeten Sinn.

CF" Beispiele fiir Produktinnovationen finden Sie auf der Ausklappseite rechts!

3.1 Hatlhr Unternehmen in den Jahren 2012 bis 2014 neue oder merklich verbesserte Produkte/Dienstleistungen eingefiihrt?
Jhe bl Ll Nein..oooo L1 B Bitte weiter mit Fragenblock 4.
L} Handelt es sich bei diesen Produktinnovationen um

o Mehrfachnennungen maglich

Waren (=physische Produkte, inkl. Sul’tware)?______.______________________.__|:| i

Wer hat diese Produktinnovationen entwickelt?
o Mehrfachnennungen maglich

Ihr Unternebmen alleine ..

lhr Unternehmen Wmltﬂnnen
Ibr Unternehmen durch _&_p_aj_s_u_gvon Produkten §.D.d.€L€L

Dienstleistungen

3.2 Wie verteilt sich der Umsatz Ihres Unternehmens jm |ahr 2014 auf folgende Produkttypen?

In den Jahren 2012 bis 2014 eingefiihrte neue oder merklich verbesserte Produkte/Dienstleistungen r.al:l %
Seit 2012 unverinderte oder unerheblich verinderte Produkte/Dienstleistungen (beziehen Sie hier |:‘
auch vollsténdig von anderen entwickelte und produzierte Produkte/Dienstleistungen mitein) ..........ccoooes ca. %

UmsatzimJahr2014: 100 %

3.3 Befanden sich unter den 2012 bis 2014 eingefiihrten Produktinnovationen Marktneuheiten, d. h. Produkte/
Dienstleistungen, die lhr Unternehmen als erster Anbieter im Markt eingefiihrt hat?

D

faiin i Umsatzantejl der 2012 bis 2014 eingeflihrten Marktneuheiten im Jahr 20147 ...... ca

T ey 0. Waren unter diesen Marktneuheiten...
& Mehrfachnennungen maglich

Neuheiten flir den lokalen/deutschen Markt......... [1:

Neuheiten flir den guropdischen Markt ................ 0.
Neuheiten flir den Weltmarkt .............................. 0. I:I
L} Umsatzanteil der Weltmarktneuheiten in 20147 ... ca. %

3.4 Befanden sich unter den 2012 bis 2014 eingefiihrten Produktinnovationen auch solche, fiir die es in lhrem
Unternehmen kein Vorgdngerprodukt gab (,,Sortimentsneuheiten*)?

N | (. » umsatzanteil der 2012 bis 2014 |:|
Nein B eingeflihrten Jortimentsneuheitenim Jahr 20147 ..o, ca. %
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4  Prozessinnovationen

Eine Prozessinnovation ist eine neue oder merklich verbesserte Fertigungs-/Verfahrenstechnik oder ein neues oder merklich verbessertes
Verfahren zur Erbringung von Dienstleistungen und zum Vertrieb von Produkten. Das Resultat sollte sich merklich auf Produktionsniveau,
Produkt-/Dienstleistungsqualitit oder Produktions- bzw. Vertriebskosten auswirken. Verfahren, die neu eingeflihrt wurden, um Produktinno-
vationen zu ermiglichen, zihlen ebenfalls als Prozessinnovationen.

Die Innovation muss neu fiir Ihr Unternehmen sein, sie muss aber nicht notwendigerweise von lhrem Unternehmen als erstes eingefiihrt
worden sein. Esist unerheblich, ob die Innovation von lhrem Unternehmen alleine oder in Zusammenarbeit mit anderen Unternehmen entwi-
ckelt wurde. Rein organisatorische Verdnderungen oder die Einflihrung von neuen Managementtechniken sind keine Prozessinnovationen.

%" Beispiele fiir Prozessinnovationen finden Sie auf der Auskloppseite rechts!

4.1 Hat Ihr Unternehmen in den Jahren 2012 bis 2014 unternehmensintern peue oder
(inkl. Verfahren zur Erbringung von Dienstleistungen und zur Auslieferung von Produkten) eingefiihrt?

& el Dl NemD | Bitte weiter mit Fragenblock 5.

LbHandelt es sich bei diesen Produktionsverfahren bzw. Verfahren zur Dienstleistuneserbringung? ... [
Prozessinnovationen um logistische Verfahren, Auslieferungs-/Vertriebsmethoden? ... L1,
=B Mehrfachnennungen méglich unterstiitzende Aktivitdten flir Prozesse? ..........cccovviiiiiiiniiiin 0,
Wer hat diese Prozessinnovationen entwickelt? |hr Unternehmen alleine.............ooooooi e,

% Mehrfachnennungen moglich Ihr Unternehmen jn Zusammenarbeit mit Dritten ...
Ihr Unternehmen durch Anpassung von Prozessen
Andere Unternehmen/Einrchtungen

4.2 Haben die von Ilhrem Unternehmen 2012 bis 2014 eingefilhrten Prozessinnovationen zu einer Reduktion der
durchschnittlichen Kosten (pro Stiick/Vorgang) gefiihrt?

B [J. » Wie hoch war die Stiickkostensenkung durch die 2012 bis 2014 |:|
eingefiihrten Prozessinnovationen im Jahr 20147 .......ccocoviimieiiiniiininiins s snnsnineeneean . €8 %
1. B

4.3 Haben die von Ihrem Unternehmen 2012 bis 2014 eingeflihrten Prozessinnovationen zu einer merklichen
Qualitiitsverbesserung Ihrer Produkte/Dienstleistungen gefiihrt?

Ja.... .....[Js P Wie hoch war der Umsatzanstieg aufgrund |:|
_ dieser Qualitdtsverbesserungen im Jahr 20147........ccciimirieiiiinsinnsasssssnannsasseeeeeeees Gl %
Nein... e

5 Noch nicht abgeschlossene, abgebrochene und geplante Innovationsaktivitiaten

5.1 Sind in Ilhrem Unternehmen in den Jahren 2012 bis 2014 Aktivitdten, die die Entwicklung oder Einflihrung von Produkt-
oder Prozessinnovationen zum Ziel hatten, noch nicht abgeschlossen bzw. abgebrochen/eingestellt worden?

@ Beziehen Sie bitte auch laufende/abgebrochene Fub-Aktivitaten — einschiiefiiich Forschung und Entwickiung (Fub) im Auftrag Dritter — mit eind

% Metvfachnennungen maglich

Produkt- Prozess- nicht
innovationen i tionen zuordenb,
Ja, laufende, noch nicht abgeschlossene Innovationsaktivitdten Ende 2014..................... L W [l
Ja, ganz abgebrochene/eingestellte Innovationsaktivititen in 2012 bis 75 1RO [ RO N IO I
Ty T e e e T e T P e Ty L e T o e o oy e W B}

5.2 Plant Ihr Unternehmen, in den Jahren 2015 oder 2016 Innovationsaktivitdten durchzufiihren?

i Beziehen Sie bitte auch gepiante RiE-Aktivitdten - efnschiieBlich RIE im Auftrag Dritter = mit ein!

= Mehrfachnennungen moglich 2015 2016
la; BrogquitinnovationsaKENIEHIEN EDIATIE 1. ..cociiiimuimiseostion dsosnbisssshansonsis b sasshosissss sntsssssbnsobssssssssinnseiso [T —— O,
la, Prozessinnovationsaktivitdten geplant SRRV SRR SR | || SO |
Ja, Innovations-/FUE-Aktivitéten geplant, Zuordnung zu Produkt-/Prozessinnovationen nicht méglich............ [ s [ 18
Mot R BRl ARG L s e e e e s S

Nein, keine Innovations-{FUE-AKHIVIEEtEN GEPLANT ......evivieeee it e s e s e senesraaane e

=8 Wenn Sie die Fragen 3.1, 4.1, 5.1 und 5.2 glle mit Neln beantwortet haben, gehen Sie bitte zu frage,
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6 Innovationsaktivitdten und Innovationsausgaben

Innovationsausgaben umfassen alle Aufwendungen und Investitionen fir folgende Aktivitdten:
- Unternehmensinterne Forschung und experimentelle Entwicklung
- Vergabe von FuE-Auftrigen an Dritte (externe FUE)
- Erwerbvon flir Innovationen
- Erwerb von externem Wissen in Verbindung mit Innovationsprojekten (z. B. Patente, Lizenzen, Marken, andere gewerbliche Rechte)
Konstruktion, Dienstleistungskonzeption und andere Vorbereitungen fiir die Herstellung und
den Vertrieb von Innovationen

W fur Innovationen

von Innovationen (Marketingaktivitdten in direkter Verbindung mit Innovationsprojekten,
inkl. Marktforschung fiir neue Produkte)

6.1 Bitte geben Sie die H6he der gesamten Ausgaben fiir Innovationsaktivitdten (inkl. FuE-Aktivitdten) Ihres Unternehmens
Im lahr 2014 sowie der |nvestitionen fiir Innovationen an.

¥ Innavationsausgaben: Personal- und Sachaufwendungen, zugekaufte Leistungen Dritter und Investitionen, eloschiiefiich ailer Fuk Ausgaben!
Investitionen fiir Innovationen: Frwerh von Sachaniagen und immaterielien Vermagenswerten fir Ful -finnovationsprojekie.

Gesamte Innovations- 000 P Darunter: lnvestitionen | 000 |
ausgaben im Jahr 2014..........._.ca. 2 ELR fur Innovationen .. ca. ; EUR
Keine Innovationsaulwendungen in 2014 .........cocvviniiiiiiniann Dl Keine Investitionen fir Innovationen 2014............ DI

6.2 Wie yerteilten sich die Innovationsausgaben lhres Unternehmens im Jahr 2014 (It. Frage 6.1) in etwa
auf Produkt- und Prozessinnovationen?

Innovationsausgaben fir Produbktinnovationen ..o s ca.|:| %
Innovationsausgaben flir ProZesSinnoVatIONEN ........oiiii it e -:a.|:| %
Zuordnung zu Produkt- oder Prozessinnovationen gj_;m_m_tzgu;hcal:l %

Innovationsausgaben im Jahr 2014 100 %

6.3 Wie werden sich die gesamten Innovationsausgaben (It. Frage 6.1) lhres Unternehmens 2015 und 2016 entwickeln?
Die gesamten Innovationsausgaben werden im Jahr 2015 bzw. 2016 gegeniiber dem jeweiligen Vorjahr...

gleich bleiben
steigen {+/-1%) fallen unbekannt
2015 20186
Voraussichtliche Héhe der gesamten Innovations-
ausgaben (inkl. Investitionen flir Innovationen)....... ca. 000 euR ..o ca. -000 | gyp
Voraussichtlich keine Innovationsausgaben DIDI

6.4 Geben Sie bitte die Anzahl der Innovationsprojekte (inkl. FUE-Projekte) an, die in lhrem Unternehmen in den Jahren
2012 bis 2014 durchgefiihrt wurden.

Vollstindig abgeschlossene Innovationsprojekte .................

Vorzeitio eingestellte/abgebrochene Innovationsprojekte ... ... ca

Ende 2014 noch laufende INNOVATIONSPIOJEKI ... ..ciiuumiisiireiscrsiasasssaiscnarens asnnanssase sasmaras sssntsaennsesabansansssss ca.

Gesamtzahl der 2012-2014 durcheeflihrten Innovationsprojekte
darunter:
Innovationsprojekte, die im Zeitraum 2012 bis 2014 neu Begonnen WUrden ... €8,

i
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7 Forschung und experimentelle Entwicklung (FuE)

Unter FuE verstehen wir die systematische schdpferische Arbeit zur Erweiterung des vorhandenen Wissens und die Nutzung dieses Wissens
2ur Entwicklung neuer Anwendungen wie 2. B. neuer oder merklich verbesserter Produkte/Dienstleistungen oder Prozesse (inkl. Softwareent-
wicklung).

7.1 Hatlhr Unternehmen in den Jahren 2012 bis 2014 intern FuE-Aktivitdten durchgefiihrt?

162

Ja, kontinuierlich........LJs Wie viele Personen waren im Jahr 2014 in lhrem

Ja, gelegentlich.........[].|  Untemehmen mit FuE-Aktivitdten befasst?

ISBNE) vcimsimnsaatnis ey s FuE-Beschaftigte im Jahr 2014 (im Jahresdurchschnitt) ..., ca. I:l
7.2 Hatlhr Unternehmen in den Jahren 2012 bis 2014 FuE-Auftrige an Dritte vergeben (d. h. FUE extern durchfilhren lassen)?

% Mehrfachnennungen maglich

Ja, an inlndische Auftragnehmer.................[ 1+

Ja, an auslandische Auftragnehmer .............J -

MEf e e T T

7.3 Bitte schiitzen Sie die Hihe der gesamten FuE-Ausgaben (interne Fuk inkl. Investitionen fiir FUE + FuE-Auftrége an Dritte)
|hres Unternehmens im Jahr 2014.

% Bitte beachten Sie: Sadmtliche FuE-Ausgaben sind ein Jeil der [nnovationsausgaben it Frage 6.1! | |
EuE-Ausgaben im Jahr 2014 (interne + externe, inkl. FuE-Investitionen).....................oin. ca. -000 EUR

Keine FUE-AUSEADEIT I 20T4 -...oovvv.eooeeoeeseoseeoesseeeeseees s eseeseesseeeeseseesseeseseeesseeenesees s esssenesseeessensseeneeeessseneesanees s 1

8 FuE-/Innovationsférderung

FuE- bzw. Innovationsfirderung umfasst die finanzielle Férderung von FuE-/Innovationsprojekten durch die Gffentliche Hand, z. B. Uiber Zu-
schlisse, Darlehen, Subventionszahlungen, Beteiligungen oder Kreditblirgschaften. Die gewihnliche Bezahlung von Auftrigen durch &ffent-
liche Auftraggeber gilt nicht als dffentliche Férderung. Berlicksichtigen Sie bitte auch Férderungen durch beauftragte Institutionen wie Pro-
jekttréger oder Férderbanken.

8.1 HatlhrUnternehmen in den Jahren 2012 bis 2014 fiir Fuk-/Innovationsprojekte gffentliche finanzielle Férderungen
erhalten?

i Mehifachnennungen méglich

Nein...,.........,,..D; | g Bitte weiter mit Fragenblock 9.

Bundeswirtschaftsministerium @MWH [

Bundesforschungsministerium (EMBF) Ly S e e |

A Erer B ST IERaTTET o2 e i e e s s e e e A

2 EOTE O RS SN O a T Bl o s s e s L it .

anderen ProgrammeniSteltahder EU . . oo b i i i s i [l

anderen: A
Wie viele FuE-/Innovationsprojekte Ihres Unternehmens der Jahre 2012 bis 2014 I:’
(It. Frage 6.4) grhielten eine ffentliche Férderung (Anzahl der Projekte) ..................................



Dokumentation zur Innovationserhebung 2015

& Furepaweite Innovationsemebung 2015

9 Kooperationen im Rahmen von Fuk-/Innovationsaktivitdten

Eine FuE-/Innovationskooperation ist die aktive Teilnahme an gemeinsamen Forschungs- oder Innovationsaktivitaten mit anderen Unter-
nehmen oder Einrichtungen. Eine reine Auftragsvergabe, bei der keine aktive Zusammenarbeit stattfindet, stellt keine Kooperation dar.

9.1 Hat lhr Unternehmen in den Jahren 2012 bis 2014 FuE-/Innovationskooperationen durchgefiihrt?
!a|:|1 Nein c.vevereren 2 B Bitte welter mit Fragenblock 10.

9.2 Um welche Kooperationspartner handelte es sich und woher kamen diese?

Deutschland
regional  fiberregional

A. Unternehmen der gigenen Unternehmensgruppe.............
B. Kunden aus der Privatwirtschaft, Privathaushalte.............
C. Kunden aus dem gffentlichen Sektor*.........coovvviieieneene
D. Ligferanten....
E: wmbgwerbgr;‘ andere Unternehmen in lhrer Branche. ..
F. Beratungsunternehmen/Ingenieurbiiros ........................
G. um!,gw;a:mifachhochschulen -
. MWWWFUE Dienstleister..........[ 1.

Europa
{ohne DiL)

=% Mehifachnennungen mogfich

“Offentiiche Verwattung und Sicherhelr sowle difentlich betriebene Eipifc hmn.-;:r Inkl. Schulen, Krankenhduser,

Versargungsunternehmen ete.

USA China,

Indien

andere
Linder

oW Bitte geben Sie den zutreffenden Buchstaben It. Frage 9.2 an,

[ ]

Kooperationspartner mit dem wichtigsten Beitrag:.....................

Jahren 2012 bis 2014 und hat deren Bedeutung seit 2012 zugenommen?

& Mehrfachnennungen moglich

Innovationsaktivitdten wurden...

..garpicht ..ein- ..yverzéigert

erst gestellt oder
begonnen Yerldngert

... wegen zu highen wirtschaftlichen Risikos .. | I Lz Ll
... wegen zu hioher Innovationskosten ... | ] Ieel I
...ausMangeIanWWﬂ Bl 1P| e 1
... aus Mangel an geelgnﬂenwﬂnanzlgmaggmm..........lji .......... | e 1
... wegen jnterner Widerstinde gegen Innovationsprojekte ............. L [
... wegen organisatorischer Probleme im Unternehmen .................. D e
... aus Mangel an geeignetem Fachpersonal............ccccoeivmeinieiiinns
... wegen fehlender technologischer Informationen..
... wegen fehlender Marktinformationen ...
wesenmmmmmmmmummmmnmwﬂ1 ,,,,,,,,,, [ Fr— L1,
... wegen Gesetzgebung und rechtlicher Regelungen .................oce
... wegen langer Verwaltungs- und Genehmigungsverfahren ..
... wegen Standards und Normen. ..
... wegen fehlenden mﬂﬁmu B. Patemen) L SRRL IR I O [,
wegenmwmwmmmmmuu | JES |
... aus sonstigen Griinden:

NN N N e R

Keine Einschatzung méglich ...........

10 Behinderung von Innovationsaktivititen

10.1 Welche Auswirkungen hatten die folgenden Hemmnisfaktoren auf die Innovationsaktivitéiten Ihres Unternehmens in den

Hat die Bedeutung

des Hemmnisses
2Zugenommen?

Ja Nein

L1 .
[
Lsn
..
L1
L1
LI
1.
L1,

9.3 Welcher Kooperationspartner leistete nach |hrer Einschdtzung den wichtigsten Beitrag fiir lhre Innovationsaktivitdten?

O

Nicht
relevant

L1,
L1
L1
L1
L
L1
L1
L.
L1
DI
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11 Marketing- und Organisationsinnovationen

11.1 Hat Ihr Unternehmen in den Jahren 2012 bis 2014 in den folgenden vier Bereichen Marketinginnovationen eingefithrt?

Eine Marketinginnovation ist die Einfihrung einer neuen Marketing-/Verkaufsmethode, die von Ihrem Unternehmen zuvor noch nicht
angewendet wurde. Marketinginnovationen sind Teil eines neuen Marketingkonzepts bzw. einer neuen Marketingstrategie. Saisonale
oder andere regelméBige Verdnderungen von Marketinginstrumenten sind keine Marketinginnovationen.

Einfiihrung von deutlich verinderten Designs von Produkten/Dienstleistungen (inkl. Verpackungen} Ja Nein
{z. B. neues Design oder Verpackungskonzept, um neue Kundengruppen anzusprechen) ........c....... Du D
Einflibrung neuer Werbetechniken bzw. Medien in der Produktwerbung, Einfiihrung von Marken

(z. B. erstmalige Nutzung eines neuen Mediums, von Marken, von Methoden der Kundenbindung)............cccovcevencuinciane [ Fes .
Einflihrung neuer Yertriebskanile (inkl. neuer Formen der Prisentation von Produkten/Dienstleistungen)

(2. B. Einfithrung von Direktmarketing, E-Commerce, Franchising, neuer Formen der Produktprdsentation) Dl [:l
Einfthrung neuer Formen der Preispolitik

(z. B. Einfithrung von Preisdifferenzierungs- oder RADAISYSTEMEN) ......oiirueeeiiuiiaiaianeiierssasnas s asbnc o snssansssbnassesmasssanaes [ [T:

112 Hat Ihr Unternehmen in den Jahren 2012 bis 2014 in den folgenden drei Bereichen Qrganisationsinnovationen eingefiithrt?

Eine Organisationsinnovation ist die Einfihrung einer neuen Organisationsmethode, die von lhrem Unternehmen zuvor noch nicht
angewendet wurde. Organisatorische Innovationen sind das Ergebnis von strategischen Entscheidungen der Geschaftsfihrung. Organi-
satorische Verénderungen durch den Verkauf oder Erwerb anderer Unternehmen oder von Niederlassungen sind keine organisatorischen

Innovationen.

Einfuhrung von neuen Methoden zur Organisation von Geschéiftsprozessen o
(z. B. Qualitdtsmanagement, Supply Chain Management, Lean Production, W.l'ssensmanagemenr)..,,.,,.....,,.,,.A...,..,,.,,...Du D
Einfithrung neuer Formen der Arbeitsorganisation

(z. B. Dezentralisierung, Job Rotation, Teamwork, Neuausrichtung von Abreﬁungsg.rr‘ederungen).___......_......___.__.___..__.__..D| ..... .
Einflihrung neuer Formen der Gestaltune von Aufenbeziehungen zu anderen Unternehmen oder Einrichtungen

{z. B. Allionzen, Kooperationsvereinbarungen, Customer Relationship, Lieferantenintegration).........ccccovvinssvimrsnesssnsnns D1 ..... D

12 Gewerbliche Schutzrechte, Standardisierung, Zertifizierung

Anmeldung von Patentel . .......ocovournnnemnsssnsinnnssssnssnsnanasanas

Anmeldung von Gebrauchsmustern ... 2
Eintragung von GeschmMaCKSMILSEEII ... ooeiiie ittt ettt e [s.....0:
Eintragung von Marken ... - N R | || |
Geltendmachung vonummn(ﬁopyﬂght) ................................................................................................... Ch..... .

12.2 Hat Ihr Unternehmen in den Jahren 2012 bis 2014 eigene gewerbliche Schutzrechte auslizenziert bzw. verkauft oder
gewerbliche Schutzrechte Dritter einlizenziert bzw. erworben?

Ja Nein
Eigene Schutzrechte an Dritte usliZemZiorl . ..o oo O..... .
Elgene Schubrrochte anDrie vartlatiBl: o i i e e e e b e s S S e B e [ 1o .
Schutzrechte von Dritten einlizenziert.... e I
Schuurechtemmmmm(ohne Lizenzen fur Standard Software) ................................................................. [T =Tk

123 Hat Ihr Unternehmen in den Jahren 2012 bis 2014 eine der folgenden Aktivitdten in den Bereichen Normung,
Standardisierung oder Giitesiegel durchgefiihrt?

Aktive Teilnahme in formalen Normungseremien (z. B. DIN, DKE, CEN, ETSI, 1SO, IEC, ITU) ..

Aktive Teilnahme in jnformellen Standardisierungskonsortien (z. B. AUTOSAR, IEEE, IETF, W3C, ZHAGA) .
Zertifizierung eigener Produkte oder Dienstleistungen nach technischen Normen (z. B. DIN, I1SO)
Zertifizierung eigener Prozesse, Managementsysteme, Arbeits-/Umweltstandards (z. B. 1SO 9000, 14000, 50001} ...
Verwendung von technischen Giitesiegeln fiir eigene Produkte (z.B. CE, GS)...

Verwendung von Giitesiegeln im Bereich Mﬁ!ﬂﬁﬂhﬂ&ﬁbﬁlﬁm flir eigene Produkte ...
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13 Umweltinnovationen

Umweltinnovationen sind Produkt-, Prozess-, Marketing- ader Organisationsinnovationen, die zu einer merklichen Verringerung der Umwelt-
belastung fiihren. Die positiven Umwelteffekte kdnnen sowohl explizites Ziel oder Nebeneffekt der Innovation sein. Die positiven Umwelt-
effekte kénnen entweder in lhrem Unternehmen (inkl. im Vertrieb) oder bel der Nutzung der Produkte/Dienstleistungen durch lhre Kunden

oder Endnutzer auftreten.

13.1 Hat Ihr Unternehmen in den Jahren 2012 bis 2014 |pnovationen eingefiihrt, die folgende positive Umweltwirkungen in
lhrem Unternehmen hatten, und war der Beitrag zum Umweltschutz bedeutend oder eher gering?

% Bitte machen Sie in Jede Zeile efn Kreur!

Ja, bedeutend Ja, gering Nein
Verringerung des Energieverbrauchs je Stilck/Vorgang ... ST [ ——— B L1s
Verringerung desﬂﬂgﬂ_@b{ﬂhﬂu};ﬁﬂuﬁgﬂg{h&uﬁs}e Stlick/Vorgang... el e Tow L L
Verringerung von CO .Emissionen je StUCK/VOrgang. ..o W] Ll s
Verringerung anderer Luftemissionen (z.B. SO, NO)D e M [ Seal Is
Verringerung der Wasser- oder Bodenbelastung .. .. ..,D:
Verringerung der Larmbelastung. ... eeerensiienrneener ] 2 s
Ersatz von fossilen Energiequellen durch erneuerbare Energien ] e e T
Ersatz von gefihrlichen Materialien/Stoffen. .. o, e W s W ol
Recycling von Abfall, Abwasser, Materialien flir eigene Verwendung oder Verkauf... T OO I 15N s

13.2 Hat Ihr Unternehmen in den Jahren 2012 bis 2014 |nnovationen eingefiihrt, die folgende positive Umweltwirkungen durch

die Nutzung |hrer Produkte/Dienstleistungen beim Kunden/Endnutzer hatten, und war der Beitrag zum Umweltschutz
bedeutend oder eher gering?

o# Bitte machen Sie in fede Zeile ein Kreuz!

Ja, bedeutend Ja, gering Nein
A. Verringerung des Energieverbrauchs / der&,ﬁgﬁﬂhﬂmu Yo e
B. Verringerung der Emissionen im Bereich Luﬁ._Wasser, Boden, Larm 0.
C. Verbesserung der Recyclebarkeit nach der Verwendung von Produkten .............. .
D. Erhhung der Lebenszeit von Produkten/l3nger haltbare Produkte .................... 0. 2 3
Ll» Falls ,)a* bei A., B., C. oder D.: Wie hoch war der Umsatzanteil dieser peuen Produkte/ I:l
Dienstlejstungen mit positiven Umweltwirkungen am Gesamtumsatz lhres Unternehmens 20147............ca %

13.3 Welche Bedeutung hatten die folgenden faktoren filr die Einflihrung von Umweltinnovationen durch Ihr Unternehmen
in den Jahren 2012 bis 20147

c# Bitte machen Sie in fede Zeile eln Kreuz!

Bedeutung des Faktors Nicht
hach mittel gering relevant

. ReguilerunsenfUmweltsteuem I
— D. mm:_ﬁmmumn Umweltinnovationen

E. Derzeitige oder erwartete Nachfrage nach Umweltinnovationen oy
F. Verbesserung der Reputation lhres Unternehmens. ......ccocoovvveiiinncad
G. Selbstverpflichtungen oder Standards Ihrer Branche ..o
H. Steigende Kosten fiir Energie oder andere Rohstoffe_ .

b Falls A., B., C. oder D. zumindest ,,geringe Bedeutung" hatten, geben Sie bitte die konkreten Gesetze, Regulierungen,
Umweltsteuern oder gffentlichen Férdermainahmen an:
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14 Allgemeine wirtschaftliche Angaben

141 Wie hoch waren die Aufwendungen fiir Personal, fiir Material/Vorleistungen und fiir Energie Ihres Unternehmens
in den Jahren 2013 und 20147

2013 2014
Aufwendungen fir Personal l ‘ | ‘
(inkl, Personalnebenkosten und Sozialkosten) ................ca. 000fgiR ........ ca. 000 |gyR
Auryendiungen fl lsterlalund Vorsistungen ‘ ‘ | [
inkl. bezogener Dienstleistungen ... srssssiseres O 000 gy ........ ca. 000 |gyr
Aufwendungenﬂlrﬁng;g{g.,..A......,..A......,..,......,..,........ca.l 'OOO]EUR,.A..... ca.| 'OOOIEUR

142 Wie hoch waren die Aufwendungen fiir Weiterbildung Ihres Unternehmens in den Jahren 2013 und 20147

Weiterbild, ufwendi n umfassen alle internen und externen Aufwendungen filr Schuiungen von Mitarbeitern. Beriicksichtigen Sie bitte auch
anteilige Pe.fs{um!mlbfefr der an Schuiungsmagnafmen teifnehmenden Mitarbeiter. Aufwendungen fiir die beruftiche Ausbildung zihien picht zu den
Weiterbildungsaufwendungen.

ing ing 2013 2014
Aufwendungen ﬁ]rﬂgﬂgﬁﬂm ] |
(interne plus externe) .. S e 000)euR . ca 000 | gg
keine Weiterbildungsaufwendung D]Dl

14.3 Wie hoch waren die Aufwendungen fiir Marketing Ihres Unternehmens in den Jahren 2013 und 20147

Marketingaufwendungen umfassen alle internen und externen Aufwendungen fiir Werbung (inkl. Hondelsmarketing), die Konzeption von Marketing-
strategien, Markl- und Kupdennuizenforschung und die Einrichtung neuer Vertriehswege, Reine Vertriebsaufwendungen zihien picht zu den

Marketingaufwendungen. 2013 2014
Aufwendungen fr Marketing (interne plus externe) .........ca. 'DOO]EUR ca.| -000 EUR
keine Marke!lngauhvendungenD 1D 1

144 Wie hoch waren die Ausgaben fiir Software Ihres Unternehmens in den Jahren 2013 und 20147

Ausgaben flir Software umfassen Ausgaben [lir den Erwerb von Software sowie Kosten flir selbst erstellte Software (inkl. Kosten filr embedded Soft
ware), unabhanglg daven, ob diese Ausgaben/Kosten bilanziell aktiviert witrden oder nicht.

2013 2014

Aufwendungen filr Software (interne plus externe) ...........ca. 000 l ELR........ ca. | 000 EUR

KEINE AUSZADEN FIF SORWAIR ...+ —.v.orvvororeooeseeoesseeseseeeseseesseesseseessseesse L vt ooseseesseessseees s es s eaes e esseens e [1;

14.5 Wie hoch waren die Bruttoinvestitionen in Sachanlagen (= Bruttozugénge an Sachanlagen inklusive Gebgude und selbst
erstellter Anlagen) und der Bestand an Sachanlagevermégen Ihres Unternehmens in den Jahren 2013 und 20147

2013 2014
Bruttoinvestitionen in Sachanlagen [ ‘ | l
(Maschinen, Einrichtungen, Gebaude) ... _.c;&. 000feyR .. ca. 000 fgyp
keine Sachanlageninvestitionen O SN | ] SO [1a
mmgﬂgmg_qmzulahmsbeginn.,..,,..,..,..,...,......,,ca.[ 'DDO‘EU-R..,..,,. ca.I 'OOO‘EUR

14.6 Wie hoch war die Umsatzrendite (= Gewinne ygr Ertragssteuern in Prozent des Umsatzes) |hres Unternehmens
in den Jahren 2013 und 20147

-5% -2% 0% 2% 4% 7% 10% 15%  keine Ein-

unter  bisunter bisunter bisunter bisunter bisunter bisunter bisunter  und  schétzung
-5% -2% 0% 2% 4% 7% 10% 15% mehr mdgltich
Tl | oonunl | sl [sameeen] Iouomil | Seeeel |t s [ Fesmm] 1ol 1o
201&.':' T et D 2 [:I 3 D L5, wriahie D 5 I:] D_D o D & __D P I:I 10
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15 Fragenzum Fragebogen

Um die Durchfiihrung der Innovationserhebung weiter verbessern zu kénnen, bitten wir Sie noch um ein paar Angaben
zur Bearbeitung des diesjdhrigen Fragebogens:

15.1 Wie viele Personen haben an der Beantwortung des Fragebogens mitgewirkt?

|:J Personen

152 Wie viel Zeit hat die Beantwortung dieses Fragebogens insgesamt in Anspruch genommen?

15.3 Wurde bei der Beantwortung des Fragebogens auf einen ausgefiillten Fragebogen der Innovationserhebung
aus fritheren Jahren zuriickgegriffen?

et s ME Nein..............1;

154 Waren alle Informationen, die Sie zur Beantwortung des diesjihrigen Fragebogens benstigten, schnell verfligbar,
oder mussten Informationen recherchiert werden?

Alle Informationen schnell verl‘llgbar.,....,.D1 Informationen mussten recherchiert werden .......L]>

15.5 Wie viele Jahre sind Sie in diesem Unternehmen beschaftigt?

I:‘ lahre im Unternehmen

davon:

I:‘ Jahre auf der derzeitigen Position/in der derzeitigen Abteilung

15.6 Haben Sie noch Anmerkungen zum Fragebogen?

Vielen Dank fiir Ihre wertvolle Mitarbeit!
Fiir Riickfragen bitten wir um die Angabe Ihres Namens und lhrer Kontaktdaten:

Name des Antwortenden: Firmenadresse (-stempel):

Funktion im Unternehmen:

Telefon:

E-Mail:
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Zentrum fiir Europaische
Wirtschaftsforschung GmbH

Das Zentrum fiir Europdische Wirtschaftsforschung
GmbH (ZEW) ist ein Wirtschaftsforschungsinstitut mit
Sitz in Mannheim, das 1990 auf Initiative der Landes-
regierung Baden-Wiirttemberg, der Landeskreditbank
Baden-Wiirttemberg und der Universitdat Mannheim ge-
griindet wurde und im April 1991 seine Arbeit aufnahm.
Der Arbeit des ZEW liegen verschiedene Aufgabenstel-
lungen zugrunde:

interdisziplindre Forschung in praxisrelevanten
Bereichen,

Informationsvermittlung,

Wissenstransfer und Weiterbildung.

Im Rahmen der Projektforschung werden weltwirtschaft-
liche Entwicklungen und insbesondere die mit der eu-
ropdischen Integration einhergehenden Verdanderungs-
prozesse erfalt und in ihren Wirkungen auf die deutsche
Wirtschaft analysiert. Prioritdt besitzen Forschungsvor-
haben, die fiir Wirtschaft und Wirtschaftspolitik prak-
tische Relevanz aufweisen. Die Forschungsergebnisse
werden sowohl im Wissenschaftsbereich vermitteltals
auch {iber Publikationsreihen, moderne Medien und
Weiterbildungsveranstaltungen an Unternehmen, Ver-
bédnde und die Wirtschaftspolitik weitergegeben.
Recherchen, Expertisen und Untersuchungen kdnnen
am ZEW in Auftrag gegeben werden. Der Wissenstrans-
fer an die Praxis wird in Form spezieller Seminare fiir
Fach- und Fiihrungskréfte aus der Wirtschaft gefordert.
Zudem konnen sich Fithrungskrafte auch durch zeitwei-
se Mitarbeit an Forschungsprojekten und Fallstudien
mit den neuen Entwicklungen in der empirischen Wis-
senschaftsforschung und spezifischen Feldern der Wirt-
schaftswissenschaften vertraut machen.

Die Aufgabenstellung des ZEW in der Forschung und der
praktischen Umsetzung der Ergebnisse setzt Interdiszip-
linaridt voraus. Die Internationalisierung der Wirtschaft,
vor allem aber der europdische Integrationsprozef wer-

fen zahlreiche Probleme auf, in denen betriebs- und
volkswirtschaftliche Aspekte zusammentreffen. Im ZEW
arbeiten daherVolkswirte und Betriebswirte von vornhe-
rein zusammen. Je nach Fragestellung werden auch Ju-
risten, Sozial- und Politikwissenschaftler hinzugezogen.

Forschungsprojekte des ZEW sollen Probleme be-
handeln, die fiir Wirtschaft und Wirtschaftspolitik prakti-
sche Relevanz aufweisen. Deshalb erhalten Forschungs-
projekte, die von der Praxis als besonders wichtig
eingestuft werden und fiir die gleichzeitig Forschungs-
defizite aufgezeigt werden kdnnen, eine hohe Prioritat.
Die Begutachtung von Projektantragen erfolgt durch
den wissenschaftlichen Beirat des ZEW. Forschungspro-
jekte des ZEW behandeln vorrangig Problemstellungen
aus den folgenden Forschungsbereichen:

Internationale Finanzmarkte und

Finanzmanagement,

Arbeitsmarkte, Personalmanagement und

Soziale Sicherung,

Industriedkonomik und Internationale

Unternehmensfiihrung,

Unternehmensbesteuerung und

Offentliche Finanzwirtschaft,

Umwelt- und Ressourcendkonomik,

Umweltmanagement

Informations- und Kommunikationstechnologien
sowie den Forschungsgruppen

Internationale Verteilungsanalysen

Wettbewerb und Regulierung.

Zentrum fiir Europdische
Wirtschaftsforschung GmbH (ZEW)

L7, 1 - D-68161 Mannheim

Postfach 103443 - D-68034 Mannheim
Telefon: 0621/1235-01, Fax-224
Internet: www.zew.de, www.zew.eu
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Matthias Almus, Dirk Engel,
Susanne Prantl

Bernhard Boockmann

Otto H. Jacobs, Christoph Spengel,
Gerd Gutekunst, Rico A. Hermann,

Der Service Sentiment Indicator — Ein Konjunkturklimaindikator
fuir den Wirtschaftszweig unternehmensnahe Dienstleistungen.

Institutionelle Investoren und Coporate Governance — eine empirische Analyse.
Entwicklungschancen und Umweltschutz durch Joint Implementation mit Indien.

Die Reform der EU-Marktordnung fiir Bananen — Losungsansédtze eines
fairen Handels unter Beriicksichtigung der Interessen von Kleinproduzenten .

Externe Kosten des Stralen- und Schienenverkehrslarms am Beispiel der Strecke Frankfurt — Basel.

Zur regionalen Konzentration von Innovationspotentialen in Deutschland

Stellungnahme zur Steuerreform 1999/2000/2002.

Lohnflexibilisierung aus volkswirtschaftlicher Sicht.
Arbeitszeiten im Wandel. Welche Rolle spielt die Verdnderung der Wirtschaftsstruktur?

Maoglichkeiten und Grenzen der Erstellung regionaler Emittentenstrukturen in Deutschland
- Das Beispiel Baden-Wiirttemberg.

Flexibilisierung von Entgeltsystemen — Voraussetzung fiir ein systematisches
Beschaftigungsmanagement.

Ingenieure und Facharbeiter im Maschinen- und Anlagenbau und sonstigen Branchen
— Analyse der sozialdemographischen Struktur und der Tatigkeitsfelder.

Struktur und Entwicklung des Oberrheingrabens als europdischer Wirtschaftsstandort
(Kurzfassung).

Forschung, Entwicklung und Innovation in produktionsnahen Dienstleistungsbereichen.
Impulse fiir die ostdeutsche Industrie und Perspektiven.

The ,Mannheim Foundation Panels“ of the Centre for European Economic Research (ZEW).
Decision-Making on ILO Conventions and Recommendations:

Legal Framework and Application.
Stellungnahme zum Steuersenkungsgesetz.

Claudia Jaeger, Katja Miiller, Michaela Seybold,

Thorsten Stetter, Michael Vituschek
Horst Entorf, Hannes Spengler

Matthias Almus, Jiirgen Egeln,
Dirk Engel, Helmut Gassler

Herbert S. Buscher,
Claudia Stirbock, Tereza Tykvova,
Peter Westerheide

Helmut Schroder
Thomas Zwick

Wolfgang Franz, Martin Gutzeit,

Jan Lessner, Walter A. Oechsler,
Friedhelm Pfeiffer, Lars Reichmann,
Volker Rieble, Jochen Roll

Norbert Janz

Matthias Krey, Sigurd Weinreich
Karl Ludwig Brockmannn
Christoph Bohringer

Marcus Stronzik

Marcus Stronzik, Birgit Dette,
Anke Herold

Development and Validation of Scientific Indicators of the Relationship Between Criminality,
Social Cohesion and Economic Performance.

Unternehmensgriindungsgeschehen in Osterreich bis 1998.
ENDBERICHT zum Projekt Nr. 1.62.00046 im Auftrag des Bundesministeriums
fiir Wissenschaft und Verkehr (BMWV) der Republik Osterreich.

Unterschiede im Transmissionsweg geldpolitischer Impulse. Eine Analyse flir wichtige
Exportlander Baden-Wiirttembergs in der Europdischen Wahrungsunion.

Identifizierung neuer oder zu modernisierender, dienstleistungsbezogener Ausbildungs-
berufe und deren Qualifikationsanforderungen

Band 1: Gesundheitswesen; Botanische/Zoologische Garten/Naturparks; Sport
Band 2: Werbung; Neue Medien; Fernmeldedienste; Datenverarbeitung und Datenbanken

Band 3: Technische Untersuchung und Beratung; Architektur- und Ingenieurbiiros;
Unternehmens- und Public-Relations-Beratung

Band 4: Verwaltung von Grundstiicken, Gebduden und Wohnungen; Mit dem
Kredit- und Versicherungsgewerbe verbundene Tatigkeiten; Wirtschaftspriifung und
Steuerberatung; Messewirtschaft

Band 5: Vermietung beweglicher Sachen ohne Bedienungspersonal; GewerbsméaBige
Vermittlung und Uberlassung von Arbeitskriften; Personen- und Objektschutzdienste;
Verkehrsvermittlung; Reiseveranstalter und Fremdenfiihrer

Flexibilisierung der Arbeitsentgelte und Beschaftigungseffekte.
Ergebnisse einer Unternehmensbefragung.
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»Early Crediting* als klimapolitisches Instrument. Eine 6konomische und rechtliche Analyse.
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