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Dokumentation zur Innovationserhebung 2013

1 Einleitung

Das Zentrum flr Europaische Wirtschaftsforschung (ZEW) erhebt seit 1993 jahrlich die In-
novationsaktivitaten der deutschen Wirtschaft. Die Erhebungen finden im Auftrag des Bun-
desministeriums flr Bildung und Forschung (BMBF) statt und sind als ein Panel konzipiert
(Mannheimer Innovationspanels - MIP). Die Innovationserhebungen werden in Zusammenar-
beit mit dem Fraunhofer Institut fir System- und Innovationsforschung sowie dem Institut fir
angewandte Sozialwissenschaft (infas) durchgefuhrt. Die Innovationserhebungen im Rahmen
des MIP sind gleichzeitig der deutsche Beitrag zu den Community Innovation Surveys (CIS)
der Europdischen Kommission. In diesem Bericht werden wesentliche Ergebnisse der Erhe-
bung des Jahres 2013 dokumentiert.

Das MIP-Erhebungsdesign sieht vor, abwechselnd Kurz- und Langerhebungen durchzufih-
ren. Die Erhebung des Jahres 2013 war eine Kurzerhebung. Das bedeutet unter anderem, dass
das Fragenspektrum zusatzlich zu den Kernindikatoren des Innovationsverhaltens (Innovati-
onsbeteiligung, Innovationsausgaben, Innovationserfolge) eine Reihe weiterer Fragestellung
umfasste. AuBerdem ist der Stichprobenumfang groRer, da die Panelstichprobe um neu gezo-
gene Unternehmen ausgeweitet wird, um fir die Panelmortalitit zu kompensieren. Die
Haupterhebungsergebnisse zu den Kernindikatoren wurden in einem Indikatorenbericht (vgl.
Rammer et al., 2014) sowie in 21 Branchenberichten verdffentlicht.

Zusétzlich zu den Fragen zu Kernindikatoren wurden in die Erhebung 2013 auch Fragen zu
weiteren innovationsbezogenen Themen aufgenommen. Der groRte Teil dieser Fragen stammt
direkt aus dem harmonisierten Fragebogen fur die europaweite Innovationserhebung des Jah-
res 2013, dem CIS 2012.1 Insgesamt wurden elf Themen abgedeck:

— Marktumfeld (Marktanteil, geographische Absatzmarkte, Veranderung der Absatzpreise,
Merkmale des Wettbewerbs)

— Arten von durchgefuhrten Innovationsaktivitdten und Hohe der damit verbundenen Aus-
gaben

— Anzahl der Innovationsprojekte differenziert nach erfolgreich abgeschlossenen, noch lau-
fenden, vorzeitig beendeten und wéhrend der letzten drei Jahre neu begonnenen

— Erhalt 6ffentlicher Innovationsférderung differenziert nach Fordermittelgebern und An-
zahl der geforderten Projekte

— Kooperationen differenziert nach institutioneller Herkunft der Partner und Standortregio-
nen der Partner

— Informationsquellen, die fur die Durchfiihrung von Innovationsaktivitaten genutzt wurden

— Effektivitat von SchutzmaRnahmen fir Innovationen

1 Die CIS werden nicht nach dem Erhebungsjahr, sondern nach dem Referenzjahr bezeichnet, auf das sich die
erhobenen Daten beziehen.
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— Einfuhrung von Marketinginnovationen

— Einfuhrung von Organisationsinnovationen

— Innovationsaktivitaten im Zusammenhang mit 6ffentlichen Beschaffungsauftragen
— Unternehmensziele, Strategien zu und Hemmnisse bei ihrer Erreichung

Der vorliegende Bericht fasst zentrale deskriptive Ergebnisse zu diesen Themenbereichen
zusammen und stellt einige methodische Aspekte der Innovationserhebung 2013 (Stichprobe,
Rucklauf, Fragebogen, Datenaufbereitung, Hochrechnungsverfahren) dar.
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2 Innovationserhebung 2013

Die Innovationserhebung 2013 hatte zum Ziel, das Innovationsverhalten in der deutschen
Wirtschaft im Referenzzeitraum 2010-2012 sowie die fur die Jahre 2013 und 2014 geplanten
Innovationsaktivitdten zu erfassen. Die Erhebung stellt gleichzeitig den deutschen Beitrag
zum CIS 2012 dar. Die Erhebung 2013 setzt methodisch die Innovationserhebungen des ZEW
der Vorjahre fort (vgl. Peters und Rammer, 2013; Aschhoff et al., 2013; Peters, 2008; Ram-
mer et al., 2005; Janz und Licht, 2003 sowie Janz et al., 2001 zur Erhebungsmethode) und ba-
siert auf den Richtlinien zur Erhebung und Interpretation von Innovationsdaten, die von der
OECD gemeinsam mit Eurostat im so genannten Oslo-Manual vertffentlicht wurden. Dies
bedeutet, dass sie als Stichprobenerhebung konzipiert ist, deren Ergebnisse auf die Grundge-
samtheit hochgerechnet werden. Die zweite Revision des Manuals, die 2005 publiziert wurde
(OECD und Eurostat, 2005), weitete den Innovationsbegriff auch auf sogenannte Marketing-
und Organisationsinnovationen aus. Diese beiden neuen Konzepte wurden in der Erhebung
2013 zwar berucksichtigt, allerdings in Form eigenstandiger Fragen im Anschluss an Fragen
zu Produkt- und Prozessinnovationen und damit zusammenh&ngenden Aktivitaten. Weiterfiih-
rende Fragen zu Innovationsaktivitaten, u.a. zu Innovationsprojekten, 6ffentlicher Férderung,
Kooperationen, Informationsquellen und SchutzmalRnahmen, beziehen sich ausschliel3lich auf
Produkt- und Prozessinnovationsaktivitaten. Dieses Vorgehen entspricht dem Vorgehen im
harmonisierten Fragebogen fur den CIS 2012.

2.1 Grundgesamtheit und Stichprobenumfang

Die Grundgesamtheit umfasst alle rechtlich selbststdndigen Unternehmen mit Sitz in
Deutschland mit mindestens 5 Beschaftigten in den Abschnitten B, C, D, E, H, J und K, den
Abteilungen 46, 69, 71 bis 74 sowie 78 bis 82 sowie die Gruppe 70.2 der Wirtschaftszweig-
systematik aus dem Jahr 2008 (WZ 2008). Der Stichprobenrahmen, auf dessen Grundlage die
Hochrechnungen erfolgen, umfasst 56 Sektoren (Abschnitt B, alle Abteilungen der Abschnitte
C, D, E, H, Jund K, die elf oben angefiihrten Abteilungen sowie die Gruppe 70.2), acht Gro-
Renklassen (5-9, 10-19, 20-49, 50-249, 250-499, 500-999, 1.000 und mehr Beschaftigte) so-
wie zwei Regionen (Ost- und Westdeutschland, wobei Berlin zur Ganze zu Ostdeutschland
gerechnet wird). Die Erhebungsergebnisse werden auf die Grundgesamtheit der Unternehmen
mit 5 oder mehr Beschéftigten in den oben angefiihrten Sektoren des Referenzjahres 2012
hochgerechnet.

Die Angaben zu Unternehmens-, Beschaftigungs- und Umsatzzahlen der Grundgesamtheit
wurden einer Sonderauswertung des Unternehmensregisters des Statistischen Bundesamtes
entnommen, die im September 2013 erstellt wurde und sich auf das Referenzjahr 2011 be-
zieht. Werte fur das Referenzjahr 2012 wurden tber Fortschreibungen durch das ZEW auf
Basis von Angaben aus Fachstatistiken des Statistischen Bundesamtes, Angaben von Fach-
verb&nden sowie Auswertungen aus dem Mannheimer Unternehmenspanel (MUP) gewonnen.
Fur die Hochrechnung der Befragungsergebnisse wurden diese fortgeschriebenen Werte spé-
ter durch aktualisierte Angaben aus dem Unternehmensregister ersetzt.
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Die Angaben aus dem Unternehmensregister werden an mehreren Stellen angepasst: Fur die
Abteilung 72 wurden die Werte von offentlichen Forschungseinrichtungen (wie z.B. Max-
Planck-Gesellschaft, Fraunhofer-Gesellschaft, Helmholtz-Zentren) herausgerechnet, da diese
Einrichtungen nicht Ziel der Innovationserhebung sind. Fir die Abteilungen 64 bis 66 (Fi-
nanzdienstleistungen) wurden Umsatzwerte hinzugerechnet, die nicht in der den Unterneh-
mensregisterangaben zugrundeliegenden Umsatzsteuerstatistik erfasst sind (Bruttozins- und
Bruttoprovisionsertrage bei Banken, Bruttobeitragseinnahmen bei Versicherungen). In allen
Branchen wurde die Beschaftigtenanzahl, die sich im Unternehmensregister nur auf sozialver-
sicherungspflichtig Beschaftigte bezieht, um selbststdndig Beschéftigte und gegebenenfalls
Beschaftigte im Beamtenstatus erhdht. AulRerdem waren fiir einzelne Branchen Anpassungen
der Grundgesamtheitszahlen notwendig, die sich aus der Erfassung einzelner Konzerne auf
Ebene von Geschéftsbereichen ergeben. Die Grundgesamtheit der Innovationserhebung 2013
umfasste (auf Basis der fortgeschriebenen Angaben aus dem Unternehmensregister) fur das
Referenzjahr 2012 rund 276.600 Unternehmen mit einem Umsatz von 5.093 Mrd. € und etwa
15,16 Mio. Beschéftigten.

Das MIP ist eine Panelerhebung, das heilt es wird jedes Jahr die gleiche Stichprobe von
Unternehmen angeschrieben. Die Stichprobe des MIP ist eine geschichtete Zufallsstichprobe
mit nach Schichten disproportionalen Ziehungswahrscheinlichkeiten. Diese disproportionalen
Ziehungswahrscheinlichkeiten ergeben sich erstens dadurch, dass in Schichten mit einer ho-
hen Varianz der Innovationsintensitat (Innovationsausgaben in Relation zum Umsatz) eine
hohere Ziehungswahrscheinlichkeit zugrunde gelegt wird. Zum anderen wird ein Mindestum-
fang je Schicht von 20 Unternehmen gezogen, sodass Unternehmen in Schichten mit einem
geringen Unternehmensbesatz eine hdhere Ziehungswahrscheinlichkeit aufweisen. Fir Unter-
nehmen ab 500 Beschéftigte wird eine Vollerhebung angestrebt. Die Basisstichprobenziehung
wurde fiir das Erhebungsjahr 1993 (produzierendes Gewerbe) bzw. 1995 (Dienstleistungssek-
toren) gezogen und wurde seither jahrlich um zwischenzeitlich stillgelegte Unternehmen und
Unternehmen, die Uber einen langeren Zeitraum hinweg nicht an der Erhebung teilgenommen
haben, bereinigt und zweijahrlich aufgefrischt, um fur diesen Schwund zu kompensieren.

Der Ziehungspool fur das MIP ist das Mannheimer Unternehmenspanel (MUP). Dabei han-
delt es sich um eine Paneldatenbank, die faktisch alle wirtschaftsaktiven Unternehmen in
Deutschland umfasst (Umfang 2013: ca. 3,1 Mio. wirtschaftsaktive Unternehmen) und die
vom ZEW auf Basis der Daten von Creditreform erstellt und regelmaRig aktualisiert wird. Der
Stichprobenumfang des MIP wird im Wesentlichen durch die flr die Erhebung verfiigbaren
Mittel und die Erhebungskosten je Unternehmen der Bruttostichprobe bestimmt. Im Zuge von
Mittelausweitungen und Effizienzsteigerungen wurde der Stichprobenumfang sukzessive
durch Nachziehungen von zunéchst rund 22.000 im Jahr 1995 auf rund 35.000 im Jahr 2009
erhoht (vgl. Peters und Rammer, 2013).

Die Stichprobe fiir die Erhebung des Jahres 2013 beruhte auf der Stichprobe der Langerhe-
bung des Jahres 2011, die 35.682 Unternehmen umfasste. Aus der Stichprobe des Jahres 2011
wurden jene Unternehmen herausgenommen, die seither ihre Geschéftstatigkeit eingestellt
haben. AuBerdem wurden kleine und mittlere Unternehmen aus der Stichprobe genommen,
die in den zurtckliegenden funf Erhebungswellen nicht teilgenommen hatten. Dadurch ergab
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sich ein Ausfall von 9.185 Unternehmen. Um fir die Minderung des Stichprobenumfangs
aufgrund dieser ,,Panelmortalitat“ zu kompensieren, wurde die Stichprobe 2013 um eine ge-
schichtete Zufallsstichprobe von insgesamt 8.480 Unternehmen aufgefrischt. Hierfiir wurden
in jede Schicht so lange Unternehmen zufallig gezogen, bis die ZielgroRe des Stichprobenum-
fangs erreicht war.

Die Bruttostichprobe des MIP umfasst neben der eigentlichen Zufallsstichprobe (d.h. Unter-
nehmen, die der Zielgrundgesamtheit der Innovationserhebung angehdren) auch eine groliere
Zahl von Unternehmen aus Branchen bzw. GroRenklassen aufierhalb der Zielgrundgesamt-
heit. Dabei handelt es sich zum erstens um Unternehmen, die in friheren Jahren haufig an der
Innovationserhebung teilgenommen haben und entweder in Branchen tétig sind, die seit 2005
nicht mehr der Zielgrundgesamtheit angehdrenz, die zwischenzeitlich ihren Tatigkeitsschwer-
punkt in Branchen auf3erhalb der Zielgrundgesamtheit verlagert haben oder die die Beschaf-
tigtenschwelle von 5 Beschaftigten unterschritten haben. Diese Unternehmen werden weiter-
hin in die Stichprobe aufgenommen, um die Panelbeobachtungen fortzufiihren und damit eine
wichtige Grundlage fur panelokonometrische Untersuchungen zu haben. Fiir Hochrechnungen
bleiben diese Unternehmen unbericksichtigt. In der Erhebung 2013 umfasste diese Gruppe
3.476 Unternehmen, darunter 2.477 Unternehmen mit weniger als 5 Beschaftigten (siehe
Tabelle 1).

Zweitens enthélt die Stichprobe des MIP auch Unternehmen, die eine direkte Projektforde-
rung durch den Bund fir FUE- bzw. Innovationsprojekte erhalten haben und in der Datenbank
des BMBF zu Projektférderungen (Profi) enthalten sind. Sie werden mit erfasst, um auf die-
sem Weg Informationen fir Analysen u.a. zur Wirksamkeit ¢ffentlicher Férderung zu sam-
meln. Im Jahr 2013 wurden aus dieser Gruppe insgesamt 1.896 Unternehmen zusétzlich in die
Stichprobe aufgenommen. Diese Unternehmen gehen in Hochrechnungen mit einem Hoch-
rechnungsfaktor von 1 ein. Zu beachten ist, dass sich unter den Unternehmen der Zufalls-
stichprobe, die fir die Erhebung 2013 29.605 Unternehmen umfasst, ebenfalls Unternehmen
befinden, die eine 6ffentliche Forderung erhalten haben.

Die durchschnittliche Ziehungsquote fur Unternehmen der Zufallsstichprobe lag bei 10,7 %
(siehe Tabelle 2). Sie sie ist in allen Industriebranchen tiberdurchschnittlich hoch, insbesonde-
re in den von groReren Unternehmen dominierten Branchen Fahrzeugbau sowie Chemie- und
Pharmaindustrie, wahrend sie in den meisten Dienstleistungsbranchen unterdurchschnittlich
ist (Grol3handel, Transportgewerbe, Unternehmensberatung/Werbung, sonstige Unterneh-
mensdienste, technische/FUE-Dienstleistungen). Unternehmen mit 500 bis unter 1.000 Be-
schaftigte weisen im Durchschnitt eine Ziehungswahrscheinlichkeit von rund 85 % auf, bei
Unternehmen mit 1.000 oder mehr Beschaftigten liegt sie aufgrund der Berticksichtigung von
Geschaftsbereichen bei einzelnen grolRen Konzernen sowie von Konzernmiittern bei Uber
100 %. In der GroRenklasse von 5 bis 9 Beschéftigten liegt die Ziehungsquote bei lediglich
4,9 %. Ostdeutsche Unternehmen weisen im Mittel eine erheblich héhere Ziehungsquote als
Unternehmen in Westdeutschland auf.

2 Ab der Erhebung 2005 gehdren Baugewerbe, Kfz-Handel und -Reparatur, Einzelhandel, Wohnungswesen
sowie Vermietung von beweglichen Sachen nicht mehr zur Zielgrundgesamtheit des MIP, sodass fur diese
Branchengruppen seither keine Auffrischung der Panelstichprobe vorgenommen wird.
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Tabelle 1: Stichprobenumfang der Innovationserhebung 2013

Grund- Brutto-  neutrale Netto- GroRun- Nichtteil-

gesamt- stichprobe Ausfalle’  stichpro-  terneh-  nehmer-
Schichtungsmerkmal® heit be”  men” Befrag.”
Branchengruppe® (W2)
10-12 (Nahrungsmittel/Getranke/Tabak) 16.695 1.757 195 327 35 380
13-15 (Textil/Bekleidung/Leder) 2.426 1.118 149 237 6 244
16-17 (Holz/Papier) 4.849 1.019 105 213 10 252
20-21 (Chemie/Pharma) 2.235 1.125 135 253 52 230
22 (Gummi/Kunststoff) 5.068 897 92 195 11 235
23 (Glas/Keramik/Steinwaren) 3.528 703 82 154 14 163
24-25 (Metallerzeugung/Metallwaren) 22.264 2.056 197 488 44 547
26-27 (Elektroindustrie) 7.870 2172 241 442 77 605
28 (Maschinenbau) 10.608 1.720 164 331 64 477
29-30 (Fahrzeugbau) 2.104 1.016 145 175 73 224
31-33 (Mdbel/Spielw./Medizint./Repar.) 14.655 2.045 219 410 24 565
05-09, 19, 35 (Energie/Bergh./Mineraldl) 2.422 1.116 135 264 55 236
36-39 (Wasser/Entsorgung/Recycling) 4.526 1.359 176 378 10 254
46 (GroRhandel) 39.171 1.349 163 250 33 261
49-53, 79 (Transport/Post) 32.156 2.632 421 563 53 576
18, 58-60 (Mediendienstleistungen) 8.101 1.698 231 323 21 371
61-63 (EDV/Telekommunikation) 13.297 2.032 328 354 31 460
64-66 (Finanzdienstleistungen) 6.833 1.533 196 267 81 319
69, 70.2, 73 (Beratung/Werbung) 17.099 1.920 263 364 10 346
71-72 (technische/FUE-Dienstleistungen) 31.360 1.911 235 464 13 505
74, 78, 80-82 (Unternehmensdienste) 29.333 2.156 381 365 37 427
Andere” - 1.643 197 424 16 439
GroRenklasse (Beschaftigtenzahl)
0-49 - 2.477 425 599 0 618
5-9 111.150 6.098 969 1.196 0 1.268
10-19 72.288 5.799 671 1.293 0 1.408
20-49 51.896 6.327 655 1.472 0 1.541
50-99 19.810 4.509 497 917 2 1.082
100-249 13.747 4.499 567 855 7 1.101
250-499 4.474 2.028 257 370 29 517
500-999 1.836 1.618 220 254 99 353
1.000 u.m. 1.399 1.622 189 285 633 228
Region
Westdeutschland 227.451 25.463 3.188 4.963 651 5.753
Ostdeutschland 49.149 9.514 1.262 2.278 119 2.363
Insgesamt 276.600 34.977 4.450 7.241 770 8.116
davon: nicht in Zielgrundgesamtheit 3.476 480 905 6 931
davon: ?_L_Jsatzllch aufgenommﬁ)ne, ge- 1.896 239 470 0 498

Orderte Unternehmen

Insgesamt flir Hochrechnung 276.600 29.605 3.731 5.866 764 6.687

1) Zuordnung der antwortenden Unternehmen auf Basis der Angaben im Fragebogen bzw. der Nichtteilnehmerbefragung, Zuordnung aller
anderen Unternehmen auf Basis der Informationen zum Ziehungszeitpunkt. a) Stillgelegte oder anderweitig nicht mehr wirtschaftsaktive Un-
ternehmen (zusammen 2.756 Unternehmen) sowie Unternehmen, die trotz mehrfacher Versuche weder telefonisch noch schriftlich wéhrend
der Feldphase (Februar bis Juli 2013) erreicht werden konnten (zusammen 1.694 Unternehmen). - b) Unternehmen, die den schriftlichen Fra-
gebogen beantwortet haben. - ¢) Zusatzlich erfasste GroRunternehmen auf Basis von Geschéftsberichten und anderen Veroffentlichungen. -
d) Ohne Unternehmen, die in der Nichtteilnehmer-Befragung befragt wurden, jedoch danach einen schriftlichen Fragenbogen beantwortet
haben oder zur Gruppe der zusétzlich erfassten GroRunternehmen gehoren (zusammen 356 Unternehmen). - e) Die Stichprobe ist sektoral
nach 54 WZ-Abteilungen, der WZ-Gruppe 70.2 sowie dem WZ-Abschnitt B geschichtet, aus Platzgriinden sind hier aggregierte Branchen-
gruppen dargestellt. - f) Im Wesentlichen Unternehmen aus den Wirtschaftszweigen 41-43, 55, 47, 68 und 77 (diese Wirtschaftszweige wa-
ren bis 2004 Teil der Zielgrundgesamtheit der Innovationserhebung), die in friheren Jahren an der Innovationserhebung teilgenommen haben
und weiterhin in die Stichprobe aufgenommen werden, um die Panelbeobachtungen fortzufiihren. - g) In der Bruttostichprobe im Wesentli-
chen Unternehmen, die in fritheren Jahren an der Innovationserhebung teilgenommen haben, die Beschéaftigungsschwelle von 5 Beschaftig-
ten jedoch zwischenzeitlich unterschritten haben. In der Nettostichprobe und der Nichtteilnehmer-Befragung zusétzlich Unternehmen, die im
Jahr 2012 weniger als 5 Beschéftigte aufwiesen. - h) Hier ausgewiesen sind nur jene zusétzlich berticksichtigten geférderten Unternehmen,
die gleichzeitig der Zielgrundgesamtheit angehdren und weniger als 500 Beschéftigte haben.

Quelle: ZEW - Mannheimer Innovationspanel, Befragung 2013. - Berechnungen des ZEW.
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Tabelle 2: Kennzahlen der Innovationserhebung 2013
Zie- Ausfall- Ruck- Erfas-  Nicht- realisier-

hungs-  quote” lauf-  sungs-  teiln.- te Stich-

quote? quote®  quote” Befrag.- proben-
Schichtungsmerkmal quote®  quote”
Branchengruppe (WZ2)
10-12 (Nahrungsmittel/Getranke/Tabak) 10,0 11,1 20,9 47,5 31,4 2,0
13-15 (Textil/Bekleidung/Leder) 42,9 13,3 24,5 50,3 33,6 9,0
16-17 (Holz/Papier) 20,1 10,3 23,3 52,0 36,4 4.4
20-21 (Chemie/Pharma) 459 12,0 25,6 54,0 32,7 11,5
22 (Gummi/Kunststoff) 16,5 10,3 24,2 54,8 39,2 3,8
23 (Glas/Keramik/Steinwaren) 18,3 11,7 24,8 53,3 35,8 4,1
24-25 (Metallerzeugung/Metallwaren) 8,5 9,6 26,3 58,0 41,0 2,2
26-27 (Elektroindustrie) 23,5 11,1 22,9 58,2 42,2 53
28 (Maschinenbau) 14,3 9,5 21,3 56,0 40,4 3.1
29-30 (Fahrzeugbau) 45,9 14,3 20,1 54,2 35,1 10,5
31-33 (Mdbel/Spielw./Medizintechnik/Reparatur) 12,6 10,7 22,5 54,7 40,4 2,5
05-09, 19, 35 (Energie/Bergbau/Mineraldl) 42,4 12,1 26,9 56,6 35,2 11,7
36-39 (Wasser/Entsorgung/Recycling) 28,2 13,0 32,0 54,3 31,9 7,8
46 (GroRhandel) 3,0 12,1 21,1 45,9 28,5 0,6
49-53, 79 (Transport/Post) 7,6 16,0 25,5 53,9 35,9 1,7
18, 58-60 (Mediendienstleistungen) 19,1 13,6 22,0 48,7 32,8 3,7
61-63 (EDV/Telekommunikation) 12,2 16,1 20,8 49,6 34,6 2,1
64-66 (Finanzdienstleistungen) 20,3 12,8 20,0 49,9 31,4 4,2
69, 70.2, 73 (Beratung/Werbung) 9,3 13,7 22,0 43,5 26,9 1,7
71-72 (technische/FUE-Dienstleistungen) 4,3 12,3 21,7 58,6 41,9 1,0
74, 78, 80-82 (Unternehmensdienste) 6,6 17,7 20,6 46,7 31,0 1,2
Andere 12,0 29,3 60,8 43,2
GroRenklasse (Beschaftigtenzahl)
0-4 17,2 29,2 59,3 42,5
5-9 49 15,9 23,3 48,0 32,2 0,9
10-19 7,0 11,6 25,2 52,7 36,7 1,5
20-49 10,9 10,4 26,0 53,1 36,7 2,5
50-99 21,1 11,0 22,9 49,9 35,0 4,2
100-249 30,9 12,6 21,7 49,9 35,8 59
250-499 43,1 12,7 20,9 51,7 37,2 8,1
500-999 84,9 13,6 18,2 50,5 33,2 17,7
1.000 u.m. 1119 11,7 19,9 80,0 33,5 53,0
Region
Westdeutschland 9,5 12,5 22,3 51,0 34,2 2,0
Ostdeutschland 16,2 13,3 27,6 57,7 40,2 3,9
Insgesamt 10,7 12,7 23,7 52,8 35,7 2,3
davon: nicht in Zielgrundgesamtheit 13,8 30,2 61,5 44,7
davon: zusatzlich aufgenommene, geforderte 126 284 58.4 42,0

Unternehmen

Insgesamt fr Hochrechnung 10,7 12,6 22,7 51,5 34,4 2,3

a) Bruttostichprobe (ohne Unternehmen, die nicht Teil der Zielgrundgesamtheit sind) in % der Grundgesamtheit,

b) neutrale Ausfalle (nicht mehr wirtschaftsaktive plus nicht erreichte Unternehmen) in % der Bruttostichprobe.

c) beantwortete Fragebdgen in % der um neutrale Ausfalle verringerten (,,korrigierten*) Bruttostichprobe.

d) Nettostichprobe plus zusatzliche erfasste GroBunternehmen plus befragte Nichtteilnehmer in % der korrigierten Bruttostichprobe.

e) Anzahl der befragten Nichtteilnehmer (ohne Unternehmen, die gleichzeitig in der Nettostichprobe oder in der Gruppe der zuséatzlich er-
fassten Grounternehmen enthalten sind) in % der Unternehmen, die eine Teilnahme an der Befragung verweigert haben.

f) Nur fur Unternehmen, die der Zielgrundgesamtheit angehdren: Nettostichprobe plus zusétzliche erfasste GroBunternehmen plus befragte
Nichtteilnehmer, abziiglich zusatzlich aufgenommener geférderter Unternehmen, in % der Grundgesamtheit abziiglich der befragten gefor-
derten Unternehmen, die zusétzlich in die Stichprobe aufgenommenen wurden (da diese mit einem Hochrechnungsfaktor von 1 in die Hoch-
rechnung eingehen).

g) Ziehungsquote von uber 100 % aufgrund der Berticksichtigung von Geschéftsbereichen und Tochterunternehmen von Konzernen.
Quelle: ZEW - Mannheimer Innovationspanel, Befragung 2013. - Berechnungen des ZEW.
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2.2 Fragebogen, Feldphase und Rucklauf

Die Innovationserhebung 2013 war innerhalb des MIP als eine Langerhebung mit einem
Fragebogenumfang von acht Seiten konzipiert. Der Fragebogen umfasste alle Fragen des
harmonisierten Fragebogens fir den CIS 2012, der von einer Arbeitsgruppe des Statistischen
Amts der Europaischen Kommission (Eurostat) erstellt wurde. Dartiber hinaus wurden zusatz-
liche Fragen aufgenommen, insbesondere zur Charakterisierung des Marktumfelds der Unter-
nehmen, zur Erfassung zusatzlicher Erfolgsindikatoren fir Produkt- und Prozessinnovationen,
der in den Jahren 2013 und 2014 geplanten Innovationsaktivitaten und -ausgaben, der Anzahl
der durchgefiihrten Innovationsprojekte sowie zu finanziellen Kennzahlen. Der Fragebogen
der Innovationserhebung 2013 umfasste 15 Fragenblocke und ist im Anhang dieses Berichts
abgedruckt:

(1) Allgemeine Unternehmensangaben (Umsatz, Exporte und Beschaftigte 2010 bis 2012,
Beschéftigte mit Hochschulabschluss, wichtigste Produktgruppe, Marktanteil in der wich-
tigsten Produktgruppe, Ereignisse mit maoglichen signifikanten Auswirkungen auf den
Umsatz zwischen 2010 und 2012)

(2) Marktumfeld (geographische Absatzmarkte, VVeranderung der Absatzpreise, Merkmale
des Wettbewerbs, Merkmale der Konkurrenten)

(3) Einfuihrung von Produktinnovationen im Zeitraum 2010 bis 2012 und deren unmittelbarer
okonomischer Erfolg im Jahr 2012

(4) Einfihrung von Prozessinnovationen im Zeitraum 2010 bis 2012 und deren unmittelbarer
6konomischer Erfolg im Jahr 2012

(5) Noch laufende und abgebrochene Innovationsaktivitaten im Zeitraum 2010 bis 2012 so-
wie in 2013 und 2014 geplante Innovationsaktivitaten

(6) Arten von Innovationsaktivitaten 2010 bis 2012, Innovationsausgaben 2012, geplante In-
novationsausgaben 2013 und 2014

(7) Anzahl durchgefihrter Innovationsprojekte 2010 bis 2012
(8) Erhalt einer 6ffentlichen Innovationsférderung im Zeitraum 2010 bis 2012

(9) Durchfiihrung von Kooperationen im Rahmen von Innovationsaktivitdten im Zeitraum
2010 bis 2012

(10) Bedeutung von Informationsquellen fir Innovationsaktivitdten im Zeitraum 2010 bis
2012

(11) Effektivitat von SchutzmaBnahmen fur im Zeitraum 2010 bis 2012 eingefiihrte Innovati-
onen

(12) Einflihrung von Marketing- und Organisationsinnovationen im Zeitraum 2010 bis 2012

(13) Erhalt von offentlichen Beschaffungsauftrdgen im Zeitraum 2010 bis 2012 und Innovati-
onsaktivitaten im Zusammenhang mit diesen Beschaffungsauftréagen
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(14) Bedeutung von Unternehmenszielen im Zeitraum 2010 bis 2012, Strategien zur und Hin-
dernisse bei der Erreichung dieser Ziele

(15) Finanzkennzahlen fir 2011 und 2012 (Aufwendungen fir Personal, Vorleistungen, Wei-
terbildung, Marketing, Ausgaben flr Software und Sachanlageinvestitionen, Sachanlage-
vermogen, Umsatzrendite)

An alle Unternehmen der Bruttostichprobe wurde ein schriftlicher Fragebogen gesendet. In
einem Begleitschreiben wurde auf die Maéglichkeit einer Online-Beantwortung unter Angabe
der Internetadresse des Online-Fragebogens sowie der unternehmensspezifischen Zugangsda-
ten verwiesen. Der Online-Fragebogen entsprach voll und ganz der schriftlichen Version. Auf
Konsistenzprifungen und Warnhinweisen bei inkonsistenten Angaben wurde bewusst ver-
zichtet, um Verzerrungen in den Antworten zwischen den beiden Erhebungsinstrumenten ge-
ring zu halten.

Die Hauptfeldphase der Erhebung (Versand des Anschreibens und des Fragebogens) startete
Mitte Februar 2013. Von Anfang April bis Anfang Mai wurden alle Unternehmen der Brutto-
stichprobe, die bis dahin weder einen ausgefillten Fragebogen zuriickgesendet hatten oder die
Online-Version des Fragebogens beantwortet hatten noch sich anderweitig gemeldet hatten
(Verweigerung, Hinweis auf Einstellung der Geschéftstatigkeit), telefonisch kontaktiert und
personlich um Teilnahme an der Erhebung gebeten. Dies betraf insgesamt 31.247 Unterneh-
men. An 13.205 Unternehmen wurde erneut ein Fragebogen per Post zugesendet bzw. diese
Unternehmen versicherten, den ihnen vorliegenden Fragebogen zu beantworten und einzu-
senden. 6.613 Unternehmen verweigerten die Teilnahme, wobei mit 920 dieser Unternehmen
ein Nicht-Teilnehmer-Interview durchgefiihrt wurde. Bei 2.421 Unternehmen stellte sich her-
aus, dass diese nicht mehr existierten, die vorliegende Telefonnummer nicht korrekt war bzw.
das Unternehmen zwischenzeitlich bereits geantwortet hatte, und bei 9.008 Unternehmen
konnte wahrend des verfligbaren Zeitfensters fur die Erinnerungsaktion der Ansprechpartner
im Unternehmen nicht erreicht werden. Von Mitte Mai bis Anfang Juli wurde eine zweite te-
lefonische Erinnerung durchgefuhrt, die drei Gruppen von Unternehmen umfasste: (a) Unter-
nehmen, die in der ersten Erinnerungsaktion erneut einen Fragebogen erhielten bzw. die Be-
antwortung zugesichert hatten, fur die jedoch kein Rucklauf vorlag, (b) Unternehmen, die
wéhrend des Zeitraums der ersten Erinnerungsaktion nicht erreicht werden konnten, und (c)
Unternehmen mit nicht korrekten Telefonnummern, fiir die eine aktualisierte Telefonnummer
recherchiert werden konnte. Die zweite Erinnerungsaktion richtete sich an insgesamt 22.759
Unternehmen. 12.289 Unternehmen erhielten erneut einen Fragebogen zugesandt bzw. sicher-
ten die Beantwortung des ihnen vorliegenden Bogens. 4.945 Unternehmen verweigerten die
Teilnahme, wobei mit 521 Unternehmen aus dieser Gruppe ein Nicht-Teilnehmer-Interview
durchgefuhrt wurde. 2.397 Unternehmen wurden als nicht mehr wirtschaftsaktiv klassifiziert
oder hatten zwischenzeitlich bereits geantwortet. 3.128 konnten wahrend des Zeitraums der
zweiten Erinnerungsaktion nicht erreicht werden. Die Feldphase der schriftlichen Erhebung
wurde Ende Juli abgeschlossen.

Bei zumindest 2.756 Unternehmen der Bruttostichprobe handelte es sich um neutrale Aus-
falle, da die Unternehmen zum Zeitpunkt der Befragung wegen Stilllegung, Ubernahme oder
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anderer Griinde nicht mehr wirtschaftsaktiv waren. Ebenfalls als neutrale Ausfélle wurden
Unternehmen gewertet, die trotz mehrfachen Versuchs weder schriftlich noch telefonisch
wéhrend der Feldphase von Februar bis August 2013 erreicht wurden, sodass diesen Unter-
nehmen kein Fragebogen zugestellt oder diese Unternehmen nicht telefonisch erinnert werden
konnte. Dies betrifft 1.694 Unternehmen, sodass insgesamt 4.450 Unternehmen bzw. 12,7 %
der Bruttostichprobe als neutrale Ausfalle klassifiziert wurden.3

Im Zug der telefonischen Erinnerungen oder tiber eine direkte schriftliche, telefonische oder
elektronische Ruckmeldung der angeschriebenen Unternehmen wurde fir insgesamt 22.719
Unternehmen der Bruttostichprobe entweder eine Verweigerung der Teilnahme an der Erhe-
bung erfasst oder es kam trotz telefonischer Ankindigung zu keiner Beantwortung des Frage-
bogens. Um fiir eine mdgliche Verzerrung der Innovationsbeteiligung zwischen den antwor-
tenden und den nicht antwortenden Unternehmen zu kontrollieren, wurde eine Nichtteilneh-
mer-Befragung durchgefiihrt. Dabei wurden nicht antwortende Unternehmen telefonisch zum
Vorliegen von Innovationsaktivititen gefragt. Die Nichtteilnehmer-Befragung wurde zweistu-
fig durchgefihrt. Im Zug der telefonischen Erinnerung wurden Unternehmen, die am Telefon
eine Verweigerung der Teilnahme bekannt gaben, direkt in die Nichtteilnehmer-Befragung
geleitet.4 Aus der Gruppe der Unternehmen, fur die auch nach zweimaliger telefonischer Er-
innerung kein beantworteter Fragebogen vorlag, wurde eine geschichtete Zufallsstichprobe
fir die zweite Stufe der Nichtteilnehmer-Befragung gezogen. Diese Unternehmen wurden von
Mitte Juli bis Ende August befragt. Insgesamt wurden in der Nichtteilnehmer-Befragung An-
gaben zu 8.472 Unternehmen ermittelt. Fir einen kleinen Teil der in der Nichtteilnehmer-
Befragung befragten Unternehmen konnten dennoch Fragebogenangaben erfasst werden, da
diese Unternehmen entweder zeitgleich mit oder nach der Nichtteilnehmer-Befragung den
Fragebogen beantwortet haben oder im Zug der Erfassung von GrofRunternehmen (siehe hier-
zu weiter unten) Angaben erhoben wurden. Dies betrifft insgesamt 356 Unternehmen, sodass
netto Angaben zu 8.116 Unternehmen aus Nichtteilnehmer-Befragung fur einen Vergleich der
Innovationsbeteiligung der antwortenden und nicht antwortenden Unternehmen zur Verfi-
gung stehen. Dies entspricht 35,7 % aller nicht antwortenden Unternehmen abzuglich neutra-
ler Ausfélle. Die Ergebnisse der Nichtteilnehmer-Befragung werden zur Korrektur der Hoch-
rechnungsfaktoren genutzt, um so mdgliche systematische Verzerrungen zwischen an der
schriftlichen Befragung teilnehmenden und nicht teilnehmenden Unternehmen zu korrigieren.
Die hierfur herangezogene Korrekturmethode ist in Rammer et al. (2005: 34f) sowie Aschhoff
et al. (2013) dargestellt.

Der Ricklauf an beantworteten Fragebdgen (Nettostichprobe) betrug 7.241, das sind 23,7 %
der um neutrale Ausfalle korrigierten Bruttostichprobe. 2.348 Unternehmen beantworteten die
Online-Version (32,4 %), 4.893 den schriftlichen Fragebogen. Die Ricklaufquote an beant-

3 Fir weitere 1.004 Unternehmen wurde bis zum Ende der Feldzeit weder ein beantworteter Fragebogen noch
eine ausdruckliche Verweigerung oder ein neutraler Ausfall festgestellt.

4 Die telefonischen Erinnerungen hatten zum Ziel, die Unternehmen an die Teilnahme zu erinnern, den geeig-
neten Ansprechpartner ausfindig zu machen und an diesen einen Fragebogen zu senden. Ein kleinerer Teil
der kontaktierten Unternehmen gaben in dem Gespréch bekannt, dass sie an der Erhebung nicht teilnehmen
wirden.
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worteten Fragebdgen entsprach exakt dem Wert der Langerhebung 2009 und lag leicht unter
dem Wert der Langerhebung 2011, als 25,4 % der Unternehmen aus der korrigierten Brutto-
stichprobe an der Befragung teilgenommen hatten. Die héchsten Rucklaufquoten wurden mit
32 % in der Branchengruppe Wasserversorgung/Entsorgung/Recycling erzielt. Uberdurch-
schnittlich hohe Riicklaufquoten von 25 % und mehr zeigen die Branchengruppen techni-
sche/FUE-Dienstleistungen,  Energie/Bergbau/Mineralél, = Metallerzeugung/Metallwaren,
Transport/Postdienste und Chemie/Pharma. Die niedrigsten Ricklaufquoten sind mit unter
21 % in den Branchengruppen Finanzdienstleistungen, Fahrzeugbau, Unternehmensdienste,
EDV/Telekommunikation und Nahrungsmittel/Getranke zu beobachten. Die Ricklaufquote
ist bei kleinen und mittleren Unternehmen hdher als bei groRen Unternehmen. Die hohen
Rucklaufquoten von lber 29 % fir Unternehmen mit unter 5 Beschéftigten sowie Unterneh-
men in Branchen auBerhalb der Zielgrundgesamtheit resultieren daraus, dass in diesen Grup-
pen nur Unternehmen in die Stichprobe aufgenommen wurden, die auch in den Vorjahren an
der Erhebung teilgenommen haben. Ostdeutsche Unternehmen weisen eine hohere Ricklauf-
quote als westdeutsche auf.

In Ergédnzung zur Nettostichprobe wurden fiir alle sehr grolRen Unternehmen - das sind Un-
ternehmen mit mehr als 10.000 Beschaftigten sowie die drei gréfiten Unternehmen jeder
Branchengruppe in West- bzw. Ostdeutschland - Werte zu den im Fragebogen erfassten Vari-
ablen auf Basis von Geschéftsberichtsangaben und anderen Quellen sowie Angaben in friihe-
ren Erhebungsjahren geschétzt, sofern diese Unternehmen keinen Fragebogen beantwortet
haben. Dies betrifft 770 Unternehmen. Deren Angaben flieen in die Hochrechnung ein, wer-
den jedoch i.d.R. nicht fir 6konometrische Analysen verwendet.

Insgesamt lagen fur 16.127 Unternehmen Angaben aus beantworteten Fragebogen, eigenen
Recherchen zu GroRunternehmen oder aus der Nichtteilnehmer-Befragung vor, wovon 13.317
aus der Zufallsstichprobe stammen, wahrend 1.842 Beobachtungen nicht zur Zielgrundge-
samtheit zdhlen und 968 Beobachtungen zusétzlich befragte geforderte Unternehmen sind.

Die Erfassungsquote, die den Anteil der Nettostichprobe plus zusétzlich erfasster GroRun-
ternehmen plus befragte Nichtteilnehmer an der korrigierten Bruttostichprobe angibt, lag in
der Erhebung 2013 bei 52,8 % und damit unter dem Wert der Langerhebung 2011 (56,5 %).
Die realisierte Stichprobenquote, d.h. der Anteil der Nettostichprobe plus zusétzlich erfasster
GroBunternehmen, die Teil der Zielgrundgesamtheit sind (ohne die zusatzlich in die Stichpro-
be aufgenommenen geférderten Unternehmen), an der Grundgesamtheit betrug 2,3 %, d.h. der
durchschnittliche Hochrechnungsfaktor (bezogen auf die Zahl der Unternehmen) betrégt 43.
Die Stichprobenquote ist fiir kleine Unternehmen und fiir Unternehmen in wenig innovations-
intensiven Branchen niedrig und erreicht fir GroBunternehmen 18 bis 53 % und fir einzelne
Industriebranchen (Chemie/Pharma, Fahrzeugbau, Energie/Bergbau/Mineral6l) mehr als 10 %
und mehr. Der Anteil des Umsatzes der Unternehmen aus der Nettostichprobe und der zusatz-
lich erfassten GroRunternehmen am gesamten Umsatz der Zielgrundgesamtheit betrégt 47 %,
d.h. der durchschnittliche umsatzgewichtete Hochrechnungsfaktor bezogen auf den Umsatz
liegt bei 2,1. In Bezug auf die Zahl der Beschaftigten liegen der Anteilswert bei 36 % und der
beschaftigungsgewichtete Hochrechnungsfaktor bezogen auf die Beschéftigtenzahl bei 2,8.
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Die Datenerfassung erfolgte fir die schriftlichen Fragebdgen durch den Projektpartner infas.
Die Datenaufbereitung (Konsistenzprufungen, Fehlerkorrektur, Kodierung von Wirtschafts-
zweigen, Konsolidierung der Angaben von Tochterunternehmen von Konzernen etc.) wurde
parallel zur Feldphase von Mérz bis August 2013 durch das ZEW vorgenommen. Die Recher-
che der zusétzlich erfassten GroRunternehmen fand im selben Zeitraum durch ISI und ZEW
statt.

Fur die Hochrechnung der Ergebnisse wurden fehlende Antworten zu einzelnen Fragen tber
unterschiedliche Verfahren imputiert:

— Fur fehlende Werte zu quantitativen Variablen, die in einem engen inhaltlichen Kontext
zu einer anderen quantitativen Variablen stehen, fir die Werte angegeben wurden, werden
fehlende Werte dergestalt geschatzt, dass fir die jlngste zuriickliegenden Erhebungswelle,
flr die das betreffende Unternehmen zu beiden Variablen Angaben gemacht hat (sofern
die Angaben nicht alter als 5 Jahre sind), das Verhéltnis der aktuell fehlenden zur inhalt-
lich verwandten Grofie bestimmt wird und der fehlende Wert in der aktuellen Erhebung
durch Multiplizierung der Verhaltniszahl mit dem vorliegenden Werte der inhaltlich ver-
wandten Groflle ermittelt wird. Dies betrifft die Innovationsausgaben und ihre einzelnen
Komponenten (FUE-Ausgaben, investive Innovationsausgaben) sowie den Umsatzanteil
von neuen Produkten sowie von Markt- und Sortimentsneuheiten.

— Sollte eine solche Imputation flr quantitative Variablen nicht mdglich sein, liegen aber fiir
die Variable mit fehlenden Werten Angaben aus friheren Erhebungen vor (die nicht &lter
als 5 Jahre sind), so werden Langschnittimputationen vorgenommen. Hierflr wird aus der
jungsten zurtickliegenden Erhebung mit eine Angabe zu der betreffenden Variablen eine
Strukturkennziffern gebildet (z.B. Innovationsausgaben in % des Umsatzes, Umsatzanteil
mit neuen Produkten) und mit dem zellenspezifischen Trendwert fir diese Strukturkenn-
ziffer fortgeschrieben.

— Fir qualitative Variablen (bindre Variablen und in bindre Variablen umkodierte Ordinal-
variablen), die regelmaRig abgefragt werden, werden ebenfalls Langschnittimputationen
vorgenommen. Hierbei wird fur die zuriickliegenden funf Jahre der Mittelwert der Ant-
worten des Unternehmens berechnet und als Schatzwert fur den aktuell fehlenden Wert
herangezogen.

— Fir qualitative Variablen, die nur in einzelnen Jahren erfragt werden bzw. flr die keine
friheren Angaben fir Unternehmen mit aktuell fehlenden Werten vorliegen, werden
Querschnittimputationen anhand des Mittelwerts der Stichprobenzelle vorgenommen.

— Fur fehlende Werte zu quantitativen Variablen, die nur in einzelnen Jahren erfragt werden
bzw. fir die keine friiheren Angaben fir Unternehmen mit aktuell fehlenden Werten vor-
liegen, werden sinnvolle Strukturkennziffern berechnet und der Zellenmittelwert dieser
Strukturkennziffern zur Imputation herangezogen.

Imputationen werden fir die Berechnung von hochgerechneten Variablenwerten verwendet.
Fur mikrookonometrische Analysen werden in der Regel fehlende Antworten als fehlende
Werte behandelt, d.h. diese Beobachtungen bleiben unbericksichtigt.
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Die Ergebnisse der Nichtteilnehmer-Befragung werden zur Anpassung der Hochrechnungs-
faktoren verwendet, um fir Unterschiede im Anteil innovierenden Unternehmen in der Netto-
stichprobe und der Stichprobe der Nichtteilnehmer-Befragung zu korrigieren. Dabei steht die
realisierte Nichtteilnehmer-Stichprobe fir alle nicht antwortenden Unternehmen der Brutto-
stichprobe. Fir jede Stichprobenzelle wird ein Nichtteilnehmer-Korrekturfaktor fiir Innovato-
ren und fur Nicht-Innovatoren ermittelt. Die Methode ist in Rammer et al. (2005: 34f) und
Aschhoff et al. (2013) dargestellt. Qualitative Variablen werden Uber eine einfache (freie)
Hochrechnung tiber den Unternehmens-Hochrechnungsfaktor hochgerechnet. Fiir quantitative
Variablen kommt eine gebundene Hochrechnung auf Basis von Umsatz- oder Beschéftigten-
Hochrechnungsfaktoren zum Einsatz. Eine formale Darstellung der im MIP verwendeten
Hochrechnungsverfahren findet sich in Rammer et al. (2005: 35ff) sowie Aschhoff et al.
(2013).
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3 Marktumfeld

3.1 Fragestellung

Zwischen dem Marktumfeld und den Innovationsaktivititen der Unternehmen bestehen viel-
faltige Wechselbeziehungen. Zum einen gehen von Art und Intensitét des Wettbewerbs unter-
schiedliche Anreize auf die Durchfiihrung und Ausgestaltung von Innovationsaktivitéten aus.
Zum anderen kénnen Unternehmen durch ihre Innovationsaktivitdten aktiv ihr Marktumfeld
verdndern, z.B. indem sie sich Uber Produktinnovationen von ihren Konkurrenten absetzen
oder durch Nachahmerinnovationen Innovationsvorspringe von Konkurrenten abbauen und
den Wettbewerb intensivieren.

Im MIP wurden von Beginn an immer wieder Kennzahlen zum Marktumfeld der Unter-
nehmen erhoben und die Interaktion zwischen Marktstrukturen und Innovationen untersucht
(vgl. Kukuk und Stadler, 2005; Etro et al., im Druck). Seit der Erhebung 2005 ist in jeder
Langerhebung ein Fragenblock zum Marktumfeld enthalten, wobei die konkreten Fragen vari-
ieren. Im Erhebungsjahr 2013 wurden folgende Merkmale des Marktumfelds erfasst:

— Geografische Markte, in denen das Unternehmen Produkte oder Dienstleistungen absetzt:
lokal/regional in Deutschland (bis ca. 50 km Umkreis), Uberregional in Deutschland, in
Europa auBerhalb Deutschlands sowie aullerhalb Europas; geografischer Markt mit groR-
ten Anteil am Umsatz

— Marktanteil des Unternehmens in seiner umsatzstarksten Produktgruppe oder Dienstleis-
tung (= Hauptproduktgruppe) in den Jahren 2010 und 2012 (sowie der Anteil des Umsat-
zes des Unternehmens, der auf die Hauptproduktgruppe entfallt)

— Veranderung der Absatzpreise in der Hauptproduktgruppe zwischen 2010 und 2012

— Merkmale des Wettbewerbs: Tempo des Alterns von Produkten, Vorhersehbarkeit der
technologischen Entwicklung, Substituierbarkeit der eigenen Produkte durch Konkurrenz-
produkte, Bedrohung der Marktposition durch Markteintritte, VVorhersehbarkeit des Kon-
kurrentenhandelns, Vorhersehbarkeit der Nachfrageentwicklung, Ausmaf der Konkurrenz
durch ausléndische Anbieter

— Anzahl der Hauptkonkurrenten im Bereich der Hauptproduktgruppe, Veranderung der
Anzahl der Hauptkonkurrenten in den vergangenen drei Jahren, Grof3e der Hauptkonkur-
renten im Vergleich zum eigenen Unternehmen

3.2 Geografische Absatzmarkte

Der haufigste geografische Absatzmarkt von Unternehmen in Deutschland ist der lokale
oder regionale Markt, der alle Kunden umfasst, die im Umkreis von ca. 50 km vom Unter-
nehmen angesiedelt sind. 69 % der Unternehmen verkauften im Zeitraum 2010-2012 Produk-
te auf lokalen/regionalen Mérkten. 62 % der Unternehmen setzten bundesweit Produkte ab,
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d.h. auch auf Oberregionalen Markten innerhalb Deutschlands (Abbildung 1). Im Zeitraum
2010-2012 gab es nahezu kein Unternehmen in Deutschland, das nicht auch den inlédndischen
Markt bedient hatte. 63 % der Unternehmen waren nur auf dem Inlandsmarkt aktiv, 37 %
setzten Produkte auch im Ausland ab. 34 % der Unternehmen verkauften Produkte im europa-
ischen Ausland, 20 % hatten Kunden auf3erhalb Europas.

Abbildung 1:  Geografische Absatzmarkte von Unternehmen in Deutschland 2010-2012
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Quelle: ZEW - Mannheimer Innovationspanel, Befragung 2013. - Berechnungen des ZEW.

Abbildung 2:  Unternehmen in Deutschland, die im Zeitraum 2010-2012 Produkte oder
Dienstleistungen im Ausland abgesetzt haben

forschungsintensive Industrie 62 77

sonstige Industrie
w issensintensive Dienstleistungen

sonstige Dienstleistungen
Europa

5-9 Beschaftigte m Auliereuropa

10-19 Beschéftigte
20-49 Beschéftigte

50-99 Beschéftigte

100-249 Beschéftigte 63

250-499 Beschéftigte 60

500-999 Beschaftigte 61

1000 u.m. Beschéftigte 7

Westdeutschland 22

Ostdeutschland 15 26

0 10 20 30 40 50 60 70 80
Anteil an allen Unternehmen in %

Quelle: ZEW - Mannheimer Innovationspanel, Befragung 2013. - Berechnungen des ZEW.

Der Anteil der Unternehmen, die auf Auslandsmarkten aktiv sind, ist bei kleinen Unterneh-
men deutlich niedriger als bei mittleren und grof3en (Abbildung 2). Zwischen mittleren und
groRen Unternehmen bestehen dagegen weniger klare Unterschiede. Der Anteil der Unter-
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nehmen, die im européischen Ausland Produkte absetzen, ist bei mittleren Unternehmen mit
100-249 Beschéftigten mit 63 % sogar leicht hoher als bei mittelgroRen Unternehmen mit 250
bis 999 Beschaftigten. GroRunternehmen weisen sowohl in Bezug auf européische als auch
auf auBereuropdische Markte jeweils den hochsten Anteil von exportaktiven Unternehmen
auf.

In der forschungsintensiven Industrie sind tber drei Viertel der Unternehmen auf européi-
schen Markten tétig, 62 % setzen Produkte auf auRereuropéischen Mérkten ab. Diese Anteile
sind erheblich hoher als in der sonstigen Industrie, in der 37 % an europdische Kunden und
22 % an aullereuropdische Kunden Produkte verkaufen. Die niedrige Exporttatigkeit in die-
sem Sektor kann mit dem hohen Anteil an kleinen Unternehmen erklért werden, die hand-
werksnah Produkte fir lokale und regionale Markte herstellen, wie etwa in Bereichen der
Nahrungsmittelindustrie (Béackereien, Metzgereien). der Bauzulieferindustrie (Metallbau,
Baustoffherstellung) oder dienstleistungsnaher Erzeugnisse (z.B. Zahntechnik, Druckereien).
In den Dienstleistungsbranchen sind etwas mehr als ein Viertel der Unternehmen auf europai-
schen Markten aktiv. Rund 15 % setzen Produkte an Kunden in Ubersee ab.

Fur Uber die Halfte der Unternehmen in Deutschland ist der lokale oder regionale Markt (im
Umkreis von bis zu 50 km) der wichtigste Absatzmarkt (Abbildung 3). Flr 42 % der Unter-
nehmen ist das gesamte Bundesgebiet der wichtigste Absatzmarkt. Lediglich 3 % haben ihren
geografischen Hauptabsatzmarkt im europdischen Ausland, 4 % auf3erhalb Europas. Eine star-
ke lokale/regionale Marktausrichtung ist bei kleinen Unternehmen sowie in den sonstigen
Dienstleistungen zu beobachten. Mittlere und groRe Unternehmen sind berwiegend auf bun-
desweite Markte ausgerichtet.

Abbildung 3:  Wichtigster geografischer Absatzmarkt von Unternehmen in Deutschland
2010-2012

lokal/regional bundesw eit m Europa W AulRereuropa

forschungsintensive Industrie 11 60
sonstige Industrie 51 43
w issensintensive Dienstleistungen 51 44
sonstige Dienstleistungen 59 37

5-9 Beschaftigte 57 38
10-19 Beschaftigte 53 40
20-49 Beschaftigte 45 47
50-99 Beschéftigte 38 52

100-249 Beschaftigte 34 53
250-499 Beschéaftigte 31 51
500-999 Beschaftigte 25 54

1000 u.m. Beschaftigte 19 56
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Quelle: ZEW - Mannheimer Innovationspanel, Befragung 2013. - Berechnungen des ZEW.
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Ein Viertel der GroBunternehmen mit 1.000 oder mehr Beschéftigten hat seinen Hauptab-
satzmarkt auBerhalb Deutschlands, wobei européische Markte wichtiger als aulRereuropéische
sind. Von den mittelgrofRen Unternehmen mit 500-999 Beschéftigten haben 21 % den geogra-
fischen Hauptabsatzmarkt im Ausland, unter den Unternehmen mit 250-499 Beschéftigten
sind es 18 %. In letzterer Gruppe fallt der hohe Anteil von Unternehmen auf, die ihren Haupt-
absatzmarkt auf3erhalb Europas haben (12 %). In dieser Gruppe dirften sich eine Reihe der so
genannten ,,hidden champions* (Simon, 1990) befinden, d.h. mittelgroRe Unternehmen, die
sich auf eng abgegrenzte Marktsegmente (,,Nischen®) spezialisiert haben und dort eine inter-
national dominierende Stellung, oft basiert auf eigenen Innovationen, einnehmen.

In der forschungsintensiven Industrie ist der Anteil der Unternehmen, die ihren Hauptab-
satzmarkt auBerhalb Deutschlands haben, mit 28 % erheblich hoher als in den anderen drei
Hauptsektoren (jeweils 5 %). Demgegeniber haben nur 11 % der Unternehmen in der for-
schungsintensiven Industrie ihren geografischen Hauptabsatzmarkt im lokalen oder regiona-
len Umfeld. In den anderen drei Sektoren sind es jeweils tiber 50 %. Dieses Ergebnis unter-
streicht, das stark auf FUE basierende Produkte Alleinstellungsmerkmale aufweisen, die es
den Unternehmen erméglichen, erfolgreich auf Gberregionalen und internationalen Markten in
den Wettbewerb zu treten. Gleichzeitig ist es aufgrund des Nischencharakters von vielen Pro-
dukten in der forschungsintensiven Industrie notwendig, breitere geografische Absatzmarkte
zu bearbeiten, um die flr eine effiziente Produktion notwendigen Mindestabsatzmengen zu
erreichen.

Westdeutsche Unternehmen weisen einen doppelt so hohen Anteil mit internationalen
Hauptabsatzmarkten auf (8 %) als ostdeutsche (4 %), wéhrend der Anteil der westdeutschen
Unternehmen, deren wichtigster Absatzmarkt der lokale/regionale Markt ist, mit 50 % niedri-
ger ist als der Vergleichswert fir Ostdeutschland (55 %).

3.3 Entwicklung der Absatzpreise

Zwischen 2010 und 2012 blieben die Absatzpreise bei fast der Hélfte der Unternehmen in
Deutschland unverdndert. 46 % der Unternehmen berichten stabile Absatzpreise fir ihre
Hauptproduktgruppe innerhalb dieses Zeitraums. 41 % der Unternehmen haben ihre Absatz-
preise in der Hauptproduktgruppe erhoht, 12 % sahen sich sinkenden Absatzpreisen gegen-
uber (Abbildung 4). Besonders hoch ist der Anteil der Unternehmen mit stabilen Absatzprei-
sen in den wissensintensiven Dienstleistungen (59 %). In den anderen drei Hauptsektoren
konnten zwischen 45 und 47 % der Unternehmen ihre Absatzpreise erhohen. Der Anteil der
Unternehmen, die ihre Absatzpreise im Zeitraum 2010-2012 reduzieren mussten, ist in der
forschungsintensiven Industrie mit 16 % am hochsten.

Eine Differenzierung nach Ost- und Westdeutschland zeigt eine sehr &hnliche Verteilung
der Anteile von Unternehmen mit unveranderten, steigenden und sinkenden Absatzpreisen.
Deutlich Unterschiede zeigen sich dagegen bei der Differenzierung nach GroRenklassen. In
groReren Unternehmen sind die Absatzpreise deutlich volatiler. Unter den groRen Unterneh-
men weisen nur 18 % unverénderte Absatzpreise auf, wahrend 21-22 % sinkende und 60-
61 % steigende Preise berichten. In sehr kleinen Unternehmen blieben bei tber 50 % der Un-
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ternehmen die Absatzpreise unveréndert. 10 % melden fallende und gut ein Drittel steigende
Absatzpreise.

Abbildung 4:  Entwicklung der Absatzpreise zwischen 2010 und 2012 in Unternehmen in
Deutschland

abgenommen gleich geblieben H zugenommen

forschungsintensive Industrie 16 37 4/ |
sonstige Industrie 13 41 25 ]
wissensintensive Dienstleistungen 12 59 I B
sonstige Dienstleistungen 11 44 45 |
5-9 Beschéftigte [t 54 56 ]
10-19 Beschéftigte i 49 I
20-49 Beschéftigte 14 39 I 7 A
50-99 Beschaftigte 19 37 I S
100-249 Beschéftigte 19 27 53 ]
250-499 Beschaftigte 20 25 55
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Quelle: ZEW - Mannheimer Innovationspanel, Befragung 2013. - Berechnungen des ZEW.

Das Ausmal’ der Veranderung der Absatzpreise zwischen 2010 und 2012 belief sich im um-
satzgewichteten Durchschnitt aller Unternehmen in den hier betrachteten Wirtschaftszweigen
auf 2,0 % (Abbildung 5). Sowohl fiir die Industrie insgesamt als auch fiir die Dienstleistungen
insgesamt ergibt sich dieselbe durchschnittliche Preisveranderung. Dieser Wert liegt deutlich
unter der Veranderung der Erzeugerpreise in der Industrie, die sich laut Statistischem Bun-
desamt zwischen 2010 und 2012 um 6,4 % erhoht haben. Ein Grund fir diese Abweichung
kdnnte sein, dass viele Unternehmen im MIP nicht die Preisverdnderung fiir den abgefragten
Zweijahreszeitraum 2010-2012, sondern die durchschnittliche jahrliche Preisverdnderung an-
gegeben haben. Des Weiteren ist zu vermuten, dass zumindest bei einem Teil der Unterneh-
men, die unveranderte Absatzpreise berichtet haben, tatsdchlich doch leichte, aus Sicht der
Unternehmen wohl unwesentliche, Preisanpassungen nach oben stattgefunden haben. AulRer-
dem konnten Unternehmen, deren Produktangebot sich im betrachteten verandert hat, die da-
bei eingetretenen Qualitatsverbesserungen ,,eingepreist” haben, d.h. eine Preiserh6hung auf-
grund einer verbesserten Produktqualitat wurde als unveranderte Preise berichtet. Zu beachten
ist auBerdem, dass sich die im MIP erfasste Preisveranderung nur auf das Hauptprodukt des
Unternehmens bezieht (das im Mittel aller Unternehmen rund zwei Drittel der gesamten Um-
satze der Unternehmen représentiert) und die Preisdnderung fur die anderen Produktgruppen
héher ausgefallen sein kénnte. Schlieflich kénnten Unternehmen, deren Absatzpreise beson-
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ders stark gestiegen sind, zu einem héheren Anteil die Antwort verweigert haben, sodass fir
diese Unternehmen ein im Mittel zu niedriger Wert imputiert wurde.

Wenngleich das Niveau der Absatzpreisveranderung vermutlich unterschatzt ist, so liegen
keine Hinweise vor, dass dadurch die Relation der Absatzpreisverdnderung zwischen Sekto-
ren oder GroRenklassen wesentlich verzerrt ware, sodass ein Vergleich der Niveauunterschie-
de aussagekréftig sein sollte. Demnach weisen die wissensintensiven Dienstleistungen die ge-
ringste Preisverdnderung auf. Dies liegt primér an rucklaufigen Preisen im Bereich der Ban-
ken, da die Zinssatze flr Bankkredite im betrachteten Zeitraum ricklaufig waren. In der
forschungsintensiven Industrie war der Preisanstieg ebenfalls unterdurchschnittlich. Hierfir
sind gesunkene Absatzpreise in der Elektronikindustrie sowie sehr geringe Preiserh6hungen
in der Pharmaindustrie verantwortlich. In der sonstigen Industrie stiegen die Absatzpreise da-
gegen starker. Hierfur waren die gestiegenen Rohstoffpreise ein wesentlicher Faktor. Die
hdchste Zunahme der Absatzpreise berichten die sonstigen Dienstleistungen. Insbesondere im
GroRhandel, der einen sehr hohen Anteil am Gesamtumsatz dieser Sektorgruppe ausmacht,
wurden die Preise deutlich erhoht. Absatzpreissteigerungen von etwa 4 % im betrachteten
Zweijahreszeitraum weisen auBerdem die Arbeitnehmeriberlassung, die Reisebiros und das
Bewachungsgewerbe auf.

Abbildung 5:  AusmaR der Absatzpreisveranderung 2010-2012 in Unternehmen in
Deutschland

forschungsintensive Industrie 1,7
sonstige Industrie 2,6
wissensintensive Dienstleistungen 0,2
sonstige Dienstleistungen 3,3

5-9 Beschéaftigte 2,9

10-19 Beschaftigte 4,6
20-49 Beschaftigte 2,5
50-99 Beschaftigte 0,7

100-249 Beschaftigte 3,6

250-499 Beschaftigte 0,5

500-999 Beschaftigte 2,4

1000 u.m. Beschaftigte 1,5

Westdeutschland 21
Ostdeutschland 0,9

Insgesamt 2,0
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Quelle: ZEW - Mannheimer Innovationspanel, Befragung 2013. - Berechnungen des ZEW.

Nach GroRenklassen zeigt sich kein klarer Zusammenhang. Zwar konnten kleine Unterneh-
men im Mittel signifikante Preiserhéhungen von tber 2,5 %, im Fall der Unternehmen mit 10-
19 Beschaftigten sogar von uber 4 % durchsetzen. Bei mittleren Unternehmen mit 50-99 und
mittelgroRen Unternehmen mit 250-499 Beschéaftigten war der realisierte Absatzpreisanstieg
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dagegen sehr gering. GroBunternehmen mit 1.000 und mehr Beschéftigten erzielten mit einer
durchschnittlichen Preiserh6hung von 1,5 % nur einen unterdurchschnittlichen Wert.

3.4 Marktanteil in der Hauptproduktgruppe

Uber die Halfte der Unternehmen in Deutschland erzielte im Jahr 2012 einen Marktanteil
von weniger als 0,1 % in ihrer Hauptproduktgruppe. Bei jeweils 9 % der Unternehmen liegt
der Marktanteil zwischen 0,1 und 2,5 % sowie zwischen 2,5 und 10 % (Abbildung 6). Knapp
30 % der Unternehmen erreichte einen Marktanteil von tber 10 %, was auf eine gewisse
Marktmacht schlieen lasst. 8 % der Unternehmen gaben an, dass ihr Marktanteil bei 75 %
oder mehr liegt, d.h. sie dominieren ihren Absatzmarkt klar.

Abbildung 6:  HOhe des Marktanteils von Unternehmen in Deutschland 2012

<0,1 % 0,1-<25% 2,5-<10% m 10 - <25% m 25 - <75% B 75 % um.
forschungsintensive Industrie 32 10 14 N RN F S FF O |
sonstige Industrie 52 9 10 =10 rrrr7/7ENER
w issensintensive Dienstleistungen 60 7 meTEmOmN A
sonstige Dienstleistungen 55 10 8 8 wsyrsrENER
5-9 Beschéftigte 61 9 w7 A
10-19 Beschéftigte 59 8 Vo 0 P, O |
20-49 Beschéftigte 49 9 11 010 rrser s
50-99 Beschaftigte 39 10 14 18 s sr s
100-249 Beschaftigte 24 15 17 N VAN 7 F F PP F IS D |
250-499 Beschéftigte 20 11 18 VX NS P P P I P IS O |
500-999 Beschéaftigte 12 9 22 X D F F F I BT FFFIF O |
1000 u.m. Beschéaftigte 10 10 20 T s rr 2ol S s e O |
Westdeutschland 53 9 9 0/
Ostdeutschland 56 8 S Onw i IR
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Quelle: ZEW - Mannheimer Innovationspanel, Befragung 2013. - Berechnungen des ZEW.

Der Anteil der Unternehmen mit Marktanteilen von ber 2,5 % nimmt stetig mit der Unter-
nehmensgréle zu. Unter den sehr kleinen Unternehmen weisen 70 % Marktanteile von weni-
ger als 2,5 % auf. Bei mittleren Unternehmen mit 50-99 Beschéftigten liegt dieser Anteil bei
rund 50 %, bei mittelgrolRen Unternehmen mit 250-499 Beschéftigten bei gut 30 %. Nur 18 %
der GrofSunternehmen mit 1.000 oder mehr Beschaftigten besitzen einen Marktanteil von un-
ter 2,5 %, wahrend 60 % der GroRunternehmen Marktanteile von 10 % oder mehr berichten.
Nicht nach der GroRe variiert allerdings der Anteil der Unternehmen mit sehr hohen Marktan-
teilen von 75 % und mehr. Diese Quasi-Monopolisten sind unter den sehr kleinen Unterneh-
men mit 10 % sogar h&ufiger vertreten als unter den GrolRunternehmen mit 6 %. Dies deutet
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darauf hin, dass eine Monopolstellung unabhéngig von der UnternehmensgréiRe erreicht wer-
den kann und wohl eher auf spezifische Marktbedingungen in einzelnen Giitermarkten oder
auf sehr ausgepragte Nischenstrategien hindeutet.

In der forschungsintensiven Industrie ist der Anteil der Unternehmen mit sehr niedrigen
Marktanteilen deutlich geringer als in den anderen drei Hauptsektoren. Darin spiegelt sich die
starker groRRbetriebliche Struktur dieses Sektors wider. Den héchsten Anteil von Unternehmen
mit sehr niedrigen Marktanteilen von unter 0,1 % weisen die wissensintensiven Dienstleistun-
gen auf. Zwischen Ost- und Westdeutschland zeigen sich trotz unterschiedlicher Grél3enstruk-
tur des Unternehmensbestands dagegen keine signifikanten Unterschiede in der Verteilung
der Unternehmen nach Marktanteilen. Dies bedeutet, dass die kleineren Unternehmen in Ost-
deutschland tendenzielle hohere Marktanteile als kleinere Unternehmen im Westen. Dabei
durfte eine starker auf regionale Markte ausgerichtete Strategie eine Rolle spielen.

Die Ermittlung eines durchschnittlichen Marktanteils fiir die Unternehmen in Deutschland
ist auf Basis der erhobenen Informationen nicht moglich, da fiir die Unternehmen mit einem
Marktanteil von unter 0,1 % die exakte Hohe des Marktanteils nicht bekannt ist. Denn um
Unternehmen mit sehr niedrigen Marktanteilen die Antwort zu erleichtern, wurde zusatzlich
zur Angabe des Marktanteils in Prozent auch eine Ankreuzmdglichkeit fir den Fall vorgese-
hen, dass der Marktanteil unter 0,1 % liegt. Fir diese Unternehmen musste die Hohe des tat-
séchlichen Marktanteils angenommen werden, um so den Umfang des Marktvolumens und
einen gewichteten durchschnittlichen Marktanteil berechnen zu kdénnen. Unter der Annahme
eines durchschnittlichen Marktanteils von 0,01 % fir alle Unternehmen, die einen Marktanteil
von weniger als 0,1 % angegeben haben, ergdbe sich ein durchschnittlicher Marktanteil fur
die Unternehmen in Deutschland von 1,4 %.

3.5 Merkmale des Wettbewerbsumfelds

Die Merkmale des Wettbewerbsumfelds im Hauptabsatzmarkt sollen wichtige Dimensionen
der Art des Wettbewerbs erfassen, unter dem Unternehmen Produkte anbieten und Innovati-
onsentscheidungen treffen. Im MIP 2013 wurde erfasst, in wieweit sieben Merkmale auf das
Wettbewerbsumfeld der Unternehmen zutreffen: schnelles Altern von Produkten, schwer vor-
hersehbare technologische Entwicklung, leichte Substituierbarkeit der eigenen Produkte durch
Konkurrenzprodukte, Bedrohung der Wettbewerbsposition durch Markteintritte, schwer vor-
hersehbares Konkurrentenhandeln, schwer vorhersehbare Nachfrageentwicklung sowie starke
Konkurrenz aus dem Ausland. Vier Merkmale werden von der Mehrzahl der Unternehmen als
ganz oder eher zutreffend angefiihrt (Abbildung 7): eine schwer vorhersehbare Nachfrage-
entwicklung, die leichte Substituierbarkeit der eigenen durch Konkurrenzprodukte, die Be-
drohung der eigenen Marktposition durch Markteintritt sowie schwer vorhersehbare Hand-
lungen der Konkurrenten. Ein hohes Mal? an Substituierbarkeit der eigenen Produkte trifft auf
etwa ein Viertel der Unternehmen ganz auf weitere 35 % eher zu, d.h. diese Unternehmen
konnen sich nur schwer durch Produktdifferenzierung von ihren Wettbewerbern absetzen. Ei-
ne starke Konkurrenz aus dem Ausland trifft auf 11 % der Unternehmen ganz und auf 19 %
eher zu. Kurze Produktlebenszyklen und eine schwer vorhersehbare technologische Entwick-
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lung stellen eher seltene Auspragungen des Wettbewerbsumfelds dar. Diese beiden Merkmale
treffen auf 6 bzw. 5 % der Unternehmen ganz und auf 14 bzw. 22 % eher zu.

Abbildung 7:  Merkmale des Wettbewerbsumfelds von Unternehmen in Deutschland 2012

m trifft voll zu m trifft eher zu trifft kaumzu trifft nicht zu

Produkte/Dienstleistungen schnell veraltet 37 43
Technologische Entw icklung schw er vorhersehbar 34
Produkte leicht durch Konkurrenzprodukte zu ersetzen 24 17
Bedrohung durch Markteintritte 33 13
Handlungen der Konkurrenten schw er vorhersehbar 35 12
Entw icklung der Nachfrage schw er vorhersehbar 29 10

Starke Konkurrenz aus dem Ausland 28 4
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Anteil an allen Unternehmen in %

Quelle: ZEW - Mannheimer Innovationspanel, Befragung 2013. - Berechnungen des ZEW.

Abbildung 8:  Unternehmen in Deutschland, deren Wettbewerbsumfeld durch technologi-
sche Unsicherheit, Markteintritte und Auslandkonkurrenz gekennzeichnet ist

2012
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Quelle: ZEW - Mannheimer Innovationspanel, Befragung 2013. - Berechnungen des ZEW.
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Der Anteil der Unternehmen, fir die die technologische Entwicklung schwer vorhersehbar
ist, differiert sich den GrolRenklassen kaum. Jeweils etwa ein Viertel der Unternehmen sieht
sich einem unsicheren technologischen Umfeld gegeniiber (Abbildung 8). Die Bedrohung
durch Markteintritte ist demgegeniber bei kleinen Untenehmen deutlich héher als bei groRe-
ren. Eine starke Konkurrenz aus dem Ausland ist wiederum fur groRere Unternehmen haufi-
ger ein Wettbewerbsmerkmal als fiir kleiner. Unternehmen in der forschungsintensiven In-
dustrie sehen sich haufiger einer schwer vorhersehbaren technologischen Entwicklung und ei-
ner starken Konkurrenz aus dem Ausland gegenuber. Eine Bedrohung durch Markteintritte ist
vor allem in der sonstigen Industrie und in den sonstigen Dienstleistungen ein dominantes
Wettbewerbsmerkmal.

3.6 Anzahl und relative GréR3e der Hauptkonkurrenten

Das wettbewerbliche Umfeld eines Unternehmens wird maflgeblich von der Anzahl der
Hauptkonkurrenten in den Hauptabsatzmérkten beeinflusst. Bei einer geringen Anzahl von
Wettbewerbern ist ein Markt mit hoher Wahrscheinlichkeit durch strategisches Unterneh-
mensverhalten gepragt und Unternehmen sind u.U. in der Lage, hohe Preise zu setzen und da-
durch Oligopol- oder sogar Monopolrenten abzuschopfen. AuRerdem ist es von Belang, wie
sich die Grol3e eines Unternehmens im Vergleich zur GroRe der Hauptkonkurrenten darstellt.
So kann es z.B. zu einer Situation kommen, in der ein Markt von einem oder einer kleinen
Anzahl von groRen Unternehmen dominiert wird, es aber gleichzeitig eine relative groRe An-
zahl von kleineren Unternehmen gibt, die sich als Preisnehmer verhalten. Dadurch ergeben
sich besondere strategische Motive flr die marktbeherrschenden Unternehmen, die beispiels-
weise durch ihre Preispolitik Einfluss auf Markteintritte und Marktaustritte nehmen kénnen.
Die Beziehung zwischen Marktstruktur und dem Innovationsverhalten von Unternehmen ist
ein bedeutendes Thema in der 6konomischen Literatur. Innovationsfahigkeit kann nie geson-
dert von der Position eines Unternehmens im Wettbewerb betrachtet werden.

Die Auswertung der Anzahl der Hauptkonkurrenten der Unternehmen in Deutschland zeigt,
dass 44 % der Unternehmen 11 oder mehr wesentliche Wettbewerber aufweisen, darunter
25 % mit mehr als 50 Hauptkonkurrenten (Abbildung 9). In den wissensintensiven Dienstleis-
tungen liegt der Anteil der Unternehmen mehr als 50 Hauptkonkurrenten sogar bei 34 %. Bei
einer so hohen Anzahl von Wettbewerbern ist von einem ,,perfekten Wettbewerb* auszuge-
hen, d.h. die Unternehmen konnen ihre Preise nicht strategisch setzen und es entstehen keine
Oligopolrenten. 22 % der Unternehmen gaben an, zwischen 6 und 10 Hauptkonkurrenten zu
haben. 29 % der Unternehmen haben lediglich zwischen einem und finf Hauptkonkurrenten.
In der forschungsintensiven Industrie befindet sich mit 48 % ein besonders hoher Anteil der
Unternehmen in dieser Kategorie. Hier dirfte in den meisten Fallen ein hohes Maf} von Pro-
duktdifferenzierung, insbesondere auf Basis von Produktinnovationen, verantwortlich sein.
5 % der Unternehmen sind Monopolisten, d.h. sie haben keinen wesentlichen Wettbewerber
in ihrem Absatzmarkt. Dabei kann es sich um naturliche oder staatlich regulierte Monopole
(z.B. in der Wasserver- und Abwasserentsorgung), um Monopolstellungen aufgrund von In-
novationen oder um regionale Monopole handeln. Kleinere Unternehmen weisen tendenziell
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mehr Hauptkonkurrenten auf als grofRere. Der Anteil der Monopolisten ist allerdings in allen
Grolienklassen etwa ahnlich hoch.

Abbildung 9:  Anzahl der Hauptkonkurrenten von Unternehmen in Deutschland 2012
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Abbildung 10:  Verénderung der Anzahl der Hauptkonkurrenten von Unternehmen in
Deutschland zwischen 2010 und 2012
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Zwischen 2010 und 2012 hat die Anzahl der Hauptkonkurrenten, mit denen die Unterneh-
men in Deutschland im Wettbewerb stehen, tendenziell zugenommen. Wahrend 57 % der Un-
ternehmen eine konstante Zahl von Hauptkonkurrenten und 9 % eine Abnahme berichten, ga-
ben 35 % an, dass die Anzahl der Hauptkonkurrenten zugenommen hat (Abbildung 10). Da-
hinter kann u.a. ein zunehmender internationaler Wettbewerb stehen, aber auch ein Wachstum
der Anzahl wirtschaftsaktiver Unternehmen, sodass bei einer Konstanz der Produktmérkte die
Anzahl der Wettbewerber je Produktmarkt zunimmt. In der forschungsintensiven Industrie ist
der Anteil der Unternehmen mit konstanter Zahl von Hauptkonkurrenten am hdchsten (69 %),
in den sonstigen Dienstleistungen am niedrigsten (54 %). Hier berichten 39 % der Unterneh-
men, dass die Anzahl der Hauptkonkurrenten zugenommen hat. Vor allem kleinere Unter-
nehmen sehen sich einer steigenden Zahl von Wettbewerbern gegentber. Unter den GroRun-
ternehmen mit 1.000 oder mehr Beschaftigten ist sowohl der Anteil der Unternehmen, die ei-
ne unveranderte Anzahl von Hauptkonkurrenten meldet als auch der Anteil der Unternehmen
mit sinkender Wettbewerberzahl am hdchsten. Zwischen Ost- und Westdeutschland zeigen
sich keine signifikanten Unterschiede.

Abbildung 11: Relative GroRe der Hauptkonkurrenten von Unternehmen in Deutschland
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Quelle: ZEW - Mannheimer Innovationspanel, Befragung 2013. - Berechnungen des ZEW.

39 % der Unternehmen sehen sich grolReren Wettbewerbern gegeniiber, wéhrend nur 8 %
berichten, dass ihre Hauptkonkurrenten tberwiegend kleiner sind (Abbildung 11). Ein Drittel
hat sowohl gréRRere als auch kleinere Wettbewerber, ein Finftel Gberwiegend dhnlich groRe.
Die Unterschiede zwischen den vier Hauptsektoren sind gering. Eine Differenzierung nach
Ost- und Westdeutschland zeigt ebenfalls keine grofien Abweichungen. Der Anteil der Unter-
nehmen mit berwiegend kleineren Hauptkonkurrenten nimmt klarerweise mit der Unterneh-
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mensgrole zu, entsprechend nimmt der Anteil der Unternehmen mit tberwiegend gréReren
Hauptkonkurrenten ab. Der Anteil der Unternehmen mit Uberwiegend ahnlich groRen Wett-
bewerbern variiert mit der Unternehmensgréfie dagegen nicht systematisch. Dies bedeutet,
dass es sowohl Markte gibt, in denen vor allem kleinere Unternehmen miteinander im Wett-
bewerb stehen, als auch Mérkte, in denen vor allem groRere Unternehmen tatig sind. Zu ver-
muten ist, dass kleine Unternehmen uber Produktdifferenzierung und Nischenstrategien ge-
zielt dem Wettbewerb mit grofRen Unternehmen ausweichen, sodass sich Marktkonstellatio-
nen mit Uberwiegend kleinen Anbietern ergeben. Diese Mérkte sind wegen des geringen
Marktvolumens fiir grofRere Unternehmen oft auch wenig attraktiv.
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4 Einfihrung von Produkt- und Prozessinnovationen

4.1 Fragestellung

Die Erfassung von Produkt- und Prozessinnovationen stellt eine Kernaufgabe der Innovati-
onserhebung dar. In jeder Erhebung werden folgende Kernindikatoren erfasst: Einflihrung
von Produktinnovationen im zuriickliegenden Dreijahrszeitraum, Umsatzanteil der eingefiihr-
ten Produktinnovationen am Umsatz im Berichtsjahr, Einfiihrung von Marktneuheiten und de-
ren Umsatzanteil, Einfuhrung von Sortimentsneuheiten und deren Umsatzanteil, Einfiihrung
von Prozessinnovationen im zurtickliegenden Dreijahrszeitraum, Kostensenkung durch diese
Prozessinnovationen, Umsatzanstieg durch Qualitatsverbesserungen auf Basis dieser Prozess-
innovationen. In der Erhebung 2013 wurden zusétzlich zu diesen Kernindikatoren folgende
Informationen zu Produkt- und Prozessinnovationen erfasst:

— Art der Produktinnovation (Ware oder Dienstleistung) und der Prozessinnovation (Ferti-
gungsverfahren/Verfahren zur Dienstleistungserbringung, logistische Verfahren, unter-
stiitzende Aktivitaten), die im zurtickliegenden Dreijahrszeitraum eingefthrt wurden,

— Organisationen, die die im zurlickliegenden Dreijahrszeitraum eingefiihrten Produkt- und
Prozessinnovationen entwickelt haben (eigenes Unternehmen alleine, eigenes Unterneh-
men in Zusammenarbeit mit Dritten, eigenes Unternehmen durch Anpassung von Produk-
ten bzw. Prozessen anderer, andere Unternehmen oder Einrichtungen),

— Geografischer Markt, auf den sich die im zuriickliegenden Dreijahrszeitraum eingefiihrten
Marktneuheiten beziehen (lokaler/deutscher Markt, europdischer Markt, Weltmarkt) und
Umsatzanteil von Weltmarktneuheiten,

— Prozessinnovationen im zurtickliegenden Dreijahrszeitraum, bei denen das Unternehmen
der Erstinnovator war.

Im Folgenden werden nur die Ergebnisse der zusatzlich erfassten Informationen dargestellt.
Die Ergebnisse fur die Kernindikatoren finden sich im Indikatorenbericht zur Innovationser-
hebung 2013 (Rammer et al., 2014).

4.2 Art der Produkt- und Prozessinnovationen

Von den Unternehmen in Deutschland, die im Zeitraum 2010-2012 Produktinnovationen
eingefihrt haben, brachten 68 % neue oder merklich verbesserte Waren (inkl. Software) und
57 % neue oder merklich verbesserte Dienstleistungen auf den Markt (Abbildung 12). 25 %
der Produktinnovatoren flihrten sowohl bei Waren als auch bei Dienstleistungen Innovationen
ein, bei 43 % der Produktinnovatoren betrafen alle Produktinnovationen Waren und bei 32 %
ausschlieBlich Dienstleistungen. In der Industrie ist der Anteil der Produktinnovatoren, die
nur im Bereich Waren Innovationen eingefihrt haben (76 % in der forschungsintensiven,
63 % in der sonstigen Industrie), naheliegender Weise héher, wahrend in den Dienstleistun-
gen 55 % (wissensintensive) bzw. 46 % (sonstige) die Mehrheit der Produktinnovatoren aus-
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schlieflich Produktinnovationen im Bereich Dienstleistungen aufweist (Abbildung 13). In der
forschungsintensiven Industrie ist der Anteil der Produktinnovatoren, die nur Dienstleistungs-
innovationen auf den Markt gebracht haben, mit 3 % erheblich niedriger als in der sonstigen
Industrie (13 %), was primar daran liegt, dass die sonstige Industrie auch einige dienstleis-
tungsnahe Zweige (Entsorgung, Energiehandel und -versorgung, Wasserversorgung) umfasst.
In den wissensintensiven Dienstleistungen haben 19 % der Produktinnovatoren nur Innovati-
onen im Bereich Waren (inkl. Software) eingefiihrt, in den sonstigen Dienstleistungen ist die-
se Quote mit 25 % noch hoher, was u.a. an Unternehmen aus dem GrofRhandel liegt.

Abbildung 12:  Art der 2010-2012 von Unternehmen in Deutschland eingefiihrten Produkt-
und Prozessinnovationen
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Quelle: ZEW - Mannheimer Innovationspanel, Befragung 2013. - Berechnungen des ZEW.

Der Anteil der Produktinnovatoren mit Dienstleistungsinnovationen ist bei Unternehmen
mit 250-499 Beschéaftigten am niedrigsten und bei sehr kleinen Unternehmen am hdchsten.
Die GrolRenunterschiede bei der Art der Produktinnovation spiegeln in erster Linie die unter-
schiedliche GroRenstruktur der Unternehmen in Industrie und Dienstleistungen wider. Interes-
santerweise zeigen sich keine wesentlichen GréRenunterschiede beim Anteil der Produktin-
novatoren, die sowohl Waren- als auch Dienstleistungsinnovationen eingefiihrt haben. Da in
groReren Produktinnovatoren die Wahrscheinlichkeit, dass bestimmte Produktinnovationen
innerhalb eines bestimmten Zeitraums eingefihrt werden, wegen der grélReren Zahl an unter-
schiedlichen Produkten, Kunden und bearbeiteten Méarkten hoher ist als in kleineren Unter-
nehmen, waére ein héherer Anteil von Waren- und Dienstleistungsinnovatoren unter den gro-
Reren Unternehmen zu erwarten gewesen. Mit 30 % fir GrofRunternehmen mit 1.000 oder
mehr Beschéftigten liegt er jedoch nur unwesentlich Gber dem Wert fur kleine Unternehmen
mit 10-19 Beschaftigten oder mittleren Unternehmen mit 100-249 Beschaftigten (jeweils
28 %). Dies bedeutet, dass auch GrolRunternehmen in ihren Produktinnovationen auf eine be-
stimmte Art von Innovation fokussieren.

Die 2010-2012 eingefuhrten Prozessinnovationen betrafen berwiegend Fertigungs- und
Dienstleistungsverfahren. 74 % aller Prozessinnovatoren wiesen diese Art von Prozessinnova-
tion auf. Dieser Anteil ist in der Industrie mit 84-85 % deutlich héher als in den Dienstleis-
tungen (wissensintensive: 71 %, sonstige: 57 %). 53 % der Prozessinnovatoren fiihren unter-
stitzende Aktivitaten fur Prozesse ein. Den hochsten Anteil bei dieser Art von Prozessinnova-
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toren weisen die Prozessinnovatoren in den wissensintensiven Dienstleistungen auf (63%),
den niedrigsten die Prozessinnovatoren in der sonstigen Industrie (39 %). 42 % der Prozessin-
novatoren flhrten Innovationen bei logistischen Verfahren ein (Abbildung 14). Den héchsten
Wert weisen hier die sonstigen Dienstleistungen auf, was wesentlich an den Branchengruppen
Transport und Post sowie GroRhandel liegt, die naturgemaR auf Logistikinnovationen spezia-
lisiert sind.

Abbildung 13:  Art der 2010-2012 von Unternehmen in Deutschland eingefiihrten Produkt-
innovationen
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Der Anteil der Prozessinnovatoren mit Innovationen bei einer der Prozessinnovationsarten
ist unter grof3en Unternehmen jeweils héher als unter kleinen und mittleren. Damit zeigt sich
bei Prozessinnovationen die zu erwartende, mit der Unternehmensgrofie steigende Vielfalt an
Prozessinnovationsarten, da in groReren Organisationseinheiten auch eine gréRRere Zahl unter-
schiedlicher Prozesse stattfinden und somit mehr Innovationsgelegenheiten bestehen. Wéh-
rend sehr kleine Prozessinnovatoren (5-9 Beschaftigte) bei Innovationen im Bereich unter-
stitzender Aktivitaten fiir Prozesse den niedrigsten Anteilswert aufweisen, ist der Anteil der
Prozessinnovatoren mit logistischen Verfahren in dieser GrofRenklasse hoher als bei kleinen
(10-19 Beschéftigte) und mittelkleinen (20-49 Beschaftigte) Prozessinnovatoren. Bei der
Verbreitung von Innovationen im Bereich Fertigungs-/Dienstleistungsverfahren zeigt sich in-
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nerhalb der Gruppe der kleinen Unternehmen keine wesentlichen Unterschiede nach Grolien-
Klassen.

Abbildung 14:  Art der 2010-2012 von Unternehmen in Deutschland eingefiihrten Prozess-
innovationen
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4.3 Organisationen, die Produkt- und Prozessinnovationen entwickelt haben

55 % der 2010-2012 von Unternehmen in Deutschland eingefuhrten Produktinnovationen
und 54 % der Prozessinnovationen wurden von dem innovierenden Unternehmen alleine ent-
wickelt. Bei jeweils 39 % der Produkt- und Prozessinnovatoren wurden die Innovationen vom
innovierenden Unternehmen in Zusammenarbeit mit Dritten hervorgebracht. 14 % der Pro-
dukt- und 11 % der Prozessinnovatoren haben ihre Produkt- bzw. Prozessinnovationen durch
Anpassung von Innovationen anderer entwickelt. Jeweils 13 % der Produkt- und Prozessinno-
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vatoren haben Innovationen eingefiihrt, die von anderen Unternehmen oder Einrichtungen
entwickelt wurden (Abbildung 15).

Abbildung 15: Organisationen, von denen 2010-2012 eingefiihrte Produkt- und Prozessin-
novationen von Unternehmen in Deutschland entwickelt wurden
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Quelle: ZEW - Mannheimer Innovationspanel, Befragung 2013. - Berechnungen des ZEW.

Der Anteil der Produktinnovatoren, die zumindest einige ihrer Produktinnovationen der Jah-
re 2010-2012 alleine entwickelt haben, steigt mit der UnternehmensgroRe (Abbildung 16).
Dies ist erstens ein Hinweis auf die umfangreicheren technologischen Kompetenzen in grof3en
Unternehmen. Zweitens spiegelt dieses Ergebnis auch eine Strategie der Vermeidung von zu
offenen Innovationsprozessen im Bereich neuer Produkte und damit der Verhinderung von
Wissensabflissen an Wettbewerber wider. Drittens deutet es auch auf eine Nutzung von Pro-
duktinnovationen zur Erzielung von Alleinstellungsmerkmalen hin. Denn gleichzeitig sinkt
der Anteil der Produktinnovatoren, die ihre Produktinnovationen durch Anpassung von Inno-
vationen anderer entwickelt haben oder bei denen Produktinnovationen zur Génze von Dritten
entwickelt wurden, mit der Unternehmensgroiie. Dies gilt ebenfalls fur die forschungsintensi-
ve Industrie, die einen besonders hohen Anteil von Produktinnovatoren aufweist, die die In-
novationen alleine entwickelt haben, wéhrend der Anteil der Produktinnovatoren, die ihre
Produktinnovationen durch Anpassung von Innovationen anderer entwickelt haben oder bei
denen Produktinnovationen zur Génze von Dritten entwickelt wurden, besonders niedrig ist.

Der Anteil der Produktinnovatoren, die bei der Entwicklung ihrer Produktinnovationen mit
anderen Unternehmen oder Einrichtungen zusammengearbeitet haben, steigt mit der Unter-
nehmensgrélRe. Der héhere Anteil von kleinen Produktinnovatoren, die ihre Produktinnovati-
onen durch Anpassung von Innovationen anderer hervorgebracht oder durch Dritte entwickeln
lieRen, weist auf fehlende eigene Kapazitaten fiir Produktentwicklungen in dieser Grofien-
klasse hin.

In den sonstigen Dienstleistungen ist der Anteil der Produktinnovatoren, die zumindest ei-
nen Teil ihrer 2010-2012 eingeflihrten Produktinnovationen alleine entwickelt haben, mit
41 % besonders niedrig. Der Anteil der Produktinnovatoren, die ihre Produktinnovationen
kooperativ entwickelt haben, ist mit 31 % ebenfalls niedriger als in den anderen Hauptsekto-
ren. Demgegenuber hat ein besonders hoher Anteil der Produktinnovatoren (26 %) Innovatio-
nen eingefuhrt, die andere entwickelt haben. In den wissensintensiven Dienstleistungen ist der
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Anteil der Produktinnovatoren, die Innovationen anderer angepasst haben, mit 19 % beson-
ders hoch.

Abbildung 16: Organisationen, von denen 2010-2012 eingefiihrte Produktinnovationen von
Unternehmen in Deutschland entwickelt wurden
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Bei Prozessinnovationen zeigt sich kein so deutlicher Zusammenhang zwischen Unterneh-
mensgrofRe und alleine entwickelten Innovationen wie bei Produktinnovationen. Zwar weisen
auch hier die grofien Unternehmen den hdchsten Anteil auf (66 %), die Quote liegt aber nur
wenig Uber dem Wert flr die Unternehmen mit 10 bis 49 Beschéftigten (57-59 %). Grol3e
Prozessinnovatoren zeichnen sich dagegen durch einen besonders hohen Anteil von gemein-
sam mit Dritten entwickelten Prozessinnovationen aus. Er liegt bei 66 % fir GroRunterneh-
men, wahrend nur 30-33 % der kleinen Unternehmen mit 5 bis 19 Beschéftigten Prozessinno-
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vationen kooperativ entwickelt haben. Der Anteil von Prozessinnovatoren, die Prozessinnova-
tionen eingefihrt haben, die ausschlieBlich von anderen Unternehmen und Einrichtungen
entwickelt wurden, ist mit 19 % unter den sehr kleinen Unternehmen (5-9 Beschéaftigte) am
hochsten. Gleichwohl hat auch in der untersten GroRenklasse rund die Halfte der Prozessin-
novatoren zumindest einen Teil der eingefiihrten Prozessinnovationen alleine entwickelt. Die-
ser Anteil ist héher als der entsprechende Anteil unter den Produktinnovatoren, was auf die
hohe Bedeutung von Alleinstellungsmerkmalen bei der Prozesstechnik auch bei sehr kleinen
Unternehmen hindeutet. In der forschungsintensiven Industrie und in den wissensintensiven
Dienstleistungen sind die Anteile Prozessinnovatoren mit selbst entwickelten Innovationen
am hdchsten.

Abbildung 17: Organisationen, von denen 2010-2012 eingefiihrte Prozessinnovationen von
Unternehmen in Deutschland entwickelt wurden
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4.4 Neuheitsgrad von Produkt- und Prozessinnovationen

Der Neuheitsgrad von Produktinnovationen wird zum einen durch die Unterscheidung zwi-
schen Marktneuheiten und Nachahmerinnovationen (vgl. hierzu Rammer et al., 2014) und
zum anderen durch eine weitere Differenzierung von Marktneuheiten anhand des geographi-
schen Marktes gemessen, auf den sich die Marktneuheit bezieht. Dabei wird zwischen Neu-
heiten fur den deutschen Markt, den européischen Markt und den Weltmarkt unterschieden.
Es wird angenommen, dass Weltmarktneuheiten den hochsten Neuheitsgrad aufweisen. In den
Jahren 2010-2012 haben 15 % aller Produktinnovatoren (bzw. 4,4 % aller Unternehmen) zu-
mindest eine Weltmarktneuheit eingefiihrt. 16 % haben eine Neuheit fir den européischen
Markt und 23 % eine Neuheit fur den deutschen Markt eingefiihrt (Abbildung 18). Es l&sst
sich nicht feststellen, inwieweit Weltmarktneuheiten auch als Neuheiten fiir den européischen
und deutschen Markt berichtet wurden oder ob in Unternehmen, die sowohl Weltmarktneu-
heiten als auch Neuheiten fur den européischen und deutschen Markt berichten, sich letztere
auf andere Produktinnovationen beziehen.

Abbildung 18: Neuheitsgrad von Produkt- und Prozessinnovationen, die 2010-2012 von
Unternehmen in Deutschland eingefuihrt wurden

Neuheit fiir den deutschen Markt 23
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Quelle: ZEW - Mannheimer Innovationspanel, Befragung 2013. - Berechnungen des ZEW.

Betrachtet man nur die Marktneuheiten mit dem weitesten geographischen Bezugsmarkt, so
haben 44 % der Unternehmen mit Marktneuheiten zumindest eine Weltmarktneuheit einge-
fihrt. 23 % der Unternehmen mit Marktneuheiten haben eine Neuheit fiir den europdischen
Markt, jedoch keine Weltmarktneuheit eingefuihrt (das sind 2,3 % aller Unternehmen bzw.
6 % der Produktinnovatoren). Bei 33 % der Unternehmen mit Marktneuheiten (d.h. 3,4 % al-
ler Unternehmen bzw. 11 % der Produktinnovatoren) bezieht sich die Neuheit lediglich auf
den deutschen Markt (oder einen regionalen Markt innerhalb Deutschlands). Den hdchsten
Anteil von Produktinnovatoren mit Weltmarktneuheiten weist die forschungsintensive Indust-
rie auf (31 %), gefolgt von der sonstigen Industrie (17 %) und den wissensintensiven Dienst-
leistungen (10 %). Dass die wissensintensiven Dienstleistungen trotz hoherer Wissensintensi-
tat hinter der sonstigen Industrie liegen, weist auf die Fragmentierung von Dienstleistungs-
markten hin, die es schwierig macht, eine Weltmarktneuheit zu entwickeln und einzufihren.
Der Anteil der Produktinnovatoren mit einer Marktneuheit, die zwar nicht fir den Welt-, aber
flr den européaischen Markt neu ist, liegt in der forschungsintensive Industrie, der sonstigen
Industrie und den sonstigen Dienstleistungen jeweils bei 9 %. In den wissensintensiven
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Dienstleistungen ist der Anteil der Produktinnovatoren, die eine nur fiir den deutschen Markt
neue Marktneuheiten eingefuhrt haben, mit 13 % im Sektorvergleich am hochsten (Abbildung
19).

Abbildung 19: Neuheitsgrad von Marktneuheiten, die 2010-2012 von Unternehmen in
Deutschland eingefiihrt wurden
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Beriicksichtigt ist jeweils die Marktneuheit mit dem hdchsten Neuheitsgrad im Hinblick auf den adressierten geographischen Markt.
Quelle: ZEW - Mannheimer Innovationspanel, Befragung 2013. - Berechnungen des ZEW.

Unter den grolReren Produktinnovatoren findet sich ein erheblich hoherer Anteil von Unter-
nehmen mit Weltmarktneuheiten als unter kleinen Unternehmen. Dies deutet auf klare Gro-
Renvorteile bei der Entwicklung und Einfihrung von Weltmarktneuheiten hin, die sich insbe-
sondere aus den besseren Moglichkeiten fur groBe Unternehmen ergeben, internationale
Méarkte zu bearbeiten. Fur Produktinnovatoren, deren Marktneuheiten nur fur den européi-
schen oder nur fir den deutschen Markt neu sind, sind die GréRenunterschiede nur gering.
Produktinnovatoren mit 10 bis 99 Beschéftigten scheinen sogar etwas starker auf Marktneu-
heiten fur den europdischen Markt abzuzielen.

Der Neuheitsgrad von Prozessinnovationen wird daran gemessen, ob ein Unternehmen eine
Prozessinnovation eingefiihrt hat, die noch von keinem anderen Unternehmen zuvor im Markt
eingefuhrt wurden. Der Markt ist dabei als der fir das Unternehmen relevante geographische
oder sachliche Markt abgegrenzt. 12 % aller Prozessinnovatoren bzw. 2,6 % aller Unterneh-
men waren im Zeitraum 2010-2012 Erstinnovator bei Prozessinnovationen. Allerdings konn-
ten nur zwei Drittel der Prozessinnovatoren eine entsprechende Einschatzung abgeben, wéh-
rend ein Drittel nicht in der Lage war festzustellen, ob sich unter den eingefiihrten Prozessin-
novationen auch Erstinnovationen befinden. Dies liegt daran, dass Unternehmen mitunter
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nicht wissen, welche Prozesstechnologien und Verfahren ihre Wettbewerber einsetzen. Be-
merkenswerter Weise ist der Anteil der Prozessinnovatoren, die keine Einschatzung zum
Neuheitsgrad ihrer Prozessinnovationen abgeben kdnnen, unter groRen Unternehmen etwas
héher als unter kleinen (Abbildung 20), obwohl gréRere Unternehmen eher Uber Ressourcen
zur Wettbewerberbeobachtung verfiigen sollten. Im Sektorvergleich weist die forschungsin-
tensive Industrie den hochsten Anteil auf, gefolgt von den wissensintensiven Dienstleistun-
gen. Offenbar sind in Branchen, in denen ein rascherer technologischer Wandel stattfindet,
die Mdglichkeiten zur Beobachtung der von Wettbewerbern eingesetzten Prozesstechnologien
geringer.

Abbildung 20: Neuheitsgrad von Prozessinnovationen, die 2010-2012 von Unternehmen in
Deutschland eingeflihrt wurden
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Quelle: ZEW - Mannheimer Innovationspanel, Befragung 2013. - Berechnungen des ZEW.

Trotz des hohen Anteils von Prozessinnovatoren, die keine Angabe zum Vorliegen einer
Erstinnovation machen konnten, weist die forschungsintensive Industrie weist den héchsten
Anteil von Prozessinnovatoren mit einer Erstinnovation auf (17 %). In der sonstigen Industrie
liegt dieser Anteil bei 15 % und in den wissensintensiven Dienstleistungen bei 9 %. Grolie
Prozessinnovatoren haben deutlich hdufiger zumindest eine Prozessinnovation als erste in ih-
rem Markt eingefiihrt (20 %) als sehr kleine Unternehmen (10 %).
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4.5 Umsatzanteil von Weltmarktneuheiten

Fur Weltmarktneuheiten wurde in der Innovationserhebung 2013 erstmals ein quantitatives
Erfolgsmal erhoben, namlich der Umsatzanteil, der im Jahr 2012 mit Weltmarktneuheiten er-
zielt wurde. Er lag bei 1,2 %. Damit entfielen 42 % des gesamten Umsatzes, den die deutsche
Wirtschaft im Jahr 2012 mit Marktneuheiten erzielt hat, auf Weltmarktneuheiten. Erheblich
uberdurchschnittliche Umsatzanteile mit Weltmarktneuheiten weisen die forschungsintensive
Industrie (4,4 % des gesamten Umsatzes) und die GrofRunternehmen (2,0 % des gesamten
Umsatzes) auf (Abbildung 21). In kleinen Unternehmen und in den Dienstleistungen gehen
nur etwa 0,2 % des Umsatzes auf Weltmarktneuheiten zurick.

Abbildung 21: Umsatzanteil von Weltmarktneuheiten 2012 in Unternehmen in Deutschland
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Quelle: ZEW - Mannheimer Innovationspanel, Befragung 2013. - Berechnungen des ZEW.

Bezogen auf den Umsatz mit Marktneuheiten sind mittelgroRe Unternehmen (250-499 Be-
schaftigte) mit origindren Produktinnovationen besonders stark auf Weltmarktneuheiten aus-
gerichtet (58 % des gesamten Umsatzes mit Marktneuheiten im Jahr 2012 entfiel auf Welt-
marktneuheiten). In GroRunternehmen betrégt dieser Wert 43 %, in sehr kleinen Unternehmen
liegt er nur bei 14 %. Die Unterschiede zwischen West- und Ostdeutschland sind vor allem
auf die unterschiedliche GroRRenstruktur der Unternehmen in den beiden Regionen zuriickzu-
flhren.
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Betrachtet man den Umsatzanteil von Weltmarktneuheiten am gesamten Umsatz von Unter-
nehmen, die 2010-2012 zumindest eine Weltmarktneuheit eingefiihrt haben, so tragen Welt-
marktneuheiten 5,9 % zum gesamten Umsatz in diesen Unternehmen bei.
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5 Arten von Innovationsaktivitaten

5.1 Fragestellung

Fur die Entwicklung und Einfiihrung von Produkt- und Prozessinnovationen die Unterneh-
men konnen unterschiedliche Arten von Aktivitdten durchfiihren. Im Fragebogen zum CIS
2012 wurden folgende acht Arten von Innovationsaktivitaten unterschieden, die auch so in der
Erhebungswelle 2013 des MIP Ubernommen wurden:

— Unternehmensinterne Forschung und experimentelle Entwicklung (FUE)
— Vergabe von FuE-Auftrégen an Dritte
— Erwerb von Maschinen, Anlagen, Gebduden und Software fiir Innovationen

— Erwerb von externem Wissen fir Innovationen, insbesondere Patenten, Lizenzen, Ge-
brauchs-/Geschmacksmustern, Marken und anderen gewerblichen Schutzrechten

— Weiterbildungsmalinahmen fiir Innovationen (inner- oder auf3erbetriebliche Schulung und
Weiterbildung in direkter Verbindung mit Produkt- oder Prozessinnovationen)

— Markteinfuhrung von Innovationen (interne oder externe Marketingaktivitaten inkl.
Marktforschung in direkter Verbindung mit Produkt- oder Prozessinnovationen)

— Design/Produktgestaltung fur Innovationen (interne oder extern vergebene Designaktivita-
ten in direkter Verbindung mit Produkt- oder Prozessinnovationen)

— Konzeption, Konstruktion, Testen/Priifen, Produktions-/Vertriebsvorbereitung fur Innova-
tionen (inkl. anderer vorbereitender und konzeptioneller Aktivitaten in Verbindung mit
Produkt- oder Prozessinnovationen)

Alle acht Arten von Innovationsaktivitdten wurden flr den zurtickliegenden Dreijahreszeit-
raum erfasst. Fir unternehmensinterne FUuE-Aktivitaten wurde auRerdem erfasst, ob diese
kontinuierlich oder gelegentlich durchgefuhrt werden. Diese Information zdhlt zu den Kern-
indikatoren und wird jahrlich erhoben.

Fur die ersten vier Kategorien wurde aulRerdem der Umfang der Ausgaben im Berichtsjahr
2012 erhoben. Zusétzlich wurde der Umfang der gesamten Innovationsausgaben und der in-
vestiven Innovationsausgaben (d.h. der Erwerb von Sachanlagen und immateriellen Vermo-
genswerten fir Innovationsprojekte ohne aktivierte Entwicklungskosten) im Berichtsjahr er-
fasst. Diese beiden Angaben zahlen zu den Kernindikatoren und werden jedes Jahr erhoben.

5.2 Arten von Innovationsaktivitaten

Die haufigste Innovationsaktivitat von Unternehmen in Deutschland ist der Erwerb von Ma-
schinen, Gebduden oder Software. 60 % der innovationsaktiven Unternehmen haben im Zeit-
raum 2010-2012 Sachanlagen oder Software im Zusammenhang mit der Entwicklung oder
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Einfihrung von Produkt- oder Prozessinnovationen erworben (Abbildung 22). Weiterbil-
dungsmalinahmen im Zusammenhang mit Innovationsaktivitaten fanden in 57 % der innova-
tionsaktiven Unternehmen statt. Tatigkeiten im Bereich Konstruktion, Konzeption, Testen,
Produktionsvorbereitung und anderer begleitender Aktivitaten wurden von 44 % der innovati-
onsaktiven Unternehmen vorgenommen. Interne FUE berichteten 40 % der innovationsaktiven
Unternehmen, wahrend die Vergabe von externen FuE-Auftrdgen nur bei 16 % anzutreffen
war. Marketingmalinahmen und Markteinflihrungsaktivitaten wiesen 27 % der innovationsak-
tiven Unternehmen auf, der gleiche Anteilswert ergibt sich fur Designaktivitaten. Externes
Wissen wie z.B. gewerblichen Schutzrechten (Patenten, Marken etc.) wurde von gut einem
Funftel der innovationsaktiven Unternehmen erworben.

Abbildung 22:  Art der durchgefiihrten Innovationsaktivitat in Unternehmen in Deutschland
2010-2012
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Quelle: ZEW - Mannheimer Innovationspanel, Befragung 2013. - Berechnungen des ZEW.

Interne FUE-Aktivitaten, die Vergabe von FUE-Auftragen sowie der Erwerb von externem
Wissen sind Innovationsaktivitaten, die in groReren Unternehmen wesentlich h&ufiger anzu-
treffen sind als in kleinen und mittleren Unternehmen. Drei Viertel aller innovationsaktiven
GroRunternehmen mit 1.000 oder mehr Beschéftigten betrieben 2010-2012 unternehmensin-
tern FUE, gegeniuber weniger als einem Drittel in der Gruppe der sehr kleinen innovationsak-
tiven Unternehmen mit 5-9 Beschaftigten. Die Vergabe von FUuE-Auftrdgen ist nur bei rund
15 % der kleinen innovationsaktiven Unternehmen mit bis zu 49 Beschaftigten anzutreffen,
wahrend fast zwei Drittel der innovationsaktiven GroRunternehmen externe FuE-Auftrége
vergeben. Fir den Erwerb externen Wissens zeigen sich dieselben Relationen bei einer insge-
samt etwas weiteren Verbreitung dieser Innovationsaktivitat.

In der forschungsintensiven Industrie ist der Anteil der innovationsaktiven Unternehmen mit
interner FUE (76 %) erheblich hoher als in der sonstigen Industrie und in den wissensintensi-
ven Dienstleistungen (jeweils 42 %) (Abbildung 23). In den sonstigen Dienstleistungen wer-
den sowohl interne als auch externe FUE-Aktivitaten nur selten im Rahmen der Entwicklung
und Einfuhrung von Produkt- oder Prozessinnovationen durchgefuhrt (17 bzw. 10 %). Der
Erwerb externen Wissens ist in diesem Sektor etwas hdufiger anzutreffen (18 %). In den wis-
sensintensiven Dienstleistungen greift ein besonders hoher Anteil der innovationsaktiven Un-
ternehmen auf externes Wissen im Rahmen ihrer Innovationsprojekte zuriick (29 %), diese
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Aktivitat ist damit weiter verbreitet als die Vergabe von FuE-Auftragen (15 %). Dies gilt,
wenngleich weniger stark ausgeprégt, auch fur die sonstige Industrie. In der forschungsinten-
siven Industrie haben dagegen nur 23 % der innovationsaktiven Unternehmen externes Wis-
sen erworben, dies sind deutlich weniger als Unternehmen mit externer FUE (32 %). Zwi-
schen westdeutschen und ostdeutschen innovationsaktiven Unternehmen zeigen sich keine
signifikanten Unterschiede bei der Verbreitung von FUE und dem Erwerb externen Wissens.

Abbildung 23: FuE-Aktivitaten und Erwerb externen Wissens im Rahmen von Innovations-
aktivitaten von Unternehmen in Deutschland 2010-2012
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Quelle: ZEW - Mannheimer Innovationspanel, Befragung 2013. - Berechnungen des ZEW.

Weniger ausgepréagte Sektor- und GroRenunterschiede zeigen sich fir den Erwerb von
Sachanlagen und Software sowie Weiterbildungsmanahmen. Zwar weisen auch hier Grof3un-
ternehmen jeweils die hdchsten Anteile auf. Allerdings fiihren auch ber 50 % der kleinen in-
novationsaktiven Unternehmen solche Aktivitaten durch (Abbildung 24). Der Erwerb von
Sachanlagen und Software ist in allen vier Sektoren dhnlich weit verbreitet (knapp zwei Drit-
tel in der Industrie, 57 % in den Dienstleistungen), was die Bedeutung von Produktions- und
Logistiktechnik fur die Einflihrung von Produkt- und Prozessinnovationen unterstreicht. Wei-
terbildungsmaRnahmen im Rahmen von Innovationsaktivitaten sind am haufigsten in den wis-
sensintensiven Dienstleistungen anzutreffen (67 % der innovationsaktiven Unternehmen) und
am seltensten in der sonstigen Industrie (50 %).
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Abbildung 24: Erwerb von Sachanlagen/Software, Weiterbildung und Designaktivitaten im
Rahmen von Innovationsaktivitaten von Unternehmen in Deutschland 2010-

2012
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Fur Designaktivitdten sind deutlichere Sektor- und GroRenunterschiede zu beobachten.
Rund ein Viertel der kleinen Unternehmen befasste sich im Rahmen der 2010-2012 durchge-
fihrten Innovationsaktivitaten mit Design, gegentiber mehr als der Hélfte in der Gruppe der
GroRunternehmen. In der forschungsintensiven Industrie waren 38 % innovationsaktiven Un-
ternehmen im Designbereich aktiv, gegentiber nur 20 % in den sonstigen Dienstleistungen.

5.3 Innovationsausgaben nach Arten von Innovationsaktivitaten

42 % der gesamten Innovationsausgaben der deutschen Wirtschaft im Jahr 2012 entfielen
auf interne FUE-Ausgaben. Fir externe FUE wurden 9 % der Innovationsbudgets aufgewen-
det, sodass insgesamt uber 50 % der Innovationsausgaben auf FUE entfallen (Abbildung 25).
28 % der gesamten Innovationsausgaben wurden flr den Erwerb von Maschinen, Gebauden
und Software und 2 % fiir den Erwerb von externem Wissen genutzt, wobei Anlageinvestitio-
nen, die im Rahmen von FUuE-Aktivitaten getatigt wurden, in den internen FUE-Ausgaben er-
fasst sind. Auf sonstige Innovationsausgaben, d.h. innovationsbezogene Ausgaben fur Wei-
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terbildung, Marketing, Design, Konstruktion, Konzeption, Testen, Produktionsvorbereitung
und weitere Innovationsaktivitaten entfielen 19 % der gesamten Innovationsausgaben.

Abbildung 25: Zusammensetzung der Innovationsausgaben von Unternehmen in Deutsch-
land 2012
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Quelle: ZEW - Mannheimer Innovationspanel, Befragung 2013. - Berechnungen des ZEW.

In der forschungsintensiven Industrie ist der FUE-Anteil an den Innovationsausgaben mit
62 % besonders hoch (darunter 50 % fir interne FUE), wahrend in den sonstigen Dienstleis-
tungen nur ein sehr kleiner Teil des Innovationsbudgets (6 %) fir FUE verwendet wird. In die-
sem Sektor kommt Anlageinvestitionen mit Uber 70 % die gréfite Bedeutung zu. In der for-
schungsintensiven Industrie wird dagegen nur gut ein Funftel der Innovationsbudgets fur In-
vestitionen in Maschinen, Ausriistungen, Gebadude, Software oder gewerbliche Schutzrechte
bereitgestellt. Sonstige Innovationsausgaben haben in den wissensintensiven Dienstleistungen
mit einem Anteil von 28 % das hochste Gewicht.

Die Zusammensetzung der Innovationsausgaben variiert nicht besonders stark mit der Un-
ternehmensgroRe. Der Anteil der FUE-Ausgaben steigt mit der Unternehmensgrofie, wahrend
der Anteil der Ausgaben fur Anlageinvestitionen tendenziell sinkt. Sonstige Innovationsaus-
gaben haben bei kleinen Unternehmen ein hoheres Gewicht als bei groReren. Westdeutsche
Unternehmen geben einen héheren Anteil ihrer Innovationsbudgets fur FUE aus, ostdeutsche
zeigen einen hoheren Anlageinvestitionsanteil.
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Bezieht man die Hohe der Ausgaben fir die einzelnen Komponenten auf den Umsatz der
Unternehmen mit positiven Innovationsausgaben (,,innovative Unternehmen®), so sieht man,
dass kleine innovative Unternehmen einen &hnlich hohen Umsatzanteil fir innovationsbezo-
gen Anlageinvestitionen ausgeben (1,2 bis 1,3 %) wie GroRunternehmen (1,4 %) (Abbildung
26). Der fir FuE bereitgestellte Umsatzanteil ist bei kleinen Unternehmen hoher als bei mit-
telgrofen, jedoch deutlich niedriger als bei GroRunternehmen. Der Umsatzanteil der sonstigen
Innovationsausgaben ist unter kleinen innovativen Unternehmen merklich hoher als unter
mittleren und groRen. Der Umsatzanteil der innovativen Unternehmen aus der forschungsin-
tensiven Industrie ist fir jede der drei Komponenten erheblich hoher als in den anderen drei
Sektoren. Zwischen sonstiger Industrie und wissensintensiven Dienstleistungen zeigen sich
kaum Unterschiede, wahrend die sonstigen Dienstleistungen durch besonders niedrige Um-
satzanteile von FUE-Ausgaben und sonstigen Innovationsausgaben hervorstechen.

Abbildung 26:  Anteil verschiedener Komponenten der Innovationsausgaben von Unterneh-
men in Deutschland 2012 am Umsatz innovationsaktiver Unternehmen
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6 Innovationsprojekte

6.1 Fragestellung

Innovationsaktivitdten werden von den Unternehmen typischerweise in der Organisations-
form eines Projekts durchgefiihrt, d.h. es gibt einen definierten Rahmen flr Inhalt, Zeit und
Ressourcen der Innovationsaktivitat. Durch die Erfassung der Anzahl der durchgefihrten In-
novationsprojekte kann u.a. untersucht werden, wie viele unterschiedliche Projekte Unter-
nehmen innerhalb eines bestimmten Zeitraums verfolgen und welches Budget Innovations-
projekte im Mittel haben. Durch eine weitere Differenzierung nach dem Status der Projekte
kdnnen auBerdem Indikatoren zur Lange von Innovationsprojekten und zum Verhaltnis von
erfolgreichen zu vorzeitig eingestellten Projekten gewonnen werden.

Erstmals wurde eine Frage zur Anzahl der Innovationsprojekte in der Erhebung 2009 aufge-
nommen und in den beiden Folgejahren wiederholt. In der Erhebung 2013 wurde dieselbe
Frage erneut gestellt. Es wurden fiinf Kennzahlen abgefragt:

— Anzahl der 2010 bis 2012 durchgefiihrten Innovationsprojekte,

— Anzahl der 2010 bis 2012 vollstandig abgeschlossenen Innovationsprojekte,

— Anzahl der 2010 bis 2012 vorzeitig eingestellten oder abgebrochenen Innovationsprojekte,
— Anzahl der Ende 2012 noch laufenden Innovationsprojekte,

— Anzahl der 2010 bis 2012 neu begonnenen Innovationsprojekte.

Innovationsprojekte beziehen sich ausschlief3lich auf Produkt- und Prozessinnovationsakti-
vitdten der Unternehmen.

6.2 Anzahl durchgefihrter Innovationsprojekte

Im Zeitraum 2010 bis 2012 wurden von Unternehmen in Deutschland insgesamt rund
680.000 Innovationsprojekte durchgefiihrt.5 Dies sind im Durchschnitt 4,9 Projekte je innova-
tionsaktivem Unternehmen (Abbildung 27). Die Anzahl der innerhalb dieses Dreijahreszeit-
raums durchgefiihrten Innovationsprojekte steigt mit der UnternehmensgroRe klar an: Kleine
innovationsaktive Unternehmen weisen im Mittel zwischen zwei und vier Projekte auf, bei
mittleren liegt der Durchschnittswert zwischen funf und acht Projekten, bei mittelgroRen (250
bis unter 1.000 Beschéftigten) zwischen 16 und 23 Projekten und bei GroRBunternehmen mit
1.000 oder mehr Beschéftigten bei 141 Projekten. Die Sektor- und Regionsunterschiede in der
durchschnittlichen Anzahl der Innovationsprojekte je innovationsaktiven Unternehmen spie-
geln im Wesentlichen die unterschiedlichen GroRenstruktur der Unternehmen in den Sektoren
und Regionen wider.

5 In dieser Zahl sind Mehrfachzdhlungen von Innovationsprojekten, die von zwei oder mehr Unternehmen in
Deutschland gemeinsam durchgefiihrt wurden, enthalten.
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Abbildung 27:  Anzahl der Innovationsprojekte, die innovationsaktive Unternehmen in

Deutschland im Zeitraum 2010-2012 durchgefuhrt haben
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Quelle: ZEW - Mannheimer Innovationspanel, Befragung 2013. - Berechnungen des ZEW.

Abbildung 28:
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Die Halfte der 2010-2012 durchgefiihrten Innovationsprojekte wurde in diesem Zeitraum
auch abgeschlossen, 11 % wurden vorzeitig eingestellt und 39 % waren Ende 2012 noch nicht
beendet (Abbildung 28). Die Sektor- und GrolRenunterschiede sind sehr gering. GroBunter-
nehmen weisen einen etwas hoheren Anteil an vorzeitig eingestellten (13 %) und noch lau-
fenden Projekten (44 %) auf. Allerdings ist auch bei den sehr kleinen Unternehmen mit 5-9
Beschaftigten der Anteil der vorzeitig eingestellten (11 %) und der noch laufenden (42 %)
ahnlich hoch. In ostdeutschen Unternehmen ist der Anteil der noch laufenden Projekte niedri-
ger als in westdeutschen Unternehmen. Die wissensintensiven Dienstleistungen weisen einen
geringfugig niedrigeren Anteil von vorzeitig eingestellten Projekten (9 %), wahrend in der
sonstigen Industrie 12 % aller Projekte vorzeitig eingestellt wurden. In der forschungsintensi-
ven Industrie ist der Anteil der noch laufenden Projekte mit 42 % ein wenig hoher als in den
anderen Sektoren.

Jedes zweite im Zeitraum 2010 bis 2012 durchgefihrte Innovationsprojekt wurde innerhalb
dieses Zeitraums neu begonnen. Bezogen auf alle Unternehmen und umgerechnet auf ein Ka-
lenderjahr bedeutet dies, dass jedes Jahr im Mittel aller Unternehmen 0,8 Innovationsprojekte
neu begonnen wurden (Abbildung 29). Dieser Indikator variiert erheblich mit der Unterneh-
mensgrole. Sie liegt bei sehr kleinen Unternehmen bei etwa 0,5 und steigt auf ber 20 bei
Grollunternehmen an.

Abbildung 29:  Anzahl der zwischen 2010-2012 pro Jahr neu begonnenen und der Ende
2012 noch laufenden Innovationsprojekte in Unternehmen in Deutschland
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Die Anzahl der Ende 2012 noch laufenden Projekte lag im Mittel aller Unternehmen, die
noch laufende Projekte aufwiesen, bei 2,9 (Abbildung 29). Diese Zahl ist ein Indikator fur die
Anzahl der Innovationsprojekte, die Unternehmen gleichzeitig durchfihren. In kleinen Unter-
nehmen werden im Mittel nur ein bis zwei Innovationsprojekte verfolgt und in mittleren Un-
ternehmen etwa drei Projekte. Mittelgrol’e Unternehmen (250-999 Beschéftigte) treiben gro-
RenordnungsmaRig knapp 10 gleichzeitig voran. Grofsunternehmen mit 1.000 oder mehr Be-
schaftigten fihren im Mittel knapp 70 Unternehmen zeitgleich durch.

6.3 Umfang und Léange von Innovationsprojekten

Stellt man die Anzahl der 2010 bis 2012 durchgefiihrten Innovationsprojekte den Innovati-
onsausgaben der Unternehmen im selben Zeitraum gegeniber, so ergibt sich ein durchschnitt-
liches Mittelvolumen je Projekt von rund 570.000 € (Abbildung 30). Der durchschnittliche
Projektumfang nimmt kontinuierlich mit der Unternehmensgrof3e zu. In sehr kleinen Unter-
nehmen mit 5 bis 9 Beschaftigten belauft sich ein Innovationsprojekt im Mittel auf rund
50.000 €. In kleinen Unternehmen mit 10-19 Beschaftigten ist das Projektvolumen im Durch-
schnitt bereits ein doppelt so hoch, in Unternehmen mit 20-49 Beschéftigen ist es mit rund
150.000 € dreimal so hoch. Mittlere Unternehmen mit 50-99 Beschaftigten bzw. mit 100.249
Beschaftigten wenden durchschnittlich etwa 250.000 bzw. gut 400.000 € je Innovationspro-
jekt auf. MittelgroRe Unternehmen mit 250-499 Beschéftigten weisen ein durchschnittliches
Projektvolumen von rund 500.000 € und Unternehmen mit 500-999 Beschaftigten von knapp
700.000 € auf. In GroRunternehmen mit 1.000 oder mehr Beschéftigten werden je Innovati-
onsprojekt im Mittel mehr als 1,5 Mio. € bereitgestellt.

Abbildung 30: Durchschnittliche Ausgaben je Innovationsprojekt im Zeitraum 2010-2012
in Unternehmen in Deutschland
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Besonders hoch ist der durchschnittliche Projektumfang in der forschungsintensiven Indust-
rie (rund 1,15 Mio. €). In der sonstigen Industrie und in den sonstigen Dienstleistungen wer-
den im Mittel weniger als 300.000 € je Innovationsprojekt ausgegeben. In den wissensintensi-
ven Dienstleistungen liegt der durchschnittliche Projektumfang mit knapp 400.000 € etwas
hoher. Die Unterschiede zwischen Westdeutschland (im Mittel rund 600.000 € je Innovati-
onsprojekt) und Ostdeutschland (gut 320.000 €) sind in erster Linie auf die unterschiedliche
GroRenstruktur des Unternehmenssektors in den beiden Regionen zuriickzufuhren.

Aus der Relation zwischen noch laufenden und beendeten sowie zwischen neu begonnenen
und noch laufenden Projekten kann die durchschnittliche Projektdauer geschatzt werden.
Hierfiir muss angenommen werden, dass sich die Zeitpunkte, an denen Projekte neu begonnen
oder beendeten wurden, im Mittel der Unternehmen gleichmaRig tber den betrachteten Drei-
jahreszeitraum verteilen und dass sich die durchschnittliche Projektdauer wahrend dieses Zeit-
raums nicht verandert hat. Dann ergibt sich die durchschnittliche Projektdauer zum einen aus
der Relation zwischen der Anzahl der Ende 2012 noch laufenden Projekte und der Anzahl der
durchschnittlich pro Jahr beendeten Projekte (d.h. der Summe aus vollstandig abgeschlosse-
nen und vorzeitig beendeten Projekten im Zeitraum 2010-2012 geteilt durch 3). Zum anderen
sollte die Relation zwischen der Anzahl der Ende 2012 noch laufenden Projekte und der An-
zahl der pro Jahr neu begonnenen Projekte bei Giltigkeit der oben angefuhrten Annahmen
dasselbe Ergebnis liefern. Tatsachlich weichen die beiden Indikatoren zur durchschnittlichen
Projektdauer jedoch ab. Wéhrend sich nach der ersten Berechnungsmethode eine mittlere Pro-
jektdauer von knapp 2,0 Jahren ergibt, kommt die zweite Berechnungsmethode auf etwas
mehr 2,3 Jahre. Dies weist darauf hin, dass sich die Zeitpunkte der Projektbeginne und -enden
nicht gleichmaRig Uber den betrachteten Dreijahreszeitraum verteilen. Im Folgenden wird der
Mittelwert der beiden Berechnungsmethoden als Schétzwert fir die durchschnittliche Pro-
jektdauer herangezogen. Demnach erstreckt sich das mittlere Innovationsprojekt tber einen
Zeitraum von zwei Jahren und einem Monat (Abbildung 31).

In GrofRunternehmen mit 1.000 oder mehr Beschéftigten betragt die durchschnittliche Dauer
eines Innovationsprojekts 2,7 Jahre, in sehr kleinen Unternehmen liegt sie mit 2,2 Jahren nicht
wesentlich darunter. Vergleichsweise kurz sind die durchschnittlichen Projektdauern mit unter
2 Jahren in mittleren und mittelgroRen Unternehmen sowie in kleinen Unternehmen mit 10-19
Beschéftigten. Die Projektdauern unterscheiden sich somit nicht systematisch nach der Unter-
nehmensgroRe. Dies ist angesichts der erheblichen GroRenunterschiede im Mittelumfang je
Projekt erstaunlich und bedeutet, dass in kleinen Unternehmen Innovationsprojekte bei sehr
geringem finanziellen Ressourceneinsatz je Zeiteinheit Gber einen ahnlich langen Zeitraum
verfolgt werden wie in gréReren Unternehmen. Dies kdnnte daran liegen, dass fur die Umset-
zung von Innovationsideen in marktreife Produktneuheiten oder alltagstaugliche neue Verfah-
ren unterschiedliche Informationen gesammelt, Testlaufe durchgefiihrt und Innovationsvari-
anten erprobt werden missen und dass diese Aktivitdten in einer bestimmten Abfolge bzw. in
sich wiederholenden Zyklen vorgenommen werden mussen und sich daher nur schwer zeitlich
blindeln lassen.
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Abbildung 31: Geschétzte durchschnittliche Dauer von Innovationsprojekten im Zeitraum
2010-2012 in Unternehmen in Deutschland

forschungsintensive Industrie 25
sonstige Industrie 21
w issensintensive Dienstleistungen 1,9
sonstige Dienstleistungen 2,0

5-9 Beschaftigte 2,2
10-19 Beschaftigte 1,8
20-49 Beschéftigte 2,1
50-99 Beschaftigte 1,9
100-249 Beschéftigte 1,9
250-499 Beschaftigte 1,8
500-999 Beschaftigte 2,2
1000 u.m. Beschéaftigte 2,7

Westdeutschland 2,2
Ostdeutschland 1,9

Insgesamt 2,2

0,0 0,5 1,0 1,5 2,0 25 3,0
Projektdauer in Jahren

Quelle: ZEW - Mannheimer Innovationspanel, Befragung 2013. - Berechnungen des ZEW.

62



Dokumentation zur Innovationserhebung 2013

7 Offentliche Finanzierung von Innovationsprojekten

7.1 Fragestellung

Die offentliche Hand bietet verschiedene MaRnahmen an, die Unternehmen fur die Finan-
zierung ihrer Innovationsprojekte nutzen kénnen. Diese reichen von Zuschissen fur Projekte
uber zinsgunstige Darlehen, Burgschaften fir Kredite und Beteiligungsfinanzierungsinstru-
mente bis zur finanziellen Forderung der Vergabe von Auftragen an Wissenschaftseinrichtun-
gen. Dabei treten sowohl Bundes- als auch Landes- und supranationale Stellen als Fordermit-
telgeber auf. Darlber hinaus kénnen Unternehmen in Deutschland auch von ausldndischen
Regierungen oder internationalen oder multinationalen Organisationen sowie unabhangigen,
oOffentlich finanzierten Fordereinrichtungen (wie z.B. der Bundesstiftung Umwelt) Férderun-
gen erhalten. Die gewohnliche Bezahlung von Auftragen durch offentliche Auftraggeber gilt
dagegen nicht als 6ffentliche Forderung. Die Abwicklung einer 6ffentlichen Finanzierung von
Innovationsaktivitdten wird in Deutschland h&ufig nicht von den Behérden selbst, sondern
von beauftragten Institutionen wie Projekttrager oder Férderbanken abgewickelt.

Der harmonisierte Fragebogen zum CIS 2012 enthélt auch eine Frage zur o6ffentlichen fi-
nanziellen Innovationsforderung. Diese Frage ist in jeder Langerhebung des MIP enthalten
und erfasst, ob Unternehmen im zurickliegenden Dreijahreszeitraum eine 6ffentliche finan-
zielle Forderung fur Innovationsprojekte erhalten hat, wobei sieben fordermittelgebende Insti-
tutionen unterschieden werden: Bundeslander, Bundeswirtschaftsministerium (BMWi), Bun-
desforschungsministerium (BMBF), andere Bundesministerien, Forschungsrahmenprogramm
der EU, andere Programme/Stellen der EU, andere.6 Die Erhebung 2013 enthielt auBerdem
zum ersten Mal eine Frage zur Anzahl der im zurlickliegenden Dreijahreszeitraum durchge-
fihrten Innovationsprojekte, die eine 6ffentliche finanzielle Férderung erhalten haben.

Offentliche finanzielle Innovationsforderungen beziehen sich ausschlieBlich auf Produkt-
und Prozessinnovationsaktivitaten der Unternehmen.

7.2 Verbreitung von Innovationsforderung

Im Zeitraum 2010 bis 2012 erhielten 18 % der innovationsaktiven Unternehmen in Deutsch-
land eine finanzielle Innovationsférderung durch ¢ffentliche Stellen. Zur Gruppe der innova-
tionsaktiven Unternehmen z&hlen Unternehmen, die Produkt- oder Prozessinnovationen ein-
geflihrt haben oder die laufende oder vorzeitig eingestellte Innovationsaktivitiaten aufwiesen,
die auf die Entwicklung oder Einfiihrung von Produkt- oder Prozessinnovationen abgezielt
haben. Gemessen an der Anzahl der geforderten Unternehmen sind Bundeseinrichtungen die
bedeutendsten Fordermittelgeber. 12,8 % der innovationsaktiven Unternehmen erhielten einen

6 Im Fall einer Angabe ,,andere” wird in einem Textfeld nach dem Namen dieser Institutionen gefragt. Haufig
werden von den Unternehmen dort Projekttrager oder Forderbanken angegeben. In diesen Féllen werden die
Angaben der jeweiligen 6ffentlichen Stelle zugewiesen, in deren Auftrag oder durch deren Beleihung die
Projekttrager oder Forderbanken Férdermalinahmen abwickeln.
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finanzielle Innovationsférderung durch Bundesstellen (Abbildung 32). Unter den Bundesbe-
horden nimmt das BMWi die Position der Institution mit der grof3ten Breitenwirkung in Be-
zug auf die Anzahl der durch seine Fordermalinahmen erreichten Unternehmen (6,9 % aller
innovationsaktiven Unternehmen) ein. Die Forderaktivititen des BMBF erreichten im Zeit-
raum 2010-2012 5,5 % aller innovationsaktiven Unternehmen in Deutschland. Dies entspricht
fast exakt dem Wert, den alle 16 Bundesléander zusammen erreichen. Durch Férderungen an-
derer Bundesministerien erhielten 1,8 % der innovationsaktiven Unternehmen eine finanzielle
Unterstitzung.

Abbildung 32:  Anteil innovationsaktiver Unternehmen mit 6ffentlicher finanzieller Innova-
tionsférderung 2010-2012 in Deutschland nach férdermittelgebenden Institu-
tionen
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Quelle: ZEW - Mannheimer Innovationspanel, Befragung 2013. - Berechnungen des ZEW.

Neben inlandischen o6ffentlichen Stellen spielen die EU-Kommission und andere EU-
Behorden und -Einrichtungen eine bedeutende Rolle fir die finanzielle Férderung von Inno-
vationsaktivitaten. Im Zeitraum 2010 bis 2012 nahmen 4,2 % der innovationsaktiven Unter-
nehmen in Deutschland Férderungen durch EU-Stellen in Anspruch. Wichtigste Einzelmaf-
nahme ist dabei das EU-Rahmenprogramm fur Forschung und technologische Entwicklung,
an dem sich im betrachteten Dreijahreszeitraum 2,5% der innovationsaktiven Unternehmen
Deutschlands beteiligt haben. Andere EU-Stellen und -Programme (zu denen u.a. die EU-
Strukturfonds, die Initiativen Eureka und Eurostars oder die Européische Raumfahrtbehdrde
zéhlen) erreichten mit ihren Forderaktivitaten 1,7 % der innovationsaktiven Unternehmen in
Deutschland. Andere fordermittelgebende Institutionen sind kaum von Bedeutung. 0,6 % der
innovationsaktiven Unternehmen gaben an, von anderen Stellen als Landern, dem Bund oder
EU-Institutionen finanzielle Forderungen erhalten zu haben. Zur Gruppe der sonstigen Institu-
tionen zéhlen u.a. 6ffentliche Stiftungen in Deutschland (z.B. Bundesstiftung Umwelt) oder
auslandische Regierungsstellen.

Der Anteil der offentlich geférderten Unternehmen an allen innovationsaktiven Unterneh-
men ist in der forschungsintensiven Industrie mit 42 % wesentlich héher als in der sonstigen
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Industrie (20 %) und den wissensintensiven Dienstleistungen (17 %) (Abbildung 33). In den
sonstigen Dienstleistungen erhielten nur 6 % der innovationsaktiven Unternehmen eine 6f-
fentliche Forderung. Diese grofien Sektorunterschiede sind zum einen auf die unterschiedliche
Forschungsorientierung der innovationsaktiven Unternehmen zuriickzuftihren. In der for-
schungsintensiven Industrie betrieben 2010-2012 76 % der innovationsaktiven Unternehmen
intern FUE, in der sonstigen Industrie und in den wissensintensiven Dienstleistungen waren es
44 bzw. 43 % und in den sonstigen Dienstleistungen 18 %. Fir viele Innovationsforderpro-
gramme sind eigene FuE-Aktivitdten der Unternehmen entweder Fordervoraussetzung oder
erhdhen die Wahrscheinlichkeit des Erhalts einer Férderung. Zum anderen weisen viele For-
dermalinahmen entweder explizit (Fachprogramme, EU-Rahmenprogramm) oder implizit eine
sektorale Praferenz auf, insofern sie auf Innovationsprojekte mit einem hohen technologi-
schen Anspruch abzielen. Dieser Anspruch ist in Innovationsvorhaben von Industrieunter-
nehmen (insbesondere in der forschungsintensiven Industrie) oder bestimmten Bereichen der
wissensintensiven Dienstleistungen (z.B. Softwareentwicklung, Konstruktion/Engineering)
eher anzutreffen als in den sonstigen Dienstleistungen.

Abbildung 33:  Anteil innovationsaktiver Unternehmen mit offentlicher finanzieller Innova-
tionsférderung 2010-2012 in Deutschland nach Hauptsektoren, GroRenklas-
sen und Regionen
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Quelle: ZEW - Mannheimer Innovationspanel, Befragung 2013. - Berechnungen des ZEW.

In den oberen BeschaftigtengroRenklassen ist der Anteil der innovationsaktiven Unterneh-
men mit einer 6ffentlichen Forderung erheblich hoher als in der Gruppe der kleinen Unter-
nehmen. Fast jedes zweite innovationsaktive GrolRunternehmen mit 1.000 oder mehr Beschéf-
tigten hat 2010-2012 flr zumindest ein Innovationsprojekt eine Forderung erhalten, gegen-
tber nur 13% in der Gruppe der Unternehmen mit 5-9 Beschéftigten. Diese
GroRenunterschiede liegen in erster Linie daran, dass grofie Unternehmen eine wesentlich

65



ZEW / ISI

groRere Anzahl an Innovationsprojekten verfolgen, sodass die Wahrscheinlichkeit, dass zu-
mindest eines davon gefordert wird (weil es z.B. in ein bestimmtes thematisches Programm
passt oder Uber eine Kooperation mit Wissenschaftseinrichtungen durchgefuhrt wird), héher
ist als bei kleinen Unternehmen, die oft nur ein einziges Projekt durchfiihren, das mitunter im
Hinblick auf thematische Ausrichtung, Umfang oder technologischem Anspruch nicht die Vo-
raussetzungen fir eine offentliche Forderung erfillt. In Ostdeutschland ist der Anteil der in-
novationsaktiven Unternehmen, die 2010-2012 eine 6ffentliche Forderung erhalten haben, mit
27 % deutlich hoher als in Westdeutschland (16 %).

7.3 Anzahl der geforderten Innovationsprojekte

Die Forderung von Innovationsaktivitaten in Unternehmen durch 6ffentliche Stellen erfolgt
in Deutschland fast ausnahmslos projektbasiert. In der Regel beantragen Unternehmen - teil-
weise gemeinsam mit Kooperationspartnern aus Wirtschaft oder Wissenschaft - die Forderung
konkreter Innovationsvorhaben und erhalten im Fall einer positiven Entscheidung durch die
fordernde Stelle finanzielle Mittel fir die Durchfiihrung der beantragten Projekte. Die Anzahl
der Innovationsprojekte in den rund 25.000 Unternehmen in Deutschland, die im Zeitraum
2010-2012 eine offentliche finanzielle Innovationsforderung erhalten haben, summiert sich
auf Gber 72.000 Projekte. Da ein Teil der geforderten Projekte Verbundprojekte betrifft, an
denen mehr als ein Unternehmen beteiligt ist, sind in dieser Zahl Mehrfachzahlungen von ge-
forderten Projekten enthalten. Der Umfang dieser Mehrfachzahlungen kann allerdings nicht
quantifiziert werden. Fir eine Abschéatzung der GréRenordnung kénnen Angaben aus den bei-
den von der Zahl der geforderten Unternehmen her bedeutendsten Fordermalinahmen, dem
Zentralen Innovationsprogramm Mittelstand (ZIM) des BMWi und der Fachprogramme von
BMBF und BMWi herangezogen werden. In ZIM waren in der ersten Phase der Programm-
umsetzung 43 % der geforderten Kooperationsprojekten Kooperationen zwischen Unterneh-
men (vgl. Kulicke et al., 2010). Fir den Zeitraum 2010-2012 kann von rund 15.000 geférder-
ten Kooperationsprojekten ausgegangen werden, deren Laufzeit zumindest teilweise in diesen
Dreijahreszeitraum fiel. Dies ergébe einen Umfang von Mehrfachzihlungen von zumindest
6.400 Unternehmen (wenn man annimmt, dass pro Kooperationsprojekt mit mehreren Unter-
nehmen nur jeweils zwei Unternehmen beteiligt sind). In den Fachprogrammen wurden in
dem relevanten Zeitraum gut 5.400 Projekte unter Unternehmensbeteiligung geférdert, die
durchschnittliche Zahl der beteiligten Unternehmen je Projekt belief sich auf 2,15.7 Daraus
ergibt sich ein Umfang an Mehrfachzéhlungen von 6.200 Projekten. Des Weiteren kommt es
in den beiden wichtigsten EU-F6rdermalinahmen fur Innovationsprojekte von Unternehmen,
dem Rahmenprogramm fur Forschung und technologische Entwicklung (RP) sowie dem Pro-
gramm Eurostars, ebenfalls zu Mehrfachzahlungen von geférderten Projekten (vgl. Rammer
et al., 2011). Insgesamt dirfte die Zahl der in den Jahren 2010-2012 6ffentlich geférderten
Innovationsprojekte in Deutschland zwischen 50.000 und 60.000 gelegen haben.

Die Anzahl der geforderten Projekte macht 28 % aller Innovationsprojekte aus, die gefor-
derte Unternehmen im Zeitraum 2010-2012 durchgefiihrt haben (Abbildung 34). In 24 % der

7 Sonderauswertung des ZEW aus der BMBF-Datenbank zur Projektférderung, vgl. auch Aschhoff et al. (2012).
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geforderten Unternehmen wurden alle in diesen Unternehmen in 2010-2012 durchgefiihrten
Innovationsprojekte gefordert, bei weiteren 43 % profitierten mehr als die Halfte der Projekte
von einer finanziellen Unterstiitzung durch den Staat. 19 % der geférderten Unternehmen er-
hielten fiir jedes vierte bis jedes zweite Innovationsprojekt eine 6ffentliche Férderung. In
15 % der gefdrderten Unternehmen wurde weniger als jedes vierte Innovationsprojekt gefor-
dert, wobei nur 3 % der geférderten Unternehmen fir weniger als jedes zehnte ihrer Innovati-
onsprojekte eine Forderung erhielten. Bei letztgenannter Gruppe handelt es sich ganz ber-
wiegend um sehr groRe Unternehmen, die meist mehrere hundert Projekte verfolgen und fur
einzelne eine Forderung erhalten.

Abbildung 34: Anteil der geforderten Innovationsprojekte in Unternehmen in Deutschland,
die 2010-2012 eine 6ffentliche finanzielle Innovationsforderung erhalten ha-
ben
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Quelle: ZEW - Mannheimer Innovationspanel, Befragung 2013. - Berechnungen des ZEW.

Der Anteil der geforderten Unternehmen, in denen alle durchgefuihrten Innovationsprojekte
eine o6ffentliche finanzielle Unterstiitzung erhalten haben, ist unter den kleinen Unternehmen
mit 28 % (5-9 Beschaftigte) und 30 % (10-19 Beschéftigte) am hochsten (Abbildung 35).
Dies liegt primér daran, dass viele der kleinen Unternehmen nur ein bis zwei Innovationspro-
jekte innerhalb eines Dreijahreszeitraums durchfiihren und ein Teil dieser Unternehmen fiir
jedes durchgefiihrte Projekt eine Forderung akquirieren kann. Der Anteil der geforderten Pro-
jekte an allen Innovationsprojekten in geférderten Unternehmen liegt in der Gruppe den klei-
nen Unternehmen mit 53 % (5-9 Beschaftigte) und 60 % (10-19 Beschaftigte) hoher als bei
mittelkleinen (20-49) und mittleren Unternehmen. Die etwas héheren Werte fir die Unter-
nehmen mit 10-19 Beschéftigten im Vergleich zu den Unternehmen mit 5-9 Beschaftigten
kdnnten mit groReren Zugangshirden flr sehr kleine Unternehmen im Bereich der antragsba-
sierten Projektforderung zusammenhangen, wie z.B. explizite oder implizite Mindestprojekt-
grolRenanforderungen, Anforderungen der Bonitéatspriifung oder Mindestanforderungen bei
Umfang des Projektantrags und der zu dokumentierenden thematischen und organisatorischen
Kompetenzen des Unternehmens.

In der Gruppe der grofieren Unternehmen ist der Anteil der geférderten Unternehmen, in
denen alle durchgefuhrten Innovationsprojekte gefordert wurden, mit 7 % (250-499 Beschéf-
tigte), 10 % (500-999 Beschiftigte) und 1 % (1.000 und mehr Beschéftigte) erheblich niedri-
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ger als bei mittelkleinen und mittleren Unternehmen (zwischen 24 und 16 %). Die deutlich
geringeren Werte in der GroRenklasse 250-499 Beschaftigte gegentber der Grolienklasse 100-
249 Beschéftigte weisen auf die geringeren Fordermdoglichkeiten fir Unternehmen mit mehr
als 250 Beschéftigten hin, da viele Férdermanahmen auf KMU nach EU-Definition be-
schrénkt oder zumindest fokussiert sind, und die Beschéftigtenschwelle von 250 eines der De-
finitionskriterien ist. In groReren Unternehmen, die eine 6ffentliche Forderung erhalten haben,
wurden zwischen 22 % (250-499 Beschéftigte) und 13 % (1.000 und mehr Beschéftigte) der
in diesen Unternehmen 2010-2012 durchgefiihrten Innovationsprojekte gefordert.

Abbildung 35:  Anteil geforderter Unternehmen in Deutschland, in denen alle im Zeitraum
2010-2012 durchgefuhrten Innovationsprojekte offentlich gefordert wurden,
sowie Anteil der geforderten Innovationsprojekte in Unternehmen, die eine
Forderung erhalten haben
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Quelle: ZEW - Mannheimer Innovationspanel, Befragung 2013. - Berechnungen des ZEW.

Die beiden Kennzahlen zur Anzahl der geférderten Innovationsprojekte in geforderten Un-
ternehmen sind in den Dienstleistungsbranchen deutlich héher als in der Industrie. In der for-
schungsintensiven Industrie wurden 2010-2012 nur 19 % der von geférderten Unternehmen
durchgefiihrten Innovationsprojekte aus 6ffentlichen Mitteln unterstitzt, im Vergleich zu 49
und 43 % in den wissensintensiven und sonstigen Dienstleistungen. Dieses Ergebnis wird
stark davon beeinflusst, dass in der forschungsintensiven Industrie ein hoher Anteil der Inno-
vationsprojekte von geférderten Unternehmen auf die sehr grofRen Unternehmen entféllt, und
in diesen Unternehmen nur ein sehr kleiner Teil der Projekte 6ffentlich gefordert ist.
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In Ostdeutschland ist sowohl der Anteil der geférderten Unternehmen, in denen alle 2010-
2012 durchgefuhrten Innovationsprojekte gefordert wurden (31 %) als auch der Anteil der In-
novationsprojekte in geforderten Unternehmen, die eine ¢ffentliche finanzielle Unterstiitzung
erhalten haben (48 %) merklich héher als im Westen (21 bzw. 24 %). Dieses Ergebnis weist
auf die weiter starke Ausrichtung der Offentlichen Innovationsforderung in Deutschland auf
Unternehmen in den neuen Bundeslandern hin. Dies gilt sowohl fir Bundes- als auch fur EU-
MaRnahmen. AuBerdem betreiben die ostdeutschen Lander insgesamt eine umfangreichere
Innovationsforderung im Bereich der Zielgruppe Unternehmen als die westdeutschen Lander.

Der Anteil der im Zeitraum 2010-2012 6ffentlich geforderten Innovationsprojekte an allen
in diesem Zeitraum von Unternehmen in Deutschland durchgefiihrten Innovationsprojekte
(d.h. einschliellich der Projekte in Unternehmen, die keine Innovationsférderung erhalten ha-
ben), lag bei 12 % (Abbildung 36). In Ostdeutschland ist dieser Wert mit 21 % mehr als dop-
pelt so hoch wie im Westen (9 %). Die wissensintensiven Dienstleistungen weisen den hochs-
ten Wert unter den vier Hauptsektoren auf (14 %), die sonstigen Dienstleistungen den nied-
rigsten (6 %).

Abbildung 36:  Anteil der Innovationsprojekte von Unternehmen in Deutschland 2010-2012,
die eine 6ffentliche finanzielle Forderung erhalten haben, und Anzahl der ge-
forderten Projekte je geférdertem Unternehmen
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Quelle: ZEW - Mannheimer Innovationspanel, Befragung 2013. - Berechnungen des ZEW.

Ein interessantes Ergebnis zeigt sich bei einer Differenzierung nach der Unternehmensgro-
Re. Der hochste Anteil geforderter Innovationsprojekte ist bei mittleren Unternehmen mit 50-
99 Beschéftigten zu beobachten (15 %). In den GrolRenklassen der kleinen Unternehmen wur-
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den nur 8 % (5-9 Beschéftigte) bis 13 % (20-49 Beschaftigte) der Innovationsprojekte gefor-
dert. Bei mittleren Unternehmen mit 100-249 Beschaftigten liegt die Quote bei 12 %, bei gro-
Ren Unternehmen bei 9 bis 10 %.

Der hohere Wert fir mittlere im Vergleich zu kleinen Unternehmen liegt zum einen an der
deutlich hdheren Wahrscheinlichkeit, dass innovationsaktive mittlere Unternehmen eine 6f-
fentliche Innovationsférderung erhalten (23 % gegenutber 13 bis 16 % bei Unternehmen mit
5-9 bzw. 10-19 Beschéftigten, vgl. Abbildung 34) und zum anderen an dem hohen Anteil ge-
forderter Projekte in geforderten Unternehmen (49 % fur Unternehmen mit 50-99 Beschaftig-
ten, vgl. Abbildung 35).

Die Anzahl der offentlich geforderten Innovationsprojekte je geférdertem Unternehmen
nimmt dagegen kontinuierlich mit der BeschéftigtengroRenklasse zu. In geférderten GroRun-
ternehmen wurden im Zeitraum 2010-2012 im Mittel 28 Projekte durch den Staat finanziell
unterstutzt. Bei mittelgrolien Unternehmen waren es 6 bis 7, bei mittleren Unternehmen etwas
mehr als drei. In kleinen geforderten Unternehmen wurden im Durchschnitt zwei Innovati-
onsprojekte 6ffentlich geforderten, wobei sehr kleine Unternehmen (5-9 Beschaftigte) mit 1,6
den niedrigsten Wert zeigen.
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8 Innovationskooperationen

8.1 Fragestellung

Die Zusammenarbeit mit anderen Unternehmen und Einrichtungen im Rahmen von Innova-
tionsprojekten bietet den Unternehmen zum einen die Moglichkeit, auf komplementéres Wis-
sen und ergdnzende Kompetenzen zuriickzugreifen, die Kosten der Entwicklung und Einfiih-
rung mit Dritten zu teilen und das Risiko auf mehrere Schultern zu verteilen. Kooperationen
kdnnen aber auch hohere Kosten durch die notwendige Abstimmung mit den Kooperations-
partnern bedeuten und bergen die Gefahr eines nicht gewollten Wissensabflusses.

Der harmonisierte C1S-Fragebogen enthalt seit der ersten C1S-Erhebung im Jahr 1993 einen
Fragenblock zur Verbreitung von Innovationskooperationen. Innovationskooperationen sind
definiert als die aktive Teilnahme eines Unternehmens an gemeinsamen Forschungs- oder In-
novationsaktivitaten mit anderen Unternehmen oder Einrichtungen. Eine reine Auftragsver-
gabe, bei der keine aktive Zusammenarbeit stattfindet, stellt keine Kooperation dar.

Fur Unternehmen, die innerhalb des zuriickliegenden Dreijahreszeitraums solche Innovati-
onskooperationen vorzuweisen haben, wird in Form einer Matrixfrage erhoben, mit welchen
Partnern sie kooperieren und in welchen Regionen diese Partner angesiedelt sind. In der Er-
hebung 2013 wurden neun verschiedene Gruppen von Partnern unterschieden: Unternehmen
der eigenen Unternehmensgruppe, Kunden aus der Privatwirtschaft (inkl. Privathaushalte),
Kunden aus dem offentlichen Sektor (6ffentliche Verwaltung und Sicherheit sowie 6ffentlich
betriebene Einrichtungen, inkl. Schulen, Krankenhduser, Versorgungsunternehmen), Liefe-
ranten, Wettbewerber und andere Unternehmen der selben Branche, Beratungsunternehmen
und Ingenieurbiiros, Universitaten und Fachhochschulen, staatliche Forschungseinrichtungen,
private Forschungsunternehmen und FuE-Dienstleister. Im Hinblick auf den Standort der Ko-
operationspartner wurde folgenden sechs Regionstypen unterschieden: regional in Deutsch-
land, Uberregional in Deutschland, Europa (ohne Deutschland), USA, China oder Indien, an-
dere Lander. AulRerdem wurde erhoben, welcher der neun Partner den wichtigsten Beitrag zu
den Innovationsaktivitaten des Unternehmens geleistet hat.

Innovationskooperationen beziehen sich ausschlieBlich auf Produkt- und Prozessinnovati-
onsaktivitaten der Unternehmen.

8.2 Verbreitung von Innovationskooperationen

18 % der innovationsaktiven Unternehmen im Deutschland waren zwischen 2010 und 2012
an Innovationskooperationen beteiligt (Abbildung 37). Der Anteil der Unternehmen mit Inno-
vationskooperationen an allen innovationsaktiven Unternehmen ist dabei in der forschungsin-
tensiven Industrie mit 36 % erheblich héher als in den wissensintensiven Dienstleistungen
(22 %), der sonstigen Industrie (19 %) und den sonstigen Dienstleistungen (12 %).
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Neben der Branche ist auch die GroRe ein entscheidender Einflussfaktor. Mit wachsender
Unternehmensgrofie nimmt die Beteiligung an Innovationskooperationen zu. 77 % der inno-
vationsaktiven Unternehmen mit 1.000 oder mehr Beschaftigten unterhielten 2010-2012 In-
novationskooperationen, wahrend es bei den Unternehmen mit 5-9 Beschaftigten nur 13 %
waren. Ostdeutsche Unternehmen weisen trotz der kleinbetrieblichen Struktur einen deutlich
héheren Anteil von innovationsaktiven Unternehmen mit Innovationskooperationen (25 %)
als Unternehmen in Westdeutschland (17 %) auf. Dies zeigt eine hohere Kooperationsneigung
im Osten an.

Abbildung 37:  Unternehmen in Deutschland mit Innovationskooperationen 2010-2012
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Quelle: ZEW - Mannheimer Innovationspanel, Befragung 2013. - Berechnungen des ZEW.

8.3 Arten von Kooperationspartner

Universitaten und Fachhochschulen sind die am héufigsten genutzten Innovationspartner
von Unternehmen mit Innovationskooperationen. 57 % aller kooperierenden Unternehmen
hatten 2010-2012 zumindest eine Innovationskooperation unter Beteiligung von Hochschulen
(Abbildung 38). Zweitwichtigste Gruppe von Partnern sind mit 41 % Lieferanten, gefolgt von
Kunden aus der Privatwirtschaft (38 %), Unternehmen der eigenen Unternehmensgruppe
(29 %), staatliche Forschungseinrichtungen (28 %), Beratungsunternehmen und Ingenieurbi-
ros (28 %), private Forschungsunternehmen und FuE-Dienstleister (24 %) sowie Wettbewer-
ber und andere Unternehmen derselben Branche (23 %). Mit Kunden aus dem o6ffentlichen
Sektor haben 18 % der kooperierenden Unternehmen zusammengearbeitet. Diese niedrige
Quote liegt u.a. auch daran, dass viele Unternehmen keine 6ffentlichen Einrichtungen zu ih-
ren Kunden zéhlen, sodass sich die Frage eine Kooperation gar nicht stellt. Gemessen an allen
innovationsaktiven Unternehmen liegt der Anteil der mit Hochschulen kooperierenden Unter-
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nehmen bei gut 10 %. Rund 5% der innovationsaktiven Unternehmen kooperieren mit staatli-
chen Forschungseinrichtungen.

Abbildung 38: Partner fiir Innovationskooperationen von Unternehmen in Deutschland
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Quelle: ZEW - Mannheimer Innovationspanel, Befragung 2013. - Berechnungen des ZEW.

Universitaten und Fachhochschulen sind nicht nur die am hdufigsten genutzten, sondern
auch die wichtigsten Kooperationspartner. 28 % der kooperierenden Unternehmen gaben an,
dass unter allen Kooperationspartnern Hochschulen den wichtigsten Beitrag zu ihren Innova-
tionsaktivitaten geleistet haben (Abbildung 39). Mit 17 % folgen Kunden aus der Privatwirt-
schaft an der zweiten Stelle, drittwichtigste Kooperationspartner sind Lieferanten (14 %).
Kunden aus dem offentlichen Sektor (2 %) und Wettbewerber (5 %) werden dagegen nur sel-
ten als wichtigste Kooperationspartner genannt. Beratungsunternehmen und Ingenieurbiros
kommt als Kooperationspartner eine hthere Bedeutung zu als staatlichen Forschungseinrich-
tungen.
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Abbildung 39:  Wichtigster Kooperationspartner fur Innovationskooperationen von Unter-
nehmen in Deutschland 2010-2012
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Quelle: ZEW - Mannheimer Innovationspanel, Befragung 2013. - Berechnungen des ZEW.

8.4 Standort der Kooperationspartner

Nahezu alle Unternehmen mit Innovationskooperationen arbeiten mit Partnern aus Deutsch-
land zusammen (98 %). Dabei gibt es etwa gleich viele Unternehmen, die mit Partner aus der
Region und die mit Partner auRerhalb der eigenen Region zusammenarbeiten (jeweils 68 %
aller kooperierenden Unternehmen). Dass die rdumliche Entfernung fir die Zusammenar-
beitsneigung mit Partnern aus dem Ausland wichtig ist, zeigen die niedrigen Anteile von
Partnern aus dem Ausland. Insgesamt arbeiteten 2010-2012 32 % aller kooperierenden Unter-
nehmen mit Partnern aus dem Ausland zusammen (Abbildung 40). 27 % der Unternehmen
mit Innovationskooperation hatten Kooperationspartner aus Europa und 6 % Partner aus den
USA. Mit Partnern aus China oder Indien arbeiteten 5 % der Unternehmen mit Innovations-
kooperation zusammen, ebenfalls 5 % mit Partnern aus anderen Staaten. Dass die USA einer-
seits sowie China und Indien andererseits nahezu gleichauf liegen, macht die Verschiebung
des Fokus hin zu den asiatischen Landern deutlich und zeigt auch, dass diese in starkerem
MaRe als Innovationspartner genutzt werden.

Wahrend die Bedeutung der inlandischen Kooperationspartner der Bedeutung der einzelnen
Kooperationspartner insgesamt entspricht (vgl. Abbildung 38), zeigen sich bei den auslandi-
schen Partnern einige Unterschiede. Unternehmen mit Innovationskooperationen mit auslan-
dischen Partnern kooperieren am hdufigsten mit Lieferanten (39 % aller Unternehmen mit
auslandischen Innovationskooperationen), gefolgt von Unternehmen der eigenen Unterneh-
mensgruppe (28 %) und Kunden aus der Privatwirtschaft (27 %). Hochschulen folgen mit ei-
nem Anteil von 22 % erst an vierter Stelle. Beratungsunternehmen und Ingenieurbiiros spielen
unter den ausléandischen Kooperationspartnern eine erheblich geringere Rolle als unter den in-
landischen.
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Abbildung 40: Standort von Partnern fir Innovationskooperationen von Unternehmen in
Deutschland 2010-2012
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Quelle: ZEW - Mannheimer Innovationspanel, Befragung 2013. - Berechnungen des ZEW.

Abbildung 41: Wichtigster Kooperationspartner fiir Innovationskooperationen im Ausland
von Unternehmen in Deutschland 2010-2012
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9 Informationsquellen flr Innovationen

9.1 Fragestellung

Fur die Generierung von Innovationsideen und die Umsetzung von Innovationsprojekten
kdnnen unterschiedliche interne und externe Informationen genutzt werden. In der Innovati-
onserhebung 2013 wurde aufbauend auf einer entsprechenden Frage im harmonisierten Fra-
gebogen fur den CIS 2012 die Bedeutung der folgenden vierzehn Informationsquellen erho-
ben:

— Quellen innerhalb des eigenen Unternehmens oder der eigenen Unternehmensgruppe;
— Kunden oder Auftraggeber aus der Privatwirtschaft bzw. Privathaushalten;

— Kunden oder Auftraggeber aus dem offentlichen Sektor (6ffentliche Verwaltung und Si-
cherheit sowie offentlich betriebene Einrichtungen, inkl. Schulen, Krankenh&user, Ver-
sorgungsunternehmen etc.);

— Lieferanten;

— Wettbewerber oder andere Unternehmen in der selben Branche;
— Beratungsunternehmen, Ingenieurbiros;

— Universitaten, Fachhochschulen;

— staatliche Forschungseinrichtungen;

— private Forschungsunternehmen, FuE-Dienstleister;

— Messen, Konferenzen, Ausstellungen;

— wissenschaftliche Zeitschriften, Fachveroffentlichungen;

— Verbande und Kammern;

— Patentschriften;

— Normungs- und Standardisierungsgremien und -dokumente.

Zu jeder Informationsquelle wurde erfasst, ob diese im Zeitraum 2010 bis 2012 eine hohe,
mittlere oder geringe Bedeutung zur ldeenlieferung fir neue oder zur Umsetzung laufender
Innovationsprojekte in dem Unternehmen hatte oder ob die Quelle nicht genutzt wurde. Die
Frage zu Informationsquellen bezieht sich ausschlielich auf Produkt- und Prozessinnovati-
onsaktivitaten der Unternehmen.

9.2 Bedeutung verschiedener Informationsquellen fir Innovationen

Interne Quellen sind die am haufigsten genutzten Informationsbasis zur Ideenlieferung fur
neue oder zur Umsetzung laufender Innovationsprojekte in Unternehmen. 85 % der innovati-
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onsaktiven Unternehmen haben entsprechende Informationen aus Quellen im eigenen Unter-
nehmen bezogen. 76 % der Unternehmen nutzten Kunden aus der Privatwirtschaft als Infor-
mationsquelle fur Innovationen, 74 % fihrten Wettbewerber bzw. andere Unternehmen aus
derselben Branche und 73 % Messen, Konferenzen und Ausstellungen an. Ebenfalls 73 %
nannten wissenschaftlicher Zeitschriften und Fachveroffentlichungen, 70 % Lieferanten
(Abbildung 42). Weniger haufig genutzte Informationsquellen fiir Innovationen waren Patent-
schriften (24 %), private Forschungsunternehmen und FuE-Dienstleister (26 %) sowie staatli-
che Forschungseinrichtungen (28 %).

Abbildung 42: Bedeutung von Informationsquellen fur Innovationsaktivitdten 2010-2012
von Unternehmen in Deutschland

m hohe Bedeutung m mittlere Bedeutung geringe Bedeutung nicht genutzt
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Quelle: ZEW - Mannheimer Innovationspanel, Befragung 2013. - Berechnungen des ZEW.

Quellen aus dem eigenen Unternehmen waren flr knapp die Halfte der innovationsaktiven
Unternehmen von hoher Bedeutung als Informationsquelle fiir ihre Innovationsaktivitaten.
Daneben sind vor allem Kunden wichtige Impulsgeber. 33 % der innovationsaktiven Unter-
nehmen gaben an, dass Kunden aus der Privatwirtschaft eine hohe Bedeutung zur Ideenliefe-
rung flr neue oder zur Umsetzung laufender Innovationsprojekte hatten. Fiir Kunden aus dem
Offentlichen Sektor liegt dieser Wert bei 8 %. Der niedrigere Wert fir Kunden aus dem o6f-
fentlichen Sektor spiegelt in erster Linie das geringere Gewicht von Kunden aus dem 6ffentli-
chen Sektor an der gesamten Nachfrage nach Giitern und Dienstleistungen des Unterneh-
menssektors wider. Lieferanten sowie Messen, Konferenzen und Ausstellungen spielten fir
jeweils 15 % der innovationsaktiven Unternehmen eine wichtige Rolle als Informationsquelle.
Wettbewerber lieferten fiir 13 %. der innovationsaktiven Unternehmen bedeutende Informati-
onen fur Innovationen.
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Abbildung 43:  Unternehmen in Deutschland, fiir die Kunden, Lieferanten und die Wissen-
schaft eine hohe Bedeutung als Informationsquellen fir Innovationsaktivité-
ten 2010-2012 hatten
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Die Ubrigen Informationsquellen waren nur fir wenige innovationsaktive Unternehmen von
grofRer Bedeutung. Dies gilt auch fiir Hochschulen (6 % mit hoher Bedeutung) und staatliche
Forschungseinrichtungen (3 %). Wissenschaftliche Zeitschriften und Fachveroffentlichungen
sind demgegentber haufiger von hoher Bedeutung (9 %). Diese Ergebnisse zeigen, dass Un-
ternehmen mit ,,user-driven innovation®, d.h. mit Innovationen, die sich priméar an spezifi-
schen Kundenanforderungen orientieren, deutlich haufiger verbreitet sind als Unternehmen
mit ,,science-based innovation®, die primar Impulse aus der Wissenschaft nutzen.

Unterscheidet man bei der Bedeutung der einzelnen Informationenquellen zwischen Unter-
nehmensgroRen, so wird deutlich, dass Kunden fir Unternehmen aller GroRenklassen die
wichtigste externe Informationsquelle darstellen. Die Bedeutung von Informationen, die
durch Kunden gewonnen wurden, nimmt mit der Unternehmensgrofie tendenziell zu. Wéh-
rend in kleinen Unternehmen mit einer Beschaftigtenzahl von unter 20 nur 35 % der innovati-
onsaktiven Unternehmen Kunden als sehr bedeutende Informationsquellen angeben, so steigt
dieser Anteil bei mittelgroRen Unternehmen auf 44 % und erreicht bei GroBunternehmen
(1.000 und mehr Beschéftigte) 49 % (Abbildung 42).

GroRenunterschiede zeigen sich auch bei der Bedeutung der Informationsquelle Wissen-
schaft. Der Anteil der innovationsaktiven GroBunternehmen, fir die die Wissenschaft von
groRer Bedeutung als Informationsquelle ist, ist mit 27 % deutlich hoher als fiir kleine Unter-
nehmen mit Innovationsaktivitaten (15 % fir Unternehmen mit 20 bis 49 Mitarbeitern). Die
Bedeutung der Informationsquelle Lieferanten ist dagegen unter sehr kleinen Unternehmen
am hochsten und unter mittelgroRen bis grofen am geringsten.

Die relative Bedeutung der Informationsquellen Kunden, Lieferanten und Wissenschaft un-
terscheidet sich deutlich nach Hauptsektoren. In der forschungsintensiven Industrie spielen
von diesen drei Quellen Kunden die mit Abstand grofite Bedeutung. 48% der innovationsakti-
ven Unternehmen in der forschungsintensiven Industrie attestierten Kunden als Informations-
quelle eine hohe Bedeutung, wahrend nur 16 % bzw. 6 % der Wissenschaft und Lieferanten
eine hohe Bedeutung beimessen. In der sonstigen Industrie sind Kunden zwar ebenfalls die
am haufigsten genannte externe Informationsquelle (32 %), die Bedeutung von Lieferanten ist
jedoch vergleichsweise hoch (17 % mit hoher Bedeutung) und etwas hoher als die der Wis-
senschaft (16 %). In den sonstigen Dienstleistungen zeigt sich ein &hnliches Muster, wobei
hier sogar 23 % der innovationsaktiven Unternehmen Lieferanten als eine sehr bedeutende In-
formationsquelle anfuhren. Die Wissenschaft wird dagegen nur von 7 % als sehr bedeutende
Informationsquelle genannt. In den wissensintensiven Dienstleistungen ist die Wissenschaft
eine vergleichsweise bedeutende Informationsquelle (22 %), Lieferanten spielen dagegen eine
untergeordnete Rolle (9 % der innovationsaktiven Unternehmen fiihren sie als Informations-
quelle von hoher Bedeutung an).

Zwischen Unternehmen aus West- und Ostdeutschland zeigt sich insbesondere bei der Be-
deutung der Wissenschaft ein deutlicher Unterschied. In Ostdeutschland geben 21 % der in-
novationsaktiven Unternehmen an, dass diese Informationsquelle von hoher Bedeutung ist,
gegeniber 14 % im Westen. Dies unterstreicht die grolRe Bedeutung der Wissenschaft als In-
novationspartner flr die ostdeutsche Wirtschaft, wobei sich hierin auch die spezifischen An-
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strengungen von Bund und Land zur Vernetzung von Wissenschaft und Wirtschaft (Initiative
Unternehmen Region, Forderung von Kooperationsprojekten im Rahmen des ZIM und seiner
Vorgangerprogramme) widerspiegeln.
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10 Schutzmalnahmen fur Innovationen

10.1  Fragestellung

Der Schutz eigener Innovationen vor der Ubernahme durch andere Unternehmen ist eine der
Voraussetzungen, damit Unternehmen aus ihren Investitionen in neue Produkte und Prozesse
6konomische Ertrdge generieren kénnen. Den Unternehmen stehen hierfur unterschiedliche
SchutzmaBnahmen zur Verfugung. So kdnnen Unternehmen versuchen, durch die rasche Um-
setzung und Vermarktung von Innovationen einen Vorsprung vor Wettbewerbern zu erzielen,
der ihnen fur einen gewissen Zeitraum eine Monopolstellung mit der Innovation im Markt
gibt. Eine andere Schutzstrategie stellt die Geheimhaltung von Wissen dar, das zentral flr die
Nachahmung der Innovation durch Dritte ware. Durch die komplexe Gestaltung einer Innova-
tion kann ebenfalls das Imitationspotenzial eingeschrankt werden.

Darlber hinaus existieren rechtliche Schutzinstrumente, die es einem Unternehmen erlau-
ben, gegen eine unbefugte Nutzung ihrer Innovationsideen durch Dritte rechtlich vorzugehen.
Zu diesen rechtlichen Schutzinstrumenten zéhlen Patente, Gebrauchsmuster, Geschmacks-
muster, Marken und das Urheberrecht i.e.S. (Copyright).

Um zu erfassen, in welchem Umfang diese Schutzmafinahmen von den Unternehmen einge-
setzt werden und wie effektiv diese SchutzmalRnahmen aus Sicht der Unternehmen sind, wur-
de in den harmonisierten Fragebogen fur den CIS 2012 eine Frage aufgenommen, die in glei-
cher Form auch im ersten CIS mit dem Referenzjahr 1992 zum Einsatz kam, wodurch ein
Vergleich der langfristigen Entwicklung der Effektivitdt von SchutzmalRnahmen ermdglicht
wird. Die Unternehmen sollten dabei fur die funf o.a. rechtlichen Schutzinstrumente sowie fir
die drei beschriebenen ,strategischen” MalRnahmen jeweils angeben, ob die Effektivitat der
MaRnahme fir die Sicherung und Erhéhung der Wettbewerbsfahigkeit der von dem Unter-
nehmen in den Jahren 2010 bis 2012 eingeflihrten Produkt- und Prozessinnovationen hoch,
mittel oder gering ist oder ob sie die entsprechende Malinahme nicht genutzt haben. Die Frage
richtete sich nur an Unternehmen mit Produkt- und Prozessinnovationen (,,Innovatoren®)

In der ersten Erhebungswelle des MIP im Jahr 1993 war diese Frage ebenfalls enthalten, sie
wurde auch in die Erhebung 2013 aufgenommen.

10.2  Verbreitung verschiedener SchutzmaflRnahmen fur Innovationen

Die am hdufigsten genutzte SchutzmaRnahme fur Innovationen ist der zeitliche VVorsprung.
77 % aller Innovatoren setzten diese Malnahme ein. An zweiter und dritter Stelle folgen die
beiden anderen strategische Malinahmen komplexe Gestaltung (73 %) und Geheimhaltung
(70 %). 49 % aller Innovatoren setzten Marken als Schutzinstrument ein und 46 % nutzen
Copyrights. Fast genauso haufig kamen Patente (43 %) und Gebrauchsmuster (41 %) zum
Einsatz. Mit einem Anteil von 32 % unter allen Innovatoren bilden Geschmacksmuster die am
seltensten genutzte Malinahme. In der Haufigkeit der VVerwendung die enorme Bedeutung von
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informellen Schutzmechanismen, die nicht auf ein juristisch durchsetzbares Recht abzielen
sondern versuchen, Konkurrenten de facto von der Nachahmung abzuhalten.

Abbildung 44: Verbreitung von Schutzmalinahmen fiir die Sicherung der Wettbewerbsfa-
higkeit von 2010-2012 eingeflhrten Innovationen in Unternehmen in
Deutschland
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Quelle: ZEW - Mannheimer Innovationspanel, Befragung 2013. - Berechnungen des ZEW.

10.3  Bedeutung von Schutzmalinahmen fir Innovationen

Fur die Bedeutung der einzelnen SchutzmalRnahmen fir die Sicherung der Wettbewerbsfa-
higkeit von Produkt- und Prozessinnovationen zeigt sich eine sehr &hnliche Rangfolge wie fir
die Verbreitung, wenngleich Unterschiede zwischen einzelnen Malinahmen deutlicher hervor-
treten. Die mit Abstand wichtigste SchutzmalRnahme ist der zeitliche VVorsprung. 41 % der In-
novatoren bescheinigten dieser MaBnahme eine hohe Bedeutung. Es folgen die komplexe
Gestaltung (26 %) und die Geheimhaltung (21 %). Patente und Marken werden von jeweils
16 % der Innovatoren als eine sehr bedeutende SchutzmaBnahme angefihrt. Copyrights wer-
den nur von 12 % der Innovatoren als hoch bedeutend eingestuft. Gebrauchsmustern (8 %)
und Geschmacksmustern (6 %) kommt nur bei wenigen Unternehmen eine hohe Bedeutung
zu. Letzteres durfte auch an dem geringen rechtlichen Schutzniveau liegen, da sich die
Schutzfunktion von Gebrauchs- und Geschmacksmustern leichter umgehen lasst.
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Abbildung 45: Bedeutung von SchutzmalRnahmen fir die Sicherung der Wettbewerbsféhig-
keit von 2010-2012 eingeflihrten Innovationen in Unternehmen in Deutsch-
land
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Quelle: ZEW - Mannheimer Innovationspanel, Befragung 2013. - Berechnungen des ZEW.

Die Bedeutung der drei strategischen Schutzmafnahmen ist in der forschungsintensiven In-
dustrie erheblich héher als in den anderen drei Hauptsektoren (Abbildung 46). Dies liegt nur
teilweise an der starker groRbetrieblichen Struktur des Sektors. Denn auch bei der komplexen
Gestaltung, die primér in kleinen Unternehmen eine hohe Bedeutung als SchutzmalRnahme
hat, ist der Anteil der Innovatoren, die dieser MaRnahme eine hohe Bedeutung beimessen, mit
35 % merklich hoher als in den anderen Sektoren (24-25 %). Fir die Geheimhaltung sind die
Unterschiede noch deutlicher: 32 % der Innovatoren in der forschungsintensiven Industrie,
aber nur 19-20 % der Innovatoren in den anderen drei Sektoren bewerten die Schutzfunktion
dieser MalRnahme als sehr bedeutend. Hier zeigen sich GroRenunterschiede nur in Bezug auf
sehr kleine Unternehmen (nur 17 % der Innovatoren mit 5-9 Beschéftigten messen der Ge-
heimhaltung eine hohe Bedeutung bei) und GrolRunternehmen (34 %). Offenbar haben sehr
kleine Unternehmen groRere Schwierigkeiten, ihre Innovationen effektiv geheim zu halten,
wahrend GrolRunternehmen dies am ehesten gelingt. Die SchutzmalRnahme des zeitlichen
Vorsprungs hat unter grofieren Unternehmen tendenziell eine hohere Bedeutung als unter
kleineren Unternehmen. Westdeutsche Unternehmen messen dem zeitlichen Vorsprung eine
groRere Bedeutung als SchutzmalRnahme fiir ihre Innovationen bei als ostdeutsche Unterneh-
men.

Die hohe Bedeutung strategischer MaRnahmen gerade in der forschungsintensiven Industrie
hangt auch damit zusammen, dass der Neuheitsgrad der Innovationen in dieser Branche ten-
denziell hoher ist, sodass auch das Kopieren von Innovationen durch Dritte attraktiver ist.
Hinzu kommt, dass Innovationen aus der forschungsintensiven Industrie viel hdufiger im in-
ternationalen Wettbewerb stehen und daher fir mehr potenzielle Nachahmer interessant sind
als Innovationen in Branchen, die stark auf lokale oder regionale Markte ausgerichtet sind.
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Abbildung 46: Unternehmen in Deutschland, fiir die zeitlicher VVorsprung, komplexe Gestal-

tung und Geheimhaltung eine hohe Bedeutung fir die Sicherung der Wett-

bewerbsfahigkeit ihrer 2010-2012 eingefiihrten Innovationen hatten
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Fur die beiden wichtigsten rechtlichen Schutzinstrumenten, Patente und Marken, zeigt sich
nur fiir die Patente ein deutlicher Unterschied nach Sektoren. In der forschungsintensiven In-
dustrie gaben 27 % der Innovatoren an, dass Patente von grol3er Bedeutung fir die Sicherung
der Wettbewerbsféahigkeit ihrer Innovationen sind, gegeniiber nur 10 % in den wissensintensi-
ven Dienstleistungen. In Bezug auf die Bedeutung von Marken als Schutzinstrument sind die
Sektorunterschiede erheblich niedriger. Nach der Unternehmensgrofie zeigen sich dagegen fir
beide Schutzinstrumente klar hdhere Anteile fiir groRere gegenlber mittleren und kleinen Un-
ternehmen.

Abbildung 47:  Unternehmen in Deutschland, flr die Patente und Marken eine hohe Bedeu-
tung fur die Sicherung der Wettbewerbsféhigkeit ihrer 2010-2012 eingeftihr-
ten Innovationen hatten
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11  Marketing- und Organisationsinnovationen

11.1  Fragestellung

Im Jahr 2005 wurde das ,,Oslo-Manual*, das als Handbuch fiir die Definition und Messung
von Innovationsaktivitaten dient, revidiert. Die wichtigste Neuerung war eine Ausweitung des
Innovationsbegriffs. Der traditionelle Innovationsbegriff, der bis dahin lediglich Produkt- und
Prozessinnovationen umfasste, wurde um zwei Bereiche erweitert. Dies waren Marketing-
und Organisationsinnovation.

Eine Marketinginnovation bezeichnet die Einfihrung neuer oder merklich verbesserter De-
signs oder Verkaufsmethoden zur Steigerung der Attraktivitat der Waren und Dienstleistun-
gen oder zur ErschlieBung neuer Markte. Eine Organisationsinnovation bezieht sich auf die
Einfihrung neuer oder merklich verénderter Unternehmensstrukturen oder Managementme-
thoden, die darauf abzielen, die Wissensnutzung im Unternehmen zu verbessern oder die Ef-
fizienz der Arbeitsablaufe zu erhdhen. Ziel dieses umfassenderen Konzeptes ist es den Inno-
vationsbegriff, der konzeptionell haufig mit technologischen Innovationen gleichgesetzt wur-
de, zu erweitern, um eine breitere Erfassung der in Unternehmen ablaufenden
Veranderungsprozesse zu ermdglichen. Insbesondere zeigt die empirische Innovationsfor-
schung, dass technologische Innovationen in aller Regel sowohl organisatorische als auch
Marketinginnovationen bedingen.

In der Erhebung des Jahres 2005 wurden erstmals diese Arten von Innovationsaktivitaten er-
fasst, allerdings noch nicht in der letztlich im revidierten Oslo-Manual (OECD und Eurostat,
2005) verwendeten Fassung. Ab der Erhebung 2007 werden Marketing- und Organisationsin-
novation auf Basis der im Oslo-Manual empfohlenen Definition im zweijahrlichen Rhythmus
abgefragt. In der Erhebung 2013 wurde erstmals versucht, die Hohe der Ausgaben fir Marke-
ting- und Organisationsinnovationen zu erheben. Die wichtigsten Ergebnisse zur Verbreitung
von Marketing- und Organisationsinnovationen und den fur diese Innovationen getatigten
Aufwendungen werden im Folgenden dargestellt.

11.2  Verbreitung von Marketinginnovationen

In den Jahren 2010 bis 2012 fiihrten 31 % der Unternehmen in Deutschland zumindest eine
Marketinginnovation ein. Die am weitesten verbreitete Art von Marketinginnovation sind
neue Vertriebskandle und Préasentationsformen (18 % aller Unternehmen bzw. 58 % aller
Marketinginnovatoren), gefolgt von neuen Werbetechniken (17 bzw. 53 %) (Abbildung 28).
13 % der Unternehmen flhrten 2010-2012 deutlich verdnderte Designs oder Verpackungen
ein (das sind 41 % der Marketinginnovatoren). Neue Formen der Preispolitik wurden von
10 % der Unternehmen, d.h. etwa jedem dritten Marketinginnovator eingefihrt.

Marketinginnovationen sind in groReren Unternehmen eher anzutreffen als in kleineren. Un-
ter den Unternehmen mit 5 bis 19 Beschéftigten fuhrten 27-28 % Marketinginnovationen ein.
Dieser Anteil steigt auf 36-37 % fur Unternehmen mit 20 bis 99 Beschéftigten und auf rund
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50 % fur Unternehmen mit 100 bis unter 1.000 Beschéftigten. Unter den GroRBunternehmen
zahlten 61 % zu Marketinginnovatoren (Abbildung 27). Dieses Muster entspricht dem, das
auch fur Produkt- und Prozessinnovationen anzutreffen ist. Es spiegelt in erster Linie den
Umstand wider, dass grofiere Organisationen eine gréRere Zahl an unterschiedlichen Aktivita-
ten aufweisen, sodass die Wahrscheinlichkeit, dass ein bestimmtes Ereignis innerhalb eines
bestimmten Zeitraums auftritt, in groReren Organisationen hoher ist. Fur Marketinginnovatio-
nen gilt dieser Zusammenhang primar deshalb, da groRere Unternehmen eine gréfiere Anzahl
unterschiedlicher Produkte herstellen und vermarkten, sodass sich mehr Mdglichkeiten erge-
ben, eine neue Marketingmalinahme fur zumindest eines der Produkte des Unternehmens an-
zuwenden.

Abbildung 48: Unternehmen mit Marketinginnovationen 2010-2012 in Deutschland nach
Art der Marketinginnovation

Anteil an allen Unternehmen in %

0 6 12 18 24 30 36
Deutlich veranderte — 13 Anteil an allen
Designs/Verpackungen 1 Marketinginnovatoren
m Anteil an allen
Neue Werbetechnien | 17 Unternenmen
53
e I ¢
Vertriebskanale/Prasentationsformen 58
Neue Formen der Preispolitik ||| | | | [ N 1©
32
peretngmovatonen nsgesert. S
0 10 20 30 40 50 60 70

Anteil an allen Marketinginnovatoren in %

Quelle: ZEW - Mannheimer Innovationspanel, Befragung 2013. - Berechnungen des ZEW.

In der forschungsintensiven Industrie sind Marketinginnovationen am weitesten verbreitet
(43 %), gefolgt von wissensintensiven Dienstleistungen (37 %), sonstiger Industrie (30 %)
und sonstigen Dienstleistungen (26 %). Auch diese Reihenfolge stimmt mit der Uberein, die
fur Produkt- und Prozessinnovationen beobachtet werden kann. Zwischen Unternehmen aus
Ost- und Westdeutschland bestehen keine signifikanten Unterschiede bei der Verbreitung von
Marketinginnovationen.
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Abbildung 49: Unternehmen mit Marketinginnovationen 2010-2012 in Deutschland

forschungsintensive Industrie 43
sonstige Industrie 30
w issensintensive Dienstleistungen 37
sonstige Dienstleistungen 26

5-9 Beschéftigte 27
10-19 Beschaftigte 28
20-49 Beschaftigte 36
50-99 Beschaftigte 37
100-249 Beschéaftigte 45
250-499 Beschaftigte 51
500-999 Beschaftigte 48
1000 u.m. Beschaftigte 61

Westdeutschland 32
Ostdeutschland 30

Insgesamt 31
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Quelle: ZEW - Mannheimer Innovationspanel, Befragung 2013. - Berechnungen des ZEW.

11.3  Verbreitung von Organisationsinnovationen

Der Anteil der Unternehmen mit Organisationsinnovationen ist genauso hoch wie der Anteil
der Unternehmen mit Marketinginnovationen. Im Zeitraum 2010-2012 haben 31 % der Un-
ternehmen in Deutschland zumindest eine Organisationsinnovation eingeftihrt. Die beiden
haufigsten Arten von Organisationsinnovationen sind neue Methoden der Organisation von
Geschaftsprozessen und neue Formen der Arbeitsorganisation. Jeweils 20 % aller Unterneh-
men und 66 % der Organisationsinnovatoren haben diese Neuerungen eingeftihrt. Neue For-
men der Gestaltung von Aullenbeziehungen wurden von 11 % der Unternehmen (36 % der
Organisationsinnovatoren) eingefihrt (Abbildung 50).

Fur die Verbreitung von Organisationsinnovationen nach GréRenklassen und Hauptsektoren
zeigt sich ein sehr dhnliches Bild wie fur Marketinginnovationen. GréRRere Unternehmen fuh-
ren haufiger Organisationsinnovationen ein als kleinere Unternehmen. Die Grol3enunterschie-
de sind sogar etwas deutlicher ausgepragt als bei Marketinginnovationen. In der forschungsin-
tensiven Industrie zahlen 42 % der Unternehmen zu den Organisationsinnovatoren, in den
wissensintensiven Dienstleistungen sind es 38 %, in der sonstigen Industrie 28 % und in den
sonstigen Dienstleistungen 25%. Zwischen Ost- und Westdeutschland gibt es keine signifi-
kanten Unterschiede.
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Abbildung 50:  Unternehmen mit Organisationsinnovationen 2010-2012 in Deutschland
nach Art der Organisationsinnovation
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Quelle: ZEW - Mannheimer Innovationspanel, Befragung 2013. - Berechnungen des ZEW.

Abbildung 51:  Unternehmen mit Organisationsinnovationen 2010-2012 in Deutschland

forschungsintensive Industrie 42
sonstige Industrie 28
w issensintensive Dienstleistungen 38
sonstige Dienstleistungen 25
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Quelle: ZEW - Mannheimer Innovationspanel, Befragung 2013. - Berechnungen des ZEW.

11.4  Zusammenhang zwischen Marketing-, Organisations-, Produkt- und
Prozessinnovationen

Der Anteil der Unternehmen, die 2010-2012 entweder Marketing- oder Organisationsinno-
vationen eingefihrt haben, betragt 45 %. 14 % der Unternehmen haben nur Marketing- jedoch
keine Organisationsinnovationen eingefiihrt, 13 % waren reine Organisationsinnovatoren oh-
ne Neuerungen im Marketingbereich. 18 % haben wahrend des betrachteten Dreijahreszeit-
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raums beide Innovationstypen eingefiihrt (Abbildung 52). Der Anteil der Unternehmen, die
sowohl Marketing- als auch Organisationsinnovationen eingefiihrt hat, nimmt mit der Unter-
nehmensgroRe tendenziell zu. Dieses Ergebnis zeigt, dass in gréfleren Organisationen die
Wahrscheinlichkeit, dass gleichzeitig unterschiedliche Neuerungen eingefuihrt werden, groRer
ist als in kleinen Organisationen. Dahinter stehen zum einen die hohere Komplexitat von gro-
Reren Organisationen, wodurch auch der Bedarf fiir organisatorische Anpassungen steigt, und
zum anderen die grofRere Anzahl unterschiedlicher Produkte, woraus sich der Bedarf fir die
Verfolgung unterschiedliche Marketingansétze ergibt. Der Anteil der Unternehmen, die nur
Marketinginnovationen eingefihrt haben, variiert nicht systematisch mit der Unternehmens-
groRe. Dagegen ist der Anteil der reinen Organisationsinnovatoren unter grofReren Unterneh-
men etwas hoher als unter kleinen und mittleren. Die forschungsintensive Industrie weist den
hdchsten Anteil an Unternehmen mit Marketing- oder Organisationsinnovationen, gefolgt von
den wissensintensiven Dienstleistungen und der sonstigen Industrie. Insgesamt entsprechen
die Grolen- und Sektorunterschiede beim Anteil der Unternehmen mit Marketing- oder Or-
ganisationsinnovationen den Unterschieden, die flr Produkt- oder Prozessinnovationen anzu-
treffen sind.

Abbildung 52: Kombination von Marketing- und Organisationsinnovationen in Unterneh-
men in Deutschland 2010-2012

forschungsintensive Industrie 18 26| 16
sonstige Industrie 14 12
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Quelle: ZEW - Mannheimer Innovationspanel, Befragung 2013. - Berechnungen des ZEW.

Der Anteil der Unternehmen, die zwischen 2010 und 2012 zumindest eine Produkt-, Pro-
zess-, Marketing- oder Organisationsinnovation eingefihrt haben, betrégt 57 %. 26 % der Un-
ternehmen haben sowohl bei Produkten oder Prozessen als auch im Bereich Marketing oder
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Organisation Innovationen eingefiihrt, 19 % haben nur im Bereich Marketing/Organisation
innoviert, 12 % nur im Bereich Produkte/Prozesse (Abbildung 53). Es zeigen sich dieselben
Sektor- und GrolRenunterschiede wie fur die Gruppen der Marketing- oder Organisationsinno-
vatoren sowie die Produkt- und Prozessinnovatoren, d.h. groRere Unternehmen weisen eine
hohere ,,Gesamtinnovatorenquote® sowie hohere Anteile von Unternehmen auf, die in beiden
Bereichen Innovationen eingeflhrt haben. Die Gesamtinnovatorenquote ist in der forschungs-
intensiven Industrie am hochsten, gefolgt von den wissensintensiven Dienstleistungen und der
sonstigen Industrie.

Abbildung 53:  Kombination von Marketing- und Organisationsinnovationen sowie Produkt-
und Prozessinnovationen in Unternehmen in Deutschland 2010-2012
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Quelle: ZEW - Mannheimer Innovationspanel, Befragung 2013. - Berechnungen des ZEW.

Der Anteil Unternehmen, die innerhalb des Dreijahreszeitraums 2010-2012 alle vier Innova-
tionstypen eingeflhrt haben, liegt bei nur 7 %. Er ist in der forschungsintensiven Industrie am
héchsten (15 %) und in den wissensintensiven Dienstleistungen am zweithdchsten (11 %).
Der Anteil der Unternehmen mit allen vier Innovationstypen nimmt mit der Unternehmens-
groRRe deutlich zu. Unter den kleinen Unternehmen z&hlen weniger als 7 % zu dieser Gruppe.
In der GroRRenklasse 100 bis 499 Beschéftigten liegt der Anteilswert bereits bei 16 %. Von
den GrolRunternehmen weist mehr als jedes dritte alle vier Innovationstypen auf (Abbildung
54).
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Abbildung 54:  Unternehmen in Deutschland, die im Zeitraum 2010-2012 sowohl Produkt-,
Prozess- Marketing- und Organisationsinnovationen eingefiihrt haben
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Quelle: ZEW - Mannheimer Innovationspanel, Befragung 2013. - Berechnungen des ZEW.

11.5  Ausgaben fur Marketing- und Organisationsinnovationen

In der Innovationserhebung 2013 wurde erstmals der Versuch unternommen, die Hohe der
finanziellen Aufwendungen fiir Marketing- und Organisationsinnovationen zu erfassen. Hier-
zu sollten Unternehmen, die im Zeitraum 2010-2012 Marketing- oder Organisationsinnovati-
onen eingefihrt hatten, die ungefahre Hohe der im Jahr 2012 fiir diese Innovationen aufge-
wendeten finanziellen Mittel (interne Ausgaben plus extern bezogene Leistungen) getrennt fir
Marketing- und Organisationsinnovationen angeben. Den Unternehmen wurde dabei auch die
Madglichkeit gegeben, ,keine Schatzung moglich* anzukreuzen. 43 % der Unternehmen mit
Marketinginnovationen und 56 % der Unternehmen mit Organisationsinnovationen gaben an,
dass sie die HOhe der flr diese Innovationen getdtigten Ausgaben nicht schéatzen kénnten
(Abbildung 55). Dieser Anteil ist in groflen Unternehmen tendenziell héher als in kleinen und
mittleren. Marketing- und Organisationsinnovatoren aus der sonstigen Industrie sahen sich am
h&ufigsten nicht in der Lage, die Hohe der Ausgaben fur diese beiden Innovationstypen zu
schatzen, wahrend Unternehmen aus den sonstigen Dienstleistungen eher dazu in der Lage
waren.
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Abbildung 55:  Unternehmen in Deutschland mit Marketing- oder Organisationsinnovatio-
nen, die keine Angaben zur H6he der Ausgaben flir Marketing- oder Organi-
sationsinnovationen machen konnten
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Quelle: ZEW - Mannheimer Innovationspanel, Befragung 2013. - Berechnungen des ZEW.

Fur die Ermittlung der Hohe der Ausgaben fur Marketing- und Organisationsinnovationen
bedeutet dies, dass fir fast die Halfte der Marketinginnovatoren und mehr als die Hélfte der
Organisationsinnovatoren Werte imputiert werden mussen. Da keine Langschnittimputationen
mdoglich sind, kénnen wir diese Unternehmen nur Querschnittimputationen anhand der Anga-
ben anderer Unternehmen in derselben Schicht oder in benachbarten Schichten verwendet
werden. Dabei wird angenommen, dass Unternehmen, die Angaben zur Hohe ihrer Marke-
ting- und Organisationsausgaben machen konnten, im Mittel eine &hnliche Ausgabenintensitat
(gemessen am Umsatz) aufweisen wie Unternehmen, die keine Schatzung abgeben konnten.
Diese Annahme ist dann unrealistisch, wenn insbesondere jene Unternehmen in der Lage wa-
ren, Angaben zur Ausgabenhdhe zu machen, die in gréRerem Umfang finanzielle Mittel fiir
Marketing- und Organisationsinnovationen bereitgestellt haben, wahrend Unternehmen ohne
Angaben zur Ausgabenhohe tendenziell kleine Betrdge aufgewendet haben. Da es nicht mdg-
lich ist, die Richtigkeit der getroffenen Annahmen zu prifen, ergibt sich eine hohe Ungenau-
igkeit der hochgerechneten Werte.

93



ZEW / ISI

Die Hochrechnung auf Basis der Querschnittimputationen ergibt ein gesamtes Ausgabevo-
lumen der deutschen Wirtschaft fur Marketinginnovationen von etwa 21 Mrd. € im Jahr 2012.
Fur Organisationsinnovationen wurden etwa 12,7 Mrd. € ausgegeben. Gemessen am Umsatz
der deutschen Wirtschaft in den in der Innovationserhebung erfassten Bereichen machen die
Ausgaben fur Marketinginnovationen 0,21 % und fiir Organisationsinnovationen 0,14 % aus
(Abbildung 56). Die hochste Ausgabenintensitat fir beide Innovationstypen weist die for-
schungsintensive Industrie auf (0,28 bzw. 0,17 %), gefolgt von den wissensintensiven Dienst-
leistungen (0,24 bzw. 0,17 %). In der sonstigen Industrie wurden 2012 0,2 % des Umsatzes
fir Marketinginnovationen und 0,09 % fur Organisationsinnovationen aufgewendet. In den
sonstigen Dienstleistungen waren es 0,15 bzw. 0,10 %. und mittlere Kleine Unternehmen ga-
ben tendenziell hhere Umsatzanteile fir Marketing- und Organisationsinnovationen auf. Die
Grolenunterschiede sind allerdings geringer als bei den Innovationsausgaben fiir Produkt-
und Prozessinnovationen.

Abbildung 56: Geschéatzte Ausgaben fur Marketing- und Organisationsinnovationen in Un-
ternehmen in Deutschland 2012 als Anteil des Umsatzes
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Quelle: ZEW - Mannheimer Innovationspanel, Befragung 2013. - Berechnungen des ZEW.

Die Hohe der Ausgaben fur Marketinginnovationen entspricht 15 % der Innovationsausga-
ben fur neue Produkte und Prozesse. Ausgaben fiir Organisationsinnovationen machen 9 %
dieser Innovationsausgaben aus (Abbildung 57). Die Relation zwischen Ausgaben fiir Marke-
ting- und Organisationsinnovationen einerseits und Innovationsausgaben fur Produkt- und
Prozessinnovationen andererseits ist bei kleinen und mittleren Unternehmen sowie in den
sonstigen Dienstleistungen tendenziell hoher. In der forschungsintensiven Industrie entspre-
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chen die Ausgaben fur Marketing- und Organisationsinnovationen nur 7 bzw. 4 % der Innova-
tionsausgaben fur neue Produkte und Prozesse. Unter den GroRBunternehmen sind es 9 bzw.
6 %.

Abbildung 57:  Geschétzte Ausgaben fur Marketing- und Organisationsinnovationen in Un-
ternehmen in Deutschland 2012 als Anteil der Innovationsausgaben fiir Pro-
dukt- und Prozessinnovationen
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Quelle: ZEW - Mannheimer Innovationspanel, Befragung 2013. - Berechnungen des ZEW.
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12 Offentliche Beschaffungsauftrage und Innovationen

12.1  Fragestellung

Das Beschaffungsvolumen der offentlichen Hand in Deutschland liegt bei ca. 360 Mrd. € im
Jahr; das entspricht etwa 13 % des Bruttoinlandsprodukts.8 Fir die Beschaffung von Produk-
ten und Dienstleistungen sind rund 30.000 Vergabestellen im Bund, in den Landern und bei
den Kommunen verantwortlich. In den letzten Jahren gab es Bestrebungen, die 6ffentliche
Beschaffung als strategisches Instrument in der Innovationspolitik zu nutzen, indem der Staat
gezielt neue Produkte und Dienstleistungen oder neue technische Lésungen nachfragt und so
Innovationsaktivitaten stimuliert. Sechs Bundesministerien haben 2007 vereinbart, innovative
Losungen bei der 6ffentlichen Beschaffung verstérkt zu nutzen. In der aktuellen Hightech-
Strategie der Bundesregierung ist die 6ffentliche Beschaffung eine der Rahmenbedingungen
flir die Setzung von Impulsen fur Innovationen. Zudem wurde im Februar 2013 das Kompe-
tenzzentrum innovative Beschaffung im Auftrag des Bundesministeriums fir Wirtschaft und
Technologie er6ffnet, das Beschaffungsstellen berét. Zahlen zum Umfang von Innovationsak-
tivitaten im Zusammenhang mit 6ffentlichen Beschaffungsauftragen sind bisher nicht verfig-
bar.

In dem harmonisierten Fragebogen zum CIS 2012 wurde erstmals eine Frage zum Erhalt
von Beschaffungsauftragen durch offentliche Einrichtungen (Offentliche Verwaltung und Si-
cherheit sowie offentlich betriebene Einrichtungen, inkl. Schulen, Krankenhauser, Versor-
gungsunternehmen etc.) aufgenommen. Diese Frage erfasst, ob Unternehmen im zurcklie-
genden Dreijahreszeitraum Beschaffungsauftrdge von 6ffentlichen Einrichtungen in Deutsch-
land und/oder von 6ffentlichen Einrichtungen aus dem Ausland oder ob sie keine 6ffentlichen
Beschaffungsauftréage erhalten haben.

Fur Unternehmen mit offentlichen Beschaffungsauftragen im zuriickliegenden Dreijahres-
zeitraum wurde zudem die Durchfuhrung von Innovationsaktivitdten im Zusammenhang mit
den Beschaffungsauftragen erfasst. Die Unternehmen sollen angeben, ob sie Innovationsakti-
vitaten durchgefiihrt haben und diese Teil des Auftrags waren und/oder ob sie im Zusammen-
hang mit den 6ffentlichen Beschaffungsauftragen Innovationsaktivitaten durchgefihrt haben,
obwohl sie nicht ausdriuicklich im Auftrag verlangt waren. Wurden im Zusammenhang mit
Beschaffungsauftrdgen keine Innovationsaktivitaten durchgefihrt, konnten die Unternehmen
,nein“ ankreuzen.

Die Innovationsaktivitadten beziehen sich auf Produkt-, Prozess-, Marketing- und Organisa-
tionsinnovationen der Unternehmen.

8 http://www.nachhaltige-beschaffung.info/DE/Allgemeines/allgemeines_node.html;jsessionid=
BCFFED70320DCAT732E9D51D208D638D78B.2_cid371
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12.2  Erhalt von 6ffentlichen Beschaffungsauftragen

Im Zeitraum 2010 bis 2012 erhielten 16 % der Unternehmen in Deutschland einen Beschaf-
fungsauftrag durch 6ffentliche Einrichtungen. Der Anteil der Unternehmen mit Beschaffungs-
auftrégen ist in den wissensintensiven Dienstleistungen (18 %) und in der forschungsintensi-
ven Industrie nur wenig hoher als in der sonstigen Industrie (15 %) und den sonstigen Dienst-
leistungen (14 %). Auch lasst sich zwischen der GrélRe der Unternehmen und dem Erhalt von
Beschaffungsauftragen kein eindeutiger Zusammenhang erkennen. In Ostdeutschland erhalten
mit 20 % anteilig mehr Unternehmen Beschaffungsauftrage als in Westdeutschland (15 %).

Abbildung 58:  Unternehmen mit Beschaffungsauftrdgen durch 6ffentliche Einrichtungen
2010-2012 in Deutschland
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Quelle: ZEW - Mannheimer Innovationspanel, Befragung 2013. - Berechnungen des ZEW.

Fast alle Unternehmen mit Beschaffungsauftragen haben Auftrédge von 6ffentlichen Einrich-
tungen aus Deutschland erhalten (15,4 %). Davon haben 14,2 % ausschlieRlich Auftrage von
inlandischen 6ffentlichern Stellen und 1,2 % Auftrage sowohl von inldndischen als auch von
auslandischen Stellen erhalten (Abbildung 59). Lediglich 0,2 % der Unternehmen erhielten
Auftrage von offentlichen Einrichtungen aus dem Ausland, jedoch keine von inlédndischen 6f-
fentlichen Stellen. Der Anteil der Unternehmen in Deutschland, die 6ffentliche Beschaffungs-
auftrage aus dem Ausland erhalten haben, liegt somit bei 1,4 %. Dabei sind es vor allem gro-
Rere Unternehmen sowie Unternehmen aus der forschungsintensiven Industrie, die (auch)
Auftrage fir auslandische offentliche Stellen durchfiihren. Unter den kleinen Unternehmen
mit offentlichen Beschaffungsauftragen gibt es kaum welche, die ausléandische Stellen als
Auftraggeber haben.

97



ZEW / ISI

Abbildung 59:  Unternehmen mit Beschaffungsauftrdgen durch 6ffentliche Einrichtungen
2010-2012 in Deutschland nach Sitz der 6ffentlichen Einrichtung
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12.3  Zusammenhang zwischen Beschaffungsauftragen und Innovationen

VVon den Unternehmen mit Produkt- oder Prozessinnovationsaktivitaten hat ein hoherer An-
teil Beschaffungsauftrage von offentliche Einrichtungen erhalten (18 %) als Unternehmen oh-
ne Produkt- oder Prozessinnovationsaktivitaten (13 %) (Abbildung 60). Von den Unterneh-
men aus Deutschland, die 6ffentliche Beschaffungsauftrage von auslédndischen Stellen erhal-
ten haben, sind die allermeisten innovationsaktiv.

Von den Unternehmen mit 6ffentlichen Beschaffungsauftragen im Zeitraum 2010-2012 ga-
ben 11 % an, dass sie im Zusammenhang mit den Beschaffungsauftragen Innovationsaktivita-
ten fur Produkt-, Prozess-, Marketing- oder Organisationsinnovationen durchgefuhrt haben,
da diese Aktivitaten Teil des Auftrags waren. Vor allem in Beschaffungsauftragen, die Unter-
nehmen in den wissensintensiven Dienstleistungen erhalten haben, waren Innovationsaktivité-
ten gefordert (19 % aller Unternehmen mit 6ffentlichen Beschaffungsauftragen). Dabei sind
es insbesondere Unternehmen in den technischen und FuE-Dienstleistungen, die im Rahmen
von Beschaffungsauftragen vertraglich vorgesehene Innovationsaktivitaten durchgefihrt ha-
ben. In der forschungsintensiven Industrie gaben 13 % der Unternehmen mit 6ffentlichen Be-
schaffungsauftragen an, dass in den Auftrdgen die Durchfilhrung von Innovationsaktivitaten
vorgesehen war.
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Abbildung 60: Unternehmen mit Beschaffungsauftrdgen durch 6ffentliche Einrichtungen
2010-2012 in Deutschland differenziert nach dem Vorliegen von Produkt-
oder Prozessinnovationsaktivitaten
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Quelle: ZEW - Mannheimer Innovationspanel, Befragung 2013. - Berechnungen des ZEW.

Abbildung 61: Durchfiihrung von Innovationsaktivitaten im Zusammenhang mit 6ffentli-
chen Beschaffungsauftrdgen 2010-2012 in Unternehmen in Deutschland
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Quelle: ZEW - Mannheimer Innovationspanel, Befragung 2013. - Berechnungen des ZEW.

GroBunternehmen weisen am hé&ufigsten vertraglich vorgesehene Innovationsaktivitaten im
Zusammenhang mit 6ffentlichen Beschaffungsauftragen auf (28 %), was wohl primér daran
liegt, dass diese Unternehmen eine groRe Zahl unterschiedlicher Beschaffungsauftragen erhal-
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ten, unter denen sich auch immer wieder ein Auftrag befindet, der die Entwicklung von Inno-
vationen einfordert. Der zweithdchste Anteil zeigt sich fur sehr kleine Unternehmen mit 5-9
Beschaftigten (18 %). In dieser Grolienklasse durfte es eine Reihe von Unternehmen geben,
die sich auf die Entwicklung von Innovationen fir 6ffentliche Auftraggeber spezialisiert ha-
ben. Dies gilt insbesondere fiir die technischen und FuE-Dienstleistungen.

Dartiiber hinaus gibt es Unternehmen, die Innovationsaktivitdten in Zusammenhang mit 6f-
fentlichen Beschaffungsauftragen durchgefihrt haben, obwohl sie nicht ausdrticklich im Auf-
trag verlangt waren. 7 % der Unternehmen mit 6ffentlichen Beschaffungsauftragen haben
Hfreiwillig® Innovationsaktivitaten fir Produkt-, Prozess, Marketing- oder Organisationsinno-
vationen im Rahmen der 6ffentlichen Auftrage durchgefiihrt. Dieser Anteil ist mit 14 % in der
forschungsintensiven Industrie besonders hoch und mit 3 % in den sonstigen Dienstleistungen
besonders niedrig. GrolRunternehmen haben sich am h&ufigsten im Rahmen von 6ffentlichen
Beschaffungsauftragen mit vertraglich nicht geforderten Innovationsaktivitaten befasst.
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13  Unternehmensziele und wichtige Veranderungen im
Unternehmen

13.1  Fragestellung

Der harmonisierte Fragebogen fir den CIS 2012 enthielt einen Fragenblock zu Unterneh-
menszielen, den zur Erreichung dieser Ziele verfolgten Strategien und den Hindernisse bei der
Erreichung dieser Ziele. Mit diesem Fragenblock sollten u.a. Analysen zur Bedeutung innova-
tiver und anderer Strategien fur das Wachstum von Unternehmen sowie von Wachstums-
hemmnissen ermdglicht werden. Der harmonisierte Fragebogen erhob die Bedeutung von vier
Unternehmenszielen (Erhohung des Umsatzes, Erhdhung des Marktanteils, Kostensenkung,
Erhéhung der Gewinnmarge), von acht Strategien (ErschlieBung neuer Markte in Europa, Er-
schlieung neuer Mérkte auBerhalb Europas, Verringerung der internen Betriebskosten, Ver-
ringerung der externen Kosten fir Vorleistungen, Einflihrung neuer Produkte, Intensivierung
oder Verbesserung des Marketings, Erhohung der Flexibilitat, Bildung von Allianzen) sowie
von neun Hindernissen (starker Preiswettbewerb, starker Qualitatswettbewerb, fehlende
Nachfrage, Innovationen von Wettbewerbern, Marktbeherrschung durch Wetthewerber,
Fachkraftemangel, Mangel an Finanzierungsquellen, hohe Kosten fiir den Zugang zu neune
Maéarkten, hohe Kosten durch Regulierungen und Gesetze).

Fur die Innovationserhebung 2013 wurde dieser Fragenblock nahezu unverdndert (ber-
nommen. Einzig im Bereich der Strategien wurde eine neunte Option (Verbesserung der Qua-
litdt von bestehenden Produkten) aufgenommen.

Eine weitere Frage im harmonisierten Fragebogen fir den CIS 2012 erfasste wichtige Ver-
anderungen im Unternehmen im Zeitraum 2010 bis 2012 im Hinblick auf die Ubernahme an-
derer Unternehmen, den Verkauf von Unternehmensteilen, das Outsourcing von Unterneh-
mensaktivititen sowie die Grindung von Tochtergesellschaften. Zusétzlich zu dem Auftreten
dieser Veranderungen wurde erfasst, ob es durch diese Verédnderungen zu einer Umsatzverén-
derung im Ausmal? von 10 % oder mehr zwischen 2010 und 2012 gekommen war. Diese Fra-
ge wurde in die Innovationserhebung 2013 tibernommen, wobei bei der Griindung von Toch-
terunternehmen nicht nur zwischen Grindungen in Europa oder auf3erhalb Europas unter-
schieden wurde, sondern Grindungen von Tochterunternehmen in Europa getrennt nach
Grindungen in Deutschland und im europdischen Ausland erfasst wurden.

13.2  Bedeutung von Unternehmenszielen

Das Ziel, den Umsatz zu erhéhen, war im Zeitraum 2010 bis 2012 fir 54 % aller Unterneh-
men in Deutschland von hoher Bedeutung (Abbildung 62). Das Ziel, die Gewinnmarge zu er-
héhen, hatte eine hohe Bedeutung fir 51 % der Unternehmen, und furr 47 % war die Senkung
von Kosten von hoher Bedeutung. Eine Erh6hung des Marktanteils hat im Vergleich dazu nur
fiir 27 % der Unternehmen eine hohe Bedeutung und fur nahezu jedes funfte Unternehmen ist
sie nicht relevant. Dies illustriert, dass zwar alle Ziele geeignet sind, die Unternehmensper-
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formance zu verbessern, es sich jedoch um teils konkurrierende Zielsetzungen handelt. Eine
Erhohung des Marktanteils erfordert gegebenenfalls Preissenkungen, was die Gewinnmarge
und das Umsatzwachstum schméler kann. Eine Erhéhung der Gewinnmarge ist mit dem Ziel
der Kostensenkung kongruent, kann aber dem Ziel, den Umsatz zu erhéhen, zuwider laufen.
Unternehmen, die gleichzeitig den Umsatz, den Marktanteil und die Gewinnmarge erhéhen
und die Kosten senken wollen, befinden sich schnell in Zielkonflikten.

Abbildung 62: Bedeutung von Unternehmenszielen von Unternehmen in Deutschland 2010-

2012
m hoch m mittel gering nicht relevant
Erhdhung des Umsatzes 8
Erhéhung des Marktanteils 22
Kostensenkung 12
Erhéhung der Gew innmarge 9
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Quelle: ZEW - Mannheimer Innovationspanel, Befragung 2013. - Berechnungen des ZEW.

Die Unternehmen konnen also fur ihre Situation unterschiedliche Prioritaten setzen, um das
Ubergeordnete Ziel der Gewinnerzielung zu erreichen. Die hochste Prioritat haben die Erho-
hung von Umsatz und Gewinnmarge. Die Erh6hung des Umsatzes hat fur 50 % der sehr klei-
nen Unternehmen (5-9 Beschaftigte) und fir 54 % der kleinen Unternehmen (10-19 Beschéf-
tigte) etwas weniger hdufig eine hohe Bedeutung als fur groRere Unternehmen (Abbildung
63). Die Unterscheidung nach Hauptsektoren zeigt nur sehr geringe Unterschiede, das gleiche
gilt flr eine Differenzierung nach Ost- und Westdeutschland.

Der Anteil der Unternehmen, die der Erhohung der Gewinnmarge eine hohe Bedeutung
beimessen, unterscheidet sich deutlicher nach GroRenklassen und Sektoren (Abbildung 64). In
der forschungsintensiven Industrie messen 57 % der Unternehmen dem Ziel einer Gewinn-
margensteigerung eine hohe Bedeutung bei, in den wissensintensiven Dienstleistungen sind es
lediglich 44 %. Zwischen der sonstigen Industrie (54 %) und den sonstigen Dienstleistungen
(53 %) gibt es dagegen signifikanten keine Unterschiede.

Je groler die Unternehmen sind, desto hoher ist der Anteil der Unternehmen, die dem Ziel
der Erhohung der Gewinnmarge eine hohe Bedeutung beimessen. Fir kleine Unternehmen ist
dieser Anteil mit 46 % (5-9 Beschaftigte) und 52 % (10-19 Beschéftigte) am geringsten. Mit
zunehmender Unternehmensgrofie wachst dieser Anteil auf 66 % (250-499 Beschaftigte) und
68 % (1.000 und mehr Beschéftigte). In Ostdeutschland ist der Anteil der Unternehmen, die
der Erhéhung der Gewinnmarge eine hohe Bedeutung zumessen, mit 54 % leicht hoher als in
Westdeutschland (51 %).
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Abbildung 63:

men in Deutschland 2010-2012
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Quelle: ZEW - Mannheimer Innovationspanel, Befragung 2013. - Berechnungen des ZEW.

Abbildung 64:

nehmen in Deutschland 2010-2012
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13.3  Strategien zur Erreichung der Unternehmensziele

Die Unternehmensziele kénnen durch verschiedene Strategien erreicht werden (Abbildung
65). Im Zeitraum 2010-2012 war die Erschlieung von neuen Mérkten fiir die groRe Mehrheit
der Unternehmen in Deutschland von sehr geringer Relevanz. Nur fir 12 % der Unternehmen
hatte die Erschlielung neuer Markte in Europa und nur fir 7 % die Erschliefung von Markten
aullerhalb von Europa eine hohe Bedeutung. Das Ziel, Kosten zu senken wird durch zwei
mogliche Strategien konkretisiert: Die Verringerung der internen Betriebskosten ist fir 40 %
von hoher Bedeutung, die Verringerung der externen Kosten fiir 34 %. Die Qualitatsverbesse-
rung von bestehenden Produkten hat fir 52 % der Unternehmen eine hohe Bedeutung, und
27% der Unternehmen weisen der Einfiihrung neuer oder verbesserter Produkte eine hohe
Bedeutung zu. Die Intensivierung oder Verbesserung des Marketings fur bestehende Markte
ist fiir 17 % von hoher Bedeutung und die Erh6éhung der Flexibilitat der internen Organisation
fur 24 %. Lediglich 7% der Unternehmen messen der Bildung von Allianzen oder Kooperati-
onen mit anderen Unternehmen oder Einrichtungen eine hohe Bedeutung zu.

Abbildung 65: Bedeutung von Strategien fur die Erreichung von Unternehmenszielen in
Unternehmen in Deutschland 2010-2012
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Quelle: ZEW - Mannheimer Innovationspanel, Befragung 2013. - Berechnungen des ZEW.

Die Bedeutung der Strategie, die internen Betriebskosten zu senken, um so die Unterneh-
mensziele zu erreichen, steigt mit der Grofl3e der Unternehmen (Abbildung 66). Fir kleine Un-
ternehmen ist dieser Anteil mit 35 % (5-9 Beschaftigte) und 38 % (10-19 Beschaftigte) am
geringsten. Mit zunehmender Unternehmensgrolie wéchst dieser Anteil bis auf 54 % (250-499
Beschéftigte) und 62 % (1.000 und mehr Beschaftigte). Eine mdgliche Begriundung liegt in
dem hohen Anteil der Personalkosten an den internen Kosten und dem fiir kleine Unterneh-
men geringeren Potenzial, Personal abzubauen. Der Anteil von Unternehmen aus den wis-
sensintensiven Dienstleistungen, die der Verringerung der internen Betriebskosten hohe Be-
deutung beimessen, ist mit 26 % deutlich niedriger als fur die Unternehmen aus den sonstigen
Dienstleistungen mit 46 % oder der Industrie mit 42 % bis 43 %. Der Anteil der Unterneh-
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men, flr die die Senkung interner Kosten eine hohe Bedeutung hat, ist in Ostdeutschland mit
44 % leicht hoher als in Westdeutschland mit 39 %.

Abbildung 66: Bedeutung der Strategie ,,Verringerung der internen Betriebskosten® zur Er-
reichung der Unternehmensziele von Unternehmen in Deutschland 2010-
2012
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Quelle: ZEW - Mannheimer Innovationspanel, Befragung 2013. - Berechnungen des ZEW.

Die Bedeutung von Qualitatsverbesserungen von bestehenden Produkten zur Erreichung der
Unternehmensziele ist in der forschungsintensiven Industrie und in den wissensintensiven
Dienstleistungen mit jeweils 59 % am hochsten (Abbildung 67). In der sonstigen Industrie
messen 52 % der Unternehmen Qualitatsverbesserungen eine hohe Bedeutung bei, in den
sonstigen Dienstleistungen ist der Anteilswert mit 44 % deutlich geringer. Nach Unterneh-
mensgrole zeigen sich bei der Bedeutung von qualitatsorientierten Strategien dagegen kaum
Unterschiede. Unter den kleinen Unternehmen hat fur 50 % (5-9 Beschaftigte) und 53 % (10-
19 Beschéftigte) diese Strategie eine hohe Bedeutung. Der hdchste Anteilswert ist fiir Unter-
nehmen mit 250-499 Beschéftigten zu beobachten (62%). Unter den GroRunternehmen mit
1.000 und mehr Beschéftigten liegt der Anteil bei 57 %. Der Anteil der Unternehmen, die
Qualitatsverbesserungen ihrer Produkte eine hohe Bedeutung zuschreiben, ist in Ostdeutsch-
land mit 56 % leicht hoher als in Westdeutschland mit 51 %.

105



ZEW / 1Sl

Abbildung 67: Bedeutung der Strategie ,,Qualitatsverbesserungen von bestehenden Produk-
ten“ zur Erreichung der Unternehmensziele von Unternehmen in Deutsch-
land 2010-2012
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Quelle: ZEW - Mannheimer Innovationspanel, Befragung 2013. - Berechnungen des ZEW.

13.4  Hindernisse fur die Erreichung der Unternehmensziele

Die Erreichung der Unternehmensziele kann durch eine Reihe von Hindernissen erschwert
werden. Fur den Zeitraum 2010 bis 2012 stellt Abbildung 68 die Bedeutung einer Reihe von
mdoglichen Hindernissen dar. Fir mehr als die Halfte (54 %) der Unternehmen in Deutschland
hat ein starker Preiswettbewerb eine hohe Bedeutung als Hindernis zur Erreichung der Unter-
nehmensziele. Lediglich fir eine kleine Minderheit von 8 % hat der Preiswettbewerb als Hin-
dernis keine Relevanz. Ein starker Wettbewerb bei Produktqualitdt und Marketing hat fir
22 % der Unternehmen in Deutschland eine hohe Bedeutung als Hindernis fir die Erreichung
der Unternehmensziele. Beides, die Bedeutung von Preis- und Qualitatswettbewerb, deutet
auf funktionierende Wettbewerbsmarkte hin. Eine Marktbeherrschung durch Wettbewerber ist
als Hindernis zur Erreichung der eigenen Unternehmensziele fur 15 % der Unternehmen von
hoher und flir weitere 28 % von mittlerer Bedeutung.

Eine fehlende Nachfrage ist als Hindernis fir vier von finf Unternehmen relevant, hat aber
nur fir 17 % der Unternehmen eine hohe Bedeutung. Innovationen durch Wettbewerber ha-
ben nur fir 6 % der Unternehmen eine hohe Bedeutung als Hindernis zur Erreichung der ei-
genen Unternehmensziele. Ein Mangel an geeignetem Fachpersonal hatte im Zeitraum 2010
bis 2012 flr 21 % der Unternehmen eine hohe Bedeutung. Ein Mangel an geeigneten Finan-
zierungsquellen war nur fir 10 % der Unternehmen von hoher Bedeutung. Hohe Kosten fir
den Zugang zu neuen Markten spielten ebenfalls eine geringe Rolle, nur 11 % der Unterneh-
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men gaben an, dass dieses Hindernis eine hohe Bedeutung hatte. Hohe Kosten staatlicher Re-
gulierung hatten fur 19 % der Unternehmen eine hohe Bedeutung als Hindernis fir die Errei-
chung der Unternehmensziele.

Abbildung 68: Bedeutung von Hindernissen fiir die Erreichung der Unternehmensziele von
Unternehmen in Deutschland 2010-2012
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Quelle: ZEW - Mannheimer Innovationspanel, Befragung 2013. - Berechnungen des ZEW.

Eine weiter differenzierte Darstellung der Bedeutung eines starken Preiswettbewerbs als
Hindernis fir die Erreichung der Unternehmensziele zeigt Abbildung 69. Im Zeitraum 2010
bis 2012 hatte ein starker Preiswettbewerb insbesondere fur Unternehmen in der sonstigen In-
dustrie mit 61 % und in den sonstigen Dienstleistungen mit 64 % hohe Bedeutung. Unter-
nehmen in den wissensintensiven Dienstleistungen sehen sich mit 35 % deutlich weniger von
starkem Preiswettbewerb konfrontiert, und auch in der forschungsintensiven Industrie ist der
Anteil mit 52 % geringer. Dies lasst darauf schlieRen, dass diese Unternehmen Produkte und
Dienstleistungen anbieten, die seltener direkt durch Produkte von Wettbewerbern substituiert
werden konnen, sodass der Preis als Wettbewerbsfaktor eine weniger zentrale Rolle spielt.

Der Preiswettbewerb wird umso haufiger als Hindernis mit hoher Bedeutung angefihrt, je
groRer die Unternehmen sind. Fir kleine Unternehmen ist dieser Anteil mit 47 % (5-9 Be-
schaftigte) und 58 % (10-19 Beschéftigte) am geringsten. Mit zunehmender Unternehmens-
groRe wachst dieser Anteil bis auf 69 % (250-499 Beschéftigte) und 72 % (1.000 und mehr
Beschaftigte) flr groRere Unternehmen. Zwischen Unternehmen aus West- und Ostdeutsch-
land zeigen sich bei der Bedeutung des Preiswettbewerbs als Hindernis flr die Erreichung
von Unternehmenszielen keine signifikanten Unterschiede.
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Abbildung 69: Bedeutung des Hindernisses ,,Starker Preiswettbewerb* fiir die Erreichung
der Unternehmensziele von Unternehmen in Deutschland 2010-2012
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Quelle: ZEW - Mannheimer Innovationspanel, Befragung 2013. - Berechnungen des ZEW.

Die Bedeutung, die der Mangel an Fachpersonal als Hindernis fir die Erreichung der Unter-
nehmensziele hat, ist in Abbildung 70 dargestellt. Fir den Zeitraum 2010 bis 2012 weisen
Unternehmen aus dem Dienstleistungssektor dem Fachkraftemangel eine hohere Bedeutung
zu als Unternehmen aus der Industrie. In den wissensintensiven Dienstleistungen sehen 24 %
und in den sonstigen Dienstleistungen 23 % der Unternehmen im Mangel an Fachpersonal ein
sehr bedeutendes Hindernis fur die Erreichung ihrer Unternehmensziele. Dagegen messen nur
18 % der Unternehmen aus der sonstigen Industrie und 16 % aus der forschungsintensiven In-
dustrie dem Fachkréftemangel eine hohe Bedeutung bei.

Differenziert nach der GroRe der Unternehmen zeigt sich, dass der Fachkraftemangel vor al-
lem fur mittlere Unternehmen von hoher Bedeutung ist. Fur sehr kleine Unternehmen liegt
dieser Anteil bei 19 % (5-9 Beschéftigte) und steigt leicht auf 22 % fir Unternehmen mit 10-
19 Beschaftigten. Am hdchsten ist der Anteil bei Unternehmen mit 100-249 Beschéftigten
(25 %). Er sinkt auf 18 % fiir Unternehmen mit 250-499 Beschaftigten und auf 15 % fur gro-
Rere Unternehmen mit 500 und mehr Beschéftigten. In Ostdeutschland ist der Anteil der Un-
ternehmen, fir die der Fachkraftemangel eine hohe Bedeutung als Hindernis flr die Errei-
chung ihrer Unternehmensziele hat, mit 23 % kaum hoher als in Westdeutschland (21 %).
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Abbildung 70: Bedeutung des Hindernisses ,,Mangel an Fachpersonal® fur die Erreichung
der Unternehmensziele von Unternehmen in Deutschland 2010-2012

m hoch u mittel gering nicht relevant
forschungsintensive Industrie 6 39
sonstige Industrie 8 33
wissensintensive Dienstleistungen 24 27

sonstige Dienstleistungen 29

5-9 Beschaftigte 19 27

10-19 Beschaftigte 30

20-49 Beschéftigte 24 32

50-99 Beschaftigte 37
100-249 Beschéaftigte S 33
250-499 Beschéaftigte 18 37
500-999 Beschaftigte 43

1000 u.m. Beschéftigte 5 41

Westdeutschland 21 30
Ostdeutschland 31

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
Anteil an allen Unternehmen in %

Quelle: ZEW - Mannheimer Innovationspanel, Befragung 2013. - Berechnungen des ZEW.

13.5  Wichtige Veranderungen im Unternehmen

Im Zeitraum 2010 bis 2012 haben 4,1 % der Unternehmen in Deutschland andere Unter-
nehmen Ubernommen bzw. sich mit anderen Unternehmen zusammengeschlossen. 3,5 % der
Unternehmen haben Unternehmensteile verkauft oder geschlossen und 2,9 % haben Tochter-
unternehmen gegrundet. Ein Outsourcing von Unternehmensaktivititen haben 4,2 % der Un-
ternehmen vorgenommen (Abbildung 71). Zumindest eines dieser vier Ereignisse ist bei
12,3 % der Unternehmen aufgetreten.

Abbildung 71:  Wichtige Veranderungen in Unternehmen in Deutschland 2010-2012

Ubernahme von/Zusammenschluss mit anderen Unternehmen 4,1
Verkauf oder SchlieBung von Unternehmensteilen
Outsourcing von Aktivitaten an andere Unternehmen 4,2

Griindung von Tochterunternehmen

g 1.7
%% 1,0
40,8

darunter: in Deutschland
darunter: in anderen europaischen Landern
darunter: auf3erhalb Europas

Irgend eines dieser Ereignisse 12,3

0o 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13
Anteil an allen Unternehmen in %

Quelle: ZEW - Mannheimer Innovationspanel, Befragung 2013. - Berechnungen des ZEW.
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Die Griindung von Tochterunternehmen fand tberwiegend in Deutschland statt. 1 % aller
Unternehmen bzw. 33 % aller Unternehmen, die 2010-2012 zumindest ein Tochterunterneh-
men gegrindet haben, errichteten eine rechtlich selbststdndige Niederlassung in européischen
Ausland. 0,8 % aller bzw. 29 % der Unternehmen mit neu gegriindeten Tochterunternehmen
waren mit ihren Ausgrindungen (auch) auf3erhalb Europas aktiv.

Unternehmensiibernahmen und -zusammenschliisse sowie die Griindung von Tochterunter-
nehmen sind in gréReren Unternehmen deutlich erheblich h&ufiger anzutreffen als in kleineren
(Abbildung 72). 33 % der GroRBunternehmen mit 1.000 oder mehr Beschaftigten haben inner-
halb des Dreijahreszeitraums 2010-2012 zumindest ein anderes Unternehmen (ibernommen
oder sich mit einem anderen Unternehmen zusammengeschlossen. Unter den sehr kleinen Un-
ternehmen liegt dieser Anteil nur bei 3 %. Die Grindung von Tochterunternehmen ist unter
kleinen Unternehmen noch seltener anzutreffen (1 %), wahrend 30 % der GrofRunternehmen
Tochter gegriindet haben. Unternehmen der forschungsintensiven Industrie grinden h&ufiger
Tochterunternehmen (8 %) als dass es zu Ubernahmen oder Zusammenschliissen kommt
(5 %). In den drei anderen Hauptsektoren tberwiegt dagegen die Anzahl der Unternehmen
mit Ubernahmen und Zusammenschliissen gegeniiber der Anzahl der Unternehmen mit Griin-
dung von Tochterunternehmen. Unter westdeutschen Unternehmen sind Ubernahmen, Zu-
sammenschlisse und die Grindung von Tochterunternehmen etwas weiter verbreitet als unter
ostdeutschen.

Abbildung 72:  Unternehmenstibernahmen/-zusammenschliisse und Griindung von Tochter-
unternehmen durch Unternehmen in Deutschland 2010-2012

forschungsintensive Industrie
sonstige Industrie

wissensintensive Dienstleistungen

sonstige Dienstieistungen m Ubernahme von/Zusammenschluss mit anderen Unternehmen

Griindung von Tochterunternehmen
5-9 Beschaftigte

10-19 Beschaftigte
20-49 Beschaftigte
50-99 Beschaftigte
100-249 Beschaftigte
250-499 Beschéaftigte
500-999 Beschaftigte
1000 u.m. Beschaftigte 33
Westdeutschland
Ostdeutschland

0 5 10 15 20 25 30 35
Anteil an allen Unternehmen in %

Quelle: ZEW - Mannheimer Innovationspanel, Befragung 2013. - Berechnungen des ZEW.

Fir den Verkauf oder die Schlieung von Unternehmensteilen und das Outsourcing von Un-
ternehmensaktivitaten zeigen sich sehr ahnliche GroRRen-, Sektor- und Regionsunterschiede
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wie fiur Ubernahmen, Zusammenschliisse und Ausgriindungen (Abbildung 73). 26 % der
Groliunternehmen haben zwischen 2010 und 2012 zumindest einen Verkauf oder eine Schlie-
Rung von Unternehmensteilen vorgenommen, gegenuber 2 % bei sehr kleinen Unternehmen.
Das Outsourcing von Unternehmensaktivitédten ist bei sehr kleinen Unternehmen etwas haufi-
ger verbreitet (4 %), der Anteil steigt mit der Unternehmensgrofie weniger stark an als bei
Verkaufen oder Schlielungen von Unternehmensteilen. Outsourcing ist in der forschungsin-
tensiven Industrie und in den wissensintensiven Dienstleistungen weiter verbreitet als in der
sonstigen Industrie und in den sonstigen Dienstleistungen. Bei Verkaufen oder Schlielungen
von Unternehmensteilen zeigen sich dagegen keine merklich Sektorunterschiede.

Abbildung 73:  Verkauf/SchlieBung von Unternehmensteilen und Outsourcing von Unter-
nehmensaktivitaten durch Unternehmen in Deutschland 2010-2012

forschungsintensive Industrie 6
sonstige Industrie 4
w issensintensive Dienstleistungen 7
sonstige Dienstleistungen
m Verkauf/SchlieRung von Unternehmensteilen
5-9 Beschéaftigte 2 4 Outsourcing von Aktivitdten an andere Unternehmen

10-19 Beschéftigte
20-49 Beschéaftigte
50-99 Beschaéftigte
100-249 Beschaftigte
250-499 Beschéftigte
500-999 Beschéftigte
1000 u.m. Beschéftigte 26
Westdeutschland
Ostdeutschland

8 12 16 20 24 28
Anteil an allen Unternehmen in %

Quelle: ZEW - Mannheimer Innovationspanel, Befragung 2013. - Berechnungen des ZEW.

In 9% der Unternehmen kam es aufgrund der o.a. Ereignisse zu einer Verringerung des
Umsatzes im Unternehmen von 10 % oder mehr. Umsatzriickgange kdnnen dabei nicht nur
durch den Verkauf oder die SchlieBung von Unternehmensteilen oder das Outsourcing von
Unternehmensaktivitaten eintreten. Auch die Grundung von Tochterunternehmen kann zu
Umsatzminderung fiihren, da die Beobachtungseinheit im MIP das rechtlich selbststandige
Unternehmen ist. 18 % der Unternehmen gaben an, dass sich aufgrund der wesentlichen Ver-
anderungen im Unternehmen der Umsatz um 10 % oder mehr erhéht hat. Hierfur ddrften pri-
mar Ubernahmen und Zusammenschliisse verantwortlich sein. Umsatzverdnderungen von
10 % oder mehr sind unter kleinen Unternehmen mit entsprechenden wesentlichen Verénde-
rungen hdufiger anzutreffen als unter mittleren und mittelgro3en. In den Dienstleistungsbran-
chen kam es aufgrund der wesentlichen Verdnderungen haufiger zu Umsatzanstiegen als in
Industrieunternehmen.
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Abbildung 74:  Umsatzverédnderung zwischen 2010 und 2012 von 10 % oder mehr durch be-
deutende Verdnderungen in Unternehmen in Deutschland

forschungsintensive Industrie 10
sonstige Industrie 17
wissensintensive Dienstleistungen . 20
sonstige Dienstleistungen 21
5-9 Beschaftigte 24
10-19 Beschéftigte . 17
20-49 Beschaftigte 16
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- Afti 14
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500-999 Beschaftigte . 17 Umsatzes 210 %
. 16
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Westdeutschland . 18
Ostdeutschland 21
Insgesamt . 18
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Quelle: ZEW - Mannheimer Innovationspanel, Befragung 2013. - Berechnungen des ZEW.
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15  Tabellenanhang

Tabelle 3: Geographische Absatzmarkte von Unternehmen in Deutschland 2010-2012
nach Branchengruppen, GroRenklassen sowie West- und Ostdeutschland
lokal/regional in bundesweit Europa (exkl. AulRereuropa
Deutschland Deutschland)

A B A B A B A B
Branchengruppe
10-12 90 83 27 16 14 1 7 0
13-15 50 10 94 81 73 6 49 4
16-17 65 42 72 53 41 4 17 2
20-21 49 9 95 57 86 15 69 19
22 51 15 91 69 77 12 51 5
23 69 48 62 40 45 10 31 3
24-25 64 34 78 60 48 3 27 2
26-27 62 15 94 62 75 9 65 15
28 45 9 94 57 75 14 61 19
29-30 37 11 93 69 83 11 49 8
31-33 65 47 66 44 40 3 24 6
05-09, 19, 35 88 77 32 20 21 2 10 1
36-39 85 79 30 18 11 2 5 1
46 71 54 55 40 35 1 21 5
49-53, 79 66 49 69 47 33 3 14 1
18, 58-60 72 49 73 49 34 1 19 1
61-63 46 19 90 73 47 4 27 4
64-66 72 65 53 31 13 1 8 2
69, 70.2, 73 67 47 72 45 29 3 16 4
71-72 76 66 55 31 17 2 9 1
74,78, 80-82 84 77 33 20 9 1 5 2
GrofRenklasse
5-9 Beschaftigte 71 57 56 38 24 1 14 3
10-19 Beschaftigte 70 53 61 40 32 4 14 3
20-49 Beschaftigte 69 45 66 47 42 4 26 4
50-99 Beschaftigte 64 38 73 52 48 5 35 5
100-249 Beschift. 65 34 78 53 63 7 45 6
250-499 Beschéft. 62 31 77 51 60 6 56 12
500-999 Beschaft. 63 25 87 54 61 12 53 9
1.000 u.m. Besch. 81 19 90 55 71 14 59 11
Region
Westdeutschland 68 50 62 43 36 4 22 4
Ostdeutschland 76 55 61 41 26 2 15 2
Insgesamt 69 51 62 42 34 3 20 4

Angaben in % aller Unternehmen.

A: Verkauf von Produkten oder Dienstleistungen im Zeitraum 2010-2012
B: Absatzmarkt mit dem groften Anteil am Umsatz der Jahre 2010-2012

Quelle: ZEW - Mannheimer Innovationspanel, Befragung 2013 - Berechnungen des ZEW.
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Tabelle 4: Veranderung der Absatzpreise zwischen 2010 und 2012 in Unternehmen in
Deutschland nach Branchengruppen, GréRenklassen sowie West- und Ost-
deutschland

Veranderung der Absatzpreise 2010-2012" Durchschnittliches Ausmal
reduziert? unverandert? erh6ht?  der Veranderung der Ab-
satzpreise® in %

Branchengruppe 2 27 72 4,2

10-12 8 39 53 2,9

13-15 13 41 47 2,8

16-17 11 30 59 3,9

20-21 15 40 45 4,0

22 15 42 44 1,8

23 13 54 32 0,5

24-25 23 39 38 0,2

26-27 10 39 52 0,4

28 20 35 45 2,0

29-30 8 42 50 1,8

31-33 10 19 70 3,0

05-09, 19, 35 20 49 31 0,6

36-39 11 39 50 4,0

46 15 51 35 19

49-53, 79 39 35 26 -0,1

18, 58-60 15 57 28 1,2

61-63 31 39 30 -0,2

64-66 8 61 32 0,3

69, 70.2, 73 8 66 27 1,2

71-72 8 44 48 1,9

74,78, 80-82

GrofRenklasse 10 54 36 2,9

5-9 Beschéftigte 11 49 40 4,6

10-19 Beschéftigte 14 39 47 2,5

20-49 Beschaftigte 18 38 44 0,7

50-99 Beschaftigte 19 27 53 3,6

100-249 Beschaftigte 20 26 54 0,5

250-499 Beschéftigte 21 18 61 2,4

500-999 Beschéftigte 22 18 60 1,5

1.000 u.m. Beschéftigte

Region 12 47 41 2,1

Westdeutschland 11 47 42 0,9

Ostdeutschland 12 47 41 2,0

Insgesamt 2 27 72 4,2

1) Bezogen auf die umsatzstarkste Produktgruppe, Preise vor Steuern.
2) Anteil an allen Unternehmen in %.

Quelle: ZEW - Mannheimer Innovationspanel, Befragung 2013 - Berechnungen des ZEW.
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Tabelle 5: Marktanteil von Unternehmen in Deutschland 2012 nach Branchengruppen,
Grolienklassen sowie West- und Ostdeutschland
Marktanteil 2012" Durch-

unter 0,1 bis 2,5 bis 10 bis 25 bis 75 % schnitt

0,1 % <2,5% <10 % <25 % <75%  und mehr in %
Branchengruppe
10-12 66 5 9 7 10 2 0,9
13-15 39 10 10 24 15 2 0,7
16-17 49 10 16 9 15 1 1,5
20-21 27 12 16 24 16 6 56
22 35 12 19 13 13 8 31
23 30 4 9 21 22 13 39
24-25 50 9 8 10 13 10 31
26-27 41 10 11 16 15 8 3.2
28 28 9 17 22 20 4 53
29-30 27 8 12 18 28 8 10,0
31-33 52 11 12 10 9 7 1,1
05-09, 19, 35 49 10 5 13 13 11 39
36-39 45 9 5 8 13 21 0,5
46 43 13 13 12 14 5 2,0
49-53, 79 65 8 4 5 9 10 0,4
18, 58-60 54 11 7 9 9 9 1,0
61-63 53 5 10 15 12 5 14
64-66 53 7 5 12 17 5 34
69, 70.2, 73 53 10 7 8 6 17 0,8
71-72 71 7 4 6 5 7 0,4
74, 78, 80-82 62 9 7 7 7 8 0,1
GroRenklasse
5-9 Beschiftigte 61 9 6 7 7 10 0,5
10-19 Beschaftigte 59 8 7 10 10 6 0,5
20-49 Beschaftigte 49 9 11 10 13 7 0,5
50-99 Beschaftigte 39 10 14 13 17 7 0,7
100-249 Beschft. 24 15 17 17 21 5 0,8
250-499 Beschaft. 20 11 18 23 23 5 0,6
500-999 Beschaft. 12 9 22 23 25 8 7,4
1.000 u.m. Besch. 10 10 20 28 26 6 35,7
Region
Westdeutschland 53 9 9 10 11 8 16
Ostdeutschland 56 8 8 9 11 8 0,6
Insgesamt 54 9 9 10 11 8 1,4

1) Anteil an allen Unternehmen in %.

2) Durchschnittlicher Marktanteil der Unternehmen im Jahr 2012 gewichtet mit deren Umsatz im Hauptabsatzmarkt bei Annahme eines
durchschnittlichen Marktanteils von 0,01 % fur Unternehmen, die angegeben haben, dass ihr Marktanteil unter 0,1 % liegt.

Quelle: ZEW - Mannheimer Innovationspanel, Befragung 2013 - Berechnungen des ZEW.
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Tabelle 6: Merkmale des Wettbewerbsumfelds von Unternehmen in Deutschland 2012
nach Branchengruppen, GroRenklassen sowie West- und Ostdeutschland
A B C D E F G

a b a b a b a b a b a b a b
Branchengruppe
10-12 16 56 4 45| 40 12| 28 12| 19 9/ 18 13 7 51
13-15 6 33 6 27| 22 8 11 11| 13 70 17 3/ 37 11
16-17 1 51 2 31| 35 11| 24 6| 19 71 15 7/ 21 24
20-21 2 46 1 24| 15 12 6 14 9 71 11 7/ 10 15
22 1 30 4 17| 16 9| 14 8| 13 6| 20 3] 21 9
23 0 59 2 31| 19 13 4 13| 11 8 9 10 9 29
24-25 2 49 7 30| 17 14| 10 10| 14 10| 23 5/ 20 19
26-27 6 26 2 17| 10 19 4 13 7 10| 15 5/ 18 16
28 0 37 3 17 8 1 5 7 8 5/ 15 4, 13 9
29-30 6 24 5 19| 12 19| 17 12| 12 6| 20 9| 18 18
31-33 4 39 7 26| 21 14| 12 11| 14 15| 23 6/ 19 30
05-09, 19, 35 1 79 3 47| 27 23| 17 19| 12 19 7 19 2 57
36-39 0 71 3 45| 17 38| 10 32| 14 32 9 25 2 67
46 6 40 2 36| 31 15| 18 11| 16 6| 12 8 8 35
49-53, 79 2 56 6 41| 36 22| 33 15| 24 15| 28 13| 23 37
18, 58-60 12 26 7 19| 29 11| 16 14| 17 11| 18 5 9 49
61-63 22 6| 10 9 9 14 4 12 6 9/ 11 10 9 39
64-66 4 33 4 41| 40 10 9 16 4 8 9 1 2 59
69,70.2, 73 3 40 6 27| 17 22| 13 10 9 9| 20 8 4 46
71-72 10 44 7 44| 18 27 5 23 5 25 7 2 2 83
74,78, 80-82 4 45 2 46| 25 12| 24 12| 20 13| 19 10 8 44
GroRenklasse
5-9 Beschaftigte 6 47 6 36| 23 19| 17 15| 15 13| 15 12| 10 47
10-19 Beschaftigte 7 40 5 36| 26 17| 18 12| 15 13| 22 11| 14 40
20-49 Beschaftigte 6 41 5 32| 26 16| 17 12| 14 10| 17 7 9 37
50-99 Beschaftigte 7 41 2 32| 23 15| 12 12| 12 11| 14 8/ 13 31
100-249 Beschift. 6 39 2 27| 19 9 8 13 9 9 9 8/ 15 28
250-499 Beschaft. 3 40 3 31| 18 9 8 1 6 8 9 71 16 21
500-999 Beschaft. 2 36 1 28| 27 12| 10 20 7 10/ 11 11, 18 30
1.000 u.m. Besch. 3 36 2 26| 22 10 9 16 4 12 7 11 17 26
Region
Westdeutschland 6 42 5 33 24 17| 16 14 14 12| 16 11, 12 40
Ostdeutschland 6 46 4 37| 24 17| 17 12 15 12| 19 8/ 10 43
Insgesamt 6 43 5 34| 24 17| 16 13| 14 12| 17 10| 11 41

Anteil an allen Unternehmen in %.
a) trifft voll zu. b) trifft nicht zu. Differenz zu 100: triff eher zu oder trifft kaum zu.
A: Produkte/Dienstleistungen sind schnell veraltet

B: Die technologische Entwicklung ist schwer vorhersehbar

C: Produkte/Dienstleistungen sind leicht durch Konkurrenzprodukte zu ersetzen
D: Hohe Bedrohung der Marktposition durch den Markteintritt neuer Konkurrenten

E: Handlungen der Konkurrenten sind schwer vorhersehbar
F: Die Entwicklung der Nachfrage ist schwer vorhersehbar

G: Starke Konkurrenz durch Anbieter aus dem Ausland
Quelle: ZEW - Mannheimer Innovationspanel, Befragung 2013 - Berechnungen des ZEW.

117



ZEW / 1Sl

Tabelle 7: Anzahl und Grol3e der Hauptkonkurrenten von Unternehmen in Deutschland
2012 nach Branchengruppen, GroRenklassen sowie West- und Ostdeutsch-
land

Anzahl der Hauptkonkurrenten Verénderung der An- Relative Groiie der
0 15 6-10 11- 16- >50| zahl der Hauptkon- Hauptkonkurrenten
15 50 kurrenten 2010-2012
a b c A B C D

Branchengruppe

10-12 4 39 28 11 7 10 38 47 15 56 6 14 23

13-15 1 41 32 4 8 14 19 59 22 39 8 19 34

16-17 1 27 28 9 15 20 28 59 13 32 3 30 36

20-21 2 46 24 11 8 10 23 66 10 52 3 20 25

22 1 26 27 11 11 24 33 56 11 44 6 19 31

23 2 52 30 3 7 6 18 78 4 28 11 38 22

24-25 3 28 23 12 10 24 33 61 6 34 6 23 37

26-27 4 44 23 7 8 14 28 66 6 44 4 19 33

28 1 52 23 11 7 6 20 70 10 43 4 25 28

29-30 2 45 40 5 5 2 24 74 2 39 12 22 27

31-33 5 29 30 6 9 21 32 60 8 30 8 29 33

05-09, 19, 35 9 30 18 8 11 25 44 53 4 49 7 19 25

36-39 29 39 14 5 4 9 21 73 7 34 7 27 33

46 2 37 30 11 7 13 30 63 7 46 10 16 28

49-53, 79 9 26 14 7 9 35 35 58 7 36 7 18 39

18, 58-60 4 29 23 11 8 24 26 44 30 40 6 21 33

61-63 8 30 22 11 7 22 31 60 9 61 3 14 22

64-66 1 33 20 8 8 29 20 60 20 52 10 12 26

69, 70.2, 73 2 30 15 11 14 29 28 67 5 31 8 25 36

71-72 7 13 14 14 7 45 46 49 6 22 13 31 34

74,78, 80-82 5 15 22 13 12 34 55 39 6 40 7 12 41

GrofRenklasse

5-9 Beschaftigte 6 27 21 10 7 28 41 51 8 44 5 21 31

10-19 Beschéftigte 4 29 21 10 11 24 35 56 9 39 7 21 33

20-49 Beschaftigte 4 29 25 10 9 23 27 65 7 35 10 18 37

50-99 Beschaftigte 5 32 22 10 12 18 26 64 10 35 15 19 31

100-249 Beschaft. 3 38 22 15 9 14 24 64 11 33 11 24 32

250-499 Beschaft. 3 35 26 8 13 14 26 65 9 25 16 19 40

500-999 Beschaft. 5 37 25 11 8 15 23 66 12 21 25 14 40

1.000 u.m. Besch. 3 43 24 10 7 12 22 66 12 17 24 20 38

Region

Westdeutschland 5 29 23 11 9 25 35 56 9 40 8 19 32

Ostdeutschland 6 32 20 9 9 24 32 59 9 35 7 25 34

Insgesamt 5 29 22 10 9 25 35 57 9 39 8 20 33

Anteil an allen Unternehmen in %.
a: zugenommen, b: gleich geblieben, c: abgenommen.

A: Uberwiegend groRer, B: Uberwiegend Kleiner, C: tiberwiegend dhnlich gro3, D: sowohl gréR3er als auch kleiner.
Quelle: ZEW - Mannheimer Innovationspanel, Befragung 2013 - Berechnungen des ZEW.
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Tabelle 8: Arten von Produkt- und Prozessinnovationen in Unternehmen in Deutsch-
land 2010-2012, nach Branchengruppen, GroRenklassen sowie West- und
Ostdeutschland
Anteil an allen Produktinnovatoren (in %) Anteil an allen Prozessinnovatoren (in %)
nur Waren Warenund  nur Dienst- | Fertigungs-/  Logistische Unterst(it-
Dienstleis- leistungen Dienstleis- Verfahren zende
tungen tungs- Aktivitaten
verfahren
Branchengruppe
10-12 75 21 5 81 35 40
13-15 76 12 12 79 14 52
16-17 73 24 3 81 32 42
20-21 65 29 6 86 42 57
22 83 13 4 92 40 41
23 91 9 0 92 19 24
24-25 50 29 21 83 34 37
26-27 74 23 3 88 50 62
28 80 18 2 81 40 53
29-30 80 14 6 79 45 59
31-33 64 27 9 90 31 35
05-09, 19, 35 17 36 47 62 30 69
36-39 33 29 39 72 40 45
46 48 37 15 50 79 37
49-53, 79 11 23 66 40 73 70
18, 58-60 28 41 31 82 40 46
61-63 37 45 18 74 42 67
64-66 2 4 93 62 17 71
69, 70.2, 73 12 26 62 75 30 50
71-72 4 8 88 68 27 69
74,78, 80-82 3 23 73 80 37 70
GrofRenklasse
5-9 Beschaftigte 35 26 39 72 43 45
10-19 Beschéftigte 41 28 31 71 40 52
20-49 Beschaftigte 47 23 30 73 37 56
50-99 Beschaftigte 53 21 27 77 42 55
100-249 Beschaft. 58 28 15 78 45 67
250-499 Beschéft. 60 21 19 77 51 67
500-999 Beschéft. 57 20 23 81 52 69
1.000 u.m. Besch. 44 30 26 79 60 75
Region
Westdeutschland 43 25 32 73 43 53
Ostdeutschland 43 26 31 75 34 53
Insgesamt 43 25 32 74 42 53

Quelle: ZEW - Mannheimer Innovationspanel, Befragung 2013 - Berechnungen des ZEW.
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Tabelle 9: Organisationen, die Produkt- und Prozessinnovationen von Unternehmen in
Deutschland 2010-2012 entwickelt haben, nach Branchengruppen, Grolen-
klassen sowie West- und Ostdeutschland

Anteil an allen Produktinnovatoren (in %) Anteil an allen Prozessinnovatoren (in %)

innovie-  innovie-  innovie- Andere | innovie- innovie- innovie- Andere
rendes rendes rendes Unter- rendes rendes rendes Unter-
Unter- Unter- Unter-  nehmen Unter- Unter- Unter-  nehmen
nehmen  nehmen nehmen oder Ein-| nehmen nehmen nehmen oder Ein-
alleine in Zu- durch  richtun- alleine in Zu- durch  richtun-
samme- Anpas- gen samme- Anpas- gen

narbeit sung von narbeit sung von

mit Drit-  Produk- mit Drit- Prozessen

ten ten ande- ten  anderer

rer

Branchengruppe

10-12 72 36 9 5 60 30 4 10

13-15 61 49 12 7 60 53 8 7

16-17 40 53 26 12 47 53 2 16

20-21 79 43 11 2 64 47 2 6

22 45 48 9 21 46 50 10 13

23 71 31 2 11 54 46 2 13

24-25 52 40 15 9 49 35 5 17

26-27 77 44 6 2 75 35 5 6

28 67 39 11 4 66 35 9 3

29-30 67 51 12 1 54 55 7 2

31-33 40 53 17 19 34 34 22 23

05-09, 19, 35 55 42 16 11 39 63 17 17

36-39 37 20 13 31 36 46 7 13

46 43 22 11 37 53 36 13 4

49-53, 79 40 44 9 18 35 55 16 20

18, 58-60 53 29 18 22 44 34 12 15

61-63 70 38 15 4 77 23 13 8

64-66 42 39 23 20 42 51 17 14

69, 70.2, 73 56 45 23 10 69 37 18 15

71-72 47 37 21 14 44 37 8 30

74,78, 80-82 39 36 12 16 55 44 11 9

GroRenklasse

5-9 Beschaftigte 45 38 17 17 49 33 11 19

10-19 Beschéftigte 55 33 13 17 59 30 10 11

20-49 Beschaftigte 60 38 12 11 57 38 10 10

50-99 Beschaftigte 61 43 15 7 50 51 19 8

100-249 Beschaft. 67 49 12 6 54 57 8 10

250-499 Beschift. 65 48 11 4 56 55 11 7

500-999 Beschift. 71 55 9 4 66 64 8 10

1.000 u.m. Besch. 70 53 10 4 66 66 12 7

Region

Westdeutschland 55 39 14 13 55 39 11 13

Ostdeutschland 53 38 16 16 51 35 9 15

Insgesamt 55 39 14 13 54 39 11 13

Quelle: ZEW - Mannheimer Innovationspanel, Befragung 2013 - Berechnungen des ZEW.
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Tabelle 10: Neuheitsgrad von Produkt- und Prozessinnovationen von Unternehmen in
Deutschland 2010-2012, nach Branchengruppen, Grélienklassen sowie
West- und Ostdeutschland
Neuheiten fir Neuheiten flir Neuheiten flir Umsatzanteil | Erstinnovator Nicht be-
den loka-  den européi- den Welt- der Welt- | von Prozess- kannt, ob
len/deutschen  schen Markt markt marktneuhei- | innovationen Erstinnovator
Markt ten in % bei Prozess-
innovationen
A B A B A B C B C
Branchengruppe
10-12 76 7,0 21 2,0 12 11 0,1 19 3,5 18
13-15 69 14,7 64 13,7 47 10,1 19 15 3,5 46
16-17 59 4,0 63 4,2 55 3,7 18 11 2,2 19
20-21 69 224 69 225 65 21,2 32 25 104 37
22 71 144 58 11,7 51 10,3 0,7 19 7,3 30
23 53 93 36 63 54 94 2,5 4 17 16
24-25 67 7,7 62 71 5 6,3 1,0 15 3,6 33
26-27 59 16,2 54 148 73 20,1 35 11 4,3 54
28 57 164 54 15,6 69 199 6,2 18 7,0 35
29-30 58 14,9 71 18,2 48 125 45 18 1,7 33
31-33 73 118 53 8,6 49 7,8 2,0 11 2,6 21
05-09, 19, 35 86 54 39 2,4 29 18 0,1 15 24 24
36-39 60 2,0 54 18 22 0,7 04 13 2,2 43
46 79 4,3 59 3,2 34 19 0,1 11 19 29
49-53, 79 73 2,7 46 1,7 12 0,5 04 3 04 30
18, 58-60 58 4,2 7 05 42 30 0,6 4 1,2 27
61-63 68 18,1 43 115 40 10,6 1,7 6 21 39
64-66 100 94 0 00 0 00 0,0 8 26 29
69, 70.2, 73 58 5.8 49 49 54 54 0,9 13 35 40
71-72 9%6 3,3 17 06 13 05 0,6 10 1,9 37
74, 78, 80-82 85 43 29 1,5 11 0,6 0,2 6 1,0 36
GroRenklasse
5-9 Beschaftigte 73 51 47 3,3 39 2,7 0,2 10 19 32
10-19 Beschéftigte 68 6,4 44 4,1 34 3,3 0,2 11 2,0 32
20-49 Beschaftigte 70 7,8 46 51 42 47 0,2 13 31 33
50-99 Beschaftigte 67 9,2 53 7,2 50 6,9 0,4 12 3,5 36
100-249 Beschaft. 67 12,7 48 9,2 61 11,6 0,7 13 4,9 36
250-499 Beschaft. 61 139 46 104 70 16,0 0,8 13 61 36
500-999 Beschéft. 74 22,0 52 15,6 62 186 0,8 16 93 38
1.000 u.m. Besch. 76 39,2 55 28,2 64 32,8 2,0 20 156 37
Region
Westdeutschland 69 6,9 48 4,8 45 4,5 1,3 11 2,6 34
Ostdeutschland 71 7,5 44 4,6 40 4,2 0,5 13 2,8 32
Insgesamt 69 7,0 47 4,8 44 44 1,2 12 2,6 33

A: Anteil an allen Unternehmen mit Marktneuheiten in %.

B: Anteil an allen Unternehmen in %.

C: Anteil an allen Prozessinnovatoren in %.
Quelle: ZEW - Mannheimer Innovationspanel, Befragung 2013 - Berechnungen des ZEW.
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Tabelle 11: Arten von Innovationsaktivitaten in Unternehmen in Deutschland 2010-
2012, nach Branchengruppen, Grolienklassen sowie West- und Ostdeutsch-
land

Insge- Art der Innovationsaktivitat”
samt? A B C D E F G H

Branchengruppe

10-12 45 39 15 58 18 41 21 39 41

13-15 56 51 21 65 16 33 37 46 56

16-17 47 31 12 50 13 50 21 21 35

20-21 81 88 42 70 34 57 54 45 68

22 69 59 26 73 18 58 29 32 62

23 59 57 19 69 17 46 35 30 54

24-25 52 45 15 68 18 52 22 26 51

26-27 80 75 33 72 24 66 44 43 81

28 79 76 31 59 19 43 40 31 71

29-30 75 70 26 63 26 58 35 47 74

31-33 60 40 17 57 20 53 25 37 54

05-09, 19, 35 39 36 23 62 28 51 27 18 44

36-39 33 35 13 69 17 51 11 1 26

46 44 21 13 49 17 40 28 25 39

49-53, 79 32 8 9 52 17 53 14 17 19

18, 58-60 53 34 13 73 30 50 29 45 33

61-63 82 60 19 56 30 64 49 36 58

64-66 55 20 8 38 17 63 34 20 43

69, 70.2, 73 59 53 16 70 26 74 22 14 41

71-72 45 28 14 52 33 70 19 23 27

74, 78, 80-82 42 20 6 70 20 76 15 15 24

GrofRenklasse

5-9 Beschaftigte 48 31 14 55 22 54 20 25 36

10-19 Beschéftigte 46 39 13 54 18 55 27 26 42

20-49 Beschaftigte 54 42 14 63 21 55 27 24 47

50-99 Beschéftigte 57 48 21 70 23 65 36 34 54

100-249 Beschaft. 62 61 28 75 24 68 43 37 61

250-499 Beschaft. 71 66 37 75 38 72 44 46 68

500-999 Beschaft. 77 69 46 76 47 74 54 45 69

1.000 u.m. Besch. 88 76 63 89 69 78 62 53 73

Region

Westdeutschland 51 40 16 60 22 57 27 28 45

Ostdeutschland 48 41 17 59 24 58 27 25 41

Insgesamt 51 40 16 60 22 57 27 27 44

1) Anteil an allen Unternehmen in %..

2) Anteil an allen innovationsaktiven Unternehmen in %.

A: Unternehmensinterne Forschung und experimentelle Entwicklung (interne FUE)
B: Vergabe von FUE-Auftrdgen an Dritte (externe FUE)
C: Erwerb von Maschinen, Anlagen, Geb&uden und Software fiir Innovationen

D: Erwerb von externem Wissen fiir Innovationen

E: WeiterbildungsmalRnahmen fir Innovationen
F: Markteinfiihrung von Innovationen
G: Design/Produktgestaltung fiir Innovationen

H: Konzeption, Konstruktion, Testen/Priifen, Produktions-/Vertriebsvorbereitung flr Innovationen
Quelle: ZEW - Mannheimer Innovationspanel, Befragung 2013 - Berechnungen des ZEW.
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Tabelle 12: Innovationsausgaben nach Art der Innovationsaktivitat in Unternehmen in
Deutschland 2012, nach Branchengruppen, Grofienklassen sowie West- und
Ostdeutschland
Insgesamt | Interne FUE Externe Maschinen, Externes  Sonstige®
Fuke Anlagen, Wissen
Gebéude,
Software

in Mio. € Anteil an Insgesamt in %
Branchengruppe
10-12 2.715 22 8 33 2 34
13-15 895 35 5 19 0 40
16-17 923 26 3 46 2 23
20-21 14.298 52 13 17 1 17
22 2.054 34 5 31 1 29
23 1.162 42 5 35 1 17
24-25 5.054 35 4 41 1 18
26-27 16.054 61 9 14 1 16
28 13.324 57 7 18 1 16
29-30 44.043 44 14 26 1 14
31-33 2.787 51 6 19 2 22
05-09, 19, 35 4.018 11 3 68 1 17
36-39 363 12 2 59 2 26
46 1.902 8 3 58 2 29
49-53, 79 6.092 3 0 77 1 19
18, 58-60 1.600 13 2 39 5 41
61-63 10.018 34 5 35 3 22
64-66 5.068 25 3 22 6 44
69, 70.2, 73 3.592 65 6 18 1 11
71-72 813 29 7 24 6 34
74,78, 80-82 647 15 5 42 6 33
GrofRenklasse
5-9 Beschaftigte 2.361 30 7 32 3 27
10-19 Beschéftigte 2.878 36 4 30 2 28
20-49 Beschaftigte 5.177 35 4 32 3 27
50-99 Beschaftigte 4.617 38 5 27 2 28
100-249 Beschaft. 9.164 45 6 27 1 21
250-499 Beschéft. 8.397 46 5 23 2 25
500-999 Beschaft. 7.061 47 6 22 3 23
1.000 u.m. Besch. 97.766 42 11 29 2 16
Region
Westdeutschland 128.736 42 9 28 2 19
Ostdeutschland 8.685 38 7 35 2 19
Insgesamt 137.421 42 9 28 2 19

1) WeiterbildungsmaRnahmen, Markteinfihrung, Design/Produktgestaltung fiir Innovationen, Konzeption, Konstruktion, Testen/Priifen,

Produktions-/Vertriebsvorbereitung.

Quelle: ZEW - Mannheimer Innovationspanel, Befragung 2013 - Berechnungen des ZEW.
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Tabelle 13: Anteil der Komponenten der Innovationsausgaben am Umsatz von innovati-
ven Unternehmen in Deutschland 2012, nach Branchengruppen, GroRenklas-

sen sowie West- und Ostdeutschland

Interne FUE Externe FUE Maschinen, Externes Sonstige”

Anlagen, Ge- Wissen
baude, Software
Anteil am Umsatz innovativer Unternehmen® in %

Branchengruppe

10-12 0,4 0,2 0,7 0,0 0,7
13-15 1,7 0,2 0,9 0,0 1,9
16-17 0,6 0,1 1,1 0,0 0,5
20-21 4,0 1,0 1,3 0,1 1,3
22 11 0,2 1,0 0,0 0,9
23 15 0,2 1,2 0,0 0,6
24-25 1,0 0,1 1,2 0,0 0,5
26-27 57 0,8 1,3 0,1 15
28 3,6 0,5 1,1 0,0 1,0
29-30 4,6 1,5 2,7 0,1 15
31-33 2,2 0,3 0,8 0,1 0,9
05-09, 19, 35 0,1 0,0 0,5 0,0 0,1
36-39 0,2 0,0 1,1 0,0 0,5
46 0,0 0,0 0,2 0,0 0,1
49-53, 79 0,1 0,0 2,9 0,0 0,7
18, 58-60 0,4 0,1 1,2 0,2 1,3
61-63 2,5 0,4 2,6 0,3 1,6
64-66 0,2 0,0 0,1 0,0 0,3
69, 70.2, 73 6,2 0,5 1,7 0,1 1,0
71-72 0,6 0,2 0,5 0,1 0,7
74,78, 80-82 0,2 0,1 0,6 0,1 0,5
GrofRenklasse

5-9 Beschaftigte 1,1 0,2 1,1 0,1 0,9
10-19 Beschéftigte 1,5 0,2 1,2 0,1 1,2
20-49 Beschaftigte 1,0 0,1 0,9 0,1 0,8
50-99 Beschaftigte 1,1 0,2 0,8 0,0 0,8
100-249 Beschaftigte 11 0,1 0,7 0,0 0,5
250-499 Beschaftigte 1,0 0,1 0,5 0,0 0,5
500-999 Beschaftigte 0,6 0,1 0,3 0,0 0,3
1.000 u.m. Beschéftigte 1,9 0,5 1,3 0,1 0,7
Region

Westdeutschland 1,5 0,3 1,0 0,1 0,7
Ostdeutschland 11 0,2 1,0 0,1 0,6
Insgesamt 15 0,3 1,0 0,1 0,7

1) WeiterbildungsmaRnahmen, Markteinfihrung, Design/Produktgestaltung fiir Innovationen, Konzeption, Konstruktion, Testen/Priifen,
Produktions-/Vertriebsvorbereitung.

2) Unternehmen mit Innovationsausgaben im Jahr 2012.
Quelle: ZEW - Mannheimer Innovationspanel, Befragung 2013 - Berechnungen des ZEW.
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Tabelle 14: Indikatoren zur Anzahl der Innovationsprojekte in Unternehmen in Deutsch-
land 2010-2012, nach Branchengruppen, GroRenklassen sowie West- und
Ostdeutschland
Projekte Anteil an allen Projekten Ausga- Projekt- | neube- laufen-
jeUn-| erfolg- vorzei- noch neube-| benje dauer?  gonnene de Pro-
terneh- reich  tig ein- lau- gon- | Projekt? Projekte jekte je
men? | abge- gestellt?  fend? nen® jeUn-  Unter-
schlos- terneh- neh-
sen” men”  men”
Branchengruppe
10-12 5 45 15 39 55 196 2,1 04 3,2
13-15 9 57 8 36 43 191 2,1 0,7 4,2
16-17 5 58 6 36 63 258 1,7 04 2,8
20-21 22 42 9 49 51 984 2,9 3,0 12,1
22 6 49 13 39 44 306 2,3 0,6 2,6
23 6 52 9 39 59 289 1,9 0,6 33
24-25 5 51 9 40 51 281 2,2 04 2,6
26-27 11 48 8 44 46 668 2,6 14 6,2
28 7 51 8 41 50 603 2,3 1,0 3,9
29-30 25 45 21 34 26 2922 2,8 16 11,8
31-33 5 50 17 33 43 214 19 04 3,0
05-09, 19, 35 14 52 9 39 59 811 19 1,1 7,5
36-39 4 42 11 47 44 245 2,9 0,2 3,2
46 3 53 10 38 54 136 2,0 0,2 1,8
49-53, 79 3 49 14 38 56 680 19 0,2 1,7
18, 58-60 4 56 7 37 43 300 2,2 0,3 2,4
61-63 5 54 9 37 53 593 1,9 0,7 2,4
64-66 7 54 4 42 76 598 1,9 0,9 44
69, 70.2, 73 5 49 12 39 54 253 2,0 0,5 2,3
71-72 2 53 9 38 58 78 1,9 0,2 15
74,78, 80-82 2 49 10 41 51 81 2,3 0,2 1,3
GroRenklasse
5-9 Beschaftigte 2 47 11 42 54 50 2,2 0,2 15
10-19 Beschéftigte 3 55 10 34 52 106 1,8 0,2 14
20-49 Beschaftigte 4 53 9 38 50 150 2,1 0,3 2,0
50-99 Beschaftigte 5 56 8 36 52 244 19 0,5 2,4
100-249 Beschaft. 8 54 10 37 53 415 19 0,8 3,4
250-499 Beschéft. 16 54 10 35 55 504 18 2,1 6,9
500-999 Beschéft. 23 53 5 42 56 680 2,2 33 11,4
1.000 u.m. Besch. 145 43 13 44 44 1524 2,7 18,4 70,5
Region
Westdeutschland 5 49 11 40 50 601 2,2 0,4 3,1
Ostdeutschland 4 54 10 35 51 327 1,9 0,3 2,1
Insgesamt 5 50 11 40 50 567 2,2 0,4 2,9

a) Anzahl der 2010-2012 durchgefiihrten Innovationsprojekte je innovationsaktivem Unternehmen.
b) Anteil der zwischen 2010 und 2012 erfolgreich abgeschlossenen Projekte an allen 2010-2012 durchgefiihrten Innovationsprojekten in %.
¢) Anteil der zwischen 2010 und 2012 vorzeitig eingestellten Projekte an allen 2010-2012 durchgefiihrten Innovationsprojekten in %.

d) Anteil der Ende 2012 noch laufenden Projekte an allen 2010-2012 durchgefiihrten Innovationsprojekten in %.
e) Anteil der zwischen 2010 und 2012 neu begonnenen Projekte an allen 2010-2012 durchgefiihrten Innovationsprojekten in %.
f) Innovationsausgaben je Innovationsprojekt (in 1.000 €) der 2010-2012 durchgefihrten Innovationsprojekte.

g) Geschatzte Projektdauer (in Jahren) auf Basis der Relation zwischen noch laufenden und beendeten bzw. noch laufenden und neu begon-
nenen Projekten fir die 2010-2012 durchgefiihrten Innovationsprojekte.

h) Anzahl der im Zeitraum 2010-2012 pro Jahr neu begonnenen Innovationsprojekten je Unternehmen.
i) Anzahl der Ende 2012 noch laufenden Innovationsprojekte je Unternehmen mit noch laufenden Innovationsprojekten.

Quelle: ZEW - Mannheimer Innovationspanel, Befragung 2013 - Berechnungen des ZEW.
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Tabelle 15: Erhalt einer 6ffentlichen Innovationsférderung in innovationsaktiven Unter-
nehmen in Deutschland 2010-2012, nach Branchengruppen, GroRenklassen
sowie West- und Ostdeutschland

Insge- Férdermittelgebende Institution
samt Léander Bund BMWi BMBF andere EU EU- andere Sons-
insge- Bun- insge- Rah- EU- tige
samt desmi- samt  men- Stellen
niste- pro-
rien gramm

Branchengruppe
10-12 10 6,7 2,3 0,4 1,7 0,2 2,9 0,3 2,6 0,0
13-15 27 4,2 18,7 16,1 4,7 0,4 7,7 2,8 4,8 0,7
16-17 16 59 7,6 51 0,9 0,8 4,0 2,1 1,4 3,0
20-21 37 8,5 28,4 13,5 17,2 5,6 11,9 10,1 1,9 3,0
22 28 9,3 19,3 13,3 3,9 2,9 6,6 4,6 2,1 0,6
23 26 2,8 15,6 12,8 2,5 0,9 10,5 9,0 3,0 1,4
24-25 24 5,6 19,4 9,9 8,2 2,2 2,5 2,4 0,1 0,1
26-27 44 13,2 35,6 24,1 14,3 3,7 6,7 4,9 2,0 0,5
28 44 15,2 31,4 20,1 9,2 35 55 3,8 2,3 0,2
29-30 35 15,9 20,5 8,3 11,7 3,6 75 57 2,3 0,4
31-33 20 5,2 15,7 7,3 7,8 0,8 2,7 1,3 1,4 0,1
05-09, 19, 35 13 4,8 9,2 4,9 52 1,3 2,3 2,1 0,5 0,3
36-39 11 2,6 59 1,3 1,3 3.4 4,2 35 0,5 0,7
46 5 2,5 1,4 0,0 0,1 0,6 4,1 1,4 2,3 0,0
49-53, 79 8 2,0 6,8 34 0,1 2,5 0,5 0,1 0,4 0,1
18, 58-60 11 4,2 6,2 1,0 0,7 4,5 1,2 0,1 11 2,8
61-63 31 8,5 20,5 8,0 15,2 0,9 9,0 5,4 4,7 2,4
64-66 0 0,0 0,3 0,0 0,3 0,0 0,3 0,0 0,3 0,0
69, 70.2, 73 27 6,9 23,2 14,2 13,4 34 7,3 55 2,5 1,2
71-72 5 2,6 2,9 0,4 2,1 1,7 0,9 0,3 0,7 0,0
74,78, 80-82 6 2,4 6,0 2,9 0,7 0,3 4,2 1,4 0,7 0,1
Grofenklasse
5-9 Beschaftigte 13 39 8,9 3.8 4,0 1,2 3,0 1,1 1,5 0,8
10-19 Beschéftigte 16 5,7 12,0 6,6 5,8 1,4 2,8 1,5 1,4 0,3
20-49 Beschaftigte 23 7,1 14,7 8,4 55 1,5 57 3.9 1,6 0,3
50-99 Beschiftigte 23 6,2 18,6 9,7 6,1 4,9 53 3.5 2,7 0,4
100-249 Beschift. 26 6,7 20,1 15,1 6,7 2,0 53 3,6 1,8 0,7
250-499 Beschaft. 25 7,7 19,3 10,3 10,5 41 7,5 5,7 2,8 0,8
500-999 Beschaft. 32 9,2 23,1 13,5 13,1 2,6 10,6 7,6 3,3 2,1
1.000 u.m. Besch. 46 20,4 36,2 14,6 24,9 91 24,3 20,6 6,5 0,1
Region
Westdeutschland 16 4,7 11,6 58 53 1,6 4,1 2,4 1,6 0,5
Ostdeutschland 27 10,0 19,1 12,0 6,5 2,7 4,6 2,5 2,2 0,6
Insgesamt 18 5,6 12,8 6,9 5,5 1,8 4,2 2,4 1,7 0,6

Anteil an allen innovationsaktiven Unternehmen in %.
Quelle: ZEW - Mannheimer Innovationspanel, Befragung 2013 - Berechnungen des ZEW.
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Tabelle 16: Kennzahlen zur Anzahl der 2010-2012 6ffentlich geférderten Innovations-
projekte in Unternehmen in Deutschland, nach Branchengruppen, GroRen-
klassen sowie West- und Ostdeutschland

Anteil Anteil geférderter Unternehmen (in %) mit ... Anteil Anzahl
geforder- | weniger 10 bis un- 25 bis un- 50 bis un- 100 % | geforder- geforder-
terPro-| als10% ter25% ter50% ter 100 % geforder-| ter Pro-  ter Pro-
jekte in | geforder- geforder- geforder- geforder-  ten Pro-| jektean  jekte je
geforder- | tenPro- tenPro- tenPro- tenPro- jekten | allen In- gefdrder-
ten Un- jekten jekten jekten jekten novati- tem Un-
terneh- onspro- terneh-
men jekten men

(in %) (in %)

Branchengruppe

10-12 25 12 4 25 51 8 3,6 1,8

13-15 55 0 7 1 48 44 14,0 4,6

16-17 47 1 11 21 39 28 8,8 2,4

20-21 10 19 29 22 20 9 6,6 3,9

22 32 3 11 17 57 11 13,4 2,6

23 25 12 19 9 50 10 14,0 3,0

24-25 34 3 9 24 39 26 10,7 2,0

26-27 26 3 17 17 41 22 15,0 3,8

28 27 4 15 20 46 15 131 2,2

29-30 8 12 13 32 38 5 6,5 4,7

31-33 18 4 7 6 44 39 9,9 2,3

05-09, 19, 35 14 10 28 15 45 2 74 79

36-39 36 1 8 19 49 24 5,7 1,9

46 30 0 17 71 6 5 3,8 2,0

49-53, 79 46 0 4 14 44 38 10,4 3,5

18, 58-60 47 5 3 7 50 34 6,5 2,5

61-63 39 0 18 16 34 32 15,8 2,4

64-66 19 0 90 2 0 8 0,1 2,6

69, 70.2, 73 56 1 5 13 53 29 29,4 4,8

71-72 55 0 0 19 72 8 4,1 1,9

74,78, 80-82 58 0 1 18 39 42 6,2 2,3

GroRenklasse

5-9 Beschéftigte 53 1 6 17 49 28 8,2 14

10-19 Beschaftigte 60 1 4 8 57 30 12,4 2,0

20-49 Beschaftigte 44 2 10 22 42 24 12,8 1,9

50-99 Beschaftigte 49 3 15 23 39 19 15,1 3,2

100-249 Beschaft. 33 7 27 32 18 16 12,3 3,5

250-499 Beschéft. 22 18 32 25 19 7 9,4 6,1

500-999 Beschéft. 20 15 40 26 10 10 9,9 7,2

1.000 u.m. Besch. 13 24 45 22 9 1 8,8 27,8

Region

Westdeutschland 24 4 14 20 41 21 9,1 2,9

Ostdeutschland 48 1 5 15 48 31 21,4 2,8

Insgesamt 28 3 12 19 43 24 10,7 2,9

Quelle: ZEW - Mannheimer Innovationspanel, Befragung 2013 - Berechnungen des ZEW.
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Tabelle 17: Innovationskooperationen und Innovationspartner von Unternehmen in Deutschland 2010-2012, nach Branchengruppen, GroRenklas-
sen sowie West- und Ostdeutschland
Insgesamt A B G

a b c b c b c b c b a b c b c b c b c
Branchengruppe
10-12 5 70 31 68 29 20 0 61 0 15 0 38 9 78 19 21 0 59 12
13-15 34 14 5 41 11 21 0 46 21 12 0 39 7 58 30 39 18 27 8
16-17 10 15 0 37 31 4 0 42 24 2 0 15 5 52 29 16 0 27 10
20-21 46 38 9 36 21 22 2 36 17 22 2 19 5 67 25 45 14 29 5
22 31 38 9 31 23 15 3 52 28 9 0 41 7 41 20 25 2 47 8
23 22 26 2 32 15 10 0 22 1 6 0 36 15 75 47 22 6 29 14
24-25 20 31 12 26 15 2 2 40 15 10 3 9 2 59 33 27 13 15 3
26-27 39 30 16 30 14 9 2 39 8 20 3 27 10 60 27 28 17 13 3
28 32 20 8 46 24 6 0 55 17 14 1 25 4 55 27 25 9 31 10
29-30 33 34 12 31 10 11 0 40 11 22 3 44 9 68 40 30 12 22 4
31-33 20 29 17 42 0 17 6 28 6 41 13 21 5 51 47 31 0 22 6
05-09, 19, 35 24 57 11 47 9 13 0 52 10 55 24 34 13 77 27 48 5 57 2
36-39 15 23 9 23 11 2 0 60 46 8 1 22 0 61 31 17 0 8 2
46 6 17 5 34 7 64 1 58 49 20 4 23 14 13 14 10 4 10 3
49-53, 79 7 52 19 11 0 2 0 34 27 42 24 26 14 21 13 7 4 33 0
18, 58-60 13 25 18 45 26 17 0 27 12 42 7 19 5 40 14 29 8 6 9
61-63 29 19 11 39 19 22 2 24 9 31 8 20 5 71 33 34 11 22 2
64-66 15 66 51 25 15 10 1 25 13 10 0 48 10 21 0 6 0 0 0
69, 70.2, 73 32 35 8 51 20 34 2 40 6 33 3 35 9 79 39 48 4 29 9
71-72 13 27 4 42 25 23 0 48 8 35 11 49 26 39 4 10 2 29 19
74,78, 80-82 7 22 3 36 13 25 0 47 15 20 13 17 14 48 36 13 6 12 0
GroRenklasse
5-9 Beschaftigte 13 24 12 42 19 19 2 42 8 28 6 29 8 53 27 29 7 24 10
10-19 Beschaftigte 16 21 9 36 14 25 0 39 18 29 6 28 6 56 31 27 11 26 4
20-49 Beschaftigte 18 21 8 32 15 12 1 34 14 17 7 22 10 53 30 26 8 18 6
50-99 Beschaftigte 28 38 12 34 19 13 2 38 14 14 2 23 10 52 27 25 10 24 4
100-249 Beschaft. 29 35 10 34 17 10 3 44 19 21 5 28 10 65 26 25 5 28 6
250-499 Beschaft. 43 41 14 46 22 15 2 44 13 18 4 30 9 63 27 25 4 22 5
500-999 Beschift. 46 65 19 42 16 17 4 53 17 17 2 40 11 72 23 41 4 32 5
1.000 u.m. Besch. 77 75 19 61 17 27 3 71 16 34 4 48 8 82 22 51 6 38 4
Region
Westdeutschland 17 32 12 38 18 19 2 44 14 23 5 27 8 57 27 27 7 22 6
Ostdeutschland 25 22 7 38 15 12 2 31 12 24 4 29 10 57 31 29 10 30 8
Insgesamt 18 29 11 38 17 18 2 41 14 23 5 28 8 57 28 28 8 24 7
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a: Anteil an allen innovationsaktiven Unternehmen in %. b: genutzter Innovationspartner, Anteil an allen Unternehmen mit Innovationskooperationen in %. ¢: wichtigster Innovationspartner, Anteil an allen Unternehmen mit
Innovationskooperationen in %.

A: Unternehmens der eigenen Unternehmensgruppe D: Lieferanten G: Universitaten, Fachhochschulen
B: Kunden aus der Privatwirtschaft bzw. Privathaushalten E: Wettbewerber/andere Unternehmen derselben Branche H: Staatliche Forschungseinrichtungen
C: Kunden aus dem &ffentlichen Sektor F: Beratungsunternehmen/Ingenieurbiiros I: Private Forschungsunternehmen/FuE-Dienstleister

Quelle: ZEW - Mannheimer Innovationspanel, Befragung 2013 - Berechnungen des ZEW.
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Tabelle 18: Standort der Kooperationspartner von Unternehmen in Deutschland mit In-
novationskooperationen 2010-2012, nach Branchengruppen, GrolRenklassen
sowie West- und Ostdeutschland

Deutschland Ausland
insgesamt  regional Uber- | insgesamt  Europa USA China, andere
regional Indien Lander

Branchengruppe

10-12 97 70 88 68 67 32 6 9

13-15 100 80 60 20 19 3 7 0

16-17 95 52 67 31 22 6 4 6

20-21 95 64 72 57 52 23 18 21

22 97 62 73 36 35 6 3 1

23 100 72 67 19 19 4 0 0

24-25 97 61 56 22 19 2 3 1

26-27 97 73 65 35 26 15 10 11

28 98 65 78 38 33 5 5 5

29-30 96 66 72 33 27 17 21 16

31-33 100 55 79 17 15 4 1 9

05-09, 19, 35 100 85 88 51 51 28 0 0

36-39 100 80 59 17 10 0 7 0

46 100 77 61 34 18 3 10 10

49-53, 79 100 98 31 49 44 6 3 3

18, 58-60 100 94 16 5 3 1 1 0

61-63 98 67 69 21 18 3 3 2

64-66 99 70 82 9 9 0 0 0

69, 70.2, 73 97 71 67 31 29 5 2 4

71-72 99 73 73 39 35 3 2 5

74,78, 80-82 95 49 72 49 48 0 1 0

GroRenklasse

5-9 Beschaftigte 98 65 69 25 22 1 1 1

10-19 Beschaftigte 98 75 56 31 26 4 3 6

20-49 Beschaftigte 98 71 64 26 23 3 2 1

50-99 Beschaftigte 98 62 66 26 22 3 3 5

100-249 Beschaft. 95 63 75 38 31 13 8 7

250-499 Beschaft. 97 63 82 44 38 17 13 9

500-999 Beschaft. 95 65 84 63 58 27 19 17

1.000 u.m. Besch. 99 86 96 76 70 42 33 26

Region

Westdeutschland 98 67 68 34 29 7 5 5

Ostdeutschland 98 73 68 24 21 4 3 4

Insgesamt 98 68 68 32 27 6 5 5

Anteil an allen Unternehmen mit Innovationskooperationen in %.

Quelle: ZEW - Mannheimer Innovationspanel, Befragung 2013 - Berechnungen des ZEW.
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Tabelle 19: Nutzung und Bedeutung von Informationsquellen fiir Innovationen in innovationsaktiven Unternehmen in Deutschland 2010-2012,
nach Branchengruppen, GroRenklassen sowie West- und Ostdeutschland
A B C D E F G H K M

a bl a b a b| a bl a b a b a bl a bl a bl a b a b] a b a b] a b
Branchengruppe
10-12 84 37 8 35 29 7|8 17| 76 10 36 3 24 3 18 0| 14 1, 75 15 70 11 64 8| 14 0| 15 1
13-15 79 45 81 42| 47 10 70 18| 71 15| 33 3| 37 6 28 6, 25 4| 74 18 62 6, 43 1 29 1/ 22 0
16-17 92 36, 79 18| 44 3| 88 14| 71 8| 43 4/ 36 0 24 0 28 1| 8 20 72 6 63 10 28 1/ 32 0
20-21 8 54 84 42| 40 8 70 10| 74 16| 35 1| 62 10 39 6 38 2| 8 12/ 75 13 58 3 50 8| 44 4
22 91 47 80 36| 44 7|81 14| 78 12| 49 5 49 5 32 4|37 2 79 14| 78 7 54 1| 46 3|39 1
23 94 67, 75 30| 55 5| 77 15| 72 10| 34 5/ 31 7/ 25 2 25 4|8 11/ 70 1 5 6 36 1 4 5
24-25 85 57, 71 32| 42 5/ 73 14| 70 14| 40 3| 4 8 28 2 27 1| 75 15/ 70 8 53 2 33 1 30 4
26-27 90 54 78 45| 46 8| 74 7| 76 12| 42 5/ 53 9/ 35 5 32 2|8 17/ 78 6 5 4 43 6| 57 5
28 94 61 82 46| 50 4| 74 4| 8L 16| 44 1| 59 7/ 37 4 33 2|8 22/ 77 6 5 0 51 1 5 3
29-30 90 52| 91 52| 44 9/ 8 9| 8 16| 41 8 49 9 31 4 30 3|8 14 76 7 50 1 44 2| 45 4
31-33 79 40| 72 24| 48 9| 78 19| 76 15 41 3| 49 10 28 5 31 3| 87 27/ 69 13 60 10| 29 1| 37 3
05-09, 19, 35 93 47| 8 29| 58 9| 75 16| 8 23| 66 11| 58 10 40 1, 44 2| 75 8 8 3 77 11| 29 0| 46 4
36-39 89 46, 71 18| 64 11| 74 10| 70 12| 49 10 46 8 33 0 35 3|67 9 65 6 5 3 20 1 28 3
46 75 38 72 32| 49 5|76 27| 65 12/ 39 5 25 1 24 1|21 0 62 13| 64 4 47 5/ 23 0|29 1
49-53, 79 80 36 61 11| 48 4| 58 6|/ 67 9 41 6 27 3 16 1|23 1,5 3 64 3 5 5 9 019 1
18, 58-60 85 51 80 26/ 50 7| 78 15/ 81 13| 36 5 34 2 19 0| 20 o0 77 13/ 75 12/ 51 9| 19 0| 19 1
61-63 94 66| 81 42| 54 10 56 7| 79 17| 43 6| 5 13| 33 5 24 2| 78 9/ 75 13 48 3 20 1| 33 3
64-66 85 62 75 32| 31 4| 43 6| 78 23| 42 5 27 2 11 0| 14 1 58 6/ 63 3 51 13| 8 0| 16 1
69, 70.2, 73 89 54 77 25| 68 12| 67 13| 73 8| 55 10 69 13 46 6| 39 4 75 18| 83 18 63 13| 33 2| 60 19
71-72 83 45 68 26| 42 6| 59 10| 70 14| 43 16| 36 5/ 22 3 27 7|51 10 77 15 69 13 11 15 23 5
74,78, 80-82 89 51 89 49| 67 17| 76 32| 8 9/ 55 3/ 43 3/ 35 1, 22 1|8 25 78 9 76 9 11 3 18 4
Grolenklasse
5-9 Beschéftigte 81 42| 72 30 48 7|68 17| 71 8 40 6| 37 5 27 3 23 2/ 70 18 70 10 55 6| 19 1| 26 4
10-19 Beschaftigte | 83 49| 77 32| 49 7, 68 14 71 14| 40 4| 40 6 25 2 25 1|66 9/ 72 9 58 8 21 1 32 3
20-49 Beschaftigte | 88 51| 77 33| 50 8 71 14 78 16| 44 6| 41 6| 29 2 27 2| 75 17| 72 8 5 5 23 1/ 35 3
50-99 Beschaftigte | 92 58 77 37| 51 10| 70 13| 79 16| 48 6, 48 8| 32 3| 31 2 8 13 77 11| 54 10 34 2| 34 3
100-249 Beschaft. | 96 65| 8 41| 53 11| 82 16 83 17/ 57 6| 60 8| 36 4 37 3| 8 14| 8 7 68 5 45 2| 45 5
250-499 Beschaft. | 98 63| 80 38| 48 7, 78 11| 8 15 59 4| 64 13| 37 4 32 2| 8 12/ 78 9 71 5 51 5 4 5
500-999 Beschaft. | 96 65 85 44| 58 8| 8L 11| 87 19| 66 9 65 8| 44 3| 41 3 8 15 79 4| 72 12| 49 4| 52 7
1.000u.m.Besch. | 94 68| 8 46| 54 8| 80 14| 84 22| 69 7| 73 20| 49 9 47 4| 8 15/ 79 9 74 9 52 8 54 7
Region
Westdeutschland 86 50| 77 33| 49 7, 71 15| 74 12 44 6| 42 6| 28 2 26 2 73 15/ 73 9 59 7 24 1 31 4
Ostdeutschland 83 46, 72 31| 52 9| 68 15| 73 15| 41 4 43 9 30 4| 28 3| 72 14| 72 12/ 53 6/ 26 1| 34 3
Insgesamt 85 49 76 33| 49 8| 70 15 74 13| 43 6| 42 6/ 28 3 26 2| 73 15 73 9 58 7 24 1 32 4

Anteil an allen innovationsaktiven Unternehmen in %.

a: Informationsquelle genutzt; b: Informationsquelle von hoher Bedeutung.
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A: Quellen innerhalb des eigenen Unternehmens bzw. hoch mittel gering genutzt der eigenen Unternehmensgruppe H: Staatliche Forschungseinrichtungen

B: Kunden oder Auftraggeber aus der Privatwirtschaft bzw. Privathaushalten I: Private Forschungsunternehmen/FuE-Dienstleister

C: Kunden oder Auftraggeber aus dem &ffentlichen Sektor J: Messen, Konferenzen, Ausstellungen

D: Lieferanten K: Wissenschaftliche Zeitschriften, Fachveroffentlichungen
E: Wettbewerber/andere Unternehmen derselben Branche L: Verbande und Kammern

F: Beratungsunternehmen/Ingenieurbiros M: Patentschriften

G: Universitaten, Fachhochschulen N: Normungs- und Standardisierungsgremien und -dokumente

Quelle: ZEW - Mannheimer Innovationspanel, Befragung 2013 - Berechnungen des ZEW.
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Tabelle 20: Effektivitat von SchutzmaRnahmen fir die Sicherung und Erhdhung der
Wetthewerbsfahigkeit von 2010-2012 eingefiihrten Produkt- und Prozessin-
novationen in Unternehmen in Deutschland, nach Branchengruppen, Gro-
Renklassen sowie West- und Ostdeutschland

A B C D E F G H

a b a b a b a b a b a b a b a b
Branchengruppe
10-12 35 18| 44 14 51 21| 52 26| 40 18| 67 33| 64 18| 57 14
13-15 52 21| 56 10 48 5/ 61 27| 48 14| 78 42| 77 35 70 20
16-17 48 19| 58 14 35 9| 49 14| 39 8/ 75 27| 60 15| 53 11
20-21 68 25| 54 13 35 5/ 71 31| 53 11| 85 48| 80 29| 85 40
22 64 23| 71 12 50 3| 63 22| 49 7| 79 41| 75 38| 87 25
23 47 19| 42 17 31 10, 40 18| 37 13| 59 31| 55 19| 55 20
24-25 45 17| 46 12 36 8| 42 15| 37 6| 81 36| 75 24| 75 28
26-27 70 27| 61 12 46 3| 66 14| 58 11| 91 54| 90 34| 88 37
28 75 25| 61 11 38 3| 54 15| b1 7| 8 56| 8 37 8 24
29-30 74 36| 72 16 41 7| 68 24| 59 16| 92 63| 83 37| 90 44
31-33 47 16| 47 10 30 7] 49 14| 39 6| 80 32| 68 27| 64 13
05-09, 19, 35 43 16| 42 8 34 3] 56 13| 50 4, 78 31| 74 22| 72 31
36-39 39 9] 43 7 23 1| 33 6| 38 11| 71 32| 62 22| 68 18
46 45 23| 52 11 46 11| 66 26| 45 13| 74 43| 63 20| 69 23
49-53, 79 16 4] 19 4 15 1| 33 11| 27 5/ 69 29| 68 28| 54 14
18, 58-60 37 13| 27 6 20 5/ 50 23| 64 30| 8 43| 78 27| 64 14
61-63 34 12| 31 4 21 3| 54 15| 59 18| 83 51| 82 34| 80 21
64-66 16 7| 14 2 12 1| 41 14| 34 11| 70 38| 58 8| 44 8
69, 70.2, 73 45 12| 40 6 29 3| 41 10| 51 10, 77 50| 79 27| 81 27
71-72 24 71 19 3 19 4| 36 14| 40 12| 71 35| 75 20| 59 16
74,78, 80-82 36 11| 31 6 26 3| 41 12| 47 20, 65 36| 66 27| 61 20
GroRenklasse
5-9 Beschaftigte 36 13| 34 6 27 5| 43 14| 44 13| 70 34| 67 20| 61 17
10-19 Beschéft. 34 10| 37 9 31 6| 44 16| 40 11| 79 41| 74 30| 71 23
20-49 Beschéft. 49 17| 45 8 33 5/ 52 17| 50 13| 76 45| 74 33| 74 24
50-99 Beschéft. 51 21| 48 10 33 6| 55 19| 47 11| 88 50| 81 30| 76 24
100-249 Beschaft. | 58 21| 56 11 44 5/ 66 20| 51 14| 86 48| 82 24| 79 24
250-499 Beschaft. | 69 37| 58 15 45 10| 67 24| 51 13| 87 52| 80 26| 84 26
500-999 Beschéft. | 68 39| 62 14 44 9| 77 33| 61 15 86 51| 79 22| 78 25
1.000u.m.Besch. | 67 40| 65 17 48 10, 73 33| 61 21| 8 57, 80 26| 80 34
Region
Westdeutschland 43 16| 42 8 33 6| 51 17| 47 13| 77 42| 73 26| 70 21
Ostdeutschland 40 14| 38 9 27 5| 43 14| 40 11| 75 37| 74 26| 68 21
Insgesamt 43 16| 41 8 32 6| 49 16| 46 12| 77 41| 73 26| 70 21

Anteil an allen Unternehmen mit Produkt- oder Prozessinnovationen in %.
a: SchutzmaRnahme genutzt; b: Effektivitat der SchutzmaRnahme hoch.

A: Patente E: Urheberrecht (Copyright)

B: Gebrauchsmuster F: Zeitlicher Vorsprung vor Wettbewerbern

C: Geschmacksmuster G: Komplexe Gestaltung von Produkten/Dienstleistungen
D: Marken H: Geheimhaltung (inkl. Geheimhaltungsvereinbarungen)

Quelle: ZEW - Mannheimer Innovationspanel, Befragung 2013 - Berechnungen des ZEW.
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Tabelle 21.: Einfihrung von Marketinginnovationen 2010-2012 und Ausgaben fir Mar-
ketinginnovationen 2012 in Unternehmen in Deutschland, nach Branchen-
gruppen, GroRenklassen sowie West- und Ostdeutschland

Einfiihrung von Marketinginnovationen 2010-2012" Ausgaben flir Marke-
Insgesamt Einfuhrung Einfihrung Einfihrung Einfuhrung | tinginnovationen 2012
von deut- neuer Wer- neuer Ver- neuer For-| keine Ein-  (geschatz-
lich verdn- betechniken triebskanale men der | schatzung te) Ausga-
derten De-  bzw. Me- (inkl. neuer Preispolitik | zur Hohe benin
signsvon dienin der Formen der der Ausga- Mio. €
Produkten Produkt-  Présentati- ben mog-
oder  werbung, on von Pro- lich?
Dienstleis- Einfiihrung dukten oder
tungen von Marken Dienstleis-
(inkl. Ver- tungen)
packungen)

Branchengruppe

10-12 32 20 17 13 11 47 1.420

13-15 41 25 17 24 9 38 280

16-17 27 9 13 12 10 38 364

20-21 51 26 30 26 19 44 1.152

22 31 10 10 18 16 51 196

23 34 14 15 19 8 33 336

24-25 29 13 14 14 12 49 1.200

26-27 42 23 18 20 10 39 1.588

28 41 15 19 26 9 53 1.332

29-30 51 31 25 23 12 44 1.664

31-33 28 14 18 14 7 44 844

05-09, 19, 35 28 8 16 14 13 42 848

36-39 16 3 7 8 7 60 16

46 30 12 21 19 8 35 2.020

49-53, 79 16 7 9 10 5 48 704

18, 58-60 48 17 24 31 13 56 604

61-63 49 23 23 31 24 46 1.692

64-66 49 13 24 38 13 39 2.692

69, 70.2, 73 28 9 13 13 13 33 468

71-72 31 14 16 21 7 34 600

74,78, 80-82 32 9 17 19 11 50 1.124

Grolenklasse

5-9 Beschaftigte 27 11 13 15 9 41 780

10-19 Beschéftigte 28 10 17 17 9 40 1.004

20-49 Beschéftigte 36 14 19 22 10 45 1.920

50-99 Beschaftigte 37 18 19 21 13 44 1.556

100-249 Beschaft. 45 21 21 26 15 42 2.640

250-499 Beschéft. 51 25 24 26 18 68 1.868

500-999 Beschéft. 48 26 28 29 19 50 2.240

1.000 u.m. Besch. 61 36 40 36 23 55 9.136

Region

Westdeutschland 32 13 17 18 10 43 19.400

Ostdeutschland 30 12 13 17 11 45 1.744

Insgesamt 31 13 17 18 10 43 21.144

1) Anteil an allen Unternehmen in %.
2) Anteil an allen Unternehmen mit Marketinginnovationen in %.
Quelle: ZEW - Mannheimer Innovationspanel, Befragung 2013 - Berechnungen des ZEW.
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Tabelle 22: Einflihrung von Organisationsinnovationen 2010-2012 und Ausgaben fiir
Organisationsinnovationen 2012 in Unternehmen in Deutschland, nach
Branchengruppen, GrolRenklassen sowie West- und Ostdeutschland

Einfiihrung von Organisationsinnovationen 2010-2012" | Ausgaben fiir Organisations-
Insgesamt ~ Einfihrung  Einfihrung  Einfiihrung innovationen 2012
von neuen neuer Formen neuer Formen keine Ein-  (geschatzte)
Methoden zur  der Arbeits-  der Gestal- schatzung  Ausgaben in
Organisation  organisation tung von Au- | zur Hohe der Mio. €
von Ge- Renbeziehun- Ausgaben
schaftspro- gen zu ande- méglich?
zessen ren Unter-
nehmen oder
Einrichtungen

Branchengruppe

10-12 21 14 16 4 75 368

13-15 29 14 17 8 64 32

16-17 23 15 19 6 49 100

20-21 50 34 29 20 57 380

22 38 28 26 16 49 240

23 28 18 16 11 55 100

24-25 33 22 19 9 58 844

26-27 49 33 28 20 57 768

28 35 25 23 16 52 844

29-30 38 28 25 14 54 1.492

31-33 29 18 21 10 61 244

05-09, 19, 35 26 17 17 10 58 392

36-39 19 10 14 4 56 60

46 27 17 18 11 41 1.720

49-53, 79 17 9 12 8 68 432

18, 58-60 35 19 26 12 68 128

61-63 45 31 25 25 63 1.388

64-66 43 30 28 17 49 1.972

69, 70.2, 73 39 21 26 14 47 308

71-72 32 23 23 9 58 500

74,78, 80-82 32 23 21 11 56 388

GrofRenklasse

5-9 Beschaftigte 28 18 17 10 55 436

10-19 Beschéftigte 25 15 18 10 54 632

20-49 Beschaftigte 32 20 22 11 58 1.064

50-99 Beschaftigte 38 29 26 12 54 1.016

100-249 Beschaft. 47 36 32 17 60 1.484

250-499 Beschéft. 51 38 34 16 67 984

500-999 Beschéft. 57 50 40 18 58 1.388

1.000 u.m. Beschéft. 64 54 48 28 63 5.696

Region

Westdeutschland 31 20 20 11 55 11.700

Ostdeutschland 30 19 21 11 60 1.000

Insgesamt 31 20 20 11 56 12.700

1) Anteil an allen Unternehmen in %.
2) Anteil an allen Unternehmen mit Organisationsinnovationen in %.
Quelle: ZEW - Mannheimer Innovationspanel, Befragung 2013 - Berechnungen des ZEW.
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Tabelle 23: Erhalt von Beschaffungsauftragen durch ¢ffentliche Einrichtungen 2010-
2012 und Durchfiihrung von Innovationsaktivitaten im Zusammenhang mit
Beschaffungsauftrédgen in Unternehmen in Deutschland, nach Branchen-
gruppen, GroRenklassen sowie West- und Ostdeutschland

Alle Unternehmen Innovationsaktive® Nicht innovations- Innovationsaktivita-
Unternehmen aktive? ten? im Rahmen von
Unternehmen Beschaffungsauftra-
gen
A B C A B C A B C D E F

Branchengruppe

10-12 4 0 96 6 0 94 3 0 97 1 27 72

13-15 15 6 85 20 7 79 8 5 92 6 0 93

16-17 12 0 88 15 0 85 10 0 90 0 1 99

20-21 9 3 91 9 4 91 7 0 93 18 12 72

22 6 1 94 7 1 92 3 0 97 9 6 85

23 17 1 83 16 2 84 19 0 81 8 1 91

24-25 17 2 83 13 4 86 20 0 80 2 6 93

26-27 20 8 79 22 10 77 13 4 87 11 9 83

28 15 5 84 18 6 82 7 0 93 13 15 81

29-30 17 4 83 21 6 79 6 0 94 18 27 64

31-33 16 1 83 18 2 82 14 1 86 24 8 67

05-09, 19, 35 20 1 80 22 3 78 19 0 81 0 1 99

36-39 26 1 74 27 3 73 25 0 75 2 2 95

46 16 0 84 18 0 82 15 0 85 6 0 94

49-53, 79 10 0 90 13 1 87 9 0 91 7 5 88

18, 58-60 20 3 80 23 5 77 17 0 83 10 19 71

61-63 31 2 68 34 2 65 17 1 83 24 12 65

64-66 3 0 97 5 1 95 1 0 99 2 35 65

69, 70.2, 73 32 3 68 35 4 65 28 2 71 16 6 80

71-72 8 1 92 12 1 88 5 0 95 23 7 71

74, 78, 80-82 16 0 84 15 1 85 17 0 83 7 5 88

GrofRenklasse

5-9 Beschéftigte 12 0 87 15 1 85 10 0 90 18 5 78

10-19 Beschaftigte 17 1 83 19 2 81 15 0 85 8 6 87

20-49 Beschaftigte 19 2 81 22 3 78 16 1 84 8 9 83

50-99 Beschéftigte 19 2 81 22 4 78 16 1 84 10 7 84

100-249 Beschaft. 15 3 85 15 5 84 15 1 85 7 8 86

250-499 Beschaft. 12 5 87 13 7 86 9 0 91 10 14 77

500-999 Beschaft. 18 8 81 16 8 84 25 8 75 10 6 88

1.000 u.m. Besch. 22 16 78 23 18 77 13 1 87 28 23 68

Region

Westdeutschland 14 1 85 17 2 82 11 0 89 12 7 82

Ostdeutschland 20 1 80 20 2 79 20 0 80 8 8 86

Insgesamt 15 1 84 18 2 82 13 0 87 11 7 83

Anteil an den jeweiligen Unternehmen in %.

1) ,,Innovationsaktiv* bezieht sich auf Produkt- oder Prozessinnovationsaktivitaten.

2) ,,Innovationsaktivitaten“ beziehen sich auf Produkt-, Prozess-, Marketing- oder Organisationsinnovationen.

A: Erhalt von Beschaffungsauftragen 2010-2012 durch &ffentliche Einrichtungen in Deutschland
B: Erhalt von Beschaffungsauftrdgen 2010-2012 durch 6ffentliche Einrichtungen aus dem Ausland

C: Kein Erhalt von Beschaffungsauftrdgen 2010-2012 durch 6ffentliche Einrichtungen

D: Durchfuhrung von Aktivitaten fur Produkt-, Prozess, Marketing- oder Organisationsinnovationen Teil des Beschaffungsauftrags
E: Durchfilhrung von Aktivitaten fir Produkt-, Prozess, Marketing- oder Organisationsinnovationen, obwohl nicht im Beschaffungsauftrag

ausdrticklich verlangt

F: Keine Durchfiihrung von Innovationsaktivitaten fir Produkt-, Prozess, Marketing- oder Organisationsinnovationen im Zusammenhang mit

Beschaffungsauftragen

Mehrfachnennungen von A und B sowie von D und E mdglich.
Quelle: ZEW - Mannheimer Innovationspanel, Befragung 2013 - Berechnungen des ZEW.
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Tabelle 24: Bedeutung von Unternehmenszielen 2010-2012 in Unternehmen in Deutsch-
land, nach Branchengruppen, GroéRenklassen sowie West- und Ostdeutsch-
land

Erhéhung des Erhéhung des Kostensenkung Erhéhung der
Umsatzes Marktanteils Gewinnmarge
a b c a b c a b c a b c

Branchengruppe

10-12 53 35 5 22 36 16 56 31 4 63 27 4

13-15 61 27 2 42 32 12 55 33 4 58 29 4

16-17 52 35 6 28 38 15 58 29 3 61 25 5

20-21 66 27 2 40 32 9 52 32 3 55 32 5

22 56 33 3 33 28 13 50 39 4 46 41 4

23 53 33 7 32 26 15 50 36 4 51 39 6

24-25 58 34 2 27 39 14 49 38 6 54 30 6

26-27 64 30 1 40 33 10 47 35 1 54 34 3

28 51 38 4 33 42 12 54 35 2 56 34 3

29-30 67 27 1 46 36 5 78 13 2 65 28 2

31-33 55 36 4 37 33 14 51 33 3 47 40 6

05-09, 19, 35 47 33 6 25 36 23 62 28 4 47 40 7

36-39 37 34 16 17 28 34 54 30 6 38 28 22

46 56 36 2 29 43 7 40 45 2 53 40 2

49-53, 79 51 27 10 24 26 27 63 24 7 54 29 7

18, 58-60 63 26 5 33 28 18 55 31 3 53 34 6

61-63 56 31 4 30 33 17 28 39 10 39 38 7

64-66 61 24 6 29 31 23 40 43 5 49 38 7

69, 70.2, 73 48 36 5 20 34 17 35 40 7 41 36 8

71-72 52 35 5 17 24 31 32 39 7 46 35 8

74, 78, 80-82 57 29 5 29 39 14 49 27 13 51 27 10

GrofRenklasse

5-9 Beschéftigte 50 35 6 23 33 21 43 34 8 46 36 8

10-19 Beschaftigte 54 31 6 25 31 18 45 35 7 52 32 6

20-49 Beschaftigte 58 32 3 28 40 13 47 40 2 54 34 4

50-99 Beschaftigte 59 32 3 37 37 9 63 30 1 61 29 3

100-249 Beschéft. 66 25 3 40 36 8 58 31 4 64 27 3

250-499 Beschaft. 63 29 2 50 29 7 60 31 1 65 23 4

500-999 Beschaft. 60 30 5 39 39 9 64 28 1 65 25 4

1.000 u.m. Besch. 64 29 3 46 39 6 70 25 1 68 25 4

Region

Westdeutschland 54 33 5 26 34 17 46 35 6 51 34 6

Ostdeutschland 57 30 5 30 33 17 52 33 5 54 30 6

Insgesamt 54 33 5 27 34 17 47 35 6 51 33 6

Anteil an allen Unternehmen in %.

a: Ziel ist von hoher Bedeutung. b: Ziel ist von mittlerer Bedeutung. c: Ziel ist nicht relevant. Differenz zu 100 %: Ziel ist von geringer Be-
deutung.

Quelle: ZEW - Mannheimer Innovationspanel, Befragung 2013 - Berechnungen des ZEW.
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Tabelle 25: Bedeutung von Strategien zur Erreichung der Unternehmensziele in Unternehmen in Deutschland 2010-2012, nach Branchengrup-
pen, GrolRenklassen sowie West- und Ostdeutschland
A B C D E F G H I

a b c a b c a b c a b c a b c a b c a b c a b c a b c
Branchengruppe
10-12 6 6 79| 2 3 87| 49 37 8|/ 39 45 8| 60 29 8| 30 36 19, 20 31 25 22 37 21| 6 9 66
13-15 30 26 23| 16 21 39| 48 37 4| 44 39 7| 57 30 4| 43 34 11| 25 33 19| 33 37 9| 10 14 50
16-17 11 27 44| 5 14 68| 46 36 6| 47 36 2| 45 32 10| 22 33 16, 14 33 22| 21 33 20| 5 13 56
20-21 39 35 9| 41 16 20| 38 47 6| 41 38 7| 53 32 3| 42 38 6| 29 32 12| 23 39 11| 7 24 30
22 20 25 24| 16 15 41| 49 31 6| 46 35 8| 61 29 3| 32 40 16| 22 37 15 35 38 11| 4 19 48
23 13 25 52| 13 12 67| 44 43 3| 37 47 7| 57 26 9| 30 43 16, 12 36 19| 11 51 14| 2 15 51
24-25 18 20 36| 9 10 55| 47 37 6| 4 37 7| 57 23 8/ 21 3 19, 15 31 23 28 37 13| 3 17 52
26-27 31 29 17| 28 21 29| 39 37 3| 38 41 1| 61 27 1| 44 33 4| 20 41 9| 24 37 9| 5 20 M
28 19 31 29| 21 19 39| 42 40 3| 44 40 3| 59 32 2| 36 34 12, 20 38 19, 35 34 8| 10 20 42
29-30 3 3 9| 26 15 32| 63 25 2| 56 25 3| 66 25 2| 53 26 9| 28 38 13| 33 32 4| 8 29 25
31-33 14 24 47| 11 10 63| 42 33 10| 46 23 11| 51 40 3| 39 36 10 26 28 15 24 39 19| 10 16 49
05-09, 19, 35 7 8 76| 5 2 83| 49 39 5| 42 34 8| 21 42 23| 12 20 35 12 27 33 18 39 24| 6 29 41
36-39 6 7 77/ 3 3 89| 41 41 8| 34 43 11| 31 38 19| 12 21 41, 6 20 45 15 37 19| 5 19 49
46 14 13 59| 3 6 73| 37 42 7| 38 36 12| 37 32 15| 26 32 17, 17 39 14| 20 46 11| 5 23 45
49-53, 79 5 6 71| 4 1 82| 4 32 10| 35 35 17| 44 29 16| 16 21 39, 13 17 43| 20 34 25| 8 15 59
18, 58-60 5 7 63| 5 4 76| 46 35 5| 42 37 5| 47 35 7| 29 33 17| 26 34 15| 29 36 12| 9 27 34
61-63 20 17 40| 10 10 58| 21 36 14| 17 25 24| 62 29 3| 52 27 6| 19 44 10 24 37 12| 14 30 29
64-66 4 3 84| 1 0 95 37 39 6| 18 37 19| 45 38 10| 20 40 18| 24 29 14| 26 42 9| 4 15 50
69, 70.2, 73 16 14 54| 8 8 66| 28 47 12| 15 45 20| 64 25 8| 25 33 22| 13 31 25 33 29 19| 7 24 39
71-72 6 5 77| 2 2 85| 22 42 11| 14 33 22| 59 22 11| 21 33 30| 13 28 34| 23 41 18| 7 20 44
74, 78, 80-82 5 6 83 2 2 90| 51 25 11| 41 26 17| 53 27 15| 25 34 25 13 38 25| 24 34 24| 6 16 54
GroRenklasse
5-9 Beschaftigte 9 8 69| 4 6 78| 3 38 11| 30 36 16| 50 29 12| 25 32 26| 14 29 30| 19 34 22| 5 17 54
10-19 Beschaftigte 9 14 61| 4 4 76| 38 36 9| 33 32 15| 53 27 11| 26 33 21, 17 31 23 25 38 17| 7 21 46
20-49 Beschaftigte 16 16 50| 9 8 64| 42 37 6| 36 36 11| 52 28 11| 28 30 19, 19 34 19, 29 39 13| 9 19 46
50-99 Beschéftigte 18 20 43| 12 13 59| 52 37 3| 4 35 7| 55 34 5| 30 36 14, 18 40 16| 31 45 6| 8 20 42
100-249 Beschift. 20 25 37| 17 15 52| 50 37 4| 43 37 7| 53 33 6| 35 31 14, 21 40 14| 31 43 5| 9 20 39
250-499 Beschift. 24 24 37| 26 12 44| 54 31 6| 51 31 7| 62 26 2| 35 37 11 26 34 14| 31 43 8| 9 19 40
500-999 Beschaft. 19 27 39| 32 9 45| 56 36 1| 4 39 2| 58 30 0| 40 34 7, 23 36 11| 35 43 4| 5 20 28
1.000 u.m. Besch. 20 29 32| 37 10 40| 62 31 1| 4 41 3| 57 35 2| 45 34 7, 21 44 8| 38 44 3| 11 24 28
Region
Westdeutschland 12 14 58| 7 7 70| 39 37 9| 33 35 14| 51 29 11| 27 32 21| 17 32 24| 23 38 17| 7 18 49
Ostdeutschland 11 11 62| 6 6 76| 4 36 6| 38 35 11| 56 27 9| 26 32 21| 16 34 23| 29 36 14| 6 22 45
Insgesamt 12 13 59| 7 7 71| 40 37 8| 34 35 13| 52 29 10| 27 32 21| 17 32 24| 24 38 17| 7 19 48

Anteil an allen Unternehmen in %.
a: Strategie ist von hoher Bedeutung. b: Strategie ist von mittlerer Bedeutung. c: Strategie ist nicht relevant. Differenz zu 100 %: Strategie ist von geringer Bedeutung.
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A: ErschlieBung neuer Markte in Europa

F: Einfihrung neuer oder verbesserter Produkte oder Dienstleistungen
B: Erschliefung neuer Mérkte auRerhalb von Europa G: Intensivierung bzw. Verbesserung des Marketings fur bestehende Mérkte
C: Verringerung der internen Betriebskosten H: Erh6hung der Flexibilitat der internen Organisation Ihres Unternehmens
D: Verringerung der externen Kosten flir Material, VVorprodukte, Dienstleistungen I: Bildung von Allianzen oder Kooperationen mit anderen Unternehmen/Einrichtungen
E: Verbesserung der Qualitat von bestehenden Produkten oder Dienstleistungen

Quelle: ZEW - Mannheimer Innovationspanel, Befragung 2013 - Berechnungen des ZEW.
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Tabelle 26: Bedeutung von Hindernissen bei der Erreichung der Unternehmensziele in Unternehmen in Deutschland 2010-2012, nach Bran-
chengruppen, GroRenklassen sowie West- und Ostdeutschland
A B C D E F G H [

a b c a b c a b al b c c a b c a b c a b c a b c a b c
Branchengruppe
10-12 67 22 3| 30 44 9 14 36 17| 5 29 31| 20 31 22| 21 28 30 7 25 34 16 22 44| 30 21 28
13-15 70 17 5| 34 38 7 25 42 11| 3 31 22| 15 32 20| 13 25 23 14 16 40 17 27 35 16 24 37
16-17 73 18 0| 33 32 8 21 33 14| 5 18 24| 16 32 19| 20 22 25 14 25 30 20 15 33| 22 20 30
20-21 52 28 9| 22 42 9 19 32 14| 6 35 13| 15 35 15| 10 21 21| 9 21 26, 25 27 18| 41 27 17
22 68 25 3| 26 46 7, 21 27 15| 6 24 15/ 15 31 18| 20 26 12/ 3 18 31, 13 25 32| 12 25 29
23 57 29 6| 18 37 10 26 32 12| 1 24 14| 6 30 21| 8 20 23 7 14 35 12 16 45| 16 17 40
24-25 61 28 3| 20 38 10 22 33 11| 4 22 22| 9 28 25| 23 26 18 16 15 30 13 19 36| 22 21 29
26-27 56 31 1| 21 46 2/ 23 37 8 6 35 10/ 13 29 11| 15 38 12/ 12 16 31, 16 31 23| 14 23 29
28 50 35 4| 17 49 8 18 34 12| 8 32 16| 10 36 19 20 34 9 14 19 31| 12 24 31 14 25 34
29-30 54 32 1| 23 44 2 27 32 11| 6 32 12| 13 42 12| 15 45 9 12 26 27, 14 40 18| 15 38 16
31-33 50 28 6| 27 36 13 17 39 15| 3 33 21| 16 35 18| 12 28 28 9 18 31 14 23 40 25 24 29
05-09, 19, 35 56 19 16| 10 33 29 15 24 32| 1 18 41| 9 24 30| 8 19 37 4 13 45 8 12 53| 46 18 20
36-39 40 21 27, 9 21 41| 10 18 36| 2 11 48 9 22 43| 12 18 32| 5 15 46 7 9 60| 22 24 34
46 66 25 4| 25 45 11| 15 33 17| 10 22 27| 17 32 17| 13 25 27| 7 17 34, 10 21 35| 13 22 42
49-53, 79 60 19 13| 18 25 34 17 25 28| 7 17 41| 23 20 36| 24 23 29 13 17 40 11 11 59| 29 19 38
18, 58-60 57 22 7| 29 34 10 27 37 12| 6 22 22| 15 29 18| 7 16 32/ 9 18 38 12 20 42| 6 20 46
61-63 40 32 10 29 36 9| 25 35 13| 7 31 18 15 35 17| 26 31 15/ 10 15 43 17 29 32| 13 18 42
64-66 56 26 7| 19 51 6 10 23 21| 2 22 18 4 30 18| 10 23 27/ 6 5 59, 1 10 66| 38 21 26
69, 70.2, 73 38 28 11| 15 27 18 14 26 19| 3 15 28| 10 25 27| 30 25 23 8 16 38 7 16 47| 8 23 46
71-72 25 36 17| 14 28 25/ 9 24 35 3 15 42| 6 17 42| 24 24 27 4 13 54 5 12 60 9 12 56
74,78, 80-82 65 24 3| 26 38 12 15 35 11| 5 16 37| 16 35 21| 34 22 18 13 11 40, 10 13 54| 24 25 33
Grolenklasse
5-9 Beschiftigte 47 27 11 19 33 20| 18 28 22| 6 20 34 13 26 30| 19 21 32| 11 17 40 10 17 50| 18 20 42
10-19 Beschaftigte | 58 26 7| 23 35 15| 16 31 16| 5 21 27 17 26 23| 22 27 21| 11 16 37 14 18 43| 21 22 36
20-49 Beschaftigte | 58 28 5| 24 42 11| 15 35 19| 5 24 29 14 34 20| 24 26 18/ 9 18 37 11 18 43| 21 20 39
50-99 Beschaftigte | 59 26 4| 23 43 8 19 31 12| 5 22 21| 13 32 21| 22 31 10 7 16 35 9 20 34| 17 26 27
100-249 Beschaft. | 67 23 3| 23 42 8| 14 33 17| 5 26 20 11 33 19| 25 32 11| 6 15 39 8 23 33| 15 24 32
250-499 Beschaft. | 69 26 3| 24 47 8 21 30 15| 5 28 16, 11 33 19| 18 32 14| 4 12 48 7 20 42| 15 23 33
500-999 Beschaft. | 72 18 4| 26 45 7| 19 23 16, 5 28 23| 7 35 19 15 36 6, 3 11 44| 10 20 40| 17 19 35
1.000um.Besch. | 72 19 4 28 49 6| 19 32 12| 9 34 18 10 38 16| 15 36 7| 4 15 36 12 23 36| 19 26 24
Region
Westdeutschland 54 26 8| 22 37 15 17 31 19| 6 22 29| 13 29 25| 21 25 24 10 16 39 11 18 44 19 20 39
Ostdeutschland 55 30 7| 20 37 16 14 32 18| 5 21 30| 17 28 23 23 28 19| 11 17 36| 12 17 47 19 23 34
Insgesamt 54 27 8| 22 37 15 17 31 19| 6 22 29| 14 28 25| 21 25 23/ 10 16 39 11 18 45 19 21 38

Anteil an allen Unternehmen in %.

a: Hindernis ist von hoher Bedeutung. b: Hindernis ist von mittlerer Bedeutung. ¢: Hindernis ist nicht relevant. Differenz zu 100 %: Hindernis ist von geringer Bedeutung.
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A: Starker Preiswettbewerb F: Mangel an Fachpersonal

B: Starker Wettbewerb bei Produktqualitat und Marketing G: Mangel an geeigneten Finanzierungsquellen

C: Fehlende Nachfrage H: Hohe Kosten fur den Zugang zu neuen Mérkten

D: Innovationen durch Wettbewerber I: Hohe Kosten staatlicher Regulierung und gesetzlicher Anforderungen

E: Marktbeherrschung durch Wettbewerber
Quelle: ZEW - Mannheimer Innovationspanel, Befragung 2013 - Berechnungen des ZEW.
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Tabelle 27: Bedeutende Veranderungen in Unternehmen in Deutschland 2010-2012, nach
Branchengruppen, GroRenklassen sowie West- und Ostdeutschland
Bedeutende Verénderungen im Unternehmen Umsatzveran-
Zumindest/Ubernahme/ ~ Verkauf/  Outsour-| Griindung von Tochterunterneh- ~ derung durch
eine be-| Zusammen- SchlieBung  cing von men diese Ereignis-
deutende schluss mit von Unter- Aktivitaten insge- in inEu- auBer- sevonl10%
Verande-anderen Un- nehmens- anandere, samt Deutsc  ropa  halb oder mehr
rungen ternehmen teilen Unterneh- hland (0. Euro- Ab-  An-
men Dtl)  pas hahme stieg
Branchengruppe
10-12 13,0 4,3 8,2 2,5 25 24 0,8 0,7 28 14
13-15 8,9 3,3 1,7 2,5 2,2 19 1,2 0,7 8 1
16-17 8,9 3,5 2,3 2,6 3,5 2,3 0,6 0,5 13 7
20-21 28,5 9,2 8,4 10,4 7.3 1,3 0,9 5,6 13 7
22 15,9 81 4,6 3,6 6,4 2,8 43 4,1 9 12
23 6,0 24 39 1,6 1,6 0,6 0,8 0,9 7 1
24-25 94 3,8 1,8 1,6 3,5 15 1,1 1,4 17 10
26-27 15,0 37 2,6 5,8 6,2 1,9 2,5 3,0 11 7
28 17,4 4,4 2,3 53 8,8 32 2,8 3,9 9 8
29-30 17,1 8,2 3,7 4,1 6,3 25 2,0 4,1 7 5
31-33 12,6 35 6,2 4,1 2,3 1,6 0,8 0,7 11 21
05-09, 19, 35 17,3 51 51 3,7 8,0 7.4 1,6 0,7 5 6
36-39 8,4 2,8 2,9 1,6 2,3 2,0 0,3 0,0 24 3
46 8,1 3,1 2,0 2,5 1,7 04 1,3 0,3 30 3
49-53, 79 8,4 2,9 4.4 2,0 1,0 0,7 0,3 0,1 17 4
18, 58-60 20,1 12,0 30 8,5 4,6 3,6 1,6 2,0 16 9
61-63 18,9 74 1,9 6,8 4,2 3,0 1,0 1,1 27 4
64-66 30,6 10,1 4,2 18,5 5,4 53 0,1 0,0 24 4
69, 70.2, 73 11,6 2,5 2,1 6,2 2,3 1,2 1,0 0,6 18 23
71-72 12,6 44 2,3 41 2,6 2,2 0,5 0,0 17 12
74,78, 80-82 11,1 2,3 4,8 4,7 1,3 1,0 0,2 0,2 15 7
Grolienklasse
5-9 Beschaftigte 8,8 2,7 2,3 4,0 1,0 0,8 0,3 0,3 24 17
10-19 Beschéftigte 11,2 35 4,0 3,3 14 1,3 04 0,2 17 8
20-49 Beschaftigte 10,6 3,3 2,1 3,5 3,9 1,7 1,6 0,8 16 5
50-99 Beschaftigte 16,5 50 44 51 45 3,2 0,5 1,0 8 7
100-249 Beschaft. 29,6 12,0 7,8 7,5 10,2 50 3,8 3,7 20 3
250-499 Beschaft. 36,2 16,3 9,9 87| 155 55 50 7,3 14 2
500-999 Beschaft. 47,0 20,2 16,0 10,2| 23,7 108 76 125 17 6
1.000 u.m. Besch. 56,4 32,6 26,0 190/ 298 172 131 181 16 7
Region
Westdeutschland 12,6 4,3 3,5 4,2 3.1 1,8 11 1,0 18 9
Ostdeutschland 10,7 3,3 35 3,7 2,0 14 0,4 0,3 21 11
Insgesamt 12,3 41 3,5 42 2,9 1,7 1,0 0,8 18 9

Anteil an allen Unternehmen in %.
a: Ziel ist von hoher Bedeutung. b: Ziel ist von mittlerer Bedeutung. c: Ziel ist nicht relevant. Differenz zu 100 %: Ziel ist von geringer Bedeutung.
Quelle: ZEW - Mannheimer Innovationspanel, Befragung 2013 - Berechnungen des ZEW.
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16  Fragebogen

T L

Europaweite Innovationserhebung 2013

(Community Innovation Survey 2013)

Ziel der Befragung
_— Die Verordnung 925 2012 der Europ#ischen Kommission vom 26.10. 201 2 verpflichtet die Mitgliedstaaten der EL,
<4 Fraunhofer i we lahire Kennzahlen zu den Innovationsaktvitaten der Untemehmen zu berichten. Hiedfor wird eine hame-
B nisierte europawelte Erhebung — der Community Innovation Survey — unter Eoordination des Statistischen Amtes
der Europdischen Kommission (Eurestat) durchgefuhrt Dievordiegende Erhebung erfasst die Innovationsakiivitdten
der Untemehmen in den Jahren 2010 bis 2012 und die geplanten Aktivitaten in den Jahren 2013 und 2014. Diese
Informationen bikden eine wichtige Grundlage for die Wirtschaftspolitik auf regionaler, nathonaker und europischer
Ebene, um die BEahmenbedingungen for Untemehmen zu werbessam.

Wer fllhrt die Befragung durch?

In Deutschiand wird die Erhebung im Auftrag des Bundesministeriums flr Bildung und Forschung (BMEF) vom 2en-
= truem fikr Europiische Wirtschaftsforschung (ZEW) gemeinsam mit dem Fraunhofer-Institut for System- und Innovati-
I“ as onsforschung (150 und dem Institut for anges andte Soriabszsenschaft (nfas) durchgefah

Was geschieht mit lhren Angaben?

Die durchfuhrenden Institute tragen dievolle datenschuzrechtlicheVerantwortung. Alle [hre Angaben werden streng
vertraulich behandelt wnd nuwr in ansnymisierter Form, d_fh. chne Namen und Adresse und nur rusammengefasst mit
den Angaben der anderen Unternehmen ausgewertat. Die Ergebnisse lassen keine Rickschlisse darmufzw, welches
Untemehmen welche Angzben gemacht hat. Mit anderen Worten: Der Datenschutz ist voll und ganz gewihrieistat

Weitere Informationen rur Innovationserhebung Anden Ske unter wew.zew de/innovation.
Wie ist der Fragebogen auszuflillen?

Kreuzen Sie bitte die |ewells zutreffenden Antwortmiglichkesten in den daforvorgesehenen Kdstchen an: B
Eantrum e mﬁ' In die grofien E3stchen setren Sie bitte die jewells erfragten Zahlen oder Textangaben ain: 23
Wit ki T g

Sollte ein Wert = 0 sein, tragen 5ie bitte 0" ein.
(berspringen Sie bitte Fragen nur bei einem entsprechender Hinweis, 2.8 L a0 G 1A

Eiei Fragen zu dieser Erhebung wenden Sie sich bitte an: Bitte senden Sie den ausgefiiliten Frage-
- Julian von der Burg - infas - Telefon 0800 7 384 500 - E-Mail jvonderburg@infas.de :]”;Z" T helegendan Picomccing
-Dr. Christian Rammer - ZEW - Telefon 0621 1235221 - E-Mail ammen@zew.de

Postfach 24 01 01
- Prof. Dr. Torben Schubert - IS] - Telefon 0721 6809357 - E-Mail schubertiisi frmunhofer.de | t3154 Bonn

1 Allpemeine Angaben zu lhrem Unternehmen

1.1 Istlhr Untermehmen Teil einer Unfernehmensgruppe [Knnzem bew. Zusammenschiuss mehrerer Untemeahmen)?

12, nationale Untermehmensgruppe . | Dier Hauptsity befindet sich ... in den alten Bundeslandem ... L4
la, multinationale Untermehmensgruppe .. - .. In den newen Bundeslandern bre. Berlin ... |:| 1
| e O e L L _sl] por [ F, 1ol e R e T [1s
Land:
1.2 Bitte geben 5ie an, aufwelche Einheit sich lhreweiteren Angaben im Fragebogen bezishen.
Daslintemetmen, oo cone o g e s Die Unternehmensgruppe (Korzem) insgesamt ... .
CEr aitie beziehen Sieim flgerden offe Argoben oof der Stgndort Degtschiong erd die fn Froge 1.2 morkderte Bnfeit!
1.3 Wie hoch war die Besch3ftigtenzahl Ihres Unternehmens im |ahresdurchschnitt in den Jahren 2010 bis 20127
Beschaftigte {im Jahresdurchschnit; Eris sr L
Inkl Ausrublldende und Praktikanten,
ohne Letharbeimabmery .. ... "

35 in Threm Unternehmen in den Jahren 2011 wnd 20127

2011 2012
Anteil der Beschaftigten mit Hochschulabschluss

(inkl. Fachhochschul- und Benfsakademieabschluss) @& . SR - %
Keine Beschaftigten mit Hochschulabschluss e [
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| Eurcp e sits Innor sl cnsschsbung: 3073

1.5 Wie hoch waren der Umsatz (inkl Exporte) und die Exporte Ihres Unternehmens in den Jahren 2010 bis 20127
oW Exporte: Erose mir Kunden mir Sirz auferhall Deurschiands.
% Im Fall einer Bank: Umsoc = Brunmeins - und -provisionseromge; [m Fall einer Wersidhernung: Um0 = Brurmbelnm gsainn ahmen
2010 2011 2012

g

Umnsatz (ohne MWSE. Sl F=TT- S D00 [eyg

Lbumm:l-:@m... . 000 pyg. 000 [pyp

1.6 Bitte geben Sie die umsatz stdrkste Produktgruppe/Dienstleistung Ihres Unternehmens im Jahr 2012 und deren
Umsatzanteil an. Bietet Ihr Unternehmen nur eine Produktgruppe/Dienstleistung an, geben Sie diese bitte an.
Lim satanmhal]

EUR

g

EUR

ca. =

17 Bitte schitzen Sie die Hihe des Marktanfeils lhres Unternehmens in dieser Produktgruppe in den Jahren 20010 und 2012
oy Morkaneil: Umsarz Mres Unremenmens in % Jes GesamumsaEes im el evanmn Alvs) Emarks
(Gesamrumsa = Umsarz Mres Unrernehmens plus Limsarz Mrer Wertenerbar)

2010 s, 2012 T
Ihr Marktantedl in der 01% 1%
umsatzstdrksten Produkigruppe......... ca. e e [,

1.8 Sind in Ihrem Unternehmen (It. Frage 1.2] in den Jahren 2010 bis 2017 folgende Ersignisse eingetreten?

Dbemahme von brw. Zusammenschiuss mit anderen Untemehmen. Ist Infolge dieser Erelgnisse der Um-

satz lhres Untemehmens (It Frage 1.2)
Verkauf oder Schllefiungvon Unternehmenstellen. ... ... won 2010 auf 2017

Dutsourcing von Unternehmensaktivitaten an andere Unternehmen .  um mindestens i} Nefinm
Grundung von Techteruntemehmen in Deutschland ..o [ 10% gestlegen? ... 18 18
Griondung von Techteruntemehmen In anderen guma_lsd]gﬂ_un:lemm - |ml -..um mindestens

Grindung von Techterunternehmen auerhalb Europas... . 0.0 10% gesunkend .......... L. L=

2 Marktumfeld

21 Inwelchen geografischen Merkten setzte Ihr Unternehmen in den Jahren 2010 bis 2012 Produkte/ Dienstleistungen ab?
W Menrfachnennun gen mogiich

A Lokalfreglonal Innerhalb Deutschlands (bis ca. 50 km Umkreis) |:| Auf welchen geografischen

B. Hattonal (gesamtes Bundesgebilet) . | Markt entfiel der priofite Anteil

C. In EL-/EFTA- Landern (exkl Deutschland), inkl. EU-Beitrittskandidaten ... [] Ihres Umsatzes won 2010 bis 20127
0. Im amderen LAndem e O B Bioe Buchsraten anmagen ...

2 2 Wie haben sich die durchschnittlichen Absatzpreise Ihrer Produkte/Dienstleistungen (in Bezug auf lhre umsatzstarkste
Produktgruppe/ Dienstleistung It Frage 1.6) zwischen 2010 und 2012 verdindert? Bezichen Sie bitte Ihre Angaben auf den

Preis je Produkteinheit vor Steuem.
Absatzprelse wurden zwischen 2010und 2012 reduziert....[ |1 P-durchschnittliches Ausmaf der Praissenkung: %
Absatzpreise hlleben von 2010 bis 2012 ywversndert (1. N
Absatzprelse wurden rwischen 2010 und mlzgﬂnﬂn.---.D 1 ™ durchschnittliches Ausmaf der Prefserohung: %
2.3 Bitte geben Sie an, inwieweit die folgenden Merkmale das Wettbewerbsumfeld lhres Untermehmens beschreiben.

ma .8 a 0 alla o Al n’m rﬂm Irm k‘m
=3 Bllre machen e I fede Zefle & Krewr vollzw ahera koum zu miche zu
Produkte/Dienstlelstungsn sind schoellvemaltet .. Oe . Oa O .
Die technologische Entwicklung ist schwer vorhersehbar -\ [ — [ P— .
Produkte fenstlelstungen sind leicht durch [nnturren;@uklezu ersetzen. . |:| ............... |:| e |:| L T |:|1
Hohe Bedrohung der Ma tion durch den Markteintrtt never Konkumrenten .. I Oz Oy 1.
Handlungen derKnnkunEntE‘nslndsl:lmenlmhﬂsehbar....................................|:|-. .............. [ — | — s
Die Entwicklung der Nachfrage ist schwer vorhersehbar I P Oz | O,
Starie Konkurrenz durch Anbleter ausdemAusland I P O O, .

2 4 Wie viele Hauptkonkurrenten hat Ihr Unternehmen auf dem Hauptabsatzmarkt (It. Frage 1.8)7

P Mg e wetter mi Fragenbiock 3.

Ghis10 ... [s|  IheeHaupt
11 bis15.....[1. [* konkumenten
6bisso.. . [1=| smd_

mehr als 50.. Oe

Wie hat sich die Zahl rugenommen..... [ ]
Ihrer Hauptkonkumenten &gebllehen [

In den YErgangensn AbgENOMMER - - L,
drel |ahren entwickelt?
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3 Produktinnovationen

Elne Produktinnovation i1 ein Produkr finkL Dienstisismungen), dessen Komponenien oder gnndiegends Mammale (iEchnlsche Grundzige, Integriens Sof-
ware, Vesw endungseigenschalten, Benszerreundlichiel, Verfigharkel) enmwetes ney oder merklichveressen sind.

Die Innowation muss new fir r Untemehmen sein, &5 muss sich dabel lcht notwendigerwelse um eine Markineuhelt handein. Es tst dabel uneshebilcn, ob
tie Innowation won Ihrem Uniernehmen allsine oder in Zusammenarbek mir anderen Bnemehmen enewickel wunde. Reln Ssthetische Modificationen von
Produkien (B Farbgebung, Seyling sind kelne Produktinnovarionen. Der reine Verkaul von Innovationen, die ausschilesiich von anderen Untemehmen ent-
wickelr und produz |emwerden, st ebenfalis keine Produkrinnovacion im hiervermenderzn Snn.

CE Befspiele filr Prodektinnowefonen fimden Se oufder Auskiopps efte [inks?

3.1 Hat lhr Unternehmen in den Jahren 2010 bis 201 2 peye oder merkli

RS i . 7 RS s EU!reweJTamIrFmgth‘nd#

I—M—hu:letsﬂheldmmﬁtdmm ﬂm{-phslsche Produkte, inkl Software)?. B
W Menrfacinen ningen mogilcn Dienstlelstungeant . _|:||
Wer hat diese Produktinnovationen entwickelt? b Untemehmen alleine . e A
W i ehrfochnannungen mogiion 1hruntmhmm_1mmgﬂjﬂ1mltﬂlmen

Ihr Untemehmen durch_Anpassung von Produkien andgm:
Andere Untermnehmen/ Einrichtungen .

3.2 Wie verteilt sich der Umsatz lhres Unternehmens im lahr 2012 auf folgende Euﬂ[kﬂtum?
In den |ahren 2010 bis 207 2 eingefuhrie pewe gder merklich verbesserts Produktef Dienstietstungen. ... 3 %
Seit 201 0 unverdndente oder unerheblich veranderte Produktef Dienstieistungen (beziehen Sie hier
auch vollstandig won anderen entwickelte und produzierte Produktef Dienstielstungen mitein) ... & %

Umsatz im |ahr 201 2 100 =%

3.3 Befanden sich unter den 2010 bis 201 2 eingefthrien Produktinnovationen Markinesheiten. d.-h. Frodukte/
Dienstleistungen, die lhr Unternehmen als erster Anbister im Markt eingeflihrt hat?

Umsatzantell der 2010 bis 2012
Jai R B [J: p eingefhren Markineuhelten Imjahr20028 ... ... @ o
ey [ Waren unter diesen Markineuhelten. . B Mehrfodine nnuwngan moglic
Neuheiten for den lokalen/deutschenMarkt .. [  \jmeatzantail
Weuheiten for den europaischen Markt . [1:  derWeltmarkt
Neuheiten for den Weltmarkt - ... 11 P peuhesten in 20127 . ca. %

1.4 Befanden sich unter den 2010 bis 201 2 eingefithrien Produktinnovationen auch solche, flir die s in Threm
Unternehmen kein Vorgingeprodukt gab (. Sortimentsneuheiten)?

Qe [l »  Umsazanteil der 2010 bis 2012
Newn.... [].  engefuhrien Sortimentsneuheiten im lahr20427 %

4 Prozessinnovationan

Elme Prozessinnovation St eing neue oder merklich v erbessere Femigungs (Veriahiensipchnlk oder ein neues oder meridlo verbesseqes Vertahren zur Erbain-
gung won Dienstledstungen und zum Verred von Produkien. Das Resulrar solice sich mesklich auf Podsinkonsnivean, Produkr-/Dienstleismngsqualitn oder
Produkrions- rw. Venriebskosten auswinken. Verfahren, die ned eingefihrwunden, wm Produkrinmowacionen zu enmdglichen, z.8hlen eentalls als Prozess in-
nowvatonen.

Die Imnowation muss neu for ihr Untemehmen sein, SIe muss dber nicht rotwendigermeise von Ifem Untemermen als erstes gingeMnrt wonden sein. Es s
umermetdich, ob die Innovarlon ¥on [Arem Uniernehmen aieine oder n Tusammenarnen mit anderen Umemenmen enmwickel wurde. Reln organisatonische
Veranderungen oder die EInfdhnungvon nesen Managementtechniken sind Keing Propessimnovarionen

CE Beisplele fiir Prozessinnove@onen finden Sie oof der A sskioppseite Fnks?

4.1 Hat lhr Unternehmen in den Jahren 2010 bis 2012 unternehmensintern neve oder merklich verbesserte Proz esse
(inkL Verfahren zur Erbringung von Dienstleistungen und zur Auslieferung von Produkten) eingefihrt?

| 1. MNeim. .. ... Ll Bitte weiter mit Frogenblock 5.

Li- Handelt es sich bel diesen Fertigungsverfahren bew. Verfahren zur Dienstielshmgserbingung? . [y
Prozessinnovationen um logistische Verfahren, Auslieferungs- fWertnebsmethoden? ...
B M ehrfoinen mengen mogifch unterstiitzende Aktivitdten for Proeesse?
Wer hat diese Prazessinnovationen entwickelt? lhr Untemehmen slieine . o .
% M ehrfocaenn ngen mo g lhll.intemellmenmﬁﬁmmgmmni]lmn_...........__._..................__ L1
Ihr Untemehmen durch Anpassung von Prozessen anderer_. . H:
Andere Uniemehmen/ Einnchiungen .. ]

4.2 Waren unter denvon lhrem Unternehmen 2010 bis 3012 eingeffthrien Prozessinnovationen auch solche, die zuvor noch
von keinem anderen Unternehmen in lhrem Markt eingeflibrt worden waren (d.h. Ihr Untemehmen war der Erstinnovatorn) 7

s Nen._._.....[ls Micht bekannt. . [

4.3 Haben die von lhrem Untemehmen 2010 bis 2012 eingeflihrten Prozessinnovationen zu einer Beduktion der
durchschnittlichen Kosten (pro Stiick/Vorgang) gefthri?
la L]: » Wie hochwar die Sthckkostensenkung durch die 2010 bis 2012
M. [l eingefohrien Prozessinnovationen im lshr 212, . ... @ %
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4.4 Haben die von lhrem Untemehmen 2010 bis 2012 eingeflihrten Prozessinnovationen zu einer merklichen
Dualitdtsverbesserung Ihrer Produkte/ Dienstleistungen gefiihrt?

[ []. ™ Wie hochwar der Umsatzanstieg aufgrund
Nem............... [0, dieserDushtstoverbesserungen im lahe 20937 ... EA S

5 HNoch nicht abgeschlossene, abgebrochene und geplante Innovationsaktivitdten

L. 1 Sind in lhrem Unternehmen in den Jahren 20010 bis 2012 Aktivitdten, die die Entwicklung cder Einflihmung von Prodwkt-
oder Prozessinnovationen zum Ziel hatten, noch nicht abgeschlossen bzw. abgebrochen/ eingestellt worden?

C¥ Beziehen Se ure aurdy loufendesabgebrochene RrE-Akivimmen —elnschligflich RTE i AUt g Drirer — mirein !

% Mehrfachnennungen mogiich Prodiks- Prozess- niche
Innovatiomen Innovamomen aordenbar

Ja, laufende, noch nicht abgeschiossene Innovationsaktvitaten Ende 20132 |:||:| |:||

JaﬁmwlnnwaﬂunﬂmmtmInzmnhlsmlz e I P I P I I

5.2 Plant Ihr Unternehmen, in den Jahren 2013 gder 2014 Innovationsaktivitéten durchzuflihren?
% Bazighen Slebine audt geplanie RArE-Akivimen —einschiegiict RiE im Auftmg Drirer — mirain!
% Mehrfachnennungen moglich
Ja, Produlctinnovationsaktivitdten geplant .
la, Prozessinnovationsaktivitaten geplamt. ...
la, Innovationsf FuE-Aktivitdten geplant, Zu |:|rd MUNE ZU Pmdul:t—}'li’nesﬂnnwatlunennldll@gﬂ Ly
Noch nicht BB ammE e

B wenn Siedie Frogen 3.1, 4.1, 5.1 wnd 5 2 gile mit Neip beantwortet haben, geben Sie bite zu fagenblock 12 quf 5 &

6 Innovationsaktivitdten und Innovationsausgaben

6.1 Welche der folgenden Innovationsaktivitdten hat Ihr Unternehmen in den Jahren 2010 bis 2012 durchgefihrt?
Ja Neim
A Unternehmensinteme Forschung und experimentelle Entwicklung (nterme FuB). ... 0. [
FUE B5T e Sysmagsche schopferische Arbelr zur Enaeirerung des worhandenan Wisens und dessen Murzung zur Enr
WiCkiung newer Anwendungen wie z B neusr oder merkich werbessermer P duks oder Prozesse (Ink. Softwa reensaickiun gi.

Ly Wenn Ja: Wurde Fuk kontinulerdich Eontinukerdich... SRS I
oder gelegentlich betrieben? gelegentlich I:I:
B. Vergabe von Fub-Auftrdgen an Dritte (Exteme FUE] ... e e e I A I

{Gleiche Al W ETen wie unrerA., {edoch Curchgefuhn von anderen Lrermenmen (inkl. andere Linremehmen der
aigenan Unrernehmensgruppel odervon Hochschulen und Rrschungseinrichrungen

C. Erwerbwvon Maschinen, Anlagen, Geb3uden und Software filr Innovatlonen. ... |:|-. |:|.-
0. Erserbwon extemem Wissen fOr INNOvEEDMEI . ... e e e e e e D-. D:

Erwerbwvon Paenen, [irenren, Gebrauchs- A=eschmacismussern, Markan und anderan gewerbiichen Sohurzedhen
Sowie sonsugem exaern em Wssan firProduks- ade r P zessinnowasonen

E. Welterblldungsmatinghmen FIr IMmowvatIomen. .. ......ooo e e e e e I A I
Inner- oderqufierberriehiiche Schulung ung Welsrtil dun g in dimekeer Werbindung mir Produks- ader Pz es inn o donen

F. Markctednfhmng vomn BimowvaBBimen .. ..o |:||:|.-
Inmme oder exarne Markedn gakrhiznen fnkl Madaforschung) in diekrer Wedningung mir Produks- od'er R 2essin o tonen

G. Design/Produktgestaltung fir Innovationan. .. |:|-. |:|.-
Insrne oger exrern we gehene Designakivinmen &n direkner erbingung mir Aroduks- oder P zessinnowamonan

H. Eonzeption, Konstrukton, Testen!Priifen, Produktions- "Verirebsvorbereftung fir Innevationen ... I A I

IinkL angerer wosnereles nderund konzepuoneler Adwaren in Verhingung mir Aroduks- ooer P zessionowasonen

6.2 Bitte geben 5ie die Hdhe der gesamten Aus n flir Innovationsaktivitaten (= Ausgaben fir die unter A bis H. in Frage 6.1
angegebenen Aktivititen) sowie der Investitionen flir Innovationen in lhrem Unternehmen im Jahr 2012 an.

% Eeochien 5ie Bire: [novaronsg usga ben umfiassen fersanal- und Sachguwendungen ikl [afsrungan Drirer sowie vesH ionen
un g schiiepen auch alle internen und exernen Alsgaben fOr FUE mir 2inf investifonen fur in ol donen: Erwert won sachaniagen
un g Immararialien Wermogenswerren for innovarionsprojekre fohne gk vIens Enmick g skosmen).

Gesamie Innovations- 000 F-poremer: Investitionen 000
dusgaben im Jabhr 2002 ... - EUR fr Innovationen .. ca. - EUR
Keine Innowvationsaufwendungsn In p21 2 b DOl 1 Kelne Investitionan fur Innovationen 20121,

6.3 Bitte geben Sie die H¥he der Ausgaben Ihres Unternehmens im lahr 201 2 fiir die it. Frage 6.1 genannten Innovations-
aktivitaten A, bis D an- Tragen Sie bitte 0* ein, falls keine entsprechenden Ausgaben in 2012 getdtigt wurden.

A_interne FuE C.Erwerbvon Sachanlagen
(InkL Imvestitionen und Software for Innova-
spezbell fur Ful) .__..._.._...& D00 [EWR  tionen (o. Fub-lnvest).... ca. 000 | pipg
B.Vengabe won O.Erwerbwon
FuE-Auftragen an 000 anderem 000
Dritte (externe FuE) ... _.& : ELFR extemen Wissen. ... C&. - ELIR
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6.4 Wie werden sich die gesamten Innovationsausgaben (It. Frage &.2) Ihres Unternehmens 2013 und 2014 entwickeln?
glaich blefben
Die gesamten Innovationsausgahen werden im fahr sielgen /- 1%) follen unbelannt
2013 bew. 2014 gegenuber dem jeweiligen Vorah. . 2013 b, [ [ LL
20748 D ............... D - I D | TSR D\

6.5 Bitte schitzen Sie die voraussichiliche Hihe der gesamten Innovationsausgaben lhres Unternehmens in den labren 2013
und 2014 2013 2014
Gesamte Innovationsausgaben
(inkl. Irvestitionen fur Innovationen) ....................C&. D00 EpR .. 000 | e
VOraUSSIChElICh Keing | ROVaL I omSaUSEaten. . ... e .

7 Innovationsprojekie

7.1 Geben Sie bitte die Gesamizahl der Innovationsprojekts (inkl FuE-Projekt=) an, die in lhrem Unternehmen in den Jahren
2010 bis 2012 durchgeflihrt wurden.

T b drrunter: pdorunter:
Gesamtzahl der 2010 bis 2012 20102012 2010-2012 vorzeitig Ende 2012 2010-2012
durchgefiibrten Innovation £ vollstandlg aingestelltef noch NEU
(beendete und noch laufende) abgeschlossene abgebrochens laufende begonnens

8 FuE-/Innovationsfirderung

FuE- bew. InnovationsMirderung umifasst die Ananzielle Frderung von FUE innowationsprojekoen durch die bifentiche Hand, = B liber fuschisse, Darlehen,
Subvenionszahlngen, Betell|gangen oder Kedithgschanen. Ole gewbinliche Bazaniung von Aufrgen durch SMeniche AuRraggeber gi nicht ats Bfent-
llche Firderung. Berlcksichgen Sk bie auch Firderungen durch beaufiragrs Instusionen wie Projeknrager oder Frderbanken.

8.1 Hat lhr Unternehmen in den Jahren 2010 bis 201 2 fiir FukE-/Innovationsprojekte finanzielle §ffentliche Firderungen

erhalten?
¥ Mehrfachnennun gen mogiich
Ja, won... Bundeslgndem (Landerministerian) . oo
Bundeswinschaftsministerium EMWY) ““!""Elh“:;l'l'm:'::r:‘:; .
Bundesforschungsministarium (BMBF) .. der Jahre 2010 bis 2012
anderen Bundesministeren.................. (It. Frage 7.1) erhialten
7. Forschungsrahmenprogramm der EU ... *elnemmg
anderen ProgrammenfStellen der EU ... e Il Forderung
(Anzahl der
Projekte) ..
anderen: [l |
HBITI . e e et e e e et e et o e e e e e .

9 Kooperationen im Rahmen von FuE-{ Innovationsaktivitdten

Eine FuEE-fInnovationskooperation ist die akiive Tellnahme an gemeinsamen Forschungs- oder Innovacionsaknk iuien min anderen Untemehmen oder Einfch-
umgen. Eine relne Aufiragsvergzbe, bel der keine akive Zusammenarbel starfinder, steli kelne Kooperation dar.

9.1 Hat lhr Unternehmen in den Jahren 2010 bis 2012 FuE-/Innovationskooperationen durchgefithrt?

B SN . e i rogenbiock 10,

9.2 Umwelche KEooperationspartner handelte es sich und woher kamen diese?

W Mehrfachnennungen moglich Dewtschlomd Euwropa LS4
nnmagmm jbhne DrL}

DDDDDDDDD
DDDDDDDDD

L Prvate Forschungsuntemehmen/FuF-Dienstieister _______ ..

“(hffendiche Verwo Inrng und' SToverhelr sowde ofendich bemiebene Elm-'hrurlgen .I.I'IJ-cL 5-'J1u I-ﬂnr Jr.’mnk-ﬂnm w5, l.-'-:::u_-.] LI 5 LT TEE T -nrn &n erc

9.3 Welcher Kooperationspartner leistete nach Ihrer Einschitzung den wichtigsten Beitrag fir Ihre Innovationsaktivitdten?
% Bime gelan STe gan rure ffenden Budhsaben I Froge 9.7 an.

Kooperationspariner mit dem wichtigsten Beltrag: ... Eeine Einschadzung miaglich R

147



ZEW / 1SI

148

f [ g we ke frevowe i enechduny: 3011

10 Informationsquellen fr Innovationen

101 Welche Bedeutung hatten die folgenden Informationsguellen zur ldeenlieferung fiir neve oder zur Umsetzung laufender
Innovationsprojekte in lhrem Unternehmen in den Jahren 2000 bis 20127
3 Bire mochen Sk in jege Fele ein Kraud &Md'gmpnﬂwumﬁh
Quellen innerhalb des eigenen Unternehmens brw. i geving Qe

der eigenen Untermebmensgrupme ..o .._.._.._..._.._.._|:|: ........... D: ........... D
Kunden nder.ﬁufuagneherausderﬁwitmm:hﬂhu Privathanshalten .. [ T [Iee [Ts

Kunden oder Auftraggeber aus dem Bffentlichen Sektors .. ... ...
P I S g e e e e e =
Wetthewerberfandere Untemehmen In lhrer Branche ...
Bemtungsuntemehmen/ingenleurblros.. -
Universitdten, Fachhochschulen ... . B
Staatliche Forschungseinrichtungen ... cCFRT RN Coam T
M@MIM- --------- 5
Messen, Konfererwen, Ausstellungen.. . -
Wizsenschaftliche Zeitschriften, Fachwertfentlichungen .
Nechade ond Kammmemn. oo 0o e e e i

:

I:II:IEIDEIEII:Ii_:IEIEIDEIEIEI

Sfendiche Werwalung und Sicherhedr sonie gffenilch beqriebene Enrichorngen, ikl Schulen, Kronkenhauser, Versongung seremenmen gic.

11 Effektivitdt von Schutzmafinahmen filr Innovationen

111 Wie beurteilen Sie die Efektivitat der folgenden Schutz mafinahmen fir die Sicherung wnd Erhhung der Wettbewerbs-
fBhigkeit der won lhrem Unternehmen in den Jahren 2010 bis 2012 eingeflhrien Produkt- und Prozessinnovationen?

W Bime machen Sie in jede Zeie ain Kre nickt

genutd
B g W et e s
P ST | s - e e i e S e S = _|:|.
GeschmarkSmUser .. s O il
e s R DE e N s D e e ol I
e e L N L 1 L Pt e oo e e e e p ey o ey I p e s oA M
Zeltlicher Vorsprung vor Wettbewerbem .. ... ... - ol G
Kompleze Gestaltung von Produkten/ Dienstleistungen . .|k
Gehetmhaltung (nkl Gehetmhaltungsveretnbarngen) ... : - A

12 Marketing- und Organisationsinnovationen

121 Hat lhr Unternehmen in den Jahren 2010 bis 2012 in den folgenden vier Bereichen Marketinginnovationen eingefhri?

EIne Marketinginnovation it die EInfUnrung elner neuen Marksting /Verkasfsmethode, die won Ihrem Untemehmen Zuvor nodh nicht angewendet
wume. Marketinginnovanionzn sind Tell eines neisen Marketingkonz epas h2w. BINer peusn Marketngsracegle. Salsonale pdar andese regelmasige Veran-

dErungEn von Markeringinsirumentan sind Keine Markeringinnovarionen.

Einfihrung von deutlich weranderten Designs von Produktenf Dienstietstungen (inkL Verpackungen) Ja Nein
B naires Desiyn oo'er VErmhrkin e S e o, L 5ame KL e gren nASDEEeN] .o | [
Emnfithneng never Werbatechniken bew. Medien in der Produktwerbung. Hnﬂ]}mnuvm Marken

B ersrma lige Miraum g ines neuen Mediuoms, vor Marken, vom emaden fer Eumoem B eI . oo e [ Iseed Ts
Einfihrng never Vernebskansla (inkl. newer Formen der Prasentation von Produkten/ Dienstietstungen)

B Elnfuhrung von Dirakrmarkering, £-Comme s, Franchising, newsr Farmen der Produkgosenraront. .. le_..[1s
Einfithrung neuer Formen der Preispolitik

B EIsrum g won Profsofenens SEmm O5- 00er B RUTSEEITEIT . oo e e e [ 5= 15

Cw Wenn Sie i Froge 121 gife Frogen mit Nein beonivorier hoben, gefen Sie bire v Frogenblock 1231

122 Wie hoch waren im lahr 2012 die Aufwendungen lhres Unternehmens flir die Entwicklung und Einflihrung von Marketing-
innovationen? Beriucksichtigen Sie bitte auch interne Personalaufwendungen und Aufwendungen fur Leistungen Dritter.

Aufwendungen fr Marketing-
Innovationen n 20012 ..o ca. 000 ELIR keine Schitrung maglich ... |:| 1
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123 Hat lhr Unternehmen in den Jahren 2010 bis 2012 in den folgenden drei Bereichen Organisationsinnovationen eingeflihri?

Eine Organisztionsinnovation st die EInflhrung einer neven Organisationsmethode, die von Ihrem Uneemehmen 2us or poch nicht angewendet warde.
Organisatorische Innowationen sind das Ergebnisvon sirategischen Encscheldungen der Geschalsmihrung. Organisatarische Verdndenungen durch den
Vericauf oder Ermerb anderer Unternehmen oder von Nlederassungen sind kelne organisatorischen innovatonen.

Emnfihrung von neuan Methoden zur Organisation von Geschaftsprozessen Ja Nein
B Qualirarsmanagement, Supply Cain Management, Lean Progucon, WSS MEMEIOTEMENL ..o e s.....0:
Einfirhrung neuer Formen der Arbeltsorganisation

{F.B. Dezenmairsienng, job Romrion, Teqmwork, Neuauwsrichrum g v ADBOung sl emeriMaT . .. ..o ceee e e e eeees O....0:

Emnfihrung never Fommen der Cests g hufienberiehungen ru anderen Unternehmen ader Einnchtungsn
B Allanzen, kooperarion sverain barungen, Cusomer Relorionshig, Leferan @niregramiin . ..o 0. ...0O:

W Wenn SeinFroge 12,3 glle Frogen mit Nein beantwortet hoben, gefen 5ie bife 2u Frogenbieck 137

124 Wie hochwaren im Jahr 2012 die Aufwendungen lhres Unternehmens fiir die Entwicklung und Einflibrung won Drganisations
innovationen? Berilcksichtigen Sie bitte auch interne Personalaufwendungen und Aufwendungen fir Leistungen Dritter.

Aufwendungen for Organisations-
Immovationan n 2002 ca. 000 | g keine Schatrung maglich ... 0.

13 {ffentliche Beschaffungsauftrige und Innovationen

13.1 Hat lhr Unternehmen in den Jahren 2010 bis 2012

la, von tffentichen Einrichtungean® in Deutschland ... ...
la, von tffentlichen Einrichtungen® aus dem Austand.

sfhfendiche Werwalnung und Sicherhelr sonde offendich berriebens Fll'lfl"h_ll'lg'“l'l.. Ikl Schulen, Knankenhauser, l.-'ﬂr.m TQUNgEITErnefmen air.

13.2 Hat Ihr Unternehmen im Zusammenhang mit diesen Bescha gten fir Produkt-, Prozess-,
Marketing- oder Organisationsinnovationen dun:hg!ﬂlhrt'f

Ja, Durchfthrung von Innovationsaktvitdten war Tell des Auftrags. ...
2, Innovationsaktivitaten waren aber nicht ausdrivcklich im Auftragverlangt . |:||

14 Strategien und Hindernisse zur Erreichung der Unternehmensziala

141 Welche Bedeytung hatten die folgenden Ziele fiir lhr Unternehmen in den Jahren 2010 bis 20127

- Bime machen Sie [n fege Fale ain Kroie Bedeutung des fiels niche
hoch mumtal gerng relevant
Erhivhung des IMSatres I Oz I O,
Ertithung des MarkEneeIls ... ... .o [ [ I L.
Kosten=enbumg. Oe . Oa O .
Erhishung der Gewinnmarge (Umsatzrendite) ... I P Oz | O,
142 Welche Bedeutung hatten die folgenden Strategien fir die Erreichung derZiele lhres Untemehmens in 2010 bis 20127
¥ Bime mochen Sie [n fege Fale ain Krauef Bedewtumng der Strafegle niche
Foch miftiel gering relevant
Erschiefung newer Markte in Ewropa . Oe . Oa O .
Erschilefung newer Markte auerhalbyon EUropa oo [ [ — [ P— .
Varringerung der internen Betriebskosten ... [ F— Oz Oy A
Verringerung der externen Kosten for Material, Vorprodukcte, Dienstletstungen. . |:| | T |:| e |:| L T |:|1
Verbasserung der Qualitdt von bestehenden Produkten oder Dienstlelstungen . e I — | I .
Enfuhnung newer aderverbessarter Pmdul:tenderDlenﬂlﬂstl.uuen.....................|:|-. .............. Oz Oy A
Imtenswienung bre. Verbesserung des Marketings fir bestehende Markte........... |:| | PO |:| F P D | IR |:|1
Erhithung der Flexibilitat der Intermen D_ngnlsljm Ihres Untermehmens - o I P Oz Oy 1.
E|HI.ITE'I'I:II'I Allia o n arg o n EMa p
143 Welche Bedeuhlgghnﬂerl d'le fulg!nd!n thm]sse flir dl! Err!il:hung derIl!I! Ihres Unternehmens in 2010 bis 20127
oW Bime machen Sie [n fege Fale ain Kroie Bedewteng des Hingd ernisses niche
hoch mumtal gerng relevant
Starker Prelswettbewerb [ PO [ R Ll
StarkerWestbewerb bel Produkigualitt und MArketing ..............o.oooeeoe [ O [ — L1
EEbne HECRFEEE - cov e ooe oottt ettt [ E— [ — | — s
Innovationen durch Wetthemerer. ... I [ E— I Ll
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15 Allgemeine wirtschaftliche Angaben

151 Wie hoch waren die Aufwendungen fiir Personal und flir Material, Vorleistungen, Energie lhres Unter-
nehmens in den Jahren 2011 und 20127
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15.2 Wie hoch waren die Aufwendungen fiir Weiterbildung lhres Unternehmens in den Jahren 2011 und 20127
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153 Wie hoch waren die Aufwendungen fiir Marketing lhres Unternehmens in den Jahren 2011 und 20127
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15.4 Wie hoch waren die Ausgaben flir Software lhres Unternehmens in den Jahren 2011 wnd 20127
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15.6 Wie hoch war die Umsatzrendite (= Gewinnevor Ertragssteuem in Prozent des Umsatzes) Ihres Unternehmens
in den Jahren 2011 und 20127
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Zentrum fiir Europaische
Wirtschaftsforschung GmbH

Das Zentrum fiir Europdische Wirtschaftsforschung
GmbH (ZEW) ist ein Wirtschaftsforschungsinstitut mit
Sitz in Mannheim, das 1990 auf Initiative der Landes-
regierung Baden-Wiirttemberg, der Landeskreditbank
Baden-Wiirttemberg und der Universitdat Mannheim ge-
griindet wurde und im April 1991 seine Arbeit aufnahm.
Der Arbeit des ZEW liegen verschiedene Aufgabenstel-
lungen zugrunde:

interdisziplindre Forschung in praxisrelevanten
Bereichen,

Informationsvermittlung,

Wissenstransfer und Weiterbildung.

Im Rahmen der Projektforschung werden weltwirtschaft-
liche Entwicklungen und insbesondere die mit der eu-
ropdischen Integration einhergehenden Verdanderungs-
prozesse erfalt und in ihren Wirkungen auf die deutsche
Wirtschaft analysiert. Prioritdt besitzen Forschungsvor-
haben, die fiir Wirtschaft und Wirtschaftspolitik prak-
tische Relevanz aufweisen. Die Forschungsergebnisse
werden sowohl im Wissenschaftsbereich vermitteltals
auch {iber Publikationsreihen, moderne Medien und
Weiterbildungsveranstaltungen an Unternehmen, Ver-
bédnde und die Wirtschaftspolitik weitergegeben.
Recherchen, Expertisen und Untersuchungen kdnnen
am ZEW in Auftrag gegeben werden. Der Wissenstrans-
fer an die Praxis wird in Form spezieller Seminare fiir
Fach- und Fiihrungskréfte aus der Wirtschaft gefordert.
Zudem konnen sich Fithrungskrafte auch durch zeitwei-
se Mitarbeit an Forschungsprojekten und Fallstudien
mit den neuen Entwicklungen in der empirischen Wis-
senschaftsforschung und spezifischen Feldern der Wirt-
schaftswissenschaften vertraut machen.

Die Aufgabenstellung des ZEW in der Forschung und
der praktischen Umsetzung der Ergebnisse setzt In-
terdisziplinaridt voraus. Die Internationalisierung der
Wirtschaft, vor allem aber der europdische Integrati-
onsprozeR werfen zahlreiche Probleme auf, in denen

betriebs- und volkswirtschaftliche Aspekte zusammen-
treffen. Im ZEW arbeiten daher Volkswirte und Betriebs-
wirte von vornherein zusammen. Je nach Fragestellung
werden auch Juristen, Sozial- und Politikwissenschaftler
hinzugezogen.

Forschungsprojekte des ZEW sollen Probleme be-
handeln, die fiir Wirtschaft und Wirtschaftspolitik prakti-
sche Relevanz aufweisen. Deshalb erhalten Forschungs-
projekte, die von der Praxis als besonders wichtig
eingestuft werden und fiir die gleichzeitig Forschungs-
defizite aufgezeigt werden kdnnen, eine hohe Prioritat.
Die Begutachtung von Projektantragen erfolgt durch
den wissenschaftlichen Beirat des ZEW. Forschungspro-
jekte des ZEW behandeln vorrangig Problemstellungen
aus den folgenden Forschungsbereichen:

Internationale Finanzmarkte und

Finanzmanagement,

Arbeitsmarkte, Personalmanagement und

Soziale Sicherung,

Industriedkonomik und Internationale

Unternehmensfiihrung,

Unternehmensbesteuerung und

Offentliche Finanzwirtschaft,

Umwelt- und Ressourcendkonomik,

Umweltmanagement

Informations- und Kommunikationstechnologien
sowie den Forschungsgruppen

Internationale Verteilungsanalysen,

Wachstums- und Konjunkturanalysen,

Wettbewerb und Regulierung.

Zentrum fiir Europdische
Wirtschaftsforschung GmbH (ZEW)

L7, 1 - D-68161 Mannheim

Postfach 103443 - D-68034 Mannheim
Telefon:  0621/1235-01, Fax-224
Internet:  www.zew.de, www.zew.eu
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