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1 Einleitung und Relevanz der Fragestellungen

Hintergrund der Fragestellung ist der Wandel der BRD von einem ethnisch
homogenen zu einem multiethnischen Staat, in dem bereits Uber 20 % der
Einwohner  einen Migrationshintergrund  haben. Durch  Migration und
demographische Entwicklung wird dieser Anteil in Zukunft weiter steigen.

Die emotionale Integration und die Identitdt der Migranten im de facto
Einwanderungsland Deutschland sind von erheblicher Bedeutung fiir deren
Integration, denn mit der emotionalen Hinwendung zur Aufnahmegesellschaft
erhdht sich auch die Motivation zum Erwerb aufnahmelandspezifischer Kapitalien
(Esser 2009: 360). Eine gemeinsame (nationale) Identitat fihrt zum Abbau von
negativen Einstellungen zwischen ethnischen Gruppen und erhoht ihre
Kooperationsbereitschaft (Gaertner et al. 1989, 1993). Unterschiedliche Identitaten
kénnen hingegen zur Segregation und zum Konflikt zwischen Gruppen beitragen
(Heitmeyer & Dollase 1996; Heitmeyer et al. 1997; Skrobanek 2004). Ebenso
beeinflussen Identitéaten die Kohdsion der Gesamtgesellschaft (Schlesinger 1992;
Spohn 2000; Huntington 2004). Die Staatenbildungs- und Zerfallsprozesse der
osteuropadischen Lander wahrend der 1990er Jahre oder die deutsche Vereinigung,
die von Demonstranten mit dem Slogan ,,Wir sind ein Volk" gefordert und begriindet
wurde, sind Extrembeispiele flir den Zusammenhang von Identitdt und
gesellschaftlichem Zusammenhalt. Belege gibt es fir die Bedeutung der Identitat fir
den Bildungserwerb (Oyserman et al. 2003) und den 6konomischen Erfolg bzw. die
Arbeitsmarktpositionierung (Constant et al. 2006; Constant & Zimmermann 2007;
Negby & Rodin 2007; Casey & Dustmann 2010).

Auch aus Sicht der Migranten und besonders deren Nachkommen sind Emotionen
eine wichtige Dimension der Integration. Mit der emotionalen Integration in die
Aufnahmegesellschaft verschwindet der innere Konflikt (Park & Burges 1972: 735;
Berry 1997) zwischen der Herkunftskultur und den kulturellen Anforderungen, die
die Aufnahmegesellschaft an Migranten stellt, und der ,marginal man® (Park 1928)

findet eine neue Heimat. Empirische Befunde aus Deutschland zeigen, dass die

Identitat von Migranten einen Einfluss auf ihr Wohlbefinden (Schénpflug 2000), ihr
Selbstwertgefiihl (Phinney 1997), ihre Méglichkeiten zur Problemlésung (Schénpflug
2002) und das politische Interesse hat (Fischer-Neumann 2014).

Trotz ihrer Bedeutung gehort die emotionale Dimension der Sozialintegration zu den
empirisch am wenigsten untersuchten Bereichen der Integrationsforschung in
Deutschland (Kalter 2008: 26). Zwar gibt es in den vergangenen Jahren eine
zunehmende Zahl an Publikationen, jedoch beschranken sich diese oft auf eine
eindimensionale Darstellung der Identitat. Fragen wie ,Wie sehr fiihlen Sie sich als
Deutscher?" bzw. ,Und wie sehr fiihlen Sie sich noch dem Land verbunden, aus dem
Sie oder Ihre Familie kommen?" aus dem Sozio-oekonomischen Panel sind jedoch
nicht ausreichend, um ein komplexes Konstrukt wie die Identitat oder die
Gesamtheit der emotionalen Einstellungen eines Zuwanderers gegeniber Herkunfts-
und Aufnahmegesellschaft zu erfassen. Aus theoretischer Sicht ist es
wahrscheinlich, dass verschiedene aufnahme- und herkunftslandspezifische
Emotionsdimensionen existieren und dass diese unabhangig voneinander variieren.
Die Messung nur einer Dimension kann somit zu einer Fehleinschatzung fiihren. So
sehen sich viele tiurkischstdmmige Migranten zwar nicht als Deutsche, aber fihlen
sich Deutschland und besonders der Stadt oder Region, in der sie leben, stark
verbunden. Damit ist auch die Typisierung der emotionalen Integration gemaB den
Typen der Sozialintegration (Berry 1997; Esser 2009) empirisch nicht mehr mdoglich,

stattdessen muss jede Subdimension einzeln betrachtet werden.

Neben den Beitragen, die die emotionale Integration mit nur wenigen Items
messen, liegen einige qualitative Arbeiten vor, die aber kaum verallgemeinerbare
Aussagen zulassen. Auch die sehr viel umfangreichere Literatur aus den klassischen

Einwanderungslandern lasst sich auf die Situation in Deutschland kaum Ubertragen.

Die vorliegende Forschungsarbeit will diese Licken schlieBe und die emotionale
Integration von Migranten in Deutschland multidimensional und soweit moglich
reprasentativ _messen. Dazu wurden die beiden gréBten Zuwanderergruppen,
Personen mit einem Migrationshintergrund aus der Tirkei und Aussiedler aus den

Landern der ehemaligen Sowjetunion befragt. Die Einbeziehung der Aussiedler
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bietet die in der Migrationsforschung seltene Madglichkeit, den Einfluss der
gemeinsamen ethnischen Herkunft von Migranten und Mehrheitsgesellschaft auf die
Integration zu untersuchen. Die multidimensionale Betrachtung bietet ein deutlich
differenzierteres Bild der emotionalen Integrationsdimension und damit eine
realitatsnahe Beschreibung. Neben der Darstellung stellt sich die Frage, wovon die
Entwicklung der Emotionsdimensionen abhdngt. Nur wenn die Ursachen fiir die
Emotionsentwicklung bekannt sind, kann das Forschungsergebnis eine
gesellschaftspolitische Relevanz in dem Sinn entwickeln, dass eine Politikberatung

moglich wird.

1.1 Fragestellungen

Der Untersuchungsgegenstand der vorliegenden Dissertation sind die emotionale
Dimension der Sozialintegration und besonders die kollektiven Identitdten von
Migranten in Deutschland. Identitét wird als der Teil der Emotionsdimension
verstanden, der das subjektive Zugehorigkeitsgefiihl zu tatsachlichen oder
imagindren Gruppen beschreibt. Die Analyse basiert auf einer eigenen Befragung
von Personen mit einem Migrationshintergrund aus der Tlrkei und Aussiedlern aus
den Landern der ehemaligen Sowjetunion. In der Erhebung wurden verschiedene
Emotionsdimensionen und andere Informationen erfasst, die die Integration von

Migranten umfassend darstellen.

Um dem geringen Kenntnisstand zu diesem Thema gerecht zu werden, wurde ein
Forschungsansatz gewahlt, der eine breitere Ubersicht uber die
Emotionsdimensionen ermdglicht. Daflr muss teilweise auf eine tiefergehende
Betrachtung einzelner Emotionsdimensionen, die Zusammenhange zwischen den
verschiedenen Emotionsdimensionen und mit anderen (Sub-)Dimensionen der
Sozialintegration verzichtet werden. Bei dem Spezialfall der deutschen Identitdt

findet eine tiefergehende theoretische und empirische Betrachtung statt.

Die Fragestellungen gliedern sich in einen deskriptiven, theoretischen und

induktiven Teil.

Deskriptiver Teil
Zunachst werden die emotionalen Beziige von Migranten gegeniiber Herkunfts- und
Aufnahmegesellschaft multidimensional dargestellt. Daran schlieBen sich zwei

Fragen an:

1. Inwieweit sind die befragten Migranten emotional integriert und welchen Typen

der emotionalen Sozialintegration lassen sie sich zuordnen?

Aus dem Typenmodell der Integration nach Berry (1997) bzw. Esser (2001)
werden die Typen der emotionalen Integration abgeleitet. Falls die
Emotionsdimensionen unabhangig voneinander variieren, kann keine eindeutige
Typisierung vorgenommen werden. Zerfallen herkunfts- und
aufnahmelandspezifische Identitdten in jeweils unabhangige Dimensionen,
hangt die Typisierung von der jeweils betrachteten Identitdtsdimension ab.
Personen kodnnen beispielsweise in einer Identitdtsdimension assimiliert und
gleichzeitig in einer anderen Dimension segregiert sein. Besonders bei der
zweiten Migrantengeneration kann vermutet werden, dass sie zwar die
ethnische Identitat des Herkunftslandes beibehalten hat, daneben aber eine
nationale Identitat des Aufnahmelandes oder wenigstens ein starkes
Verbundenheitsgefiihl zu Deutschland oder dem Wohnort besteht. Zuordnungen,
die auf einer eindimensionalen Messung der Emotionen beruhen, bilden dann
nur einen Teil der empirischen Wirklichkeit ab und neigen daher zu
Fehlschlissen beziglich der emotionalen Integration. Zur Beantwortung der
Frage werden die Verteilungen einiger Emotionsdimensionen numerisch und
graphisch dargestellt. Bei der tlirkischen Migrantengruppe zeigt der Vergleich
der ersten mit der zweiten Generation zudem den intergenerationellen Verlauf

der emotionalen Integration.

2. Inwieweit hangen die Emotionsdimensionen zusammen?

Die Suche nach kausalen Zusammenhdngen zwischen und innerhalb der

Dimensionen der Sozialintegration ist die zentrale Aufgabe der
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Integrationsforschung. Bei der Betrachtung des Forschungstandes zur
emotionalen Dimension fallt jedoch auf, dass nur selten Subdimensionen
unterschieden werden und - was problematisch ist - eine Subdimension
stellvertretend fir die gesamte emotionale Dimension der Sozialintegration
genommen wird (Diehl & Schnell 2006). Falls jedoch die emotionale Beziehung
von Zuwanderer zum Herkunfts- oder Aufnahmeland in verschiedene
Subdimensionen zerféllt und diese Dimensionen unabhdngig voneinander
variieren, ist eine eindeutige Verortung von Migranten hinsichtlich ihrer
emotionalen Integration in den Typen der Sozialintegration (Berry 1997; Esser
2001a) nicht modglich und eine eindimensionale  Messung der
Emotionsdimensionen - wie im Sozio-oekonomischen Panel - fluhrt zur
Fehleinschatzung der emotionalen Integration. Zur Beantwortung der Frage wird
eine Faktoranalyse gerechnet. Eine detaillierte Ubersicht (ber die
Zusammenhange der einzelnen Emotionsdimensionen liefert eine

Korrelationsmatrix.

Theoretischer Teil
3. Wie kann die Ubernahme einer aufnahmelandspezifischen Identitat theoretisch

erklart werden?

An das Theoriemodell wird die vielschichtige Herausforderung gestellt, dass mit
der Identitat ein psychologischer Untersuchungsgegenstand im Rahmen einer
soziologischen Arbeit erklart werden soll. Die Schwierigkeit besteht darin, dass
die Soziologie an der Erklarung von Handeln interessiert ist (Weber 1972: 1),
die Identitat aber eine kognitive Eigenschaft darstellt. Da in der Literatur kein
zufriedenstellendes Theoriemodell vorliegt, wird ein eigenes Modell entwickelt.
Dazu werden psychologische Theorien der Identitatsentwicklung mit Theorien

der Handlungswahl verbunden.

Induktiver Teil

4. Was sind die Ursachen einer deutschen Identitdit wund flir die
Verbundenheitsgefiihle gegeniiber dem Aufnahmeland? Und unterscheiden sich
die Ursachen zwischen den Untersuchungsgruppen?

5. Welches Bild des typischen Deutschen haben die Untersuchungsgruppen? Und
unterscheiden sich diese Bilder zwischen den Untersuchungsgruppen?

6. Welche unabhangigen Variablen (uV) sind ursachlich fir die Unabhangigkeit

bzw. die Mehrdimensionalitat der Emotionsdimensionen?

Zur Beantwortung der Fragen werden Hypothesen (iber die Einfliisse verschiedener
Faktoren auf die deutsche Identitat und anderer ausgewahlter
Emotionssubdimensionen formuliert, begriindet und mittels multipler Regressionen
die Einflussstarken geschatzt. Dabei werden die beiden Migrantengruppen getrennt
betrachtet.

2 Immigrationsgeschichte der BRD nach 1945

Die ethnische Heterogenisierung des deutschen Nationalstaats bildet den
Hintergrund dieser Arbeit. Daher soll kurz auf die Migrationsgeschichte der BRD im
Allgemeinen und auf die Situation der beiden Untersuchungsgruppen im Besonderen

eingegangen werden.

Infolge des Zweiten Weltkrieges und den Vertreibungen der Deutschen aus den
ehemaligen Reichsgebieten 6stlich der Oder-NeiBe-Linie und des Sudetenlandes sind
bis 1950 rund 12 bis 14 Millionen Deutschstammige in die Gebiete der DDR und
BRD zugewandert (Faulenbach 2002). Diese Wanderungsbewegung ist eher
Gegenstand der historischen Wissenschaften als der Migrationsforschung. Erst mit
dem Anwerbeabkommen zwischen der Bundesrepublik Deutschland und Italien von
1955 beginnt eine starke Zuwanderung von nichtdeutschen Personen auf das Gebiet
der BRD. In den Folgejahren werden weitere Anwerbeabkommen mit Spanien und
Griechenland (1960), der Tirkei (1961), Marokko und Sidkorea (1963), Portugal
(1964), Tunesien (1965) wund Jugoslawien (1968) geschlossen. Diese
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Arbeitskraftemigration war zundchst nicht als dauerhafte Migration geplant. Die
sogenannten Gastarbeiter sollten nach dem Rotationsprinzip nach zwei Jahren in
ihre Herkunftsldnder zurlickkehren. Da weder die Arbeitgeber noch die
zugewanderten  Arbeitnehmer ein Interesse an der Beendigung der
Arbeitsverhaltnisse hatte, wurde das Rotationsprinzip jedoch zu keiner Zeit
angewendet. Zum Zeit des Anwerbestopps 1973 lebten bereits rund vier Millionen
Gastarbeiter und Angehdrige in der BRD. Entgegen der politischen Absicht hat mit
dem Anwerbestopp die Zuwanderung aus den Anwerbelandern nicht abgenommen.
Neuer Hauptgrund fir die Migration nach Deutschland ist nun der Nachzug von
Familienangehdrigen der Gastarbeiter. Ab Ende der 1970er Jahre kommt mit
Asylsuchenden eine weitere zahlenmaBig groBe Migrantengruppe hinzu. 1980 stellen
zum ersten Mal mehr als 100.000 Personen einen Antrag auf Asyl und 1992 erreicht
die Zahl der Asylsuchenden 438.191 (BAMF 2015). Obwohl nur eine Minderheit der
Antragssteller als Asylanten anerkannt werden, verbleibt eine groBe Zahl dauerhaft
in Deutschland, entweder als Fliichtling (§3 Abs. 1 AsyIVfG), durch Gewéhrung von
subsidiarem Schutz (§4 Abs. 1 AsylVfG) oder aufgrund der Feststellung eines
Abschiebungsverbotes (§ 60 Abs. 5 0. 7 AufenthG) (ebenda: 9). Zudem kommen
illegale Zuwanderer, deren Zahl nur schwer zu schatzen ist. Das BAMF (2006a: 59)
gibt hier Zahlen von 100.000 bis Gber eine Millionen Personen an, die dauerhaft auf
dem Gebiet der BRD leben. Mit dem Zerfall des ehemaligen Warschauer Paktes und
den politischen Umwadlzungen in Ost- und Mitteleuropa beginnt dann die
Zuwanderung von ca. 4,5 Millionen Aussiedlern. Zudem sind zwischen 1993 und
2013 mehr als 200.000 Personen jludischen Glaubens oder judischer Abstammung
zugezogen, denen die Einreise ermdglicht wurde, um das jidische Leben in
Deutschland zu revitalisieren (BAMF 2013a: 114). Ein wesentliches Merkmal der
Zuwanderung nach Deutschland ist das Fehlen einer auf Dauer angelegte
Migrationspolitik, die sich nach den Bedurfnissen der  deutschen
Aufnahmegesellschaft richtet. Die Mehrheit der Migranten aus nicht EU-Staaten ist
eher gering qualifiziert und hat bei Einreise selten ausreichende Sprachkenntnisse,
um einen sozialen Aufstieg in der deutschen Aufnahmegesellschaft zu bewaltigen.
Bemihungen durch staatliche Regelungen hdoherqualifizierte Fachkréfte aus
Wissenschaft und Wirtschaft zur Einreise nach Deutschland zu bewegen sind -

verglichen mit dem Umfang der sonstigen Zuwanderung - als wenig erfolgreich zu
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bewerten. So zadhlt das Auslanderzentralregister in den Jahren von 2009 bis
einschlieBlich 2013 eine jahrliche Zuwanderung von 16.149 bis 25.946 Fachkraften,
wovon nur wenige Hundert als Hochqualifizierte oder als Forscher beschrieben
werden (BAMF 2013a: 81). Allerdings sind in diesen Zahlen die Zuziige von EU-

Burgern nicht enthalten.

Fur 2013 gibt der Migrationsbericht die Zahl von knapp 16 Millionen Personen mit
Migrationshintergrund in Deutschland an. Davon haben gut 9 Millionen die deutsche
Staatsangehdrigkeit (Abbildung 1). Zu den zahlenmaBig gréBten Migrantengruppen
Zahlen neben den Aussiedlern mit 3,1 Millionen Personen mit einem
Migrationshintergrund aus der Tirkei (2,8 Millionen), aus den Landern des Nahen
und Mittleren Osten (1,6 Millionen), aus Polen (1 Millionen), aus den Landern des
ehemaligen Jugoslawien (0,9 Millionen), aus Italien (0,8 Millionen), aus Sud- und
Sldostasien (0,75 Millionen) und Afrika (0,6 Millionen).

Abbildung 1. Personen mit einem Migrationshintergrund im Jahr 2013.
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Abbildung 2. Personen mit Migrationshintergrund nach Herkunftsland bzw.
Herkunftsland mindestens eines Elternteils 2013.
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2.1 Immigration aus der Tiirkei

Rund 3,1 Millionen Personen in Deutschland haben einen Migrationshintergrund aus
der Tlrkei (BAMF 2013a). Rund die Halfte dieser Personen wurde in Deutschland
geboren und ebenfalls rund 50% haben die deutsche Staatsblirgerschaft. Damit
stellen Personen aus der Turkei und deren Nachkommen die groBte
Auslanderpopulation (21,8% aller Auslander in Deutschland) und sind nach den
Aussiedlern die zweitgroBte Migrantengruppe in Deutschland. Vor 1961 haben
wenige tausend Tirken in Deutschland gelebt (Béer 2002). Die Uberwiegende Zahl

dieser Personen waren Kaufleute, Diplomaten und Studenten ohne eine dauerhafte
Bleibeabsicht. Mit dem Anwerbeabkommen zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und der Tirkei von 1961 beginnt eine massenhafte Zuwanderung und
die Struktur der Turken in Deutschland andert sich nachhaltig. Als Gastarbeiter sind
von 1961 bis zum Anwerbestopp 1973 825.383 Menschen aus der Turkei in die BRD
zugewandert. Die Mehrheit dieser Personen ist mannlich und verfiigte Uber eine
geringe schulische und berufliche Qualifikation. Das Anwerbeabkommen sah
urspringlich ein Rotationsprinzip, also die Rickkehr der turkischen Arbeiter nach
zwei Jahren vor und hat keinen Familiennachzug vorgesehen. Jedoch waren weder
die Arbeitnehmer an einer Rilickkehr interessiert, da sie ihre Sparziele nicht erreicht
haben und die Turkei keine wirtschaftliche Perspektive bieten konnte, noch die
Arbeitgeber, fur die die Anwerbung und Einarbeitung neuer Arbeitskradfte einen
finanziellen Mehraufwand bedeutet hatte. Daher wurde das Anwerbeabkommen
bereits 1964 geandert, das Rotationsprinzip und das Verbot des Familiennachzugs
wurden aufgehoben.

Abbildung 3. Wanderungen zwischen Deutschland und der Tirkei.
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Trotz des Anwerbestopps kam es ab 1973 durch den Familiennachzug zu einer
starkeren Einwanderung aus der Turkei, so dass die Zahl der tirkischen
Staatsbirger in Deutschland bis 1980 auf Gber 1,5 Millionen und bis 2000 auf zwei
Millionen gestiegen ist. Ab Mitte der 1990er-Jahre steigt die Zahl der
Einblirgerungen turkischer Blrger stark an und Uberschreitet 1999 die Zahl von
100.000. Neben der Arbeitskrdafteanwerbung und der anschlieBenden
Familienzusammenfihrungen stellt der Zuzug in Rahmen von Asylverfahren einen
weiteren wichtigen Migrationsgrund dar. So haben zwischen 1995 und 2005 rund
130.000 Personen aus der Tirkei einen Erstantrag auf Asyl gestellt (BAMF 2006).
Davon haben mehr als 80% angegeben der kurdischen Volksgruppe zuzugehdren.
Insgesamt nimmt der Zuzug aus der Tirkei seit Anfang der 1990er Jahre
kontinuierlich ab, was auf die dortige gute wirtschaftliche Entwicklung
zuriickzufiihren ist. Da die Fortzlige in die Turkei konstant geblieben sind, kommt es

seit 2006 zu einem negativen Wanderrungssaldo (Abbildung 3).

Anders als bei den Aussiedlern, bei denen fast die gesamte Population nach
Deutschland (ibergesiedelt ist, fand die Zuwanderung aus der Tlrkei sehr selektiv
statt. Bedingt durch die Regelungen des Anwerbeabkommens, die Anforderungen
der deutschen Wirtschaft aber auch das allgemein niedrige Bildungsniveau in der
Turkei bestand die Uberwiegende Mehrheit der turkischen Gastarbeiter aus jungen
Mannern mit geringem Bildungsniveau, die fur die Verrichtung einfacher manueller
Tatigkeiten nach Deutschland geholt wurden (Hunn 2005). Daraus hat sich fir die
Gastarbeitergeneration eine soziale Situation ergeben, die ganz allgemein durch
geringe  Aufstiegschancen und schlechte Integration in die deutsche
Aufnahmegesellschaft gekennzeichnet ist. Auch die Kinder und Enkel der
ehemaligen Gastarbeiter sind im Vergleich mit den meisten anderen
Zuwanderergruppen schlecht integriert und schaffen seltener einen sozialen
Aufstieg. Die Befragung ,Ausgewahlte Migrantengruppen in Deutschland® des
Bundesamtes flir Migration und Fliichtlinge (Babka von Gostomski 2008; 2010) gibt
einen reprasentativen Einblick in die Lebenswelt tlrkischer Staatsblirger in
Deutschland. Demnach haben Tiurken im Vergleich mit anderen groBen
Auslanderpopulationen das  geringste  Bildungsniveau, die schlechtesten

Deutschkenntnisse, den kleinsten Wohnraum pro Kopf, die gréBte Kinderzahl und
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am seltensten Kontakt zu Deutschen. Ahnlich sind die Befunde bei den Personen mit
einem Migrationshintergrund aus der Tirkei - also deutsche und nichtdeutsche
Staatsblirger - insgesamt. Diese Gruppe ist auf dem Arbeitsmarkt gegeniber
anderen Migrantengruppen stark benachteiligt (Seibert & Solga 2005; Kalter 2006),
erreicht im deutschen Bildungssystem geringere Abschlisse (Granato & Kristen
2007; Kristen 2008; Becker & Tuppat 2014) und heiratet meist innerethnisch
(Kalter & Schroedter 2008; Cifuentes et al. 2013). Turkeistdmmige Migranten
identifizieren sich starker als alle anderen Zuwanderergruppen mit dem
Herkunftsland (Verkuyten 2005; Hochman 2010), was von einigen Autoren mit der
Zugehorigkeit zum islamischen Kulturkreis zurlckgefihrt wird (Alba 2005, Alba &
Foner 2005). Auch die deutsche Aufnahmegesellschaft steht tlrkeistémmigen

Migranten eher ablehnend gegenuber (Koch & Wasmer 2003).

2.2 Aussiedler

Die Tirken werden haufig als groBte Migrantengruppe Deutschlands genannt.
Tatsachlich sind die deutschstémmigen Aussiedler die groBte Zuwanderergruppe.
Seit 1950 sind ca. 4,5 Millionen Personen als Aussiedler auf das Gebiet der BRD
gezogen (BAMF 2013a) und die Uberwiegende Mehrheit dieser Gruppe ist in
Deutschland geblieben. Die juristische Grundlage fir den Zuzug findet sich im
Gesetz Uber die Angelegenheiten der Vertriebenen und Flichtlinge
(Bundesvertriebenengesetz - BVFG). Ziel des Gesetzes ist es die negativen Folgen
des zweiten Weltkrieges flr deutschstémmige Personen und ihren Angehdrigen zu
lindern. Dabei lassen sich grob zwei Gruppen unterteilen. Einerseits diejenigen, die
sich bei Kriegsbeginn auf dem Gebiet des Deutschen Reiches befunden haben und
durch  Grenzversschiebungen nun im Ausland wohnen. Und zweitens
deutschstémmige Personen, deren Vorfahren als Siedler in mittel- und
osteuropadische Lander gezogen sind bzw. wahrend und nach dem Zweiten Weltkrieg
in zentralasiatische Lander deportiert wurden. Dabei liegt die Auswanderung der
deutschen Vorfahren teils viele Jahrhunderte zurtick. So wanderten erste Siedler
bereits im 12. Jahrhundert von Deutschland in das heute rumanische

12



Karpatenbecken. Der Zuzug von Deutschen in die europadischen Gebiete Russlands
fand Uberwiegend im 18. Jahrhundert statt.

In der aktuellen Fassung des BVFG vom 10.8.2007 findet sich der Begriff Aussiedler
nicht mehr. Es wird nunmehr unterschieden in Vertriebene, Heimatvertriebene,
Sowjetzonenfliichtling und Spéataussiedler. Der Unterschied zwischen Aussiedler und
Spataussiedler liegt im Ausreisedatum. Spataussiedler werden Menschen dann
genannt, wenn sie ab dem 1. Januar 1993 das Herkunftsland im Wege des
Aufnahmeverfahrens verlassen haben. Alle im Gesetz genannten Personengruppen
zeichnen sich durch die deutsche Volkszugehorigkeit aus. Nach § 6 BVFG ist
deutscher Volkszugehoriger, ,wer sich in seiner Heimat zum deutschen Volkstum
bekannt hat, sofern dieses Bekenntnis durch bestimmte Merkmale wie
Abstammung, Sprache, Erziehung, Kultur bestdtigt wird." Die Prifung dieser
Kriterien wurde sehr groBzligig gehandhabt und dirfte haufig ganz unterlassen
worden sein. Einerseits weil hohe Zuwandererzahlen (Abbildung 4) auf wenige
Mitarbeiter im zustdndigen Bundesverwaltungsamt trafen. Andererseits sind die
Anerkennungshirden absichtlich niedrig gesetzt worden. So ist es nach §6 (2)
ausreichend ein einfaches Gesprach auf Deutsch flhren zu koénnen oder ,Ein
Bekenntnis zum deutschen Volkstum wird unterstellt, wenn es unterblieben ist, weil
es mit Gefahr fir Leib und Leben oder schwerwiegenden beruflichen oder
wirtschaftlichen Nachteilen verbunden war". Zudem werden Ehegatten den

deutschen Volkszugehorigen gleichgestellt.

Mit der Anerkennung als Aussiedler bzw. Spataussiedler sind zahlreiche Rechte
verbunden, die eine Integration in die Aufnahmegesellschaft erleichtern sollen und
die zu bedeutenden Unterschieden zu anderen Migrantengruppen und besonders zu
Nicht-EU-Burgern wie den Tirken flihren koénnen. So bekommen Aussiedler
automatisch die deutsche Staatsbiirgerschaft, womit weitere Rechte bezlglich
Aufenthalt, Berufstatigkeit und politischer Beteiligung verbunden sind. Darlber
hinaus haben Aussiedler und ihre Angehdrigen Anspruch auf kostenlose
Integrationskurse, die ,durch eine sozialpadagogische Betreuung sowie durch
Kinderbetreuungsangebote erganzt werden" (89 (1) BVFG), auf eine einmalige

Uberbriickungshilfe, einen Ausgleich fiir Kosten der Aussiedlung, abhangig vom
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Alter eine pauschale Eingliederungshilfe von bis zu 3.068 Euro. Auch im
Krankheitsfall werden Aussiedler verglichen mit anderen Zuwanderern bevorzugt
behandelt (§11 BVFG). Zusatzlich werden Aussiedler geférdert, wenn sie einer
selbststandigen Erwerbstatigkeit nachgehen mochten (§14 BVFG). Sie erhalten
zinsglnstige Kredite und Bilrgschaften, werden bei der Vergabe von Auftragen
durch die Ooffentliche Hand in den ersten zehn Jahren nach Verlassen des
Herkunftslandes bevorzugt bericksichtigt und die Tatigkeiten in den
Herkunftslandern kdénnen zu einem Eintrag in die Handwerksrolle berechtigen,
womit die Erlaubnis zur Auslbung eines zulassungspflichtigen Handwerks
verbunden ist. Aussiedler ohne deutsche Namen haben nach § 94 BVFG das Recht
deutschsprachige Vor- und Nachnamen anzunehmen, die entweder eine deutsche
Form der urspriinglichen Namen sind, oder falls keine deutsche Form existiert, steht
es ihnen frei sich neue Namen zu wahlen. Durch das Fremdrentengesetz werden
Aussiedlern die im Ausland geleisteten Tatigkeiten fir den Rentenbezug in
Deutschland anerkannt. Dadurch ist auch fir adltere Personen, die dem Arbeitsmarkt
nicht mehr zur Verfligung stehen, eine Migration nach Deutschland wirtschaftlich
interessant, und verglichen mit Turken sind die durchschnittlichen Altersrenten von
Aussiedlern héher (Mika & Tucci 2006: 24). Eine weitere Regelung, mit der die
Integration von Aussiedlern in die BRD sichergestellt werden soll, betrifft die
raumliche Verteilung. Um eine Segregation zu verhindern, bestimmt §8 BVFG die
Verteilung der Aussiedler bei der Erstaufnahme auf die Lander.

Im Vergleich mit anderen Migrantengruppen liegen Uber Aussiedler relativ wenig
Arbeiten vor, die reprdsentative Aussagen Uber deren Integration zulassen. Dies
liegt einerseits an der Schwierigkeiten Aussiedler in Datensatzen zu erfassen
(Salentin 2007). Allerdings ist die Datengrundlage in den letzten Jahren deutlich
besser geworden. So sind Aussiedler seit 1996 im Sozio-oekonomischen Panel
(SOEP) und seit 2007 auch im Mikrozensus zu identifizieren. Ein anderer Grund flr
die seltene Betrachtung von Aussiedlern ist darin zu sehen, dass sie trotz ihrer
groBen Anzahl eher unauffillig sind. Eine aktuelle Ubersicht Uber Aussiedler in
Deutschland findet sich bei bei Worbs et al. (2013). Demnach lebten im Jahr 2011
etwa 3,2 Millionen Aussiedler samt Angehérigen in der BRD. Die schulische und

berufliche Qualifikation wird als insgesamt vorteilhaft beschrieben. Besonders bei
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jingeren Frauen besteht die Tendenz zu héheren Bildungsabschlissen. Die Zahl
arbeitsloser Aussiedler ist relativ gering, obwohl die Qualifikation aus den
Herkunftslandern haufig nicht in adédquate Beschaftigung mindet (Kogan 2012). Die
Einkommenssituation wird als dem Bildungs- und Berufsqualifikationen angemessen
beschrieben. Trotzdem scheinen Kinder von Aussiedlern haufiger von Armut bedroht
zu sein. Anders als die klassischen Gastarbeiter leben die Aussiedler weniger in
innerstadtischen Gebieten konzentriert, sondern verteilen sich auf westdeutsche
kleinere und mittelgroBe Stadte, wobei eine Neigung zum Wohneigentum und zur
Neubautdtigkeit besteht. Das politische Interesse wir als eher gering beschrieben,
wobei das Wahlverhalten als eher konservativ bezeichnet werden kann (Wist
2002). Die deutschen Sprachkenntnisse sind im Vergleich mit anderen
Zuwanderergruppen gut und Aussiedler sind mit ihrer allgemeinen Lebenssituation

sogar zufriedener als die Mehrheitsbevélkerung.

Abbildung 4. Zuzug von (Spat-)Aussiedlern und ihren Familienangehérigen nach
Deutschland nach Herkunftslandern von 1985 bis 2012.
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2.3 Migrationshintergrund und emotionale Integration
Welchen Einfluss haben der historische Hintergrund und die damit verbundenen

Merkmalsverteilungen der Migrantengruppen auf deren emotionale Integration?

Es kann davon ausgegangen werden kann, dass die emotionale Integration in einem
vielfaltigen und positiven Zusammenhang mit den anderen Dimensionen der
Sozialintegration steht. Es wird erwartet, dass Zuwanderer, deren Akkulturation,
strukturelle und soziale Integration weiter fortgeschritten sind auch emotional
besser integriert sind als Migranten, die weniger gut in die Aufnahmegesellschaft
integriert sind. Die tiirkische Untersuchungsgruppe hat im Vergleich mit Aussiedlern
eine Merkmalsverteilung, die auf eine wesentlich schlechtere Integration hinweist.
Daher sollten sich tlirkeistammige Migranten emotional deutlich weniger stark am

Aufnahmeland orientieren als Aussiedler.

Eine genauerer Betrachtung der emotionalen Integration, die die verschiedenen
Emotionssubdimensionen (Kapitel 4) und Migrantengenerationen bericksichtigt, legt
jedoch nahe, dass die emotionale Integration stark variiert. So ist es wahrscheinlich,
dass die Selbstkategorisierung als Deutscher bei den Aussiedlern deutlich starker
ausgepragt ist als bei den Tirken, da die Aussiedler meist deutscher Abstammung
sind, Uberwiegend die deutsche Staatsblrgerschaft haben und trotz der relativ
kurzen Aufenthaltsdauer Uber deutlich bessere Deutschkenntnisse verfligen und
mehr soziale Kontakt zu Deutschen unterhalten als tiirkeistammige Personen.
Geflihle der Verbundenheit gegeniiber dem Aufnahmeland dlrften bei den
Aussiedlern ebenfalls starker ausgepragt sein als bei den tilrkeistémmigen
Befragten, da Aussiedler eher an der guten 6konomischen Situation in Deutschland
teilhaben als Personen mit einem Migrationshintergrund aus der Turkei.

Es ist aber auch nicht auszuschlieBen, dass turkeistdmmige Migranten in einigen
Subdimensionen der Emotionsdimension starker am Aufnahmeland orientiert sind
als Aussiedler. So erscheint es plausibel, dass Turken der zweiten oder dritten
Generation aufgrund ihrer Geburt und des Aufenthalts wahrend der pragenden
Kindheits- und Jugendzeit in Deutschland ein stdrkeres Heimatgeflihl gegentliber
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dem Aufnahmeland entwickelt haben als Aussiedler, die eine junge
Migrationsgeschichte haben.

Die beschriebenen Erwartungen gehen von bestimmten Zusammenhangen der
Dimensionen der Sozialintegration mit den Emotionsdimensionen aus. Fir
Zusammenhange von einigen integrationsrelevanten Merkmalen mit der
Selbstkategorisierung als Deutscher gibt es empirische Belege, die in Kapitel 6
naher beschrieben werden. Jedoch finden sich zu anderen Emotionsdimensionen wie
Verbundenheits- oder Heimatgefiihle keine empirischen Befunde. Daher sind die in
diesem Abschnitt formulierten Erwartungen Uber die Integration in diesen

Subdimensionen mit Unsicherheiten behaftet.

3 Integration

Die vorliegende Arbeit untersucht die Integration bzw. Assimilation und geht im
Besonderen auf die Identitat von Migranten in Deutschland ein. Die Kldrung dieser
Begriffe ist besonders wichtig, da sie in fast jeder geistes-, sozial- und
wirtschaftswissenschaftlichen Teildisziplin, aber auch in technischen Féachern
Verwendung finden und dabei nicht nur zwischen, sondern haufig auch innerhalb
der Disziplinen inhaltlich unterschiedlich gebraucht werden. Ein anschauliches
Beispiel fur die Beliebtheit und Beliebigkeit des Integrationsbegriffs ergibt die
Internetsuche Uber google.de mit {ber 300 Millionen Treffern aus den

unterschiedlichsten Themenbereichen.

Neben den Begriffsbestimmungen wird auf die aktuelle Debatte in der quantitativen
Integrationsforschung eingegangen. Dazu werden einige Theorien der Integration
vorgestellt. Altere und Uberholte Theorien - oder besser gesagt typisierende
Beschreibungen - werden kurz skizziert, um sich dem aktuellen Stand des
Wissenschaftszweiges aus historischer Perspektive zu nadhern. Auf zwei
gegensatzliche theoretische Richtungen der Forschung wird ausfihrlicher
eingegangen. Auf der einen Seite steht die straight-line assimilation theory bzw. die

daraus weiterentwickelte new assimilation theory. Diese Ansatze gehen davon aus,
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dass es langfristig zu einer Angleichung von  Zuwanderern und
Aufnahmegesellschaft kommt. Andererseits behauptet die segmented assimilation
theory, dass einige und besonders die gréBeren Migrantengruppe sich nur in die
staatlichen und O6konomischen Strukturen des Aufnahmelandes integrieren. In
anderen Dimensionen wie Kultur, Interaktion und besonders der Identitdt finden
hingegen kaum Angleichungen statt. Im Unterschied zur assimilation theory gehen
Vertreter der segmented assimilation theory davon aus, dass diese partielle
Einbeziehung in bzw. Angleichung an die Aufnahmegesellschaft ein dauerhafter

Zustand ist.

Beide Standpunkte gehen von bestimmten Zusammenhdngen zwischen den
Dimensionen der Sozialintegration aus. Die vorliegende Arbeit tragt zu der aktuellen
Debatte bei, indem sie Zusammenhange zwischen der emotionalen und anderen
Dimensionen der Sozialintegration untersucht. Dazu werden in diesem Kapitel die
verschiedenen Positionen dargestellt. Im empirischen Teil werden dann die eigenen

Befunde mit der aktuellen Diskussion verknUpft.

3.1 Definition des Integrationsbegriffs

Diese Arbeit schlieBt sich der - in der quantitativen empirischen
Integrationsforschung gelaufigsten - Definition des Identitatsbegriffs von Hartmut
Esser (2001) an. Demnach ist die Integration der ,Einbezug der Akteure in einen
gesellschaftlichen Zusammenhang" (Ebenda: 271). Diese Einbeziehung besteht aus
jeglicher Art von sozialen Handlungen zwischen Zuwanderern, ihren Nachkommen
und anderen Personen der Aufnahmegesellschaft wie z. B. ,wechselseitig
aufeinander bezogene Orientierungen und Akte, soziale Kontakte, Interaktionen,
Kommunikationen, soziale Beziehungen oder Transaktionen , (Ebenda: 264). Der
Grad der Integration ergibt sich aus dem AusmaB der Beziehungen, die ein Akteur
zu anderen Teilen der Gesellschaft unterhélt. Wird nicht der Akteur im Allgemeinen,
sondern der Spezialfall des Zuwanderers betrachtet, so kann sich die Integration auf
Herkunfts- und Aufnahmegesellschaft beziehen. Daraus ergeben sich die vier Typen

der  Sozialintegration  Marginalisierung, = Segmentation,  Assimilation  und
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Mehrfachintegration in Tabelle 1. Ist ein migrantischer Akteur in die
Herkunftsgesellschaft oder in die ethnische Gemeinde, aber nicht in der
Aufnahmegesellschaft integriert, dann wird er als segmentiert beschrieben. Im
umgekehrten Fall der Integration in die Aufnahmegesellschaft ohne Beziehungen zur
ethnischen Gruppe gilt eine Person als assimiliert und wenn Bezlige zu beiden
Gesellschaften unterhalten werden als Mehrfachintegriert. Als marginalisiert wird
eine Person typisiert, die weder zur Aufnahme- oder Herkunftsgesellschaft noch zur
ethnischen Gemeinde im Aufnahmeland Beziehungen unterhdlt. Dies kann nur ein
auBerst seltener Fall sein, da physische aber auch psychische Grundbediirfnisse des

Menschen nur im Austausch mit anderen befriedigt werden kdnnen.

Tabelle 1. Typen der Sozialintegration.

Integration in ethnische Gemeinde /
Herkunftsgesellschaft

Nein Ja
Integration in Nein Marginalisierung Segmentation
Aufnahme-
gesellschaft Ja Assimilation Mehrfachintegration

Quelle: Eigene Bearbeitung in Anlehnung an Berry (1997: 10) und (Esser 2001:
287)

Vom Begriff der Integration zu trennen ist der Assimilationsbegriff, unter dem die
Angleichung verschiedener Gruppen hinsichtlich relevanter Merkmale verstanden
wird (Esser 2000: 288). In ahnlicher Weise beschreibt Rumbaut (2001: 845)
Assimilation als ,multidimensional process of boundary reduction that blurs an
ethnic or racial distinction and the social and cultural differences and identities
associated with it”. Entsprechend liegt eine vollsténdige Assimilation vor, wenn es
keine Unterschiede mehr zwischen den ehemaligen Gruppen hinsichtlich der
Verteilung relevanter Merkmale gibt. Dabei kann der Anpassungsprozess ebenso

von der einen zur anderen Gruppe wie beidseitig verlaufen.

Dazu zwei Anmerkungen. Erstens wird der Begriff der Assimilation haufig - auch bei

Esser - zweideutig verwendet. Einerseits beschreibt Assimilation einen Typ der
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Sozialintegration und andererseits die Angleichung der Merkmalsverteilungen von
Gruppen (vgl. Esser 2004: 1130). Zwar hdngen beide Deutungen empirisch eng
zusammen, denn die Einbeziehung in die Strukturen des Arbeitsmarktes oder in
interethnische Freundschaftsbeziehungen hangt einerseits von Angleichungen
hinsichtlich kultureller Merkmale, besonders des Sprachgebrauchs ab und fordert
andererseits die Angleichung in anderen Dimensionen der Sozialintegration.
Theoretisch sind Angleichung und Einbeziehung aber zwei unabhédngige
Dimensionen - worauf Esser auch ausdriicklich und immer wieder hinweist (Esser
2001; Esser 2004a). So ist es denkbar, dass eine Migrantengruppe ausschlieBlich in
die Aufnahmegesellschaft integriert ist und daher als assimiliert - hier verstanden
als Typ der Sozialintegration - bezeichnet wird. Diese Migrantengruppe muss aber
nicht assimiliert - im Sinn einer an die Mehrheitsgesellschaft angeglichenen
Merkmalsverteilung - sein. Z. B. kann eine Zuwanderergruppe auf dem Arbeitsmarkt
und hinsichtlich sozialer Kontakte ausschlieBlich in die Aufnahmegesellschaft
integriert sein, auch wenn sie nur gering bewertete Positionen auf dem Arbeitsmarkt
besetzt und sich die sozialen Kontakte auf Personen mit niedriger Bildung
beschrankt und ihre Merkmalsverteilung somit von denen der deutschen
Mehrheitsgesellschaft abweicht. Eine Gruppe mit diesen Eigenschaften wirde im
Sinn der Angleichung nicht als assimiliert gelten, aber hinsichtlich der
Beziehungsstruktur sehr wohl als assimiliert beschrieben werden. Gerade die
weitgehende Unabhé&ngigkeit von Einbeziehung in das soziale System der
Aufnahmegesellschaft und die Angleichung der Zuwanderer an die
Merkmalsverteilung der Aufnahmegesellschaft ist das Wesensmerkmal einer
multikulturellen Gesellschaft. Dies mag zwar empirisch selten vorkommen, ist
jedoch theoretisch denkbar und kommt auch empirisch vor wie z. B. in der Schweiz.
Daher ist es falsch anzunehmen, dass ,Die enge Beziehung zwischen der
Sozialintegration in die Aufnahmegesellschaft und der Assimilation an die
Verhaltnisse dort [...] eine Selbstverstandlichkeit [...] ist" (Esser 2001: 289). Eine
klare semantische Unterscheidung der beiden Begriffsdefinitionen ist zur

Vermeidung von Missverstédndnissen angebracht.®

! Als Begriffsalternative fiir Assimilation als Typ der Sozialintegration wird Absorption vorgeschlagen.
Dieser Begriff wird bereits bei Eisenstadt (1953) verwendet und ist hinsichtlich seiner lateinischen
Herkunft und seiner technischen Bedeutung passend.
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Zweitens werden bei der Betrachtung der Typen der Sozialintegration die
Gesellschaft im Herkunftsland und die ethnische Gemeinde im Aufnahmeland meist
gleichgesetzt. Entweder es findet keine Unterscheidung der beiden Gruppen statt
oder die beiden Gruppen werden unter dem Begriff , ethnisch" subsumiert (Berry et
al. 2006; Becker 2009). Selbst wenn beide Gruppen explizit genannt werden (Esser
2001: 286) wird - zumindest in der quantitativen Forschung - nicht weiter auf die
Unterschiede eingegangen. Eine Differenzierung zwischen der ethnischen Gemeinde
im Aufnahmeland und der Herkunftsgesellschaft erscheint jedoch angebracht, wenn
sich beide Gruppen erheblich unterscheiden. Dies gilt gerade bei Migranten wie den
Tirken in Deutschland, die seit mehreren Generationen eine Diaspora in
Deutschland bilden und deren Herkunftsgesellschaft sich ebenfalls - und

moglicherweise in eine andere Richtung - entwickelt hat.

3.2 Dimensionen der Sozialintegration

Die Prozesse der Assimilation und Integration lassen sich auf die vier Dimensionen
der Sozialintegration Kultur, Struktur, Interaktion und Emotion beziehen (Esser
2001: 286; 2006: 4; Kalter 2008: 25). Diese beinhalten wiederum

Unterdimensionen, von denen einige in den folgenden Klammern aufgezahlt werden.

Tabelle 2. Dimensionen der Sozialintegration.

Kultur Struktur Interaktion Emotion
e Sprache o Positionen (z.B. e Freunde e Gefuhl der
s Werte Arbeitsmarkt) ¢ (Ehe-)Partner Gruppenzugehdrigkeit,
e Human- e Rechte e Netzwerke Identitat
kapital (Staatsblirgerschaft) e Sozialkapital e Bewertungen
e Wissen o Okonomisches Kapital e emotionale

Hinwendung z.B.
Heimatgefiihl,
Verbundenheit
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Kultur bezieht sich auf Wissen, das fir sinnhafte soziale Interaktion notwendig ist
(Sprache, Normen, Werte), unter Struktur wird die Besetzung von gesellschaftlichen
Positionen (Arbeitsplatz, Bildungsabschliisse, Staatsblirgerschaft) verstanden,
Interaktion beschreibt die persdnlichen Beziehungen der Gesellschaftsmitglieder und
die Emotion beinhaltet alle Geflihle wie Verbundenheit, Bewertungen und Wir-
Gefiihle, die eine Person einem sozialen Gebilde oder einer Gruppe entgegen bringt.
Gegenstand dieser Arbeit ist die Unterdimension der Emotion, die in Kapitel 4

genauer beschrieben wird.

Die emotionale Dimension der Sozialintegration wird auch als ,Identifikation®
(Gordon 1964: 71; Esser 2001: 274), als ,emotional identification" (Becker 2009:
201) oder in deutscher Sprache als ,emotionale Dimension der Identifikation"
(Leszczensky & Santiago 2014: 9) beschrieben. Die unterschiedliche Verwendung
der Begriffe kann leicht zu Missverstéandnissen fuhren, weshalb an dieser Stelle eine
inhaltliche Festlegung notwendig ist. Als Oberbegriff flir diese Dimension der
Sozialintegration ist der Begriff Emotion vorzuziehen, da der Identifikationsbegriff
sich vorm Wortstamm auf die Selbstkategorisierung einer Person bezieht. Die hier
beschriebene Dimension der Sozialintegration umfasst aber neben der subjektiv
empfundenen Gruppenzugehdrigkeit auch jede andere gefiihlsmaBige - also
emotionale - Beziehung von Migranten zur Herkunfts- und Aufnahmegesellschaft
wie Bewertungen, Verbundenheits- und Heimatgefiihle. Daher wird im Folgenden
der Begriff Emotion als Oberbegriff fiur die Dimension der Sozialintegration
verwendet und die Identitédt als eine Subdimension der Emotionsdimension

verstanden.

3.3 Klassische Integrationstheorien - Assimilation theory

In diesem und dem né&chsten beiden Abschnitten wird eine aktuelle Diskussion der
Integrationsforschung kurz skizziert. Diese Kapitel dienen der Einordnung des
eigenen  Forschungsgegenstandes in den Ubergeordneten Rahmen der
Integrationsforschung. Auf den aktuellen Stand der Forschung zur eigenen

Fragestellung wird in Kapitel 6 eingegangen.
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Die ersten bedeutenden Theorien zur Integration von Zuwanderern stammen aus
den 1920er Jahren. Robert E. Park (1950) und Ernest W. Burgess formulierten mit
dem ,race-relation-cycle®™ ein Assimilationsmodell, das aus fiinf zyklischen Phasen
besteht. Die Entwicklung féangt beim ersten Kontakt an, der fihrt zum Wettbewerb
um Gulter, was wiederum in Konflikten zwischen den Gruppen endet. SchlieBlich
werden die Konflikte beigelegt, beide Gruppe akzeptieren einen ,modus vivendi®
und ein Prozess der Assimilation beginnt, der durch die physische Vermischung der
Gruppen unumkehrbar wird. Zwar stellt das Modell weniger eine Theorie als eine
deskriptive Rekonstruktion oder typisierende Beschreibung dar und es finden sich in
der Geschichte Beispiele, auf die der cycle nicht zutrifft. Jedoch trifft die
Beschreibung auf zahlreiche Gruppen in den USA zu und das Modell hat AnstdBe fir
die weitere Entwicklung von Integrationstheorien gegeben. Neben dem race-
relation-cycle nennt Price (1969: 200) o6konomisch-0kologische Sequenzen und
Generationssequenzmodelle. Diese Modelle nennen weitere Bedingungen fir eine
erfolgreiche Assimilation von Zuwanderern und gehen auf andere Teilbereiche wie
raumliche Verteilung, Arbeitsmarktbeteiligung, Generationenfolge ein, stellen aber
auch keine Theorie dar, da die Erkldarung auf die jeweilige historische Situation
bezogen und damit nicht verallgemeinerbar ist. Gemeinsam ist diesen alteren
Beschreibungen von Integrationsverlaufen, dass sie langfristig von einer
Angleichung der Zuwanderer an die Mehrheitsgesellschaft im Aufnahmeland

ausgehen.

Milton Gordon fligt der Integrationsforschung 1964 neue Perspektiven hinzu. Er
zergliedert die Integrationsprozesse in sieben verschiedene Dimensionen. Neben
den vier Dimensionen der Sozialintegration, die im vorhergehenden Kapitel
dargestellt sind, beschreibt er die Abwesenheit von Vorurteilen, Diskriminierung und
Konflikten als jeweils eigene Dimension. Diese Einteilung hat sich in der Literatur
nicht durchgesetzt, da die letzten drei Dimensionen den ersten vier zugeordnet
werden kénnen. Einen neuen Aspekt bietet Gordon auch mit der Beschreibung
verschiedener Endstadien der Integration. Wahrend a&ltere Beitrage davon
ausgehen, dass am Ende des Integrationsprozess immer die Angleichung der

Zuwanderer an die bestehende angloamerikanische Aufnahmegesellschaft steht -
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bei Gordon Anglo-Conformity genannt -, sieht Gordon zwei weitere mdogliche
Ausgdnge. So beschreibt er den Melting-Pot, der zwar eine Angleichung von
Zuwanderern und Aufnahmegesellschaft darstellt, aber die Angleichung erfolgt
beidseitig und die Aufnahmegesellschaft (ibernimmt Merkmale der Zuwanderer wie
Essgewohnheiten, Feste oder Teile des Sprachschatz. Das dritte mégliche Ergebnis
der Integration nennt Gordon Cultural Pluralism, das als multikulturelle Gesellschaft
bezeichnet werden kann. Hier hat zwar eine teilweise Integration, aber keine
vollstandige Assimilation stattgefunden. Damit sind die Migranten Teil der

Aufnahmegesellschaft geworden, bleiben aber von dieser unterscheidbar.

Ein Standpunkt der aktuellen Debatte stellt eine Weiterentwicklung der klassischen
Annahmen dar. Dieser kann als assimilation theory beschrieben werden und
umfasst die straight-line assimilation theory (Gans 1973; Alba & Nee 1997: 832)
und die daraus hervorgegangene new assimilation theory (Alba 2008; Alba et al.
2011; Haller et al. 2011). Beide Theorien weichen zwar in einigen Teilen
voneinander ab. So ist die new assimilation theory wesentlich offener fir einen nicht
linear, also nach einem mehr oder weniger vorgegebenen Schema, verlaufenden
Assimilationsprozess. Die Angleichung von Zuwanderern und Aufnahmegesellschaft
kann einer ,Bumpy-Line® (Gans 1992) folgen. Aber beide Theorien werden hier
zusammengefasst, da sie an der “empirischen Kernaussage der klassischen
Assimilationstheorie™ (Esser 2008: 85) festhalten und davon ausgehen, dass
langfristig eine Assimilation erfolgt. Einschrankend muss angemerkt werden, dass
sich diese Annahme der langfristigen Assimilation und die Auseinandersetzung mit
alternativen Integrationsverldufen, wie sie z. B. die segmented assimilation theory
beschreibt, auf die USA beschrankt. Jedoch lassen sich die Argumente leicht auf

andere Lander mit stetiger Zuwanderung wie die BRD Ubertragen.

Kernidee der assimilation theory ist also die langfristige Assimilation von
Zuwanderern und Aufnahmegesellschaft. Dabei verlauft die Assimilation nach einem
mehr oder weniger festgelegten Schema, das mit dem Erlernen kultureller
Schlisselqualifikationen wie Sprache und Orientierungswissen (Kultur) beginnt.
Dieses Wissen bildet die Grundlage, um Positionen auf dem Arbeitsmarkt zu

besetzen (Struktur). Fortschritte in diesen beiden Dimensionen der Sozialintegration
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fihren zur Einbettung in soziale Netzwerke bis hin zu interethnischen
EheschlieBungen (Interaktion) und letztendlich zur Identifikation mit dem
Aufnahmeland, ,like row of tenpins bowled over in rapid succession by a well placed
strike® (Gordon 1964: 81; vgl. Verkuyten & Martinovic 2012: 83). Diesen
Zusammenhang zwischen den Dimensionen der Sozialintegration beschreibt Esser
als ,allgemeines Modell der Eingliederung von Wanderern™ (Esser 1980: 209) bzw.
als Vier-Phasen-Modell. Durch eine Vielzahl von Interdependenzen kann der
Integrationsprozess Umwege nehmen und mehrere Generationen dauern, jedoch ist
er unumkehrbar und endet langfristig mit der vollstdndigen Assimilation von
Migranten. Dabei wird die identifikative Assimilation meist als letzter Schritt des
Integrationsprozess betrachtet (Esser 1980). Mit der Identifikation mit der
Aufnahmegesellschaft verschwindet nach Park und Burges (1972: 735) der innere
Konflikt zwischen den kulturellen Anforderungen, die die Aufnahmegesellschaft an

Migranten stellt, und der ,marginal man" (Park 1928) findet eine neue Heimat.

Grundlage fir die Annahme einer langfristigen Assimilation sind die
Nutzenmaximierungsabsichten der Zuwanderer, Zusammenhdange der Dimensionen
der Sozialintegration und - in diesem Punkt unterscheidet sich die assimilation
theory von der segemented assimilation theory - die Existenz institutioneller und
kultureller Kerne der Aufnahmegesellschaften (Alba & Nee 1999; Esser 2003: 6).
Die Nutzen, an denen sich die Zuwanderer ebenso wie Einheimische bei ihren
Handlungen orientieren, sind zu wesentlichen Teilen 6konomisch definiert. Offenbar
ist die Verbesserung des Einkommens und der damit verbundenen Opportunitaten
wie z. B. Erndhrung, Wohnortwahl und der Erwerb von Statussymbolen ein zentrales
Handlungsmotiv. Die Verbesserung der o©6konomischen Situation setzt
aufnahmelandspezifische Kenntnisse und Fahigkeiten voraus. Beispielsweise sind die
Kenntnisse der Sprache und grundlegender sozialer Normen des Aufnahmelandes
die Voraussetzung fir eine erfolgreiche Integration auf dem Arbeitsmarkt, auf dem
der gréBte Teil der finanziellen Mittel verteilt wird. Um also die Existenzgrundlage zu
erwirtschaften und dariber hinaus am Wohlstand einer Gesellschaft teilzuhaben,
sind Migranten gezwungen sich zentrale Merkmale der kulturellen Dimension der
Sozialintegration anzueignen. Die Integration in den Arbeitsmarkt steht in engen

Zusammenhangen mit anderen Dimensionen (Kalter 2008), da hier der Austausch
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zwischen Migranten und Einheimischen stattfindet, der fiir die Ubernahme von
Normen und Werten, den Spracherwerb (Esser 2006a), die Aufnahme von privaten
Beziehungen (Schroedter & Kalter 2008) notwendig ist und der schlieBlich zu
positiven emotionalen Einstellungen und Identifikation mit der Aufnahmegesellschaft
fihrt: ,once structural assimilation has occurred [...] all of the other types of

assimilation will naturally follow" (Gordon 1964: 80-81).

3.4 Segmented assimilation theory

Zahlreiche empirische Befunde bei Migrantengruppen, die seit Mitte der 1960er-
Jahre in die USA zugewandert sind, scheinen den Annahmen der assimilation theory
zu widersprechen (Portes & Zhou 1993: 75), da sie kaum Tendenzen der
Assimilation zeigen. Als Reaktion auf die Widerspriiche wurde die segmented
assimilation theory (Portes & Zhou 1993; Portes et al. 2005; Portes 2007; Alba et
al. 2011; Haller et al. 2011) entwickelt. Diese geht zwar auch von einer Integration
der Zuwanderer aus (Portes & Zhou 1993: 82; Portes 2011: 776), nimmt aber an,
dass einige Gruppen sich nur in bestimmte, teilweise unterprivilegierte, Segmente
der Aufnahmegesellschaft integrieren. Fir diese Gruppen bleiben Unterschiede zur
Aufnahmegesellschaft auch langfristig bestehen. Es werde drei mogliche Ergebnisse
des Integrationsprozesses genannt. Neben der von der assimilation theory
genannten Angleichung an die Mehrheitsgesellschaft besteht die Mdéglichkeit einer
dauerhaften Angleichung an die meist statusniedrige ethnische Gemeinde des
Aufnahmelandes und eine teilweise Integration in bestimmte gesellschaftliche
Segmente, die mit einem sozio6konomischen Aufstieg verbunden ist, aber nicht zur

Assimilation flihrt.

Bei der Erklarung der Integration gehen Portes und Zhou (1993) von
nutzenmaximierenden Akteuren aus und sehen eine zentrale Bedeutung der
strukturellen Integration fiir die Assimilation von Zuwanderern. Von der assimilation
theory unterscheidet sie sich aber darin, dass sie nicht annehmen, dass es ,gewisse
institutionelle und kulturelle Kerne™ (Esser 2003: 6; vgl. Kapitel Klassische
Integrationstheorien - Assimilation theory) gibt, an denen sich die Zuwanderer bei
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ihren Handlungen zwangslaufig orientieren und dadurch den Weg der Assimilation

beschreiten.

Zwei Grinde sind nach Portes und Zhou (1993) fliir den Wegfall der starken
Anziehungskraft der gesellschaftlichen Kerne verantwortlich. Erstens haben sich die
Okonomischen Voraussetzungen fiir eine Integration von Zuwanderern
verschlechtert. Die Wirtschaft der USA benétigt weniger gering qualifizierte Arbeiter,
zu denen die meisten Migranten zdhlen. Uber das notwendige Humankapital fir
einen erfolgreichen Aufstieg im Arbeitsmarkt verfligen hingegen nur die wenigsten.
Zudem haben die Unterschiede zwischen den Einkommensgruppen enorm
zugenommen. Die geringe Qualifikation der Zuwanderer flihrt somit zu einem
soziobkonomischen Status, der sich starker von dem der Einheimischen
unterscheidet als dies bei den Migranten der Fall war, die vor der zweiten Halfte des
20. Jahrhunderts zugewandert sind. Damit kann die Wirtschaft, die als wichtigster
Integrationsmotor gesehen wird, nicht mehr im bisherigen MaB zur Assimilation
beitragen. Dagegen erscheint die Integration in die ethnische Gemeinde im
Aufnahmeland als attraktive Alternative. Besonders bei groBen Migrantengruppen,
die eigenethnische politische, kulturelle und vor allem 6konomische Strukturen
aufgebaut haben, ist die Assimilation in die ethnische Gemeinde im Aufnahmeland
die einfachere, sicherere und damit kurzfristig vorteilhaftere Entscheidung
verglichen mit den Unsicherheiten und Investitionen, die notwendig sind, um in der
Aufnahmegesellschaft erfolgreich zu sein. Diese Alternative lasst sich auch als
Mobilitatsfalle bezeichnet (Wiley 1967; Esser 2003a).

Die Falle besteht darin, dass mit kurzfristig und sicher zu erwartenden Gewinnen in
der ethnischen Gemeinde Personen auf eine schulische und berufliche Bahn gelockt
werden, die langfristig weniger Ertrag abwirft als die Investition in Kapitalien des
Aufnahmelandes. Ist der Weg einmal eingeschlagen, ist ein spaterer Erwerb der
Kapitalien mit sehr viel hoheren Kosten verbunden, die von den meisten

Zuwanderern nicht zu leisten sind.

Der zweite Grund, der nach Portes und Zhou (1993: 76) eine Assimilierung

erschwert, ist die ungleiche phanotypische Erscheinung, die Migranten, die nach

27

1965 zugewandert sind, von der weiBen Mehrheitsgesellschaft unterscheidet. Die
optische Unterscheidbarkeit erleichtert die Diskriminierung der jlingeren

Zuwanderergruppen, was sich auf die Integration negativ auswirkt.

Am Beispiel von indischen Zuwanderern in Kalifornien beschreiben Portes und Zhou
(ebenda: 89) den Fall der segmentierten Assimilation. So hat bereits die erste
Zuwanderergeneration einen bescheidenen wirtschaftlichen Aufstieg erreicht, ist
aber stark an der Kkleinen ethnischen Gemeinde orientiert. Die zweite
Migrantengeneration hat durch die Unterstiitzung der Eltern und trotz starker
Diskriminierung, der sie aufgrund ihrer dunklen Hautfarbe ausgesetzt sind, einen
Aufstieg in den schulischen und 6konomischen Strukturen der Aufnahmegesellschaft
erreicht. Trotz der strukturellen Integration und dem Erwerb
aufnahmelandspezifischer Kapitalen wie der englischen Sprache hat jedoch keine
Assimilation stattgefunden. Auch die zweite Generation unterhdlt Uberwiegend
Kontakte innerhalb der ethnischen Gruppe und orientiert sich an der
Herkunftskultur. Eine Integration hat also nur in den wenigen Segmenten
stattgefunden, die fiir einen dkonomischen Erfolg unbedingt notwendig sind. Das
positive Beispiel der Eltern und die eigenen Erfahrungen zeigen dieser Gruppe, dass
die segmentierte Integration und die Beibehaltung der eigenen Kultur und Identitat

eine erfolgreiche Strategie darstellt, die es sich weiter zu verfolgen lohnt.

Die segmented assimilation theory geht also davon aus, dass die Dimensionen der
Sozialintegration teilweise unabhdngig voneinander sind. Zwar besteht ein
Zusammenhang zwischen dem Erwerb bestimmter kultureller Merkmale, besonders
der Sprache, und dem Erfolg in der Schule auf dem Arbeitsmarkt. Trotz der
strukturellen Integration kénnen sich Wertvorstellungen und Interaktionen an der
ethnischen Gemeinde orientieren. Entsprechend kann die Identitdt unabhangig von
anderen Dimensionen der Sozialintegration (Rumbaut 1994: 756) variieren. Dies
wird besonders dann der Fall sein, wenn die Identitat von askriptiven und auBerlich

sichtbaren Merkmalen wie der Abstammung abhangt.

Assimilation theory und segmented assimilation theory sind sich durch den

akteurzentrierten Ansatz sehr ahnlich. Die Vertreter beider Positionen schatzen aber
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die Integrationskraft der Wirtschaft und die Wirkung von Phdnotypen auf die
Durchlassigkeit von Gruppengrenzen anders ein. Daraus ergeben sich
unterschiedliche Einschatzungen uber den langfristigen Verlauf der Assimilation von
Zuwanderern. Die segmented assimilation theory geht davon aus, dass die
ethnische Segmentierung oder eine nur teilweise Assimilation ein dauerhafter
Zustand fir einige Migrantengruppen bleibt. Die assimilation theory bestreitet dies
mit dem Argument, dass die Akteure ihre Nutzen nur mit der Orientierung an der
Mehrheitsgesellschaft maximieren kdénnen und dadurch langfristig eine Assimilation
stattfindet. Allerdings zeigt das Beispiel der Mobilitdtsfalle, dass die ethnische
Segregierung oder die segmentierte Assimilation mittels Wert-Erwartungstheorien
gut erklarbar sind. Ein Argument fiir ein vollstdndige Assimilation besteht darin,
dass friiher zugewanderte Migrantengruppen viele Generationen fiir die Angleichung
gebraucht haben und die neueren Migrantengruppen diese Zeit ebenfalls bendétigen.
Die Angleichung der Zuwanderer an die Mehrheitsgesellschaft wird sich aber in
Zukunft zeigen. Die segmentierte Assimilation ist aus dieser Perspektive nur ein
Zwischenschritt zur vollstandigen Assimilation. Annahmen Uber die Zukunft lassen

sich jedoch weder belegen noch widerlegen.

3.5 Bezug der Assimilationstheorien zum eigenen Beitrag

Die assimilation theory geht davon aus, dass die Dimensionen der Sozialintegration
zusammenhangen und die die emotionale Integration die Folge der Integrationen in
anderen Dimensionen ist. Gordon beschreibt die Assimilation als lineare
Entwicklung, die von der kulturellen und strukturellen Dimension Uber Interaktionen
zur identifikativen Assimilation verlauft. ,If marital assimilation, an inevitable by-
product of structural assimilation, takes place fully, the minority group loses its
ethnic identity in the larger host or core society, and identificational assimilation
takes place” (Gordon 1964: 80). In der vorliegenden Arbeit wird der
Zusammenhang zwischen Interaktion und Identitdt getestet. Die Testergebnisse
kdénnen als Beleg fir oder gegen die Annahme der assimilation theory gewertet

werden. Die Annahme des linearen Assimilationsverlaufs gilt dann als widerlegt,
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wenn sich eine aufnahmelandspezifische Identitdt gebildet hat, ohne dass enge

soziale Kontakte mit der Mehrheitsgesellschaft bestehen.

Einschrankend muss angemerkt werden, dass die new assimilation theory die
Zusammenhange der Dimensionen der Sozialintegration wesentlich differenzierter
betrachtet (Gans 1992; Alba et al. 2011; vgl. Kalter 2008) als altere Theorien, die
der assimilation theory zugeordnet werden. Teilweise widersprechen Vertreter der
new assimilation theory den Ansichten Gordons zu den Voraussetzungen fiur die
identifikative Assimilation explizit (Alba & Nee 1999: 831) - allerdings ohne eigene

Erklarungsansatze fir die identifikative Assimilation zu formulieren.

Die segmented assimilation theory sieht hingegen keinen zwingenden
Zusammenhang zwischen der strukturellen und Teilen der kulturellen Dimension der
Sozialintegration einerseits und der identifikativen Assimilation andererseits. Bei der
segmentierten Assimilation kdnnen ein kompetenter Zweitspracherwerb und eine
zufriedenstellende Integration in die Strukturen der Aufnahmegesellschaft
stattfinden. Dies hat jedoch keinen Einfluss auf die Etablierung interethnischer
Kontakte, die Ubernahme von Werten, Normen und schlieBlich die Ausbildung einer
aufnahmelandspezifischen Identitat. Damit bietet die segmented assimilation theory
Hinweise flur die Generierung von Hypothesen fir die eigene Fragestellung und
liefert Erklarungsansatze fir nicht bestehende Zusammenhdnge zwischen der
Identitat und anderen Dimensionen der Sozialintegration, von denen die
assimilation theory ausgeht. Auf eine tiefergehende Auseinandersetzung mit der
segmented assimilation theory im empirischen Teil wird jedoch verzichtet, weil diese

Theorie keine genauen Aussagen Uber die Ursachen der Identitét macht.

4 Identitdt und die Emotionsdimension der Sozialintegration

In Anlehnung an Mead (1934) definiert Hartmut Esser Identitét als ,die Gesamtheit
der von einem Akteur gehaltenen Erwartungen und Bewertungen, insbesondere die
im Geddachtnis gespeicherten Modelle von Situationen und Handlungen” (Esser

2001a: 335). Diese wenig trennscharfe Beschreibung scheint typisch fiir den
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Identitatsbegriff zu sein. So beschreibt Erik Erikson (1968: 9) das Konzept der
Identitat einerseits als allgegenwartig und andererseits als verschwommen und
unergrindlich und Abdelal et al. (2009a: 17f) stellen fest: ,The wide variety of
conceptualizations and definitions of identity has led some to conclude that identity
is so elusive, slippery, and amorphous that it will never prove to be a useful variable

for the social sciences”.

Tatsachlich umfasst der Identitatsbegriff zahlreiche Komponenten und Dimensionen
unterschiedlicher wissenschaftlicher Disziplinen (vgl. Erik Erikson 1968; Schnell
1990; Phinney 1990; Ashmore et al. 2004; Verkuyten & Martinovic 2012;
Leszczensky & Santiago 2014: 10) und es wird haufig auf eine Definition verzichtet
(Uslucan 2004; Becker 2009; Portes et al. 2011), was vor dem Hintergrund des
uneinheitlichen Gebrauchs zu Verwirrungen flihren muss. Zusatzlich erschwert die
synonyme Verwendung von Begriffen wie ,social identity, personal identity,
relational identity, and social roles™ (Ashmore et al. 2004: 81) die Verstandlichkeit

wissenschaftlicher Beitrage und die interdisziplinare Verstandigung.

Brubaker und Cooper (2000) weisen im Zusammenhang mit Zuwanderung auf zwei
Sichtweisen auf das Identitdtskonzept hin. Sie beschreiben eine ,essentialistische®™
Auffassung, die Identitat als etwas Gegebenes und unveranderliches wahrnimmt,
und eine ,konstruktivistische" Sichtweise, nach der Identitaten sozial konstruiert,
fragmentiert, multipel und standig im Fluss sind. Die Diskussion zwischen diesen
zwei Sichtweisen weist darauf hin, dass die Selbstzuschreibung zu einer Gruppe
zeit- und situationsabhdngig sein kann (Melucci 1989). Dies gilt besonders flr
Migranten, da sie sich geistig und auch physisch zwischen Herkunfts- und
Aufnahmegesellschaft bewegen und somit verschiedene Identitdtsangebote haben.
Auch ist es wahrscheinlich, dass Personen verschiedener Herkunftsgruppen sich
zwar gleichermaBen als Deutsche betrachten, aber andere Vorstellungen davon
haben, wen sie als Deutschen betrachten und warum sie sich selbst als Deutsche
sehen. Die Diskussionen um die Neuregelung des deutschen
Staatsbulrgerschaftsrechts (Gerdes & Faist 2006), eine deutsche Leitkultur und die
Debatte um das Buch von Sarrazin (2010) zeigen deutlich, dass auch Deutsche

ohne Migrationshintergrund unterschiedliche, teils widersprichliche Vorstellungen
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zur deutschen Identitét haben und es keinen Konsens darliber gibt, wer als

Deutscher betrachtet wird und wer nicht.

Ein Gegenstand dieser Arbeit ist die Zugehdrigkeit von Migranten zu Gruppen, die
sich durch tatsachliche oder imaginare Gemeinsamkeiten auszeichnen. Ashmore
(2004:81) argumentiert zu Recht, dass fir diesen Untersuchungsgegenstand der
Begriff der kollektiven Identitdt anderen Begriffen und besonders dem der sozialen
Identitat vorzuziehen ist, denn ,all aspects of the self are socially influenced"
(Simon 1997: 321). Die kollektive Identitét? ist zwar ein Teil der sozialen Identitét,
sie umfasst aber nicht andere Unterdimensionen wie z.B. Erwartungen und Wissen
Uber Normen und Reaktionen signifikanter Anderer (vgl. Esser 2001a: 341). Die
kollektive Identitat wird somit als Spezialfall der sozialen Identitat definiert. Der
Untersuchungsgegenstand kann fiir den Zweck dieser Arbeit weiter eingegrenzt
werden. Kollektive Identitaten werden aus dem Blickwinkel der Migrationsforschung
betrachtet und sind hier nur relevant, wenn sie auf Gemeinsamkeiten beruhen, die
sich durch Bezlige zum Herkunfts- und Aufnahmeland auszeichnen. Diese
Gemeinsamkeiten koénnen z.B. in Abstammung, Phanotyp oder kulturellen
Merkmalen bestehen. Kollektive Identitdten, die auf Geschlecht, Parteipraferenz
oder Alter beruhen, gehéren zur sozialen Identitat und sind daher nicht Gegenstand
dieser Arbeit. Nicht zu dieser Arbeit gehdren auch Inhalte wie Normen, Gruppenziele
und Weltanschauungen, die mit Identitdten immer verbunden sind und sie erst zu

einem wichtigen sozialen Faktor machen (Abdelal et al. 2009: 19).

Eine haufig zitierte Definition der sozialen Identitdt findet sich bei Henri Tajfel
(1981: 255): ,For the purpose of this discussion, social identity will be understood
as that part of an individual’s self-concept which derives from his knowledge of his
membership of a social group (or groups) together with the value and emotional
significance attached to that membership” (Abrams & Hogg 1990:2; Phinney 1992:
156; Ashmore 2004: 81; Skrobanek 2004: 358; Leszczensky & Santiago 2014: 10).
Wird ,social group” auf solche Gruppen beschrankt, die sich dem Herkunfts- und

2 Synonym zur kollektiven Identitdt werden folgende Begriffe benutzt: Identitét, Selbstkategorisierung,
Selbstzuschreibung, identifikative Assimilation, fiihlen als Deutscher, Tlrke, Aussiedler, ect.
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Aufnahmeland zuordnen lassen, erhédlt man eine brauchbare Arbeitsdefinition fir die

hier behandelte kollektive Identitat von Migranten.

Fur ein tieferes Verstandnis, eine multidimensionale Operationalisierung und
besonders fiir die Erklarung des Erwerbs bzw. des Wandels von sozialen Identitaten

ist eine genauere Betrachtung der gesamten Identitat einer Person notwendig.

4.1 Das Identitdatskonzept von Mead

Das Identitatskonzept von George Herbert Mead wurde postum von einem seiner
Schiler, Charles W. Morris, 1934 mit den Titel ,Mind, Self and Society from the
Standpoint of a Social Behaviorist” veroffentlicht. Bis heute wird es in verschiedenen
Fachbereichen wie Soziologie (Dunn 1997; Esser 200la; Bergesen 2004;
Puddephatt 2009; Wiley 2011), Geographie (Marvel 2004), Psychologie (Phinney
1990) und verschiedenen wirtschaftswissenschaftlichen Disziplinen (Wilson & Dixon
2008; Lopes & Calapez 2012; White 2012; Schultz 2013) hdaufig rezipiert. Die
Identitat einer Person, im Original Mind genannt, gliedert sich nach Mead in die drei
Teile Me, I und Self.

~The ,me’ is the organized set of attitudes of others which one himself assumes”
(Mead 1934: 175). Anders formuliert ist das Me die Vorstellung, die ein Akteur von
sich als Teil seines sozialen Umfeldes hat. Es beinhaltet Werte, Normen und
Erwartungen, die von auBen herangetragen werden und zu denen der Akteur eine
Haltung einnimmt. Das Me betrachtet sich selbst als Objekt, antizipiert die
Reaktionen signifikanter Anderer auf sein Verhalten und bildet somit den sozialen
Handlungsrahmen, oder in der Terminologie Essers (2001:338) die Frames, in
denen sich der Akteur bewegt. Das Me beinhaltet damit auch die sozialen Gruppen
in der oben zitierten Definition der sozialen Identitédt von Tajfel, zu denen eine
Person sich zugehdrig fuhlen kann oder auch nicht. Gebildet wird das Me aus
typisierten Vorstellungen von sich in typischen sozialen Situationen. Daraus ergibt
sich, dass es ebenso viele Mes wie soziale Situationen geben kann und dass Mes

miteinander unvereinbar sein koénnen. Konflikte zwischen Mes sind besonders
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wahrscheinlich, wenn sich Akteure in unterschiedlichen sozialen Umfeldern

bewegen, wie es bei Migranten haufig der Fall ist.

Die Ubertragung der allgemeinen Theorie der Identitit von Mead auf den
Untersuchungsgegenstand dieser Arbeit anhand eines Beispiels verdeutlicht die
Bedeutung des Me. Fir einen in Deutschland geborenen deutschen Staatsblirger mit
turkischem Migrationshintergrund ist ein Me seine Rolle als Tirke, als die ihn - so
seine subjektive Wahrnehmung - seine Familie und seine Freunde im tirkischen
Kulturverein sehen. Mit dieser Rolle sind bestimmte Werte und Normen verbunden,
die sich auf die Merkmale der Gruppenzugehdrigkeit, Erndhrungsgewohnheiten, den
Sprachgebrauch oder Verhaltensweisen bei einem Landerspiel mit tlrkischer
Beteiligung beziehen kénnen. Zwar sind diese Merkmale standigen
Aushandlungsprozessen und Wandel unterworfen (vgl. Abdelal et al. 2009a: 19),
jedoch besteht ein Kern, der die typisierten Vorstellungen von sich in typischen
sozialen Situationen ermdoglicht. Ebenfalls mit der Rolle als Tirke verbunden sind
Vorstellungen Uber die Reaktionen signifikanter Anderer auf rollenrelevantes
Verhalten. Der tirkische Migrant in diesem Beispiel hat eine Vorstellung, wie seine
turkischen Freunde reagieren, wenn er anstatt Turkisch nur noch Deutsch spricht,
und er wird seine Handlungen daran orientieren. Ein weiteres Me besteht in seiner
Rolle als Deutscher, als der er glaubt von seinen deutschen Arbeitskollegen
aufgrund seiner deutschen Staatsblirgerschaft gesehen zu werden. Mit der Rolle als
Deutscher sind ebenfalls Normen und Werte verbunden, die in Konflikt mit anderen

Rollen stehen kdnnen - z. B. in einem deutsch-tirkischen FuBballldnderspiel.

Das Me ist der Teil seiner Identitdat, den der Akteur als Objekt betrachtet. Dem
gegenliber steht der subjektive Teil der Identitat, das I, das auf die angenommenen
Anforderungen der sozialen Umwelt reagiert. ,,... the attitudes of others, calling for a
certain response; that was the ,me’ of that situation, and his response is the ,I'.”
(Mead 1934: 176). Das I reagiert spontan, kreativ und idiosynkratrisch aufgrund
biologischer Veranlagungen, Triebhaftigkeit und primérer Sozialisation. Es ist der
rein als Subjekt reagierende Teil der Identitat, der sich nicht selbst als Objekt
betrachten kann. Erst das I macht eine Personen zu einem einzigartigen

Individuum, das sich von den Zuschreibungen der sozialen Umwelt unterscheidet.
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Das I konstatiert eigene Bedlrfnisse und kann sich damit den Zuschreibungen des
Me entziehen. Aber die Stellungnahme des I wird Teil des Me. ,The ,I' of this
moment is present in the ,me’ of the next moment. There again I cannot turn
around quick enough to catch myself. I become a ,me’ in so far as I remember what
I said.” (Mead 1934: 174). Daraus folgt, dass das I zwar ein vom Me verschiedenes
Element der Identitat ist, jedoch beide nur zusammen funktionieren kénnen. Denn
das I reagiert auf das Me und das Me beinhaltet die Reaktionen des I. Dabei kann
die Reaktion des I in einem beobachtbaren reflexhaften Verhalten minden oder
einfach nur eine innere Haltung sein, die der Akteur gegeniber seiner sozialen

Umwelt einnimmt.

Im Beispiel des gut integrierten Migranten aus der Tirkei ist das Me die
wahrgenommene Fremdzuschreibung zu den sozialen Gruppen der Turken und
Deutschen. Das I reagiert darauf, indem es spontan Stellung bezieht, sich diesen

Gruppen in Abhangigkeit der sozialen Situation zugehorig flihlt oder auch nicht.

Das Self bei Mead kann als Selbstbewusstsein oder ,organisierte Identitat des
Akteurs™ (Esser 2001a:341) umschrieben werden. Es beinhaltet Aspekte des I und
des Me und ist durch Reflexion in der Lage die Bedlrfnisse des I mit den
Erwartungen der Mes zu verbinden. Besonders in einer modernen differenzierten
Gesellschaft, in der Personen haufig ihre soziale Umgebung wechseln und mit
verschiedenen und teils widersprichlichen Mes konfrontiert sind, kommt es zu
Widersprichen und Diskontinuitaten zwischen den Teilbereichen der Identitat. Das
Self strukturiert die Identitat und stellt damit allmahlich eine Besténdigkeit her, die
zu einer gefestigten, also als konsistent und kontinuierlich empfundenen,
Personlichkeit fuhrt. Goffman beschreibt das Self als ,das subjektive Empfinden
seiner eigenen Situation und seiner eigenen Kontinuitét und Eigenart, das ein
Individuum allmahlich als ein Resultat seiner verschiedenen sozialen Erfahrungen
erwirbt" (Goffman 1980: 132).

Die Mes in unserem Beispiel sind also die wahrgenommenen Zuschreibungen zu den
Deutschen und Tirken. Das I freut sich Uber die soziale Anerkennung dieser beiden

wichtigen Bezugsgruppen des Migranten. Das Me wird jedoch die teilweise
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Unvereinbarkeit der beiden Gruppenzugehoérigkeiten und der Erflillung der damit
verbundenen Erwartungen feststellen. Dem Self obliegt es nun fir eine mdglichst
widerspruchsfreie Identitat zu sorgen. Mdéglichkeiten sind die Selbstzuschreibung zu
nur einer Gruppe, die Synthese der Gruppen zur neuen Gruppe der Deutsch-Tirken
oder die Beibehaltung beider Identitatsdimensionen, wobei mdégliche Konflikte in der

jeweiligen Situation ausgetragen werden miussen.

Was soziale Gruppen und die darauf aufbauende kollektive Identitat sind und wie sie
zustande kommen, ldsst sich zusammenfassen: Die sozialen Gruppen sind typische
Beziehungen zu signifikant Anderen in typischen Situationen in der subjektiven
Wahrnehmung des Akteurs, also Teile des Mes. Neben der Definition der sozialen
Gruppen enthalten die Mes zusatzlich Informationen (ber die Zuordnung des
Akteurs zu sozialen Gruppen. Das I nimmt spontan Stellung zu den zugeschriebenen
Gruppenzugehorigkeiten und das Self entscheidet sich nach Abwagungen fur oder
gegen eine Gruppenzugehorigkeit. Auf der vom Me wahrgenommenen, vom I
Bewerteten und vom Self bestdtigten Zugehorigkeit zur sozialen Gruppe basiert
dann die kollektive Identitat. Es ist der Bereich des Flihlens, Denkens und davon
ausgehender Handlungen, der alleine von der Zugehdrigkeit zu einer sozialen
Gruppe und den damit einhergehenden Rollenerwartungen bestimmt wird (vgl.
Esser 2001a: 341).

4.2 Das Identitatskonzept von Hartmut Esser

Im Zusammenhang mit der Sozialintegration von Migranten versteht Esser (2001:
274) unter Identitdt die ,Einstellung eines Akteurs, in der er sich und das soziale
Gebilde als eine Einheit sieht und mit ihm ,identisch' wird.". Eine ahnliche und haufig
zitierte Definition findet sich bei Tajfel (1981: 255), der die Identitat einer Person
knapp als ,knowledge of his memberschip of a social group®™ beschreibt. Esser geht
aber noch einen Schritt weiter als Tajfel und bezieht jede ,gedankliche und
emotionale Beziehung zwischen dem einzelnen Akteur und dem sozialen System als
,Ganzes' " (Esser 2001: 275) mit in seine Identitatsdefinition ein. Somit betrachtet

Esser nicht nur Zugehorigkeitsgefiihle, sondern auch Bewertungen von sozialen
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Gebilden als Teil der Identitat. Darin stimmt Esser (2001a: 336) mit Mead (Kapitel
4.1), auf den er sich maBgeblich bei seiner Beschreibung von Identitat bezieht,
Uberein. Esser ist jedoch flr diese Arbeit von grdoBerer Bedeutung, da er das
allgemeine Identitdtskonzept von Mead auf die Sozialintegration von Zuwanderern
Ubertragt (Esser 2001: 274) und nach der integrativen Wirkung von Identitaten
fragt. Dabei unterscheidet er drei verschieden starke Formen der Sozialintegration
durch Identifikation. ,Die empathische Wertintegration und die Hinnahme des
Systems Uber die beiden Mechanismen der Verkettungsintegration und der

Deferenzintegration™ (Ebenda: 275).

Als starkste Form nennt Esser die Wertintegration, die als Identifikation und Gefihl
der Solidaritdt mit einem sozialen System beschrieben wird und auf der
Ubereinstimmung des Akteurs und des sozialen Systems hinsichtlich kultureller oder
politischer Werte existiert. Diese Form der Sozialintegration beschreibt er als ,mehr
oder weniger bewusste, sicher aber auch emotionale Identifikation" (ebenda: 275),
die derart stark ist, dass individuelle und egoistische Motive zugunsten der
Gemeinschaftsbedirfnisse zurlicktreten. Diese Form der Sozialintegration ist aber
problematisch, da die Komplexitdt der modernen individualistischen Gesellschaft
sich nicht mit einheitlichen Werten vertragt. Dies gilt besonders fiir multiethnische

Gesellschaften.

An anderer Stelle nennt Esser (2001b: 12) den Birgersinn, der eine ahnlich Form
der Sozialintegration wie die Wertintegration darstellt. Dabei unterstitzen die
Einwohner eines Landes ihr Gemeinwesen darin, dass es ihre individuelle Freiheit
schitzt aber, anders als die Wertintegration, ihnen neben den staatsbirgerlichen
Pflichten keine kulturellen oder normativen Vorgaben macht. Die Identifikation mit
einem sozialen System findet aufgrund von abstrakten Prinzipien wie Freiheit,
Demokratie, etc. statt und nicht aufgrund konkreter Werte. Daher ist die
Identifikation weniger emotional als rational begriindet. Der Bezug zu Mitgliedern

der Gesellschaft basiert auf der rechtlichen Verfassung des Staates.

Schwacher als die Wertintegration und der Birgersinn sind nach Esser die

Verkettungs- und Deferenzintegration, die keine Identifikation mit der Gesellschaft
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im Sinn des Zugehdrigkeitsgefiihls zu einer sozialen Gruppe sind, sondern eine
bloBe Einstellung oder Bewertung gegenlber einem sozialen System darstellen. Die
Verkettungsintegration zeichnet sich durch inkonsistente Identifikationen und die
Gleichglltigkeit gegeniliber einem sozialen System aus. Durch materiellen Gewinn
wird systemkonformes Verhalten sichergestellt. Dagegen kann die
Deferenzintegration auch die negative Beurteilung eines sozialen Systems
beinhalten und ohne materielle Vorteile flir den Akteur bestehen. Trotz der
Ablehnung eines sozialen Systems ist ein systemgefahrdendes Verhalten von
Akteuren aber selten zu erwarten, da der bestehende Zustand wegen der
Aussichtslosigkeit einer Anderung hingenommen wird.

Welchen Bezug hat das Identitatskonzept von Esser zur eigenen Fragestellung?
Zunachst ist festzustellen, dass Esser den Identitdtsbegriff unterschiedlich definiert.
Erstens beschreibt Esser (2001; 2001a; 2001b) die Identitat als
Zugehorigkeitsgefihl zu einer sozialen Gruppe. Dabei lehnt er sich stark an das
Identitatskonzept von Mead an. Der eigene Beitrag von Esser besteht im
Wesentlichen darin das Identitédtskonzept auf die Sozialintegration von Migranten zu
Ubertragen. Dieser Ansatz ist zwar nicht neu - bereits Gordon (1964) beschreibt die
identifikative Assimilation als ein Teilprozess der Assimilation von Zuwanderern-
wird jedoch von Esser klarer herausgearbeitet und besonders in Deutschland
bekannt gemacht. Die Betrachtungsweise der Identitdt als Zugehdrigkeitsgefiihl von
Migranten bezliglich Herkunfts- und Aufnahmegesellschaft nimmt auch diese Arbeit
ein. Daher ist die Arbeit von Esser ein theoretischer Bezugsrahmen dieser Arbeit
und seine Beitrage werden in anderen Kapiteln wieder aufgegriffen. Bemerkenswert
ist an den Beitragen von Esser, dass er sich zwar mit den Ursachen fir die
Identifikation mit einem sozialen System beschaftigt. So liefert er neben der
theoretischen Grundlage auch empirische Beitrdge zu der Frage, wovon die
Entwicklung einer aufnahmelandspezifischen Identitdt abhangt (Esser 2009). Eine
gemeinsame Abstammung als Ursache fiir die Identifikation nennt er aber nicht.
Beachtenswert ist dies, da ethnische Zugehérigkeit, Abstammung oder
Rassenzugehorigkeit die meistgenannten Identitatsmerkmale von Migranten sind
(Weber 1972; Phinney 1990, 1992; Alba 1992; Rumbaut 1994, 1997; Waters 2003;
Waters & Kasinitzer 2010).
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Zweitens geht Esser auf die Bedeutung der Identitat fur die Systemintegration ein.
Dabei geht Esser Uber die Definition der Identitdt als Zugehdrigkeitsgefiihl hinaus
und bezieht Einstellungen und Bewertungen des Akteurs gegenliber sozialen
Systemen wie Aufnahme- und Herkunftsgesellschaft mit in den Identitatsbegriff ein.
Dies ist zumindest verwirrend, da Identitat zunachst als Teil der Sozialintegration
beschrieben ist (Esser 2001: 274; 2001b: 12), dann aber auf die Systemintegration
- also auf den Zusammenhang von Teilen eines sozialen Systems (Esser 2001: 270)
- bezogen und mit unterschiedlichem Inhalt verwendet wird. Die verschiedenen
Elemente, die Esser der Identitdt zuschreibt, werden in der eigenen Arbeit unter
dem Emotionsbegriff subsumiert. Dabei wird Identitdat im Sinn der kollektiven
Identitat ausschlieBlich als Geflihl der Gruppenzugehdrigkeit definiert und
Einstellungen und Bewertungen ebenso genannt. Mit den Gruppenzugehérigkeiten
sind zwar bestimmte Einstellungen verbunden (Abdelal et al. 2009a), aber logisch
sind beides zwei unterschiedliche Gegenstande, die auch semantisch klar

abgegrenzt werden miissen, um einen effizienten Diskurs zu ermdglichen.

4.3 Eigenes Identitdtskonzept

Ein Ziel dieser Arbeit ist die Analyse der kollektiven Identitdten von Migranten. In
Kapitel 4.1 wurde geklart, was die kollektive Identitdt ist und wie sie als Teil der
Identitat des Akteurs entsteht. Bei der Definition des Identitatsbegriffs schlieBt sich
diese Arbeit der haufig zitierten Definition von Tajfel an. Demnach ist die kollektive
Identitat: ,that part of an individual’s self-concept which derives from his knowledge
of his membership of a social group (or groups) together with the value and
emotional significance attached to that membership® (Tajfel 1978: 63). Darauf
aufbauend wird ein Identitdtskonzept beschrieben, das die Grundlage fir die
Operationalisierung, Darstellung und Ursachenanalyse migrantischer Identitaten in

den folgenden Kapiteln bildet.

Nach Tajfel enthalt kollektive Identitat die drei Komponenten knowledge of
membership, value attached to membership und emotional significance of

membership (vgl. Leszczensky & Santiago 2014). Daritber hinaus finden sich in der
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Literatur zahlreiche weitere Elemente, die als Teile der kollektiven Identitat
bezeichnet werden. Beispiele sind hier Verhaltensweisen, soziale Kontakte,
Bewertungen und Annahmen Uber die Stellung der Gruppe in der Gesellschaft
(Ashmore 2004: 83; Abdelal 2009a:19). Noch einen Schritt weiter gehen einige
Autoren in dem sie bestimmte Merkmale wie z. B. die Art der sozialen Kontakte,
Interesse filir die Geschichte und Traditionen der eigenen Gruppe, typische
Verhaltensweisen (Phinney 1992) oder die Namenswahl (Becker 2009) mit der
kollektiven Identitat gleichsetzen und die ethnische oder nationale Identitdt mit
diesen Merkmalen messen méchten. Zwar gibt es fiir die Zusammenhange zwischen
diesen Merkmalen mit ethnischen oder nationalen Identitaten zahlreiche Belege
(Lieberson & Waters 1993; Eschbach & Gomez 1998; Gerhards & Hans 2008;
Becker 2009; Hochman 2010), jedoch sind es Dimensionen, die sich von der
kollektiven Identitdt unterscheiden. Die kollektive Identitat bezieht sich
ausschlieBlich auf das subjektive Zugehoérigkeitsgefiihl zu tatsachlichen oder
imagindren Gruppen von Akteuren, die die gleichen Merkmale aufweisen oder von
denen dies wenigstens angenommen wird (vgl. Ashmore 2004: 81). Mit diesen
Zugehorigkeitsgefiihlen gehen auch bestimmte Merkmale und Verhaltensweisen
einher - in diesem Sinn ist auch das ,together" in der Definition von Tajfel zu
verstehen. Jedoch sind kollektive Identitaten und die zugehdrigen Eigenschaften
voneinander unabhangige Dimensionen und mussen auch so behandelt werden, um
Ursache-Wirkungs-Zusammenhange zwischen diesen Dimensionen analysieren zu

kénnen.

Die kollektive Identitédt besteht nach Tajfel aus den drei Merkmalen knowledge,
significance und salience. Erstens bezeichnet Annahmen Uber die eigene
Gruppenzugehdrigkeit, das Zweite die emotionale Verbundenheit mit der jeweiligen
Gruppe und das Letzte die Organisation der verschiedenen Identitaten. Knowledge
ist nach Mead ein reines Me vdllig ohne Stellungnahme durch das I. Es beinhaltet
also Annahmen Uber Gruppengrenzen, Merkmale der Gruppenzugehdrigkeit und die
Position des Akteurs dazu. Knowledge kann auch beschrieben werden als
Fremdzuschreibung zu einer Gruppe, wie sie der Akteur von signifikanten Anderen
wahrnimmt. Esser (2001a: 341) beschreibt knowledge als ,kognitive Unter-

Dimension®, als ,bloBes, auch instrumentell genutztes Wissen Uber das sozial
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,korrekte™ Denken, Fihlen und Handeln®. Fir die Analyse von Identitaten ist also die
Definition und die Beschreibung typischer Merkmale der Gruppe, auf die sich die
jeweilige Identitat bezieht, zentraler Ausgangspunkt, der aber in den meisten
Beitrdgen vollig fehlt (Rumbaut 1994; Constant et al. 2006; Diehl & Schnell 2006;
Becker 2009). Nur wenige Abhandlungen (Sackmann & Schultz 2001) setzen sich
mit der Frage auseinander, was eigentlich gemeint ist, wenn Personen angeben sich

als Deutsch zu fiihlen.

Dagegen beschreibt significance die emotionale Bewertung einer angenommenen
Gruppenzugehorigkeit. Die significance ist zwar wie das knowledge ein Me, aber
verbunden mit der Reaktion des I. Diese Identitédtsdimension wird von Esser auch
als ,mehr heiB-emotionale™ oder kollektive Identitdt beschrieben (Esser 2001a:
341).

Salience bezieht sich auf die hierarchische Organisation der Identitaten. Es ist also
das Meadsche Self, dass bei Konflikten zwischen kollektiven Identitdten eine oft
situationsabhdngige Hierarchie herstellt, die eine oder andere Identitat in den
Vordergrund stellt und damit ein kohdrentes Verhalten ermdglicht (Stryker & Serpe
1982: 206; 1994).

Das Beispiel des bereits beschriebenen Tirken macht die Komponenten der
kollektiven Identitat deutlich. Er weiB3, dass er von seinen Freunden im tlirkischen
Kulturverein als Tirke und von seinen deutschen Arbeitskollegen als Deutscher
betrachtet wird (knowledge). Die Verbundenheit mit der Gruppe der Turken ist sehr
stark (significance), was zur Folge hat, dass er ein FuBballldanderspiel mit tirkischer
Beteiligung mit seinen Freunden im Kulturverein schauen mdchte und den
Spielverlauf auBerst parteiisch kommentiert. Gern schaut er sich auch Deutsche
Landerspiele mit seinen Kollegen an und fuhlt sich - besonders bei einem Sieg der
deutschen Mannschaft - dann als Deutscher. Bei einem tlrkisch-deutschen
Landerspiel stellt sich ihm die Frage, zu welcher Mannschaft er nun halt, oder
anders ausgedrickt, welche Identitdt nun salient wird. Dies mag seine turkische
Identitat sein, mit der er sich fir gewodhnlich starker verbunden fihlt.

Maéglicherweise tritt aber auch die deutsche Identitat in den Vordergrund, da er sich
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gerade in der Heimat seiner Eltern aufhdlt und man ihn dort seine deutsche

Herkunft und die Unterschiede zu den ,echten™ Tlrken spliren lasst.

Tabelle 3. Komponenten der kollektiven Identitat.

Komponente Beschreibung Alternative Zuordnung
Bezeichnung nach Mead
Knowledge Wissen Uber Zugehdrigkeit zu Kognitive Dimension, Me
Gruppen kategoriale Identitat
Significance  Emotionale Verbundenheit mit Affektuelle Me, I
der Gruppen Dimension, kollektive
Identitat
Salience Situationsabhangige hierarchische Sichtbarkeit Self

Organisation der Identitdten

4.4 Emotion als Teil der Sozialintegration von Zuwanderern

Die Emotionen von Zuwanderern werden neben Kultur, Struktur und Interaktion als
eine Dimension der Sozialintegration von Migranten betrachtet (Tabelle 2).
Unterscheidet man nicht zwischen den einzelnen Dimensionen der Sozialintegration
und betrachtet ganz allgemein die Integration von Migranten mit Bezug zur
Aufnahme- und Herkunftsgesellschaft, ergeben sich daraus die Typen der
Sozialintegration, die in Tabelle 1 beschrieben sind. Die einzelnen Dimensionen und
Subdimensionen der Sozialintegration lassen sich auch getrennt auf Aufnahme- und
Herkunftsgesellschaft beziehen. Fur die Identitat ergibt sich je eine aufnahmeland-
und herkunftslandspezifische Identitat, eine multiple Identitat und eine Identitat
ohne Beziige zu Aufnahme- und Herkunftsgesellschaft (Phinney 1990: 502; Uslucan
2004: 73; Leszczensky 2014: 9; Fischer-Neumann 2014: 348).

Die herkunftslandspezifische Identitédt ergibt sich aus einer oder mehreren
kollektiven Identitaten, die im Herkunftsland des Migranten oder dessen Eltern bzw.
GroBeltern vorkommen, bei gleichzeitiger Abwesenheit einer fiir das Aufnahmeland
typischen Identitat. Als Beispiel sei ein Migrant aus der Turkei genannt, der sich als

Kurde, aber nicht als Deutscher fuhlt. Haufig wird dies als ethnische Identitat
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bezeichnet (Diehl & Schnell 2006: 801; Esser 2009; Leszczensky 2014: 9) und der
Begriff ethnisch ganz allgemein fir herkunftslandspezifische Eigenschaften
verwendet (Berry 2005; Kalter & Granato 2007; Skrobanek 2009). Eine
Unterscheidung zwischen ethnisch und herkunftslandspezifisch ist jedoch notwendig,
denn ethnische Gruppen, im Sinn von Max Weber (1972: 237) als tatsachliche oder
geglaubte Abstammungsgemeinschaften, miissen keine spezifischen Eigenschaften
des Herkunftslandes aufweisen. Ebenso ist es mdglich, dass sich Migranten
hinsichtlich der Abstammung nicht von der Aufnahmegesellschaft unterscheiden. So
weisen zahlreiche Aussiedler herkunftslandspezifische Merkmale wie
Sprachkenntnisse auf, ohne sich jedoch ethnisch von der deutschen
Mehrheitsgesellschaft zu unterscheiden. Eine aufnahmelandspezifische Identitat liegt
vor, wenn die Identitatsbeziige zum Herkunftsland durch Beziige zum Zielland
ersetzt wurden, der tiurkische Migrant sich also vollstandig als Deutscher fihlt.
Besteht die kollektive Identitdt aus der Kombination von Bestandteilen von
Herkunfts- und Aufnahmeland, wird diese als multiple Identitdt bezeichnet. Denkbar
sind hier das Nebeneinander der ethnischen Identitat, die als askriptives Merkmal
auch in der zweiten oder folgenden Generation Bestand haben kann, mit der
nationalen Identitat des Aufnahmelandes, wie es beispielsweise bei vielen Deutsch-
Tirken der Fall ist. SchlieBlich ist auch die Abwesenheit beider Identitétsbezlige
moglich. Dabei dirfte die vollstandige Abwesenheit von Identitaten ein
pathologischer Fall sein. Vielmehr entstehen neue Beziige wie transnationale oder
panethnische Identitaten, z.B. Hispanic oder Black in den USA Auch die deutsch-
tuirkische Identitét kann als neues Zugehorigkeitsgefiihl verstanden werden,
insofern diese zwar aus der Kombination tlrkischer und deutscher Elemente
entstanden ist, aber Eigenarten entwickelt hat und sich die Gruppenmitglieder in

ihrem Selbstverstandnis als von den Deutschen und Tirken verschieden betrachten.

Die Typisierung der Tabelle 4 bezieht sich auf eine Subdimension der emotionalen
Dimension der Sozialintegration und ist ein Beispiel fir die Ubertragung des
allgemeinen Typenmodells der Sozialintegration auf den Spezialfall der Identitat zu
sehen. Ebenso ist es moglich das Typenmodell auf die Emotionsdimension
insgesamt zu (bertragen. Entsprechend kénnten die Typen als emotional

segmentiert, mehrfachintegriert, assimiliert oder marginalisiert bezeichnet werden.
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Tabelle 4. Typen der kollektiven Identitat und der Sozialintegration (in Klammern).

Identitat der Herkunftsgesellschaft
(Integration in Herkunftsgesellschaft)

Nein Ja
- keine / andere / diffuse Herkunftslandspezifische
Ldui:gfﬁ:‘ éjer Nein Identitat Identitat
gesellschaft (Marginalisierung) (Segmentation)
(Integration in Aufnahmelandspezifische Multiple
Aufnahme- Ia Identitat Identitat
gesellschaft) NS ; ;
(Assimilation) (Mehrfachintegration)

Quelle: Eigene Bearbeitung in Anlehnung an Esser (2009), Berry (1997: 10) und
Phinney (1990: 502).

4.5 Typen der ethnischen Identitat bei Yinger

Milton J. Yinger (1994) hat eine Typologie von ethnischen Identitaten entwickelt, die
zwar nur indirekt Informationen Uber die Ursachen der identifikativen Assimilation
oder Uber den Bezug der Identitaten zur Integration in die Aufnahmegesellschaft
bietet. Der Vorteil der Typologie von Yinger gegeniber der von Berry oder Esser
besteht jedoch darin, dass die Identitédt nicht bloB aus der Perspektive des
Migranten, sondern auch aus der Sicht der Mehrheitsgesellschaft gesehen wird.
Damit zeigt die Typologie systematisch die Unterschiede zwischen den
Untersuchungsgruppen der Tirken und Aussiedler hinsichtlich ihrer Sichtbarkeit fir
die Mehrheitsgesellschaft auf. Da die Ubernahme einer Identitdt auch von den
Reaktionen dritter abhangt (Kapitel 5), ist neben der Selbstkategorisierung die
Fremdwahrnehmung wichtig. Zusatzlich unterteilt Yinger die Identitatstypen in
Abhangigkeit von gemeinsamen Aktivitaten, woraus sich die Typen der ethnischen
Identitat in Tabelle 5 ergeben. Die Typologie lasst sich von ethnischen Identitaten
auf nationale oder andere Identitédtsdimensionen Ubertragen, die fur die Integration

von Migranten bedeutsam sind.
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Tabelle 5. Typen von ethnischen Identitaten.
Fremdwahrnehmung als Gruppe?
ja nein
Selbstwahrnehmung als Selbstwahrnehmung als

Gruppe? Gruppe?
ja nein ja nein
Gemeinsame ja vollstandig unerkannt privat verborgen
Aktivitdten nein  symbolisch | stereotypisch | eingebildet keine

Quelle: Yinger (1994: 4).

Der vermutlich am weitesten verbreitete und sicherlich sichtbarste Typ der
ethnischen Identitat wird hier als ,vollstandig® beschrieben. Dies trifft auf einen
groBen Teil der Tiurken zu. Die Mehrheit der tirkeistdmmigen Personen
unterscheidet sich  hinsichtlich relevanter Merkmale deutlich von der
Mehrheitsgesellschaft, wird daher als eigene Gruppe wahrgenommen und sieht sich
selbst ebenfalls als eigene ethnische Gruppe (Verkuyten 2005). Als gemeinsame
Aktivitaten koénnen muslimische Feiertage, Treffen in tlirkischen Kulturvereinen,
ethnisch gepragte Sportvereine (Hunger 2005) und zahlreiche religiose und
besonders politische Interessenvertretungen (Kiclikhiiseyin 2002) betrachtet

werden.

Obwohl die Aussiedler eine wesentlich jliingere Migrationsgeschichte haben, lassen
sie sich weniger sicher in der Typologie verorten, denn verglichen mit den Tlrken
liegen Uber Aussiedler weniger Informationen vor und sie stellen eine heterogenere
Gruppe dar (Kapitel 2). Zwar werden Aussiedler von der Mehrheitsgesellschaft und
auch aus Sicht der Migrationsforschung und Politik als eine Gruppe gesehen, aber
dies entspricht wahrscheinlich nur selten der Selbstwahrnehmung der Aussiedler.
Vielmehr kann angenommen werden, dass die Identitdt der Aussiedler stark von
ihrer raumlichen Herkunft bestimmt wird. So finden sich Vereine wie die
,Landsmannschaft der Deutschen aus Russland e.V." oder der ,Verband der
Siebenblirger Sachsen in Deutschland e.V.", die gemeinsame Aktivitaten

organisieren, sich aber gezielt an Aussiedler aus bestimmten Herkunftslandern
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richten. Die Gruppe der Aussiedler lasst sich somit teils als ,stereotypisch®™ und die

herkunftslandspezifisch orientierten Aussiedlergruppen als ,privat® beschreiben.

Einige Gruppen wie die ,eingebildete™ oder die ,verborgene" dirften kaum eine
Rolle in der Gesellschaft spielen oder zahlenmaBig einen groBeren Umfang haben,

da sie weder sichtbar sind, noch zu gemeinsamen Handeln fiihren.

Yingers Typologie weist darauf hin, dass Gruppen auch nur ,symbolisch™ oder
~eingebildet" bestehen koénnen. In beiden Fallen gibt es zwar eine gemeinsame
Selbstwahrnehmung als Gruppe, es fehlt aber an Gemeinsamkeiten, an denen sich
Handlungen der Gruppenmitglieder orientieren. Hier fehlen die Zusammenhdnge
zwischen Identitat und anderen Merkmalen wie Sprachkenntnisse oder ethnische
Zusammensetzung des Freundeskreises, die die Grenzen zwischen ethnischen
Gruppen bzw. zwischen Zuwanderern und Aufnahmegesellschaft bestimmen. Dieser
Identitatstyp ist deckungsgleich mit der symbolischen Identitdt von Gans (1979;
Seite 78).

4.6 Dimensionen und Merkmale von kollektiven Identititen
Ziel des Abschnittes ist es den Gegenstand dieser Arbeit, die Emotionsdimension der
Sozialintegration und besonders die Subdimension der deutsche Identitat

systematisch zu beschreiben.

Tajfel (1970; 1981) konnte in Experimenten zeigen, dass minimale und vdllig
irrelevante Unterschiede zwischen Personen dazu dienen kénnen Gruppenidentitaten
zu bilden, die dann handlungsrelevant werden. Bekannt ist sein Versuch (Tajfel
1970; Tajfel et al. 1971), bei dem Schiler per Zufall einer Gruppe zugewiesen
wurden, die angeblich entweder Klee oder Kandinsky bevorzugt. Diese Zuordnung
hat dazu geflihrt, dass bei der Verteilung von kleinen Geldbetragen die Eigengruppe
praferiert wurde. Ein weiteres Beispiel fir die fast vollsténdige Beliebigkeit von
gruppenkonstituierenden Merkmalen ist die NasengrdoBe und der darauf basierende
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,Erster Nasenclub der Welt, Langenbruck e.V.“, der nur Mitlieder mit einer

bestimmten NasengréBe aufnimmt.

Fur diese Arbeit sind jedoch nur solche Merkmale wichtig, die geeignet sind die
kollektive Identitat von Migranten als Teil der Sozialintegration zu untersuchen.
Daher missen die Merkmale Bezug zum Herkunftsland oder Aufnahmeland oder zu
beiden haben. Tabelle 6 gibt einen systematischen Uberblick tber die relevanten
Gruppen auf die sich Identitdten beziehen kdénnen und nennt einige Beispiele.
Demnach kdénnen Identitaten auf raumlichen, sozialen oder
Abstammungsmerkmalen beruhen und Bezlige zum Herkunfts- und Aufnahmeland
haben. Zudem sind supranationale bzw. supragesellschaftliche Beziige mdglich, da
sie ebenfalls Elemente enthalten, die je nach betrachteter Gruppe dem
Herkunftsland, dem Aufnahmeland oder beiden zugerechnet werden kénnen. In der
fir diese Arbeit durchgefihrten Umfrage wurden zwar auch supranationale
Merkmale abgefragt, diese spielen jedoch eine untergeordnete Rolle, da die darauf
gegrindete ,Identitat nicht mehr eindeutig einer kulturellen oder sozialen

Gemeinschaft" (Vordermayer 2012) zugeordnet werden kann.

Die in Tabelle 6 genannten Identitédtsdimensionen sind nicht immer klar voneinander
zu trennen. So umfasst der Nationenbegriff mehrere Elemente, die auch raumliche
Beziige und Merkmale der Abstammung enthalten. Die Definition der deutschen
Nation liefert dazu anschauliche Beispiele, da sie seit dem 18. Jahrhundert im Zuge
der Nationalstaatengriindungen o6ffentlich diskutiert wurde und besonders durch die
Migration in den vergangenen Jahrzenten weiter diskutiert wird. So komponierte
Ernst Moritz Arndt 1813 in den Strophen eins und sieben ,Des Deutschen

Vaterland":

Was ist des Deutschen Vaterland?

Ist’s PreuBenland? Ist's Schwabenland?
Ist’'s, wo am Rhein die Rebe bliht?
Ist’s, wo am Belt die Méwe zieht?

O nein, nein, nein!

|: Sein Vaterland muss gréBer sein! :|
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Was ist des Deutschen Vaterland?
So nenne endlich mir das Land!
So weit die deutsche Zunge klingt
Und Gott im Himmel Lieder singt:
Das soll es sein! Das soll es sein!

|: Das, wackrer Deutscher, nenne dein! :|

Auch Max Weber hat rund 100 Jahre spédter die Bedeutung der Sprache fir die
nationale Identitdt betont. So schreibt er: ,In der Tat ist heute ,Nationalstaat’ mit
,Staat' auf der Basis der Spracheneinheitlichkeit begrifflich identisch geworden®
(Weber 1972: 242). Allerdings sind ,Die realen Grinde des Glaubens an den
Bestand einer ,nationalen' Gemeinsamkeit (...) sehr verschieden™ (Ebenda: 242).
Daruber hinaus beinhaltet Nation ,normalerweise die vage Vorstellung, daBB dem als
,gemeinsam' Empfundenen eine Abstammungsgemeinschaft zugrunde liegen misse"
(Ebenda: 242). Eine gemeinsame kollektive nationale Identitdt kann aber auch ohne
Gemeinsamkeiten in Sprache, Kultur und Abstammungsglauben bestehen. ,Die
Schweizer sind keine eigene ,Nation', wenn man auf die Sprachgemeinschaft oder
auf die Kulturgemeinschaft (..) sehen will® (Ebenda:243). Das Schweizer
~Gemeinschaftsgefihl ist aber nicht nur durch Loyalitat gegen das politische
Gemeinwesen motiviert, sondern auch durch Eigenart der ,Sitten' * (Ebenda: 244).
Alle hier genannten nationalen Merkmale, der Abstammung, des Raums, der
staatsbuirgerlichen Loyalitat, der Kultur und insbesondere der Sprache werden auch
im Staatsangehdrigkeitsgesetz der BRD als Voraussetzung fir den Erwerb der
deutschen Staatsangehorigkeit genannt. Wie auch beim Nationenbegriff findet sich -
abgesehen vom deutschen Staatsbilirgerschaftsrecht - keine allgemeingiltige
Definition, wer ein Deutscher ist. So kann mit den Daten der eigenen Erhebung
gezeigt werden, dass es zwischen den untersuchten Gruppen unterschiedliche
Vorstellungen davon gibt, wer als Deutscher zu bezeichnen ist. Dies kann ein
Problem bei der Befragung darstellen, da Personen sich hinsichtlich ihrer
Vorstellungen von dem, was einen Deutschen ausmacht, unterscheiden und daher
bei der Frage ,Wie sehr flihlen Sie sich als Deutscher?" auf verschiedene

Dimensionen antworten. Das Problem der subjektiv unterschiedlichen
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Fragedimensionen findet sich auch bei anderen Identitatsfragen wieder, spielt aber
soweit keine Rolle, wie nur die subjektiv empfundene Zugehérigkeit wichtig ist.
Offen bleibt die Frage inwieweit das subjektive Zugehérigkeitsgefiihl von anderen
geteilt wird oder ob sich Eigen- und Fremdwahrnehmung unterscheiden.

Neben nationalen kénnen auch andere soziale Merkmale zur Konstituierung von
Gruppenidentitdten dienen und somit geeignet sein die Sozialintegration von
Migranten zu untersuchen. Mitgliedschaften in Parteien, Gewerkschaften und

formellen oder informellen Vereinen sind hier einige Beispiele.

Auch flir raumliche Bezige gilt, dass sie zwar theoretisch klar von
Zugehorigkeitsgefiihlen zu sozialen oder Abstammungsgruppen zu trennen sind.
Empirisch dulrften sich diese Dimensionen aber Gberlagern, denn Raume sind in der
soziologischen Perspektive immer Sozialrdume (Haussermann & Siebel 2004).
Damit beinhaltet der Bezug zu einem Raum auch die persénlichen Beziehungen zu
den darin enthaltenen Personen. Ein Migrant wird sich selten einer Stadt oder einem
Stadtteil verbunden fiihlen, wenn er das Geflihl hat in seiner sozialrdumlichen
Umgebung auf Ablehnung zu stoBen. Ebenso kann das Zugehérigkeitsgefuhl zu
einem Raum an die Abstammung gebunden sein. So werden in Kéln diejenigen

Personen, die nicht in K6ln geboren wurden - teils scherzhaft - als Imis bezeichnet.

Zugehorigkeiten und subjektive Zugehorigkeitsgefiihle aufgrund von Abstammung
stellen nach Ansicht einiger Autoren (Shils 1957; Geertz 1967) die frihesten
Formen der Identitat dar. Frih bezieht sich hier sowohl auf die frihkindliche
Entwicklung wie auf historisch frihe Formen von Gemeinschaftsbildungen (Weber
1972: 236). van den Berghe (1995: 360) nennt die Bindung zwischen Kind und
Mutter oder Vater, weiteren Verwandten, dem Clan, der Nation, der Ethnie und der
Rasse oder den teils mythischen Glauben an eine gemeinsame Abstammung bei
zahlreichen religidsen, ethnischen oder Nationalen Gruppen (van den Berghe 1987:
15). Als Beispiele nennt er Abraham, der von Juden und Muslimen als Stammvater
betrachtet wird, oder den mythischen Glauben in Japan, nach dem alle Japaner von
einem gemeinsamen Vorfahren abstammen (ebenda: 16). Dabei wird davon

ausgegangen, dass die Stdarke der Bindung mit der Nahe der Verwandtschaft
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zunimmt. Wahrend die Bindung zwischen Kind und Mutter in der Regel am starksten
ist, ist die Beziehung zu den Onkeln schwacher und zur eigenen ethnischen Gruppe
oder Rasse am schwachsten. Erklart wird der Zusammenhang zwischen dem Grad
der Verwandtschaft und dem Zugehorigkeitsgefiihl durch einen genetisch
veranlagten Nepotismus. Demnach sind Verhaltensweisen - und damit auch die
Bildung sozialer Gruppen und Identitéten - nicht nur durch das 6kologische und
kulturelle Umfeld, sondern auch durch genetische Merkmale bestimmt (van den
Berghe 1987: 5). Der Stamm, die Nation und die Rasse werden in dieser Sichtweise
als erweiterte Verwandtschaft betrachtet, mit der man gemeinsame Gene teilt. Da
das Geflihl der Gemeinsamkeit und die Bevorzugung der eigenen Verwandtschaft
einen evolutiondren Vorteil bieten, haben sich diese Verhaltensmuster bei allen
Lebewesen herausgebildet. Die Starke des Zusammengehdorigkeitsgefiihls hangt also
vom Umfang der genetischen Gemeinsamkeiten ab. Dabei ist die tatsachliche
Verwandtschaft bzw. der tatsachliche Umfang der genetischen Ubereinstimmung
nicht entscheidend und kann auch - abgesehen von wenigen Fallen wie
Vaterschaftstests - nicht festgestellt werden. Entscheidend ist lediglich der
subjektive Glauben an diese Gemeinsamkeit (Weber 1972). Dabei kann das soziale
Umfeld eine entscheidende Rolle spielen, indem es den subjektiven Glauben

beeinflusst und ihn handlungsrelevant werden lasst oder nicht (Barth 1969).

Als kollektiver Identitatsbezug, der sich nicht eindeutig auf eine soziale Gruppe,
einen Raum oder eine Abstammung bezieht ist in Tabelle 6 das Heimatgefihl
angegeben. Obwohl der Heimatbegriff schwer zu definieren ist spielt er flir viele eine
emotional bedeutsame Rolle und wird auch im Grundgesetz Art. 3 Abs. 3 neben
Geschlecht, Abstammung, Rasse, Sprache, Herkunft und politischer Anschauung als
wichtige Eigenschaft einer Person erwahnt. Eine Definition, was die Heimat
ausmacht, liefert das Grundgesetz nicht und es hat sich auch keine Konvention
dariber durchgesetzt. Max Weber beschreibt ,die Nachwirkung der AngepaBtheit an
das Gewohnte und an Jugenderinnerungen (...) als Quelle des ,Heimatgefiihls' ™
(Weber 1972: 237). Problematisch ist die Ubersetzung des Heimatbegriffs in andere

Sprachen, da vergleichbare Woérter nicht in allen Sprachen existieren.
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Tabelle 6. Systematische Darstellung der

Dimension der Sozialintegration.

Subdimensionen der emotionalen

Zugehorigkeitsgefiihl
gegenuber sozialen mit rdumlichem Bezug aufgrund von
Gruppen Abstammung
nationale Gruppen, Herkunftsland, -stadt Ethnie3, Stamm, Familie
Gewerkschaft, oder -region
Kulturverein, (Russe, Yoruk, Miri-Clan)
Herkunfts- Partei (Tarkei, Russland,
land Kurdistan)
(Tirke, Kurde, Russe,
AKP)
Heimat
nationale Gruppen , Wohnort, Stadtteil, Ethnie, Stamm, Familie
Gewerkschaft, Aufnahmeland. Region im
Kulturverein, Aufnahmeland oder (Deutscher, Bayer,
Aufnahme- Partei Uibergeordnete Region. Schwabe)
Bezug land .
(Berlin, Kreuzberg,
(Deutscher, DGB, SPD) Bayern, Deutschland,
Franken)
Heimat
Kulturkreis, Kulturraum, Kontinent Rasse*, Hautfarbe
Weltanschauung,
Religionsgemeinschaft, (EU, Europa, (Kaukasier, Slawe,
Supra- Sprachfamilie Mittelmeeranrainer) Schwarzer)
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Quelle: Eigene Bearbeitung.

Ein weiterer - wenigstens semantisch - mdglicher Identitatstyp ist die transnationale
Identitat (Pries 1996: 469). Durch die Verbreitung von Kommunikations- und
Transportmdglichkeiten und die zunehmende Globalisierung kommt es vermehrt zu

3 Ethnisch Gruppen werden hier im Sinn von Max Weber (1972: 237) als tatsdchliche oder geglaubte
Abstammungsgemeinschaften verstanden.

4 Der Rassebegriff wird hier nicht als naturwissenschaftliche Tatsache betrachtet. Kaplan und Winther
(2013) sowie Witherspoon et al. (2007) weisen darauf hin, dass es fir die Definition von
Menschenrassen keine biologische Begriindung gibt. Als soziales Konstrukt, das Typisierungen
aufgrund von vererbten &duBerlichen Merkmalen ermdglicht, ist der Rassebegriff jedoch sehr wirksam.
Subjektiv wahrgenommene Diskriminierung einzelner Gruppen oder die Selbstkategorisierung im
Zensus der USA aufgrund der Rassenzugehdérigkeit belegen dies.
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Lebensverlaufen, bei denen die Migration kein einmaliger oder wenigstens seltener
Vorgang ist, ,sondern zu einem Normalzustand wird" (Pries 2000: 59). Dadurch
ergeben sich neue Formen der Grenzziehung, ,die quer zur Herkunfts- und
Ankunftsregion liegen®. Diese Migrationsmuster und damit einhergehende
Orientierungen werden haufig als transnational bezeichnet. Demzufolge entstehen
durch transnationale Migration neue soziale Rdume und Identitaten, insofern ihnen
nicht ein mehr oder weniger geschlossenes Referenzsystem der Herkunfts- oder
Ankunftsgesellschaft zugrunde liegt, ,sondern weil sie Elemente der Herkunfts- und
der Ankunftsregion aufnehmen und zu etwas Eigenem und Neuen transformieren®
(Pries 2000: 61). Eine Verortung der sozialen Identitat von Migranten in die Typen
der Sozialintegration ist somit fir Transmigranten nicht mehr mdglich.
Transmigration, die sich daraus ergebenden transnationalen Sozialrdume und
Identitaten stellen angeblich einen eigenen Typus dar, der ergédnzend zu den

klassischen Formen von Migration hinzukommt.

Allerdings ist es fraglich was genau die so genannten Transmigranten sind und ob
sie sich in das Modell der der Sozialintegration von Esser und Berry einordnen
lassen oder nicht. Insofern sich Transmigranten durch die Ubernahme von
Merkmalen der Aufnahme- und Herkunftsgesellschaft auszeichnen, kann ebenso gut
von einer Mehrfachintegration bzw. multiplen Identitat gesprochen werden. Wenn
aber, wie haufig behauptet, aus der Ubernahme von Merkmalen der Aufnahme- und
Herkunftsgesellschaft etwas neues hervorgeht (Pries 2013), stellt sich die Frage, ob
diese Personengruppe nur marginalisiert ist oder wie eine Identitat aussieht, die sich
weder auf die Mehrheits- noch Aufnahmegesellschaft oder auf die ethnische
Gemeinde in der Mehrheitsgesellschaft bezieht. Zur Beantwortung dieser Fragen
fehlt es an einer klaren Definition des Transmigranten. Vage Beschreibungen, nach
der die transnationale Identitat verstanden werden kann als ,a) die Identifizierung
mit mehreren Nationen, b) die Identifikation mit Europa als auch c¢) die
Identifikation mit der Welt insgesamt™ (Kneidinger 2013: 92) oder ,transnational
collective identities usually refer to the authority of a stated global collective
identity” (Pries 2013:22), sind wenig geeignet transnationale von
nichttransnationalen Identitdten abzugrenzen. Damit entzieht sich dieser Begriff

systematisch einer empirischen Uberpriifung (Kalter 2011) und ist fir diese Arbeit
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wie flr jede empirische Forschung ohne weiteren Belang. Dennoch ist es wichtig auf
den Wandel in den aktuellen Migrationsbiographien hinzuweisen. Durch die
zunehmende Offnung von Grenzen und modernen Méglichkeiten der Kommunikation
und Mobilitédt ergeben sich mdéglicherweise auch neuen Formen der Migration und
damit neue Grundlagen fir die Identitaten. Die in der Tabelle 6 genannten
supranationalen Bezlige weisen teilweise Ahnlichkeiten zum
Transnationalismuskonzept auf, sind aber nichts Neues. Ganz im Gegenteil finden
sich gemeinsame nationenibergreifende Identitaten aufgrund von Religions-,
Rassenzugehdorigkeit oder Hautfarbe schon lange vorher. So beschreibt Max Weber
(1972) das Gemeinschaftsgefiihl der weiBen Unterschicht in den U.S.
amerikanischen Sudstaaten, das auf gemeinsamer Hautfarbe und europaischer
Herkunft griindet und dabei die unterschiedlichen nationalen Herkiinfte und
Sprachgruppen umfasst.

Die mehrdimensionale Betrachtung der emotionalen Dimension der Sozialintegration
wirft die Frage auf, ob die Zuordnung zu einem Typ der Sozialintegration (vgl.
Tabelle 4) widerspruchsfrei mdoglich ist oder ob die Subdimensionen gesondert
typisiert werden miussen. Solang die Subdimensionen eng zusammenhangen bzw.
die Identitat eindimensional gemessen wird (vgl. Abbildung 6), ist eine eindeutige
Verortung zu den Typen der sozialen Identitét moglich und bietet einen
Erkenntnisgewinn im Sinn einer systematischen Einordnung. Wenn also
beispielsweise die Identitdtsdimension mit Raumbezug, die nationale und ethnische
Identitat allesamt herkunftslandspezifisch sind, wird die Identitdt als
herkunftslandspezifisch bzw. segmentiert typisiert. Wie klassifiziert man aber eine
Identitat, deren Dimensionen sich auf die verschiedenen Typen der sozialen
Identitat verteilen? Beziehen sich einzelne Dimensionen nur auf die Herkunftsgruppe
und andere Dimensionen nur auf die Aufnahmegesellschaft, kann argumentiert
werden, dass es sich um eine multiple Identitat handelt, da Bezlige zu Herkunfts-
und Aufnahmegesellschaft vorliegen. Diese Sichtweise wird jedoch abgelehnt, da die
Bezeichnung der multiplen Identitat bereits so definiert ist (Esser 2001; 2009), dass
eine Dimension - und eben nicht verschiedene Dimensionen - Bezlige zu Herkunfts-
und Aufnahmegesellschaft hat. Eine Identitdt, bei der sich eine Subdimension nur

auf die Herkunftsgesellschaft bezieht und eine andere Subdimension nur auf die
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Aufnahmegesellschaft, sollte, um Unklarheiten zu vermeiden, nicht mit einer
Identitatsdimension gleichgesetzt werden, die sich gleichzeitig auf Herkunfts- und
Aufnahmegesellschaft bezieht. Eine semantische Unterscheidung ist angebracht,
weil es sich empirisch um qualitativ verschiedene Verteilungen handelt. Zur
Veranschaulichung sind in Abbildung 5 die Identitatsdimensionen von drei Personen

mit Migrationshintergrund abgebildet.

Abbildung 5. Mdgliche Verteilungen migrantischer Identitdtsdimensionen von drei
Personen Uber die Typen der sozialen Identitat.

nationale ethnische
Identitat Identitat

Heimat- Identitat
gefiihle mit
Raumbezug
nationale i
rree ethnisch
Identitat Identitat

Quelle: Eigene Bearbeitung.

Alle Identitdatsdimensionen der gelb dargestellten Person beziehen sich sowohl auf
die Herkunfts- als auch auf die Aufnahmegesellschaft. Daher ist die Beschreibung
der Identitdt als multipel angebracht. Die Identitatsdimensionen der in griin und rot
markierten Individuen orientieren sich entweder an der Herkunftsgesellschaft oder
an der Aufnahmegesellschaft. Dabei unterscheiden sich rot und griin dadurch, dass
die Identitatsbestandteile genau gegensatzlich verteilt sind. Bei einem Teil der

Migranten in Deutschland ist zu erwarten, dass sie diese Verteilungen aufweisen. So
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dirfte die Mehrheit der Aussiedler eine ethnisch deutsche Identitat haben und sich
eher Deutschland verbunden fiihlen als den Herkunftslandern, in denen sie haufig
aufgrund von Vertreibungen in Folge des Zweiten Weltkrieges wohnten und
aufgrund ihrer Herkunft Diskriminierung erfahren haben (Bergner & Weber 2009).
Dennoch hat ein Teil der jingeren Aussiedlern eine starke emotionale Bindung an
den Herkunftsort aufgebaut, den sie als Heimat begreifen und zu dem sie teilweise
zuriickkehren moéchten (Eickhoff 2007), und dies gelegentlich auch tun (Schmid
2009: 77). Daher erscheint es sinnvoller die Dimensionen der Identitat einzeln den

Typen der sozialen Identitdt zuzuordnen.

4.7 Die Emotionsdimension im Integrationsverlauf

Um die Integration von Zuwanderern zu verstehen ist es notwendig die kausalen
Zusammenhdnge zwischen den (Sub-)Dimensionen der Sozialintegration zu
identifizieren. Das tut diese Arbeit, indem sie theoretisch begriindete Hypothesen
Uber den Zusammenhang einzelner emotionaler Subdimensionen mit anderen
Dimensionen der Sozialintegration formuliert und testet. Zur Anndherung an das
Thema werden in diesem Abschnitt einige gut begriindete Uberlegungen lber diese
Zusammenhange wiedergegeben, die bei der Hypothesengenerierung (Kapitel 7)

wieder aufgegriffen werden.

Die klassischen Assimilationstheorien (Kapitel 3.3) gehen davon aus, dass die
Dimensionen der Sozialintegration nacheinander und nur in eine Richtung
durchlaufen werden, bis am Ende die vollsténdige Assimilation des Zuwanderers
erfolgt ist. Nach Gordon (1964) beginnt der Assimilationsprozess mit der
Ubernahme kultureller Merkmale. Diese erméglichen den Zugang zu den
Institutionen des Aufnahmelandes und besonders zum Arbeitsmarkt, die wiederum
Kontakte und besonders Heiraten zwischen Zuwanderern und Einheimischen
ermoglichen. Folge der interethnischen Ehen ist dann die emotionale Assimilation
(Ebenda: 80).
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Esser (2001b) geht ausfiihrlicher auf den Zusammenhang der Identifikation mit den
Ubrigen Dimensionen der Sozialintegration ein. Fur ihn ist die emotionale
Hinwendung zur Aufnahmegesellschaft ,der letzte Schritt nach der sprachlichen,
sozialen und strukturellen Sozialintegration" (Ebenda: 27). Wie Gordon nennt auch
Esser kulturelle Fertigkeiten und besonders die Sprache, positiv bewertete soziale
Kontakte, die Abwesenheit von Diskriminierung und ,ein Minimum an Platzierung
auf anregungsreichen und interessanten Positionen™ als Voraussetzung fir die
identifikative Assimilation (Ebenda: 17). Er geht noch einen Schritt weiter und
vermutet negative Auswirkungen einer vorgezogenen und erzwungenen ,Aufgabe
bestimmter, auch emotional besetzter Zugehdorigkeiten, etwa die der hergebrachten
Staatsangehorigkeit® (Ebenda: 27). Kalter (2008: 25) folgt im Wesentlichen der
Ansicht Essers und betont die besondere Bedeutung der strukturellen fir die

emotionale Integration.

Huntington (2004) widerspricht der Ansicht, dass die Identifikation mit der
Aufnahmegesellschaft die Integration in anderen Dimensionen der Sozialintegration
behindern kann und dass sie immer am Ende des Assimilationsprozess stehen muss.
Nach Huntington haben gerade die USA als multiethnisches Einwanderungsland ein
stark positives Image, mit dem sich viele Migranten schon vor der Einreise
identifizieren. Diese emotionale Hinwendung stérkt die Motivation zur Integration in
die Aufnahmegesellschaft. Auch bei vielen Aussiedlern in Deutschland kann man
davon ausgehen, dass eine deutsche Identitat aufgrund ihrer deutschen

Abstammung bereits vor der Zuwanderung bestanden hat.

Eine aktuelle Diskussion in der Migrations- bzw. Integrationsforschung beschaftigt
sich mit der Frage, wie die Integration bei Migranten in Abhangigkeit von Zeit und
Generationenfolge verlauft. Zwei teilweise gegensatzliche Positionen beschreiben die
assimilation theory und segmented assimilation theory, die in den Kapiteln 3.3 und
3.4 beschrieben sind. Diese Diskussion bezieht sich auf die Integration von
Zuwanderern im Allgemeinen, lasst sich aber auch auf den
Untersuchungsgegenstand dieser Arbeit, die Emotionsdimension Ubertragen. In
Abbildung 6 sind zwei mdgliche Entwicklungen migrantischer Identitdtsdimensionen

vor dem Hintergrund der Typen der Integration skizziert. Die hier hellgrau

56



gezeichnete kollektive Identitdt verlauft gemaB der klassischen Annahme (Park
1928, 1950; Bogardus 1930), die nicht in verschiedene Emotionsdimensionen
unterscheidet und nach der sich die Zuwanderer im Zeitverlauf und Uber die
Generationen an die Mehrheitsgesellschaft des Aufnahmelandes anpassen und damit
auch die aufnahmelandspezifische Identitat annehmen. Diese Vermutung findet sich
auch bei der New Assimilation Theory wieder (Alba & Nee 1999; Alba et al. 2011),
wobei hier die Assimilation nicht einseitig in Richtung der Mehrheitsgesellschaft
verlaufen muss, sondern Merkmale der Herkunftsgesellschaft wie Essgewohnheiten
als Eigenschaft der Aufnahmegesellschaft neu definiert werden k&énnen. Ein
aktuelles Beispiel flir den Wandel der aufnahmelandspezifischen Identitdt durch
Immigration ist die Diskussion um die Zugehdérigkeit des Islam zu Deutschland, zu
der die Bundeskanzlerin sagt: ,der Islam gehort inzwischen auch zu Deutschland"
(Deutscher Bundestag: 7479).

Ganz andere Entwicklungsmdglichkeiten ergeben sich, wenn man die
Emotionsdimension in die hier bunt dargestellten Unterdimensionen zerlegt und
davon ausgeht, dass diese unabhangig voneinander sind. So erscheint es
wahrscheinlich, dass sich Identitditen mit rdumlichem Bezug an der
Aufnahmegesellschaft orientieren. Dies sollte besonders dann der Fall sein, wenn
Aufenthalte im Herkunftsland selten sind und eine Person mit Migrationshintergrund
im Aufnahmeland geboren wurde. Ebenso kénnen die nationalen Identitdten der
Aufnahmeldander angenommen werden, was Migranten in den klassischen
Einwanderungslandern leichter fallen dirfte als in Nationalstaaten wie z.B.
Deutschland, wo die Staatsbirgerschaft meist auf einer deutschen Abstammung
beruht. Aber auch in der BRD hat ein Umdenken stattgefunden. Nach dem neuen
Staatsblirgerschaftsrecht, das zum 1.1.2000 in Kraft getreten ist, bekommen in
Deutschland geborene Kinder von Ausldndern unter bestimmten Voraussetzungen
die deutsche Staatsbilrgerschaft (Optionsmodell) und mehr als die Halfte der in
Deutschland lebenden Personen mit Migrationshintergrund ist bereits deutscher
Staatsbirger (BAMF 2014: 186). Die Verleihung oder der Besitz einer
Staatsbiirgerschaft kann durch seine starke symbolisch Kraft direkt auf die Identitat
wirken. Aber auch eine indirekte Wirkung der Staatsbiirgerschaft auf die emotionale

Integration ist denkbar, da mit der Staatsbiirgerschaft bestimmte Rechte wie
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aktives und passives Wahlrecht oder Aufenthalts- und Arbeitserlaubnisse verbunden
sind. Im Prozess der Annahme einer aufnahmelandspezifischen nationalen Identitat
kann eine multiple Identitat mit starken Beziigen zum Herkunfts- und Aufnahmeland
ein mehr oder weniger zeitlich begrenztes Zwischenstadium sein. Eine doppelte

Staatsblrgerschaft dirfte dies fordern.

Dagegen sollte die ethnische Identitdt deutlich bestandiger sein, da sie auf dem
askriptiven Merkmal der Abstammung beruht und mit sichtbaren Merkmalen
einhergehen kann, die sowohl die Selbst- wie auch die Fremdwahrnehmung
beeinflussen. Ein Beispiel sind die Afroamerikaner, deren Vorfahren im 17. und 18.
Jahrhundert in die USA gekommen sind und bis heute eine sichtbare Gruppe mit
einer gemeinsamen Identitdt darstellen. Im regelmaBig stattfindenden Zensus der
USA wird die ethnische Zugehdrigkeit abgefragt und ein gemischt ethnischer
Hintergrund erfasst (U.S. Census Bureau 2011). Dieser hat wiederum Einfluss auf
die politische Selbstorganisierung (Anderson & Stewart 2007) und das
Wahlverhalten (CNN 2004) von Afroamerikanern.

Eine weitere Mdoglichkeit ist die Entwicklung dauerhafter oder wenigstes langfristig
bestehender multipler Identitdten. In Abbildung 6 sind als Beispiel Heimatgefiihle
genannt. Diese Identitédtsdimension kann auf verschiedenen Quellen wie Geburtsort,
soziales Umfeld oder romantisierten Vorstellungen von der Herkunft beruhen und
somit positive Bezlige zur Herkunfts- und Aufnahmegesellschaft haben. Mit der
Dauer des Aufenthaltes bzw. der Anzahl von Generationen, die im Aufnahmeland
geboren wurden, kénnen die Erinnerungen an das Herkunftsland verblassen und
sich die Heimatgefiihle zunehmend am Aufnahmeland orientieren. Ebenso ist es
denkbar, dass eine Diaspora den Gedanken an ein gemeinsames Herkunftsland, das
als gedankliche Heimat fungiert, dauerhaft beibehdlt. Dies kann bei vielen
Aussiedlern und bei Juden angenommen werden, da sie in die Herkunftsregionen
ihrer Vorfahren zuriickgewandert sind. Die Mehrheit der tirkeistdmmigen Migranten
in Deutschland lasst sich in der Tirkei beerdigen (WELT 2013; Deutschlandfunk
2013), was ebenfalls ein Hinweis darauf ist, dass das Herkunftsland eine wichtige
emotionale BezugsgroBe ist.
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Theoretisch denkbar sind auch Identitdten ohne Bezlige zu Herkunfts- und
Aufnahmegesellschaft, wobei keine oder diffuse Identitdten eher als seelische
Stérung zu betrachten und daher nicht Gegenstand der Soziologie sind. Dagegen
stellt die Herausbildung einer anderen Identitdt eine tatsdachliche Moglichkeit dar.
Die Gruppe der sogenannten Deutschtiirken kann teilweise dazu gezahlt werden.
Gerade fir die in Deutschland geborenen Personen mit Vorfahren aus der Tirkei,
die sich von der deutschen Gesellschaft ausgeschlossen und in der Turkei fremd
fihlen, stellt die Bildung einer synthetischen Identitdt eine Option dar. Die
raumliche Konzentration und GroBe dieser Gruppe dirfte dies erleichtern.
Letztendlich ist es aber auch eine Frage der Grenzziehung, also der Definition, ob es

sich hier um eine neue Identitat oder eine multiple Form der Identitat handelt.

Abbildung 6. Mdgliche Entwicklungen migrantischer Emotionsdimensionen Uber die
Typen der sozialen Identitdt im Zeitverlauf.

Identitat

nationale
Identitat

Aufnahmeland

Ident

Quelle: Eigene Bearbeitung.
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4.8 Verbundenheitsgefiihle

Die emotionale Dimension der Sozialintegration umfasst neben der Subdimension
der Identitét auch Verbundenheitsgefiihle, auf die im empirischen Teil weiter
eingegangen wird. Um die vorliegende Arbeit thematisch nicht zu Gberdehnen, wird
auf die ausflihrliche Entwicklung des Verbundenheitsbegriffs und ein zugehoriges
theoretisches Erklarungsmodell verzichtet. Grundsatzlich wird jedoch davon
ausgegangen, dass das Geflihl der Verbundenheit zwei Aspekte umfasst (von Thun
et al. 2012). Einerseits entstehen Verbundenheitsgefiihle aufgrund von Nutzen, die
einem Akteur von einer Gruppe, einem Staat oder einer anderen Person zuteilwurde
und die er in Zukunft erwartet. Andererseits kann das Verbundenheitsgefiihl auch
als positive emotionale Beziehung zu einer Person oder einer Gruppe beschrieben
werden, die ganz ohne Nutzenbewertungen auskommt. So flihlen sich viele
Personen ihren entfernten Vorfahren emotional verbunden, ohne von diesen,

abgesehen von den Genen, etwas geerbt zu haben.

Theoretisch sind die beiden Dimensionen Identitdt und Verbundenheit
Unabhangigkeit. So kann sich eine Person einer anderen verbunden fiihlen, weil ihr
der Andere in einer Notsituation geholfen hat und sie auch in Zukunft derartige
Handlungen vom Anderen erwartet. Die Annahme der Identitédt einer anderen
Person ist aber nicht moglich. Der Nutzen, auf dem die Verbundenheit beruht kann
mittels Wert-Erwartungstheorie erklart werden. Daraus ergibt sich aber auch, dass
die beiden Dimensionen empirisch korrelieren, denn die Nutzenbewertung
gegeniber einer Gruppe erklart nicht nur die Verbundenheit, sondern ist auch Teil
der sekundaren Ebene fiir die Erklarung der Selbstkategorisierung.

5 Theoretische Erklarungsansatze der Identitiatsiibernahme

Die vorliegende Arbeit befasst sich mit der emotionalen Integration von Migranten.
Ein allgemeines theoretisches Erklarungsmodell, das ein derart hohes
Abstraktionsniveau aufweist um neben der Identitat alle anderen Subdimensionen
einzubeziehen, kann kaum gefunden werden oder entzieht sich der empirischen

Sozialforschung. Daher ist eine Theorie mittlerer Reichweite (Merton 1949)

60



angebracht, die notwendigerweise nur eine Subdimension der Emotion umfassen
kann. Dazu wurde die Identitatsdimension ausgewahlt, fir die im Folgenden ein
eigenes theoretisches Erklarungsmodell entwickelt wird, das im Anschluss empirisch

getestet wird.

In der existierenden Literatur Uber die emotionale Integration von Zuwanderern
werden zahlreiche empirische Voraussetzungen genannt, die zur Ubernahme einer
aufnahmelandspezifischen Identitat flihren (Kapitel 6). Aber ein theoretisches
Erklarungsmodell, das die Identitat von Migranten und den Identitatswandel im
Verlauf der Integration theoretisch erklaren kann, fehlt fast immer (Hochman 2010:
45). ,However, in research based of the social identity (...), investigators in general
have not examined ethnic identity at the level of individual chance - that is,
developmentally” (Phinney 1990: 502). In den meisten Beitrédgen aus Deutschland
wird auf ein theoretisches Erklarungsmodell vollstandig verzichtet (Schénpflug
2002; Uslucan 2004; Diehl & Schnell 2006) oder es werden nur rudimentare
Ansatze beschrieben (Roose 2011: 480). Gleiches gilt auch fir die wesentlich
umfangreichere Literatur aus Nordamerika (Walters et al. 2007; Kunovich 2009)
und Beitrdge aus anderen europadischen Landern (Portes et al. 2011). Hypothesen
werden daher selten theoriegeleitet generiert, sondern beruhen meist auf

vorausgegangenen empirischen Befunden.

Das grundlegende Problem der Soziologie bei der Entwicklung einer theoretischen
Erklarung liegt darin, dass Identitatsbildung primar ein psychologischer Prozess ist.
Dagegen beschaftigt sich die Soziologie vorrangig mit Handeln (Weber 1972: 1).
Der Nutzen von Handlungstheorien, wie z. B. der in der Soziologie beliebten
Rational-Choice-Modelle (Esser 1990; 1999: 16; 2009) fir die Erkldarung der
identifikativen Assimilation ist daher begrenzt (Fishbein & Ajzen 1975). Dennoch
sind Handlungstheorien fir die Erklarung der Identitatsentwicklung notwendig, da
die psychologischen Prozesse in soziale Handlungen eingebettet sind und von ihnen
maBgeblich bestimmt werden. Fur die Erklarung identifikativen Assimilation ist also
eine Verbindung von psychologischen und soziologischen Theorien notwendig (vgl.
Nauck 2008).
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In den folgenden Abschnitten werden einige Theorien beschrieben, die den
Anspruch haben, den Wandel kollektiver Identitédten zu erkldren. Es werden die Vor-
und Nachteile der Theoriemodelle fir den Spezialfall der migrantischen Identitaten
diskutiert und schlieBlich wird ein eigenes Theoriemodell erarbeitet, das

psychologische Ansdtze mit einem Rational-Choice-Model verbindet.

5.1 Social Identity Theory

Urspriinglich wurde die Social-Identity-Theory (SIT) (Tajfel 1978, 1981; Tajfel &
Turner 1986; Abrams & Hogg 1990) entwickelt um das Verhalten zwischen Gruppen
zu erklaren. Um gruppenbasiertes Verhalten erklaren zu kdnnen geht die Theorie
von einigen Grundannahmen aus, die sie in die Lage versetzt auch fiur andere
Bereiche Erklarungsansatze zu liefern. Wegen dieser Ubertragbarkeit auf zahlreiche
Forschungsgebiete wie BWL (van Knippenberg et al. 2007; Wieseke et al. 2010),
Organisationsforschung (Terry 2001) und zahlreiche experimentelle Bestatigungen

wird sie bis heute haufig rezipiert.

Die Social-Identity-Theory beschreibt die soziale Identitat ,as that part of an
individual’s self-concept which derives from his knowledge of his membership of a
social group” (Tajfel 1981: 255). Das subjektive Zugehorigkeitsgefiihl zu einer
Gruppe bestimmt wiederum die Wahrnehmung sozialer Situationen und damit das
Handeln der Akteure. Dabei geht die SIT von folgenden Grundannahmen aus (Tajfel
& Turner 1986: 16): 1. Personen streben nach einem madglichst positiven Selbstbild.
2. Soziale Gruppen werden positiv oder negativ bewertet und diese Bewertung wird
auf die Mitglieder Ubertragen. 3. Die Bewertung einer sozialen Gruppe findet durch
den Vergleich mit einer oder mehreren anderen relevanten Gruppen statt. Daraus
folgern Tajfel und Turner, dass Personen ein positives Selbstbild auch durch die
Mitgliedschaft in positiv bewerteten sozialen Gruppen anstreben. Dazu vergleichen
sie ihre jeweilige Gruppe mit anderen relevanten Gruppen. Falls der Vergleich fir
die Eigengruppe negativ ausfallt, werden verschiedene Strategien verfolgt (Tajfel &
Turner 1986: 19), um einen positiven Vergleich zu erreichen. So kénnen Individuen

versuchen ihre Gruppe zu verlassen und einer besser bewerteten Gruppe
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beizutreten. Ist dies nicht mdglich, stehen weitere Strategien zur Verfiigung. Z. B.
wird die Eigengruppe mit einer anderen statusniedrigeren Gruppe verglichen, die zu
vergleichenden Merkmale werden gewechselt oder mittels einer direkten

Konfrontation wird versucht den Status beider Gruppen neu zu bewerten.

Die SIT betrachtet Identitat einerseits als unabhdngige Variable, die sich auf
soziales Handeln auswirkt. Dies ist der Hauptfocus der SIT, auf den hier nicht weiter
eingegangen wird. Andererseits wird die Identitat aber auch als abhangige Variable
gesehen und in einem Rational-Choice-Model erklart. Dabei ergibt sich der
subjektive Nutzen einer Gruppenzugehorigkeit aus dem Status einer Gruppe und
der Mdoglichkeit eines Akteurs daraus ein positives Selbstbild zu gewinnen. Fallt der
Vergleich der Eigengruppe mit einer oder mehrerer relevanter Gruppen positiv aus,
wird eine Person diese Identitdt beibehalten oder verstarken. Fallt der Vergleich
hingegen negativ aus, stehen dem Akteur verschiedene Strategien zur Wahl. Er
kann versuchen sich von der Gruppe zu Distanzieren und, falls dies moglich ist, in
eine andere statushéhere Gruppe zu wechseln. Vorausgesetzt wird, dass die
Gruppengrenzen hinreichend durchldssig sind und nicht durch askriptive Merkmale
bestimmt werden (Tajfel & Turner 1986: 9). An anderer Stelle spricht Tajfel (1981:
294) davon, dass das verlassen einer Gruppe als ,easy and costless®
wahrgenommen werden muss, um zu einer Distanzierung von der eigenen Gruppe
zu flhren. Die Durchlassigkeit von Gruppengrenzen bestimmt maBgeblich, ob der
Akteur die individuelle Strategie der Distanzierung von der eigenen Gruppe verfolgt
oder alternative Handlungsstrategien wahlt und z. B. auf der Gruppenebene
versucht den Status zu verbessern. Die Hinnahme der Zugehérigkeit zu einer
statusniederen Gruppe erscheint dagegen als Ausnahmefall (Tajfel & Turner 1986:
20).

Der Beitrag der Social-Identity-Theory zur Erklarung der identifikativen Assimilation
liegt darin, dass sie den Wandel oder die Beibehaltung einer kollektiven Identitat im
Rahmen eines Rational-Choice-Modells modelliert. Die SIT nennt Nutzen, die einen
Akteur zum Verlassen der Eigengruppe und zum Versuch der Aufnahme in eine
andere Gruppe bewegen. Der Nutzen der Gruppenidentitdat besteht aus dem

positiven Selbstbild, das mit der Gruppenzugehdrigkeit verbunden ist. Andererseits
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werden mit der Durchlassigkeit von Gruppengrenzen und Kosten Faktoren genannt,
die den Erfolg des Identitatswechsels bestimmen. Auf die mdgliche Anwendung
dieses Theoriemodells auf ethnische Identitdten weisen Tajfel und Turner (1986:
19) explizit hin.

5.2 Self Categorization Theory

Aus der SIT wurden von Turner et al. (1987) die Self-Categorization-Theory (SCT)
entwickelt. Wahrend es das primdre Ziel der SIT ist das Verhalten zwischen
Gruppen zu erklaren, geht die SCT auch auf die zeitlich vorausgehenden Prozesse
der Gruppenbildung und den individuellen Prozess der Selbstzuschreibung zu einer
Gruppe ein (ebenda: 42). Grundsatzlich geht die Theorie der Selbstkategorisierung
davon aus, dass der Mensch ein soziales Wesen ist und die Interaktion mit anderen
zu seinem natlrlichen Verhalten gehort. ,There is no such thing as the pre-social,
asocial, purely biological, ,as if isolated’ individual axcept as an analytic, fictional
abstraction” (ebenda: 205). Aus der Interaktion und dem dabei stattfindenden
Vergleich mit anderen ergibt sich die Selbstkategorisierung (ebenda: 44). Turner et
al. beschreiben in Form von 16 Annahmen wie die Kategorien gebildet werden und
welche Vergleichsprozesse im Individuum ablaufen, um sich in einer bestimmten
Situation einer bestimmten Kategorie zuzuordnen. Dabei gehen sie davon aus, dass
die fir Menschen relevanten Kategorien in wenigsten drei hierarchisch angeordnete
Abstraktionsebenen gegliedert sind. Auf einer (ibergeordneten Ebene (a) nimmt sich
das Individuum als Mensch wahr. Unterschiede zu anderen Menschen treten auf
dieser Ebene in den Hintergrund. Vergleiche finden hier mit anderen Lebensformen
wie Hunden oder Pferden statt. Auf einer mittleren Ebene (b) werden Merkmale
sozialer Gruppen miteinander verglichen. Beispielsweise die eigene nationale
Gruppe mit anderen Zuwanderergruppen. Auf der untersten Ebene (c) vergleicht
sich eine Person mit anderen Personen der eigenen oder anderer Gruppen. Erst der
Vergleich auf dieser untersten Hierarchiestufe macht eine Person zu einem von
seiner sozialen Gruppenzugehorigkeit unterscheidbaren Individuum. Theoretisch
denkbar sind unzdhlige Hierarchieebenen und (soziale) Kategorien. Dabei finden

Vergleiche immer auf der nachsten gemeinsamen Hierarchieebene statt. So ist es
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flr die ethnische Selbstkategorisierung nicht sinnvoll die eigenen ethniespezifischen
Merkmale mit Kategorien auf der weit héheren Abstraktionsebene Lebewesen wie z.
B. Pferden zu vergleichen. Erst die Gegenuberstellung von Merkmalen einer anderen
ethnischen Gruppe fliihrt zu Bildung einer eigenen ethnischen Identitdt (ebenda:
46).

Die Bildung von Kategorien erfolgt nach Turner et al. nach dem ,principle of meta-
contrast" (ebenda: 46). Das Prinzip besagt, dass Personen Kategorien bilden, wenn
sie Gruppen von Merkmalen als ahnlich und von anderen Merkmalsgruppen als
verschieden wahrnehmen. Daraus lasst sich ein Metakontrastwert (Meta-Contrast-
Ratio, MCR) berechnen. Der MCR ergibt sich folglich aus dem Durchschnitt der
wahrgenommenen Unterschiede zwischen Elementen verschiedener Kategorien
geteilt durch die wahrgenommenen durchschnittlichen Unterschiede zwischen den
Elementen eine Kategorie. Je groBer der MCR desto unterschiedlicher sind sich die
Gruppen.

MCR = durchschnittlicher Unterschied zwischen Kategorie A und B

durchschnittlicher Unterschied innhalb von Kategorie A

Wie kann nun die Selbstverordnung zu einer Gruppe erklart werden? Nach Turner et
al. ergibt sich die kollektive Identitat aus dem Vergleich der eigenen Eigenschaften
mit denen anderer Personen. Die Selbstkategorisierung lauft dabei ebenfalls nach
dem Prinzip des Metakontrastwerts ab. Nimmt eine Person die durchschnittlichen
Unterschiede hinsichtlich relevanter Merkmale von sich zu Mitgliedern einer Gruppe
(Kategorie A) als klein und die durchschnittlichen Unterschiede zwischen Mitgliedern
dieser Gruppe zu Mitgliedern einer anderen Gruppe (Kategorie B) als groB war, fallt
der MCR hoch aus. Je hoher der MCR, desto eher wird die Person davon ausgehen,
dass sie zur ersten Gruppe (Kategorie A) gehdort. Das bedeutet fiir die Erklarung der
kollektiven Identitat von Tirken und Aussiedlern, dass zundchst relevante Merkmale
flr die Definition der Gruppengrenzen abgefragt werden miissen. Dies kdnnen z. B.

kulturelle Merkmale wie Sprachgebrauch oder Konfession sein. In einem zweiten
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Schritt missen dann die Differenzen zwischen dem Befragten und den Mitgliedern
der Herkunfts- und Aufnahmegruppe hinsichtlich dieser Merkmale erfasst werden.
Sind die durchschnittlichen Unterschiede zu Mitgliedern der Herkunftsgruppe gering
und die Unterschiede zwischen der Herkunftsgruppe und der Aufnahmegruppe groB,
wird sich eine Person der Herkunftsgruppe zugehorig fihlen. Sind die
durchschnittlichen Unterschiede zwischen den Mitgliedern der Herkunfts- und
Aufnahmegruppe ebenfalls gering - wie dies bei einer gelungenen Integration der
Fall sein durfte - wird der MCR klein, die Gruppengrenzen |6sen sich auf und es kann
gleichzeitig eine Aufnahmelandspezifische Identitdt vorliegen. Wenn der MCR einen
Wert von eins annimmt, also die Unterschiede zwischen und innerhalb zweier
Gruppen (gleich sind, dann liegt eine vollstandige Assimilation der ehemaligen

Migrantengruppe vor.

Der Metakontrast bietet fir die Zuordnung von Personen zu Gruppen eine schlissige
theoretische Erkldrung. Allerdings nimmt die Berechnung des MCR enorme kognitive
Ressourcen in Anspruch, da eine Vielzahl von Vergleichen angestellt werden
missen, was in Alltagssituationen kaum zu leisten ist. Um diesen Prozess zu
vereinfachen, wird davon ausgegangen, dass Personen mittels MCR das Bild eines
prototypischen Vertreters einer Kategorie, z. B. den Deutschen oder den Tirken,
entwickeln und sich oder andere dann mit diesem Prototypen vergleichen. Je starker
das Selbstbild dem des Prototypen gleicht, desto eher wird eine Person davon
ausgehen, zu der Gruppe dieses Prototypen zu gehodren. Der Vorteil ein
prototypisches Bild zu entwickeln liegt darin, dass nicht bei jeder Kategorisierung
erneut die vielen mehr oder weniger relevanten Unterschiede von Personen
innerhalb und zwischen Gruppen berechnet werden missen. Es ist nur eine
gelegentliche Anpassung des prototypischen Bildes notwendig. Als prototypisch
werden die Elemente einer Kategorie gesehen, die den héchsten MCR aufweisen
(ebenda: 47). Dieser kann fir jedes Mitglied einer Gruppe einzeln berechnet

werden.

Aus der Formel zur Berechnung des MCR ist ersichtlich, dass der Wert und damit
auch die Bestimmung des prototypischen Bildes von der Wahl der

Vergleichskategorie B abhangt. Vergleicht man Deutsche mit Tirken werden
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Merkmale wie Phanotyp und Sprache eine wichtige Rolle bei der Berechnung der
Unterschiede spielen. Bei einer Gegeniiberstellung von Deutschen mit Osterreichern
durften andere Merkmale wie Dialekt und raumliche Verteilung relevant sein. Der
Vergleich ist also immer von Standpunkt des Betrachters und von den zuvor
gebildeten Kategorien abhdngig. So wird ein Betrachter, dem die Kategorien
Deutscher und Osterreicher nicht bekannt sind und der die Gruppengrenzen
aufgrund von Phanotyp und Sprache zieht, keinen Unterschied zwischen Deutschen

und Osterreichern, wohl aber gegeniiber der Gruppe der Tiirken feststellen.

Entgegen der Annahmen der SIT, der zufolge Personen ein mdoglichst positives
Selbstbild mit der Gruppenzugehérigkeit erreichen wollen und daher die
Zugehorigkeit zu positiv bewerteten Gruppen anstreben, zitiert die SCT einige
Experimente (ebenda: 53), bei der negative Gruppenergebnisse zu einer starkeren
Gruppenidentitét flihren. So haben einige Experimente gezeigt, dass die
Gruppenidentitat bei Personen starker wird, wenn sie fir negative
Gruppenergebnisse  offensichtlich  verantwortlich sind. Ist dagegen die
Verantwortung flir negative Gruppenergebnisse nur schwach oder nicht vorhanden,
bleibt der Wechsel der Identitdat hin zu einer hdher bewerteten Gruppe eine
bevorzugte Strategie, wie es die SIT vorher sagt. SIT und SCT stehen hier nur auf
den ersten Blick in Widerspruch. Tatsachlich sind beide Theorien in der Lage die
hohere Attraktivitat einer Gruppe trotz negativer Gruppenergebnisse zu erklaren,
denn SIT und SCT gehen beide davon aus, dass ein positives Selbstbild mit der
Gruppenidentitat erreicht werden soll. In diesem Sinn kann die Starkung der
Gruppenidentitét bei erfolglosen Verantwortungstragern als Strategie gesehen
werden die Verantwortung der negativen Folgen eigener Handlungen von sich auf
die Gruppe zu Ubertragen, um ein positives Selbstbild aufrecht zu erhalten. Bei
Vorliegen einer starken Gruppenidentitat ist eben nicht das Individuum das erfolglos
handelnde Subjekt, sondern das Gruppenmitglied, das sich nur so verhalten hat, wie
es die Gruppe vorgibt. Die individuelle Verantwortung fiir das Fehlverhalten wird
somit verneint. Daher kdnnen auch Gruppen mit niedrigem Status einen deutlichen
Nutzen fir ihre Mitglieder haben. Damit ist aber ein Faktor, der den Nutzen einer
Identitat ausmacht, empirisch kaum zu fassen, denn nur wenige Personen werden

sich flr negative Beurteilungen der eigenen Gruppe verantwortlich fihlen - das
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eigene Selbstbild soll ja moglichst positiv sein - und das in Befragungen angeben.
Besonders fir die Erklarung der Identitatsibernahme mittels Rational-Choice-
Theorien und fur quantitative Forschungsdesigns ist dies nachteilig, da die Nutzen
der Gruppenzugehdrigkeiten empirisch nicht vollstandig erfasst werden kénnen.

Ein weiterer Aspekt der SCT besteht in der begriindeten Annahme, dass Identitaten
in verschiedenen sozialen Situationen aktiviert oder deaktiviert werden. Mit aktiv ist
hier der Einfluss einer Identitat auf das Handeln von Personen gemeint. Die
Aktivierung einer Identitdt ist abhdngig von den Eigenschaften einer Person und
ihrer sozialen Umgebung. So wird die ethnische Identitat eines tlrkeistdmmigen
Migranten keine Rolle spielen, solang er keinen Vergleich auf der nachsten héheren
Hierarchiestufe anstellt. Z. B. wird sein Handeln nicht durch seine ethnisch tiirkische
Identitat beeinflusst, wenn er sich mit Pferden vergleicht. Wird der gleiche Migrant
von einem deutschen oder tirkischsprachigen Interviewer zu seiner Integration und
Identitat befragt, wird der Vergleich mit anderen Personen hinsichtlich ethnischer
Merkmale erzwungen und die Antworten basieren, mehr oder weniger stark, auf
seiner angesprochenen Identitat als Tirke. Damit gibt die SCT Hinweise darauf,
dass das soziale Umfeld der Interviewsituation einen deutlichen Einfluss auf das

Antwortverhalten der Befragten hat.

Mit einem Vergleich der SIT und SCT lassen sich die beiden Erklarungsansatze fir
die identifikative Assimilation und den Nutzen fur das eigene theoretische
Erklarungsmodell noch einmal anschaulich darstellen. Die SIT erklart die Identitat
von Migranten mittels eines Rational-Choice-Models. Der Nutzen einer Identitat
besteht demnach in dem positiven Selbstbild, das mit der Zugehdérigkeit zu einer
Gruppe gewonnen oder aufrechterhalten werden kann. Dem Identitdtswechsel, bzw.
der Ubernahme einer weiteren Identitét stehen undurchléssige Gruppengrenzen und
Kosten, die nicht weiter definiert werden, gegeniiber. Obwohl Turner et al. (1987:
42) die SCT als generalisierte Ableitung der SIT beschreiben, unterscheiden sich
beide Theorien in einem Punkt grundsatzlich. Die SCT erklart die identifikative
Assimilation nicht primar mit einem Nutzen, sondern mit subjektiv
wahrgenommenen Ahnlichkeiten, die erst zur Bildung von Gruppengrenzen und

dann zur Selbstverortung innerhalb dieser Grenzen fuhren. Beide Theorien tragen
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zur Erklarung der kollektiven Identitdt von Migranten bei und kénnen miteinander
verbunden werden. Die von der SCT beschriebenen Vergleichsprozesse bestimmen
die Selbstzuschreibung zu einer Gruppe. Der Erwerb der fir den Vergleich
relevanten Merkmale lasst sich hingegen mit der SIT erkldren. Verfligt eine Gruppe
Uber ein hohes MaB an Prestige, dann werden Personen motiviert sein, die fir die
Gruppen relevanten Merkmale zu erwerben. Sind die Gruppengrenzen durchlassig,
oder anders formuliert, ist es moéglich die relevanten Merkmale zu erwerben, kann

sich die Selbstkategorisierung mit dem Merkmalserwerb veréandern.

5.3 Entwicklungspsychologische Erkldarungsansitze

Eine weitere Gruppe von Erklarungen von kollektiven Identitaten lassen sich als
entwicklungspsychologische Ansdtze beschreiben. Gemeinsam ist diesen
Erklarungen die Betrachtung der Identitat vom Standpunkt der
Lebensverlaufsforschung (Mayer 2009). Frihe Theorien von Erikson (1959) und
besonders sein Werk ,Identity: Youth and crisis® von 1968 gelten fiir diese
Sichtweise als wegweisend. Weiterentwicklungen dieses Ansatzes mit jeweils
unterschiedlicher Akzentuierung finden sich unter anderem bei Marcia (1966; 1989),
Phinney (1990) und Schwartz et al. (2005; 2006). Diese Autoren gehen davon aus,
dass die Entwicklung einer kohdrenten Identitat eine notwendige Aufgabe im
Prozess des Erwachsenwerdens ist, um dem Individuum eine sinnhaftes,
zufriedenstellendes soziales Handeln (Schwartz et al. 2005: 203; Kroger & Marcia
2011: 33) zu ermdglichen und ein psychologischen Wohlbefinden sicherzustellen
(Phinney 1990: 499).

Im Folgenden wird auf das Konzept von Marcia eingegangen, da das theoretische
Modell dieses Autors besonders haufig zitiert und als Grundlage flir empirische
Arbeiten verwendet wird (Phinney 1990; Schwartz et al. 2005; Berry et al. 2006;
Kroger & Marcia 2011). Demnach werden im Kindesalter und bis zur Pubertat
Identitaten weitgehend vom sozialen Umfeld - meist den Eltern - Gbernommen
(Marcia 1993). Dabei umfasst der Identitatsbegriff mehr als nur die kollektive

Identitat. Als wichtige Bestandteile werden berufliche Ziele, religidse
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Uberzeugungen, Bewertungen von Arten intimer Beziehungen und
Geschlechterrollen genannt. Spatestens mit der Pubertat und der Loslésung von den
Eltern beginnt ein Prozess, indem sich das Kind mit den ibernommenen Merkmalen
auseinandersetzt und sich eine eigene Identitdt erarbeitet. Dieser Prozess kann bis
zu vier Stufen umfassen und wird als Identity-Status-Model bezeichnet. Die
einzelnen Stufen zeichnen sich durch ,Commitment® und ,Exploration" aus. Dabei
beschreibt Exploration die geistige Auseinandersetzung mit Identitdten und
Commitment die Festlegung des Individuums auf bestimmte Identitaten. Die erste
Stufe des Identity-Status-Models besteht in einer diffusen Identitat (1). In diesem
Stadium findet keine Auseinandersetzung mit verschiedenen Identitaten statt und
es gibt auch keine Festlegung auf eine bestimmte Identitat. Einfach formuliert ist es
einer Person voéllig egal, zu welcher Gruppe sie gehért. Sie hat darliber nicht
nachgedacht und wenige oder keine Kenntnisse Uber die verschiedenen
Gruppengrenzen. Die zweite Stufe kann als iUbernommene Identitat (2) beschrieben
werden. Hier findet eine Festlegung auf bestimmte Identitaten und Anschauungen
statt, ohne dass diese hinterfragt werden. Findet eine Auseinandersetzung mit der
Ubernommenen Identitdt statt und wird die Festlegung auf diese Identitdt gelost,
wird dies als Moratorium (3) bezeichnet. Das Moratorium wird auch als krisenhafter
Zustand beschrieben (Phinney 1990: 503), da zwar eine Identitdt angestrebt wird,
um eine sinnhaftes soziales Handeln zu ermdglichen, aber die Exploration der
verschiedenen Identitdtsangebote nicht oder noch nicht zu einem Ergebnis gefihrt
hat, das eine Festlegung auf eine bestimmte Identitat zulasst. Dieser Zustand ist
von Unsicherheit im sozialen Umgang und von wechselnden ausprobierenden
Verhaltensweisen gepragt, wie er fir die Pubertat eben typisch ist. Die letzte Stufe
des Identity-Status-Models ist die erarbeitete Identitat (4). In diesem Stadium
liegen ausreichend Informationen Uber verschiedene Identitdtsangebote vor, eine
Beschaftigung mit diesen hat stattgefunden und die Person hat sich auf eine oder
mehrere weitgehend widerspruchsfreie Identitéten bzw. Werte, Anschauungen etc.

festgelegt.

Nach Marcia ist ein dauerhaftes Verweilen in jeder dieser Stufen mdéglich und
empirisch zu finden (Marcia 1989). Allerdings fiihrt erst ein Fortschritt auf diesen
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Stufen zu positiv bewerteten Eigenschaften wie einem starken Selbstwertgefiihl und

autonomem Handeln.

Fir die eigene Untersuchung ist das hier skizzierte theoretische Modell nur
eingeschrankt nutzbar, da es weniger eine Erklarung als eine Beschreibung und
Klassifizierung von Identitaten darstellt. Eine Erklarung fir die Annahme einer
kollektiven Identitat liegt nur bei Kindern vor, die die Identitdt der Eltern
unreflektiert Ubernehmen. Allerdings liegt darin im Vergleich mit anderen
theoretischen Erkldarungsansatzen ein deutlicher Vorteil, denn Rational-Choice-
Modelle oder Erkldarungen, die auf Vergleichsprozessen beruhen sind bei Kindern
nicht angebracht. Einerseits fehlen diesen meist die notwendigen sozialen Kontakte,
um Vergleiche anstellen zu kdnnen. Andererseits kann unterstellt werden, dass
Kinder keine Nutzenabwdagung durchfiihren kénnen, weil sie nicht Giber ausreichende
Informationen Uber relevante Vergleichsgruppen verfligen. Neben der Erklarung fur
die Identitdtsbildung bei Kindern geben die entwicklungspsychologischen Ansatze
Hinweise darauf, dass das Alter und vorausgegangene psychische
Entwicklungsprozesse einen erheblichen Einfluss auf die Identitatsbildung haben.
Wahrend eine Identitdt in der ersten Stufe des Identity-Status-Models leicht
angenommen oder ableget werden kann, liegt beim Erreichen der letzten Stufe, das
mit zunehmendem Alter wahrscheinlicher wird, ein starkes ,,Commitment™ vor und

die Identitat ist weniger wandelbar.

5.4 Rational-Choice

Rational-Choice-Theorien (RCT) gehéren in den Geistes-, Sozial- und
Wirtschaftswissenschaften zum Standardrepertoire fir die Erklarung von Handeln
(Becker 1976; Coleman 1990; Esser 1990, 1991; Kroneberg & Kalter 2012; Boudon
2013). Der theoretische Ansatz ist derart beliebt, dass einige Vertreter der
Uberzeugung sind, ,dass der Ansatz auf die Analyse und Erkldrung aller
menschlichen und sozialen Handlungsweisen anwendbar ist." (Kunz 2004: 7). Einige
Autoren gehen in ihrer Begeisterung so weit, mittels RCT neben Handlungen auch

die Identitat und den Identitdtswandel zu erkldren (Esser 2009: 359; Hochman
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2010: 53). So erklaren Esser und Schnell (1990: 79), dass ,Einstellungen und
Orientierungen (wie ethnische Identifikation) im Prinzip als Handlungen oder
mindestens als indirekte Folgen von Handlungen interpretiert werden kénnen.™ Die
Handlungswahl liegt eben darin ,sich zu bestimmten Einstellungen und
Identifikationen durchzuringen bzw. sie beizubehalten oder nicht aufzugeben.®
Tatsachlich hat sich der Rational-Choice Ansatz in den vergangenen Jahrzenten
erheblich weiterentwickelt und sich in zahlreichen Studien verschiedener
Wissenschaftszweige bewahrt (Boudon 2013: 4). Aber ob RCT neben Handeln auch
zur Erklarung von inneren Einstellungen beitragen kdnnen und damit als
theoretischer Erkldrungsansatz fiir die emotionale Assimilation und die Ubernahme
einer deutschen Identitédt dienen, ist fraglich. Zur Klarung dieser Frage wird im
Folgenden das Grundprinzip des Rational-Choice Ansatzes skizziert. AnschlieBend
wird die Ubertragung der Wert-Erwartungs-Theorie bei Esser (2009) - als ein
Spezialfall der RCT - auf die Erkléarung der kollektiven Identitat dargestellt und
kritisch hinterfragt.

Theorien der rationalen Wahl beziehen sich immer auf die Mikroebene und gehen
davon aus, dass handelnde Subjekte - auch Akteure oder bei Boudon (1980: 30)
~Atome" genannt - ihre Entscheidung fiir oder gegen eine Handlung aufgrund von
Nutzenabwagungen treffen. Die Nutzenbewertung einer Handlung ergibt sich aus
den individuell unterschiedlichen Bedurfnissen der Akteure und der jeweiligen
Situation, in der sich die Akteure befinden (Esser 1999: 15). Es wird jedoch
angenommen, dass es einige wenige Grundbediirfnisse gibt, aus denen weitere
spezifische Bedurfnisse abgeleitete werden. Esser (2002: 92) nennt z. B. den
Wunsch nach physischem Wohlbefinden und sozialer Anerkennung. Zudem wird
haufig angenommen, dass Bedirfnisse hierarchisch strukturiert sind (Maslow 1971).
Demnach sind Menschen zuerst bestrebt physisches Wohlbefinden und Sicherheit zu
erreichen, bevor sie nach sozialer Anerkennung - z. B. durch die Zugehdrigkeit zu
einer statushohen Gruppe - streben. Wird der subjektiv erwartete Nutzen einer
Handlung gréBer als der Nutzen des bestehenden Status quo, also der
Handlungsunterlassung, eingeschatzt, besteht eine Motivation diese Handlung
auszufiihren. Der Motivation steht eine Handlungsschwelle entgegen, die sich aus

Kosten und der Wahrscheinlichkeit der Nutzenrealisierung ergibt. Dabei sind die
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Kosten abhdngig von der Effizienz, mit der eine Handlung ausgefiihrt werden kann.
Die Entscheidung eine Handlung auszufiihren wird dann getroffen, wenn die

Motivation groBer ist als die Handlungsschwelle.

Die RCT gehen von einem bestimmten Menschenbild aus, das von Lindberg (1985)
als Resourceful-Restricted-Evaluating-Expecting-Maximizing-Man (RREEMM)
beschrieben wird. Demnach verfliigt ein Akteur Uber materielle und mentale
Ressourcen (Resourceful). Dies kdnnen finanzielle Mittel, Lernfahigkeit aber auch
mit Macht ausgestattete Positionen sein. Die Handlungsmadglichkeiten sind durch die
Verfligbarkeit der Ressourcen, aber auch durch die Handlungen anderer Akteure
eingeschrankt  (Restricted). Z. B. grenzen Werte wund Normen die
Handlungsmdoglichkeiten ein, soweit der Akteur davon ausgeht bei Nichtbefolgung
durch die Handlungen anderer Akteure sanktioniert zu werden. Des Weiteren wird
dem Akteur unterstellt, dass er den subjektiven Nutzen von Handlungen
einschatzen und miteinander vergleichen (Evaluating) kann. Zudem wird ihm die
Fahigkeit zugesprochen, dass er die Wahrscheinlichkeit berechnen kann mit dem der
Nutzen realisiert wird (Expecting). SchlieBlich wird davon ausgegangen, dass der

Akteur bestrebt ist seinen Gesamtnutzen zu maximieren (Maximizing-Man).

Nach der Wert-Erwartungstheorie bei Hartmut Esser (2006: 7) fallt die
Entscheidung fiir eine Handlung, wenn folgende Bedingung erflillt ist:

(1) U(in) - U(sq) > C(in) / p(in) °

Dabei ist U(in) der Nutzen einer Handlung - in steht hier flir Investition, die aus

einer Handlung besteht. U(sq) stellt den Nutzen des Status quo dar. Aus der

° Da der Akteur seine Handlung nicht nach dem tatséchlichen Nutzen - den er nicht genau kennen kann
- sondern nach dem subjektiv erwarteten Nutzen ausrichtet, musste hier nach Meinung des Autors
folgende Formel stehen: EU(in) - EU(sq) > C(in) / p(in). Méglich ist auch EU(in) - U(sq) > C(in) /
p(in), da unterstellt werden kann, dass der Nutzen des Status quo bekannt ist und daher EU(sq) gleich
U(sq) ist.

Prinzipiell kann fur alle Variablen der Bedingung (1) angenommen werden, dass sie Erwartungswerte
darstellen, denn auch die Kosten und Erfolgswahrscheinlichkeiten sind nie vollstandig bekannt. Ein
anschauliches Beispiel liefern Beckert und Lutter (2007), die die Wert-Erwartungstheorie auf den nur
scheinbar prazise zu berechnenden Fall der Investition in einen Lottoschein tbertragen.
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Differenz von U(in) - U(sq) ergibt sich die Handlungsmotivation und C(in) / p(in)
stellt die Handlungsschwelle dar, die Uberschritten werden muss, um die Handlung
U(in) auszufiihren. Die erwarteten Nutzen von U(in) und U(sq) ergeben sich aus
folgender Formel:

(2)  EU(sq) = U(sq)
(3 EU(in) = p(in)U(in) + (1-p(in))U(sq) - C(in)

Den subjektiv erwarteten Nutzen EU(sq) kann der Akteur recht sicher aus dem ihm
bekannten Nutzen des bestehenden Status quo abschdtzen. EU(in) stellt den
erwarteten Nutzen einer erfolgreichen Investition dar. Dieser ergibt sich aus dem
Nutzen einer erfolgreichen Handlung U(in), der mit den Opportunitdten fir eine
erfolgreiche Nutzenrealisierung p(in) gewichtet wird. Zudem wird EU(in) von den
Kosten der Handlung C(in) und dem verbleibenden Nutzen von U(sq) im Falle eines
Misserfolgs der Handlung bestimmt. Der verbleibende Nutzen von U(sq) tritt dabei
mit der komplementdaren Wahrscheinlichkeit des Erfolgs (1-p(in))U(sq) der
Handlung (in) auf.

Nicht zuletzt wegen der groBen, facherlibergreifenden Beliebtheit dieses
theoretischen Ansatzes - Gary S. Becker hat 1992 fiir die Ubertragung der RCT auf
verschieden Wissenschaftsbereiche den Nobelpreis fiir Okonomie verliehen
bekommen - und wegen seines Anspruchs zumindest einen groBen Teil des
menschlichen Handelns erkldren zu konnen findet sich in der Literatur auch
umfangreiche Kritik an den RCT (Esser 1990; Srubar 1992; Boudon 2013). Die
wichtigsten Punkte, besonders die grundlegende Kritik an den Voraussetzungen der

RCT, die mit dem RREEMM beschrieben wurden, sollen hier kurz erlautert werden.

So wird Akteuren teils grundsatzlich, teils in speziellen Situationen die Fahigkeit
abgesprochen rational zu handeln, also Erwartungen anzustellen,
Nutzenbewertungen vorzunehmen und gegeneinander abzuwagen. Nach Camic
(1986: 1044) handeln Menschen nicht immer rational, sondern haben eine
~tendency to engage in a previously adopted or acquired form of action". Offenbar

stellt die Berechnung des zu erwartenden Nutzens einer mdglichen Handlung den
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Akteur vor eine Aufgabe, die er oft nur mit erheblichem kognitivem Aufwand
bewaltigen kann und die mit erheblichen Unsicherheiten behaftet ist. Die Investition
von Migranten in die schulische Laufbahn ihrer Kinder ist dafiir ein gutes Beispiel
(Kristen 2008; Esser 2011: 13). So ist der Nutzen der Investition in Bildung schwer
absehbar. Einerseits weil die Ertrage der Bildungsinvestition erst viele Jahre spater
zu erwarten sind, andererseits weil die Informationen Uber das deutsche
Bildungssystem und die Zusammenhdnge mit dem Arbeitsmarkt, wo ein gréBer Teil
der Ertrage anfallen, nur unvollsténdig sind. Unsicherheiten und unvollstandige
Informationen lassen sich zwar mit dem Wert-Erwartungsmodell theoretisch
abbilden. Es ist aber auch denkbar, dass Akteure generell, mit steigender
Komplexitédt des Evaluationsprozesses oder bei geringem Zeitbudget auf Kosten-
Nutzenkalkulationen verzichten (vgl. Etzrodt 2000) und auf bewdhrte
Handlungsroutinen zurlckgreifen. Der typische Ablauf eines Arztbesuches - der aus
Anmeldung und Aufenthalt im Wartezimmer besteht - veranschaulicht dies. Trotz
teils langer Wartezeiten denken nur die wenigsten dariiber nach, wie sie schneller
behandelt werden kdnnten. Gegeniber der alternativen Beschaftigung mit der
Uppigen Zeitschriftenauswahl in den Wartezimmern erscheint allein die Suche nach
Handlungsoptionen wenig attraktiv. Die Handlungswahl ,warten® ist daher nicht das
Ergebnis von Kosten-Nutzenabwagungen alternativer Handlungen, sondern die

Anwendung einer bewahrten Handlungsroutine auf eine spezielle Situation.

Allerdings lassen sich auch diese Falle - des affektiven Handelns ohne
Alternativenabwagung - in einer Erweiterung des Wert-Erwartungsmodells erklaren.
Dazu beschreibt Esser (2000a; vgl. Kroneberg 2009) das Modell der Frame-
Selektion. Demnach steht vor dem Prozess der Handlungswahl eine Modus-
Selektion. Solange der Akteur zu einer typischen Situation eine zuverldssige und
zufriedenstellende Handlungsroutine - bei Esser ,habits" genannt - kennt, wird diese
gewahlt, ohne dass alternative Handlungen abgewogen werden. Dagegen wird der
Rational-Choice-Modus erst dann aktiviert, wenn - und dies macht das Modell der
Frame-Selektion zu einer RCT - der Akteur den Nutzen der Suche nach alternativen
Handlung gréBer einschatzt als die Ausfihrung eines habits. Wie in der Formel (2)
ist der Nutzen des habits bekannt, soweit zur Situation eine vollstandig passende

Routine vorliegt. Der Nutzen der Suche nach alternativen Handlungen ergibt sich
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aus den Suchkosten wie Zeit und kognitive Anstrengung und der Wahrscheinlichkeit
eine Handlung zu finden, die einen héheren Nutzen als der am besten passende
habit hat.

Empirisch lassen sich sowohl gut Uberlegte und gegeneinander abgewogene
Handlungen wie auch reflexhaft ausgefiihrte habits finden. Das Modell der Frame-
Selektion bietet die Mdglichkeit die Wahl zwischen den Modi theoretisch schlissig
vorauszusagen. Darin ist sie anderen Handlungstheorien Uberlegen. Aber ob die
Wahl von habits tatsachlich auf bewusste oder unbewusst nutzenmaximierende
Uberlegungen zuriickzufiihren ist, bleibt letztendlich eine Frage der Kognitions- und
Gehirnforschung (Esser 2000a: 787).

Trotz aller Kritik - die nicht immer ganz berechtigt erscheint (Esser 1999; 2000a) -
hat sich das beschriebene Modell der Wert-Erwartungstheorie in verschiedenen
Bereichen zur Erkldrung der Integration von Migranten bewdhrt. Als Beispiele seien
hier der Spracherwerb (Esser 2006; 2006a), die Aufnahme interethnischer
Freundschaften (Esser & Friedrichs 1990: 88) und der Bildungserwerb (Esser 2011)
genannt. Esser (2009) und Hochman (2010) haben die beschriebene Wert-
Erwartungstheorie auch auf die identifikative Assimilation Ubertragen. Esser (2009:
359) schreibt hierzu: ,Identifikationen sind eine Frage der Attraktivitédt der jeweils
gegebenen oder angestrebten Zugehérigkeit und der Starke bzw. Anderbarkeit der
Kategorisierungen, mit denen diese Zugehorigkeit, speziell in Alltagsbeziehungen,
zugeschrieben werden." Und an anderer Stelle: , ,Identifikationen' entstehen [...]
immer nur als Folge von ,Belohnungs'-Erlebnissen oder von Erwartungen, dass die
Zugehorigkeit belohnt wird"™ (Esser 2001b: 21).

Zu den oben beschriebenen Variablen nimmt Esser die Effzienz p(eff) mit auf, da
diese die Wahrscheinlichkeit p(in) der Nutzenrealisierung beeinflusst. Bezogen auf
die Identitdt von Migranten beschreibt Esser die Variablen des Wert-
Erwartungsmodells dann folgendermaBen. Die Ubernahme einer
aufnahmelandspezifischen Identitéat erfolgt, wenn folgende Bedingung erfillt ist
(Esser 2009: 360):
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(4)  (U(in) = U(sq)) * p(in) - C(in) > O
Bezieht man die Effizienz ein, ergibt sich:

(5)  (U(in) = U(sq)) * (p(in) * p(eff)) - C(in) > 0
Dabei beschreibt (U(in) — U(sq)) die Motivation in eine Handlung zu investieren, die
zu einer aufnahmelandspezifischen Identitdt fihrt. Der Motivation steht eine

Handlungsschwelle (p(in) * p(eff)) - C(in) entgegen. Erst wenn diese lberwunden
wird, also das Ergebnis des Terms grdBer null ist, wird die Handlung ausgefihrt.

Tabelle 7: Allgemeine theoretische Konstrukte und spezielle empirische
Bedingungen der Erklarung der Identifikation mit der Aufnahmegesellschaft.

allgemeine theoretische Konstrukte spezielle empirische Bedingungen

u(in) Symbolkapital der

Aufnahmegesellschaft

Prestige / Bindung
Aufnahmegesellschaft

U(sq) Symbolkapital der Herkunftsgruppe Prestige / Bindung Herkunftsgruppe
p(in) Durchlassigkeit soziale Distanz

p(eff) Kategorisierung Einreisealter, Sprache

C(in) Dissonanzen / Konflikte Sprache, Netzwerke

Quelle: Eigene Bearbeitung in Anlehnung an Esser 2009: 361.

Die Ubertragung der Wert-Erwartungstheorie auf die identifikative Assimilation birgt
jedoch einige Implikationen, auf die Esser (2009) nicht eingeht. Hochman (2010:
54) weist darauf hin, dass der Wert flur U(sq) negativ werden kann, z. B. bei negativ
bewerteten Ereignissen im Herkunftsland. So fiihrte der Erste Weltkrieg zu einem
enormen Akkulturationsdruck auf deutschstémmige U.S. Amerikaner, der auch als
~steam pot assimilation™ bezeichnet wird. In derartigen Fallen kann es dem Akteur
nitzlich erscheinen die herkunftslandspezifische Identitat abzulegen, auch ohne sich
einer anderen Identitat zuzuwenden. Somit Idsst sich die Entwicklung einer Identitat

ohne Bezlige zu Aufnahme- oder Herkunftsland theoretisch erklaren (vgl. Tabelle 4).
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Fraglich ist jedoch, wie eine Distanzierung von der Herkunftsgruppe ohne
Zuwendung zu einer anderen Gruppe empirisch aussieht. So wird Sprache haufig als
Indikator fur eine Gruppenzugehorigkeit genannt. Dieses Merkmal kann jedoch
kaum abgelegt werden, ohne gleichzeitig ein Merkmal einer anderen Gruppe
anzunehmen. Allerdings sind Ausnahmen denkbar, bei denen Personen weder auf
die Sprache der Herkunftsgruppe noch auf die Sprache der Mehrheit zuriickgreifen.
So kann eine weitere Fremdsprache, wie z. B. eine Lingua franca oder Esperanto,
als Umgangssprache gewahlt werden. Dies kommt aber selten vor und deckt sich
mit der empirischen Beobachtung, nach der Identitaten ohne Bezlige zu Herkunfts-
und Aufnahmeland eher die Ausnahme sind.

Auf den Erfolg einer Investition in eine Identitdt hat der Akteur einen relativ
geringen Einfluss, denn der Erfolg der Investition besteht darin am Prestige und an
den Ressourcen einer Gruppe teilzuhaben. Die Zuschreibung von Prestige und die
Teilhaben an Ressourcen wird aber weniger vom Akteur als von Gruppenmitgliedern
und Dritten vorgenommen. Darin unterscheidet sich Identitat beispielsweise vom
Sprach- oder Bildungserwerb, der weniger von anderen als vom Akteur selbst durch
den Einsatz von Ressourcen und die individuelle Lerneffizienz bestimmt wird. Die
subjektive Einschatzung des Erfolgs einer Investition ist also von den erwarteten
Reaktionen relevanter Anderer abhangig. Diese in die Nutzenabwagung
einzubeziehen stellt den Akteur vor eine komplexe Aufgabe, deren Beantwortung
mit groBen Unsicherheiten behaftet ist. Daher spielt p(in) bei der Erklarung der

identifikativen Assimilation eine besonders wichtige Rolle.

Ein Spezialfall der Anwendung der Wert-Erwartungstheorie auf die Erkléarung von
Identitat stellt die symbolische Ethnizitdt dar (vgl. Seite 106). Mit symbolischer
Ethnizitat beschreibt Herbert J. Gans (1979) die Verwendung ethnischer Symbole
durch Migranten ab der dritten Generation, ohne dass damit eine Orientierung an
der Herkunftskultur oder die Einbindung in ethnische Netzwerke verbunden ist.
»Symbolic ethnicity is concerned with the symbols of ethnic cultures rather than
with the cultures themselves, and this seems true also of the cultural commitments
of ethnic identity: the cultural stuff of ethnicity continues to wither, and thus ethnic
identity tend to latch onto a few symbolic commitments” (Alba 1992: 306).
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Demnach gehen unter bestimmten Voraussetzungen - weitgehende Assimilation der
Zuwanderergruppe, Gruppengrenzen beruhen nicht auf askriptiven Merkmalen - die
Kosten des Identitatswechsels gegen Null und die Durchlassigkeit der Grenzen
zwischen Herkunftsgruppe und Mehrheitsgruppe ist vollstdndig gegeben. Daraus
resultiert, dass der Nutzen einer bestimmten Identitdat zu einem bestimmten
Zeitpunkt die einzige erklarende Variable des Identitatswechsels ist und dass
zwischen aufnahmeland- und herkunftslandspezifischer Identitdt innerhalb kurzer
Zeit beliebig gewechselt werden kann. Der Nutzen der Identitat kann einerseits
darin bestehen am Prestige der Herkunftsgruppe teilzuhaben. Andererseits kénnen
ethnische Symbole genutzt werden, um sich von der Mehrheitsgesellschaft
unterscheidbar und fir andere interessant zu machen. Als Beispiel nennt Alba
irische Migranten in den USA Deren Nachkommen sind Teil der wei3en
Mehrheitsgesellschaft, wissen aber um ihre Herkunft und feiern den St. Patrick's
Day. Doch neben diesem symbolischen Akt findet keine Orientierung an der
Herkunftskultur statt, die relevanten Einfluss auf das Alltagshandeln hat.

Flr die quantitative empirische Forschung birgt der Spezialfall der symbolischen
Ethnizitat einige Implikationen. Sucht man nach Variablen zur Erklérung einer
Identitét, wird man im Fall der symbolischen Identitét keine signifikanten
Zusammenhange feststellen. Fehlende Zusammenhange von Identitat mit anderen
integrationsrelevanten Merkmalen kdnnen aber nicht unbedingt mit symbolischer
Identitat erklart werden, da Alternativerklarungen - unbeobachtete Heterogenitat -
nicht ausgeschlossen werden kénnen, und daher ist die Erkldrungskraft statistischer
Analysen begrenzt. Qualitative Methoden erscheinen daher - wenigstens als erster

Schritt - eher angebracht, um die symbolische Identitat zu untersuchen.

An dieser Stelle muss auch auf Probleme im theoretischen Erklarungsmodell
hingewiesen werden. Die mathematisch formulierten theoretischen Annahmen bei
Esser (Bedingung (4)) und bei Hochman (2010: 55), die Esser fast wortgleich folgt,
passen nur begrenzt zum Typenmodell der Integration (Tabelle 4), da sie nur in
Ausnahmeféllen in der Lage sind multiple Identitaten zu erklaren. Empirisch ist
dieses Identitdtsmuster jedoch recht haufig anzutreffen, wie die Daten der eigenen

Erhebung und des SOEP zeigen. Die Existenz multipler Identitaten setzt voraus,
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dass die herkunftsland- und aufnahmelandspezifischen Identitdaten voneinander
unabhangig sind. Eine multiple Identitdat kann sich nur entwickeln, wenn die
Ubernahme einer aufnahmelandspezifischen Identitdt nicht zur Schwéchung der
herkunftslandspezifischen Identitat flhrt. Die Bedingung (4) setzt beide
Identitatsdimensionen jedoch in einen starken Zusammenhang. Der Term (U(in) -
U(sq)) beschreibt die Motivation eine weitere Identitat zu erwerben. Die Motivation
hangt demnach nicht alleine vom Nutzen der aufnahmelandspezifischen Identitat
ab, sondern ist immer abhdngig vom Nutzen der herkunftslandspezifischen
Identitat®. Ist der Nutzen der herkunftslandspezifischen Identitat hoch, dann sinkt
die Motivation zur Annahme einer weiteren Identitat. Vorausgesetzt die Kosten des
Identitatserwerbs C(in) sind nicht kleiner oder gleich null und die Nutzenrealisierung
p(in) wird als vollkommen sicher angesehen - was empirisch &uBerst
unwahrscheinlich ist -, kann das theoretische Modell die Entwicklung einer multiplen
Identitat, bei der die herkunftsland- und aufnahmelandspezifische Identitat gleich
stark sind, nicht erklaren, denn nur solange der Nutzen von U(in) hoéher

eingeschatzt wird als U(sq), wird in den Erwerb einer weiteren Identitat investiert.

Der Zusammenhang von herkunftsland- und aufnahmelandspezifischer Identitat
findet sich auch in der Gleichung (3) von Esser und bei Hochman (2010: 55), die die
Gleichung explizit auf die Identitédt von Migranten anwendet. So hangt der erwartete
Nutzen der Investition in die aufnahmelandspezifische Identitat EU(in) von (1-
p(in))U(sq), also der komplementaren Wahrscheinlichkeit des Erfolgs der Investition
und dem Nutzen der Herkunftsidentitdt ab. Hier wird wieder der Zusammenhang
zweier Identitdtsdimensionen formuliert, denn mit steigendem Nutzen der
Herkunftsidentitdt sinkt der erwartete Nutzen einer Investition in eine weitere
Identitat.

Die Gleichung (3) ist aus einem weiteren Grund problematisch. Der Term (1-
p(in))U(sq) impliziert, dass bei erfolgloser Investition in die Identitdt des
Aufnahmelandes der Nutzen der Herkunftsidentitat bestehen bleibt. Empirisch ist

° Die Interpretation von U(sq) als Nutzen der herkunftslandspezifischen Identitit ergibt sich nicht
unbedingt aus der Variable an sich. Mit (sq) konnte ebenso der Status Quo der
aufnahmelandspezifischen Identitdt gemeint sein. Jedoch beschreibt Esser (2009: 361) U(sq)
ausdricklich als Prestige der Herkunftsgruppe. Ebenso Hochman (2010: 54).
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dieses fraglich, denn der Nutzen der Herkunftsidentitdt hangt stark von der
Anerkennung durch die Herkunftsgruppe ab. Die Investition in die Identitat des
Aufnahmelandes - z. B. durch Ablegen eines Kopftuches, der Feier christlicher Fest
oder der Nutzung von Deutsch statt Tirkisch als Umgangssprache - kann jedoch zu
Ansehensverlust in der ethnischen Gemeinde fiihren, ganz unabhangig vom Erfolg
der Investitionshandlung. Hier gilt es zumindest darauf hinzuweisen, dass mit C(in)
nicht nur Dissonanzen und Konflikte’ (Esser 2009: 361) gemeint sein kdnnen -
Hochman (2010: 54) geht gar nicht weiter auf die Art der Kosten ein - sondern,

dass Kosten auch direkte negative Wirkungen auf U(sq) beinhalten.

Die Losung der beschriebenen Probleme ist recht einfach. Die Identitatsdimensionen
missen unabhangig voneinander betrachtet werden. Dazu sind zwei Schritte
notwendig. Erstens muss die Variable U(sq) inhaltlich anders definiert werden.
Beschreibt man U(sq) nicht als Nutzen der Herkunftsgruppe, sondern als Nutzen des
Status quo beziiglich einer speziellen Identitdtsdimension und - wie gehabt - U(in)
als Nutzen dieser Identitat nach erfolgreicher Investition, dann wird der
Zusammenhang von Herkunfts- und Aufnahmelandidentitat gelést. Zweitens
missen die Identitdtsdimensionen getrennt voneinander betrachtet werden, indem
der Identitdtserwerb in mehrere, voneinander unabhangige Prozesse zerlegt wird.
Die Bedingungen fir die Investition in eine Identitat lassen sich in Anlehnung an (4)

so beschreiben:

(6)  (U(inihl) - U(sgihl)) * p(inihl) - C(inihl) * eff(inihl) > 0
(7)  (U(inial) = U(sgqial)) * p(inial) — C(inial) * eff(inial) > 0
(8)  (U(ini.x) = U(s1.x)) * p(in1.x) = C(in1.x) * eff(ini.x) > 0

Dabei beschreibt U(inihl) den Nutzen der Investition in die Herkunftsidentitét und
U(sqgihl) den Status quo der Herkunftsidentitdt. Ahnlich zu (1) ergibt sich die
Motivation zur Investition in eine Identitat aus U(in; ) — U(sqi.«). Die Differenz der

beiden Nutzenterme kann als Grenznutzen beschrieben werden und es kann auch

7 Uber die Art der Dissonanzen und Konflikte macht Esser keine Angaben. So ist es unklar, ob es sich
um innere Auseinandersetzungen des Akteurs handelt, ob Konflikte mit anderen Gruppenmitgliedern
angesprochen werden oder ob etwas anderes gemeint ist.
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davon ausgegangen werden, dass der Grenznutzen mit zunehmender Investition
abnimmt. p(inihl) sind die Opportunitdten, die die Erfolgswahrscheinlichkeit einer
Investition bestimmt und C(inihl) sind die Kosten der Investition in die
Herkunftsidentitdt, die mit der Effizienz der Handlungsdurchfiihrung eff(inihl)
gewichtet werden. Wie schon in FuBnote 5 angemerkt wurde handelt es sich bei
allen Variablen um Erwartungswerte. Dabei sind U(inihl) und U(sgihl) als zwei
Positionen innerhalb einer Identitdtsdimension zu betrachten. Liegt keine
Identifikation mit der Herkunftsgruppe vor, nimmt U(sqgihl) den kleinsten Wert an.
Wenn die Identifikation mit der Herkunftsgruppe vollstandig ist, nimmt U(sqihl) den
Hochstwert an. Eine Motivation weiter in die Herkunftsidentitat zu investieren kann
in diesem Fall nicht mehr mit der Nutzensteigerung durch die Identitat, sondern nur
noch mit negativen Kosten erklart werden. Tatsachlich ist es nicht vdllig
unwahrscheinlich, dass bei der Investition in die herkunftslandspezifische Identitat
die Investitionskosten C(inihl) einen negativen Wert annehmen. Anstelle von
Konflikten und kognitiver Dissonanz, die bei der Lésung von der Herkunftsgruppe
als Kosten auftreten, kénnen Handlungen, die die besondere Verbundenheit mit der
Herkunftsgruppe darstellen, zu sozialer Anerkennung und besserem Zugang zu
ethnisch orientierten Markten (Arbeitsmarkt, Heiratsmarkt) fihren, auch wenn diese
- eher symbolischen - Handlungen die Identitdat tatsachlich nicht beeinflussen.
Analog zu (6) kdnnen Investitionen in die Identitat des Aufnahmelandes (7) oder
jede weitere Identitat (8) erklart werden. Aus der Kombination der jetzt unabhdngig
voneinander variierenden Zugehorigkeitsgefiihle kénnen sich multiple Identitaten

ergeben.

Die separate Betrachtung der Identitdtsdimensionen fihrt auch zu einer anderen
Vorhersage des Umfangs von multiplen Identitdten als Esser annimmt. So
beschreibt er (Esser 2001b: 21), dass ,multiple Identitdten empirisch sehr selten®
sind, und er begrindet dies mit einer ,Reihe von sozialpsychologischen Prozessen.™
Die von Esser formulierte Bedingung (5) unterstiitzt diese Annahme, da der Term
(U(in) - U(sq)) davon ausgeht, dass die Investitionsneigung in die Identitat der
Aufnahmegesellschaft von der Identitdét der Herkunftsgesellschaft abhangt.
Aufgrund der hier entwickelten Investitionsbedingungen (6) bis (8) ergibt sich

jedoch eine deutlich gréoBere Wahrscheinlichkeit fir die Bildung multipler
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Identitaten, da sich die Nutzen der Identitat nicht gegenseitig bedingen, sondern
addierten. Der Gesamtnutzen der Identitdten U(i) kann beschrieben werden als
Summe der herkunftsland- und aufnahmelandspezifischen Identitaten. Dabei gilt,
dass eine Summierung nur soweit mdglich ist, wie sich die Gruppenzugehdrigkeiten

nicht ausschlieBen.

(9) U@ =Xk, UK.

Tatsachlich kann die eigene Befragung zeigen, dass multiple Identitaten empirisch
haufig vorkommen (siehe Kapitel 9.4 und 9.6).

Generell ist es jedoch fraglich, inwieweit Rational-Choice Modelle, die Handeln
erklaren, auf die Identitdtsentwicklung anwendbar sind (vgl. Fishbein & Ajzen
1975). Einige Argumente sprechen dagegen. Beispielsweise ist es mit Wert-
Erwartungsmodellen kaum zu erklaren, warum sich Personen als Teil einer Gruppe
sehen, die sie negativ bewerten. Mit Verweisen auf die Zeit des Nationalsozialismus
bewerten gerade viele Deutsche ihre kollektive Identitat als negativ. Der offentlich
ausgetragene Historikerstreit (Augstein et al. 1987) zeigt dies deutlich. Gleichzeitig
kann ein Akteur die kollektive Gruppe der Brasilianer aufgrund der offensichtlichen
Lebensfreude und der kulturellen Vielfallt duBerst positiv bewerten. Trotz der
starken Motivation, die sich aus der unterschiedlichen Gruppenbewertung ergibt,
wird jedoch kein Identitéatswechsel stattfinden, selbst wenn die Gruppengrenzen wie
bei der multikulturellen und multiethnischen brasilianischen Gesellschaft durchldssig
und die Wechselkosten gering sind, solange ein Akteur nicht die typischen
Eigenschaften eines Brasilianers an sich wahrnimmt. Auch die Identitatsbildung bei
Kindern kann nicht als Folge von Nutzenbewertungen beschrieben werden (Kapitel
5.3). Die Self-Categorization-Theory und auch die entwicklungspsychologischen
Ansatze bieten hier Alternativen, die Identitatsentwicklungen besser erklaren
kénnen. Allerdings sind die Merkmale, auf die die Erkldrungen der SCT und der
Entwicklungspsychologie aufbauen, die Folge von Handlungen. Daher schreibt Esser
(1990: 79) zu Recht, dass ,Einstellungen und Orientierungen - wie ethnische
Identifikationen - im Prinzip als ,Handlungen' oder mindestens als indirekte Folgen
von Handlungen interpretiert werden kénnen."
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Wenn Identitat die indirekte Folge von Handlung ist aber Identitdt nicht immer
durch Handlungen erklart werden kann, so liegt es nahe, dass zwischen Handlung
und Identitdt ein Mediator steht. Diesen gilt es in ein eigenes theoretisches

Erklarungsmodell zu integrieren.

5.5 Eigenes Theoriemodell

Identitatsbildung ist ein psychologischer Vorgang, der in soziale Prozesse
eingebettet ist. Daher werden zur theoretischen Erklarung der identifikativen
Assimilation die zuvor beschriebenen Theorien der Psychologie und Soziologie in ein
theoretisches Erklarungsmodell integriert. Dieses Modell enthalt eine primare und
eine sekundare Erklarungsebene. Es wird davon ausgegangen, dass die kollektive
Identitat primar aufgrund von Vergleichsprozessen vom Selbstbild mit typischen
Gruppenmitgliedern gemaB der Self-Categorization-Theory stattfindet (Cooley 1964;
Rumbaud 1994; Esser 2001a). Zur sekundaren Ebene gehoren die Prozesse, die auf
das Selbstbild und die Prototypenbilder einwirken. Dazu gehdren insbesondere
soziale Handlungen, die mittels der Wert-Erwartungstheorie erklart werden kénnen,
aber auch der soziale Kontext, der auf die Kategorienbildung und die Wahrnehmung

der zu vergleichenden Merkmale einwirkt.

Abbildung 7 veranschaulicht, dass die kollektive Identitdt von Differenzen bzw. der
Ubereinstimmung zwischen Selbstbild und den typischen Eigenschaften einer
sozialen Gruppe abhadngt. GemaB der Self-Categorization-Theory von Turner et al.
entwickeln Migranten mittels Berechnung des Metakontrastwertes (Kapitel 5.2)
Vorstellungen von typischen Eigenschaften einer Gruppe, die dann mit dem
Selbstbild verglichen werden. Je mehr die als typisch deutsch empfundenen
Eigenschaften den eigenen gleichen, desto eher wird die Zugehorigkeit zu der
Gruppe der Deutschen angenommen. Diese Annahme der Zugehdrigkeit zu einer
sozialen Gruppe wird dann im Austausch mit anderen bestatigt oder widerlegt
(Burke & Stets 2009; Verkuyten & Martinovic 2012). Daraus ergibt sich, dass neben

Selbstwahrnehmung auch die Fremdwahrnehmung eine zentrale Rolle bei der
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Identitatsbildung spielt. Nur wenn der Akteur das Geflihl hat von relevanten
anderen als Deutscher akzeptiert zu werden, wird der Glaube an seine
Zugehorigkeit zu den Deutschen zu einer Gewissheit. Welche Eigenschaften
moglicherweise als typisch Deutsch wahrgenommen werden, wurde bereits in
Kapitel 4.6 besprochen, bleibt aber letztendlich eine empirische Frage. Es kann
davon ausgegangen werden, dass verschiedene Migrantengruppen unterschiedliche
Vorstellungen von typisch deutschen Eigenschaften haben und sich diese

Vorstellung im Zeitverlauf wandelt.

Der Akteur wird hier im Sinn von Mead als ,I" und als ,Self* verstanden (Kapitel
4.1). Er reprasentiert also den Teil der Person, der das Selbstbewusstsein, die
Bedirfnisse und die Stellungnahme gegeniiber dem Me beinhaltet und mit
Handlungen darauf reagieren kann. Das Me ist hier aufgespalten in die kollektive
Identitat und in den Teil der Identitat, der eine Person zu einem von sozialen
Gruppen verschiedenen Individuum macht und hier kurz als Selbstbild bezeichnet
wird. Esser (2001: 343) beschreibt diesen Aspekt der Identitédt treffend als
,personalisiertes Me". Die Abbildung 7 soll auch zeigen, dass weder das Selbstbild
noch das des typischen Deutschen fixiert sind. Vielmehr hdngen beide vom sozialen
Kontext, genauer gesagt von der jeweiligen Vergleichskategorie ab, da die
Gruppenbildung und die Gruppenzugehdrigkeiten Gber den Metakontrastwert erklart
werden. Das im vorhergehenden Abschnitt genannte Beispiel des tlirkeistammigen
Migranten, der in die Heimat seiner Eltern zurlickkehrt, macht dies deutlich. In
Deutschland sieht er sich als Turke, da der durchschnittliche Unterschied zwischen
ihm und anderen Turken - in Deutschland und der Tirkei - wesentlich kleiner ist als
der durchschnittliche Unterschied zwischen den Tirken und den Deutschen. Oder
anders formuliert: Die durchschnittliche Differenz zwischen den Tirken in
Deutschland und der Tirkei ist, verglichen mit den durchschnittlichen Differenzen
zwischen Tilrken und Deutschen, relativ klein. Daraus ergibt sich ein hoher MCR und
die Gruppe der Tirken wird nicht weiter in Tlrken und ,Almanci® differenziert.
Findet aber ein Vergleich zwischen den , Almanci* und der Gruppe der Tlrken in der
Turkei statt, fallt das Ergebnis anders aus. Der tlrkische Migrant wird andere
Merkmale vergleichen und feststellen, dass er mit tirkeistdmmigen Migranten in

Deutschland viele Gemeinsamkeiten hat und sich diese Gruppe deutlich von den
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Tlrken in der Tirkei unterscheidet. Als Folge wird er sein Selbstbild als Tirke
Uberdenken und sich eher als Deutsch-Tirke betrachten. Wie in Kapitel 5.2
beschrieben, wird davon ausgegangen, dass der kognitive Aufwand zur Berechnung
des MCR in Alltagssituationen kaum zu leisten ist. Daher werden Prototypen
verglichen, die gelegentlich Uber die Berechnung des Metakontrastwerts angepasst

werden.

Die kollektive Identitat - verstanden als subjektives Geflihl der Zugehérigkeit zu
einer sozialen Gruppe - hangt also primér von der Ubereinstimmung von eigenen
Merkmalen mit typischen Gruppenmerkmalen in speziellen sozialen Situationen ab.
Neben dieser primaren Erklarungsebene kdnnen die Faktoren, die auf das Selbstbild
und auf das typische Gruppenbild wirken, als sekundare Erklarungsebene
beschrieben werden. Dazu gehdren neben der Wahrnehmung der typischen
Gruppenmerkmale, auf die bereits eingegangen wurde, die Handlungen des Akteurs,
die teilweise aufgrund von Bewertungen der eigenen und anderer Gruppen
ausgefiihrt werden. Der Akteur kann durch Handlungen Merkmale erwerben und
somit die Differenzen zwischen sich und sozialen Gruppen beeinflussen. Der Einfluss
endet freilich dort, wo die typischen Gruppeneigenschaften auf askriptiven
Merkmalen beruhen. So sind die typischen Merkmale der Identitédt der USA -
englische Sprache, Bekenntnis zur Verfassung, Staatsbiirgerschaft - fur viele
Migranten leichter zu erwerben als typische Identitdatsmerkmale - Phanotyp oder
Abstammung - in klassischen Nationalstaaten. Aber auch das Bild des typischen
Deutschen ist in Bewegung. So ist der Erwerb der deutschen Staatsbiirgerschaft seit
2000 fur Auslénder und deren Kinder einfacher geworden und wichtige Spieler der
deutschen FuBballnationalmannschaft® haben einen Migrationshintergrund, was als
starkes Symbol der Zugehorigkeit von Zuwanderern zu den Deutschen interpretiert

werden kann.

§ Wichtige Spieler bei der Weltmeistermannschaft von 2014 waren Jéromé Boateng (7 Spiele,
Migrationshintergrund aus Ghana), Mesut Ozil (7 Spiele, Migrationshintergrund aus der Tiirkei), Sami
Khedira (5 Spiele, Migrationshintergrund aus Tunesien), Miroslav Klose (6 Spiele,
Migrationshintergrund aus Polen, Aussiedler), Sami Khedira (5 Spiele, Migrationshintergrund aus
Tunesien), Shkodran Mustafi (3 Spiele, Migrationshintergrund aus Albanien), Lukas Podolski (2 Spiele,
Migrationshintergrund aus Polen, Aussiedler).
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Einerseits koénnen Handlungen mit der Absicht ausgefiihrt werden spezielle
Eigenschaften zu erwerben, die die Zugehorigkeit zu einer sozialen Gruppe
anzeigen. Diese Handlungen kénnen mit der beschriebenen Wert-Erwartungstheorie
- Bedingungen (6) bis (8) - erklart werden. So ist es anzunehmen, dass ein Migrant,
der am Prestige der Deutschen teilhaben mdchte, motiviert ist die als typisch
deutsch wahrgenommenen Merkmale wie die deutsche Sprache zu erwerben.
Vorausgesetzt er bringt die Kosten in Form von Zeit und Geld auf, kann er einen
Sprachkurs belegen oder Lernmaterialien erwerben. Zeit und Kosten fir den
Spracherwerb hangen dabei von der Effizienz ab, mit der der Migrant in der Lage ist
die Sprache zu lernen. Die Wahrscheinlichkeit des Lernerfolgs wird zudem von den
gegebenen Opportunitaten bestimmt. Mit dem Erwerb von Deutschkenntnissen
fallen die Merkmalsdifferenzen zwischen dem Selbstbild des migrantischen Akteurs
und seiner Vorstellung vom typischen Deutschen geringer aus. Der Migrant ist

seinem Ziel ein Deutscher zu werden naher gekommen.

Andererseits kann der Erwerb von typischen Gruppeneigenschaften auch die
unbeabsichtigte Folge von Handlungen sein. So kann die Investition in den
Spracherwerb bei Migranten auch mit dem Wunsch nach einer Verbesserung der
6konomischen Situation oder einem dauerhaften Verbleib im Aufnahmeland erklart
werden. Bedenkt man, dass Migranten im Allgemeinen - und besonders diejenigen
aus der Tirkei, die Gegenstand dieser Arbeit sind - meist deutlich geringer
bewertete Positionen auf dem Arbeitsmarkt besetzten, erscheint das Ziel des
Spracherwerbs haufiger die Verbesserung der 6konomischen Situation zu sein und
der Erwerb der deutschen Identitdt eher als ,das indirekte, unbeabsichtigte und oft
unerwinschte Nebenprodukt® (Popper 1977: 118). Als ,unerwiinschtes
Nebenprodukt® kann z. B. die meist abwertend gemeinte Bezeichnung ,Almanci®
oder ,Deutschlander® betrachtet werden. Mit ihr werden in der Turkei
turkeistammige Personen bezeichnet, die in Deutschland aufgewachsen sind und -
aus Sicht vieler Tirken in der Tirkei - typisch deutsche Eigenschaften aufweisen.
Auch Handlungen, deren Auswirkung auf die Identitat unintendiert ist, kdnnen mit

der beschriebenen Wert-Erwartungstheorie gut erklart werden.
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Fir die soziologische Qualitat des theoretischen Erklarungsmodells spielt es jedoch
eine bedeutende Rolle festzustellen, ob die Handlungen, die zum Erwerb typischer
Gruppenmerkmale flihren, intendiert oder unintendiert sind. Nur wenn der soziale
Sinn der Handlung, also die Absicht des Handelnden, erfasst wird, kann Uberprift
werden, ob die Annahmen der Wert-Erwartungstheorie Uber die Nutzenabwégungen

des Akteurs zutreffend sind.

Am Ende dieses Kapitels soll noch eine Anmerkung zu Kapitel Rational-Choice
gemacht werden. Dort wurden (6) bis (8) als theoretische Bedingung fir
Investitionen, die zum Identitatserwerb fiihren, genannt. Dazu wurde gesagt, dass
die Identitdtsdimensionen mit dieser Modellierung unabhdngig voneinander
variieren und erst so multiple Identitditen mdglich sind. Betrachtet man den
Identitatserwerb rein als Ergebnis von Handlungen, ist dies auch zutreffend. Da
Handlungen jedoch nur indirekt - Uber den Erwerb von Merkmalen und den
Vergleich des Selbstbildes mit prototypischen Bildern - auf die kollektive Identitat
wirken, sind die Bedingungen eben nicht voéllig unabhdngig. Die Bedingungen (6) bis
(8) sind nur dann voneinander unabhangig, wenn es auch die Merkmale sind, die
die jeweiligen prototypischen Bilder bestimmen. Wird z. B. das Feiern christlicher
Feste als typisch deutsches Merkmal betrachtet, das aber mit dem typischen Bild
eines Turken vollig unvereinbar ist, dann besteht eben doch ein - negativer -
Zusammenhang zwischen zwei Identitdtsdimensionen. In diesem Fall wird ein
Akteur fur den Term in (6) einen Wert gréBer null erhalten und deshalb fiir den
Term in (7) einen Wert der kleiner null ist. Entgegen der Bedingung (4) von Esser,
die den negativen Zusammenhang aus dem vorigen Beispiel impliziert, ist auch ein
positiver Zusammenhang mdéglich. So finden sich einige Merkmale, die typisch fur
mehrere Gruppen sind. Die deutsche Sprache und das Feiern christlicher Feste sind
Merkmale von Deutschen, Osterreichern und Schweizern. Der Erwerb dieser
Merkmale fihrt also zur Anndherung des Selbstbildes an mehrere kollektive

Identitaten, womit der erwartete Nutzen der Handlung steigen kann.
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Abbildung 7. Theoretisches Modell zur Erklarung der Selbstkategorisierung.
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Am Ende dieses Kapitel muss auch auf die Grenzen des theoretischen Modells
hingewiesen werden. Es ist in der Lage die Selbstkategorisierung von Personen zu
erklaren. Neben der Zugehorigkeit zu den Deutschen und zur Herkunftsgruppe
gehodren aber auch Gefiihle der Verbundenheit mit zu emotionalen Einstellungen, die
Migranten gegenliber Herkunfts- und Aufnahmeland haben. Verbundenheitsgefiihle,
die ebenfalls zur emotionalen Dimension der Sozialintegration gehoren, sind jedoch
theoretisch von Zugehdrigkeitsgefiihlen zu trennen - auch wenn beide Dimensionen
empirisch eng zusammenhangen sollten - und koénnen daher mit
Selbstkategorisierungstheorien nicht erklart werden. Jedoch findet sich keine
allgemeingliltige Definition des Verbundenheitsbegriffs und es ist fraglich, auf
welche Dimensionen die Befragten der eigenen Erhebung auf die Fragen nach der
Verbundenheit mit Deutschland oder dem Herkunftsland geantwortete haben.
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6 Stand der Forschung

»In der quantitativen empirischen Forschung ist die Dimension der Identifikation
bislang eher selten beachtet worden™ (Kalter 2008: 26). Die vorliegende Literatur
zur Identitdat von Migranten ist oft theoretisch (Elwert 1989; Heckmann 1992;
Bommes 1994; Esser 2001a; Salzborn 2006; Verkuyten & Martinovic 2012) oder
qualitativ (Korte 1986; Graudenz & Rdmhild 1995; Polat 1998; Schénpflug 2000,
2005; Wimmer 2002; Sackmann & Schultz 2001; Schubert 2006, Fenton 2007). Nur
wenige Arbeiten geben eine verallgemeinerbare Auskunft Uber das AusmaB, die
Formen und die Ursachen der identifikativen Assimilation von Migranten in
Deutschland. Im Folgenden wird die Literatur der Identitdtsforschung von Migranten
dargestellt und kritisch gewirdigt. Ausgewahlt wurden Beitrage, die sich mit der
Erklarung der identifikativen Assimilation beschaftigen und nicht bloB bei einer
Beschreibung stehen bleiben, und die wenigen Beitrdge, die einen Bezug zur
identifikativen Assimilation in Deutschland haben. Anhand der Kritik an der
bestehenden Literatur werden Innovationen der vorliegenden Arbeit deutlich.

Fiir eine gute Ubersicht wird die relevante Literatur aus Deutschland und anderen
Landern getrennt behandelt. Diese Unterscheidung ist sinnvoll, da die Arbeiten aus
Deutschland den Gegenstand dieser Arbeit treffen. Dies gilt besonders fir
empirische Beitrage (Kecskes 2000; Schonpflug 2002; Uslucan 2004; Mas et al.
2005; Diehl & Schnell 2006; Esser 2009; Hochman 2010). Dagegen ist die Literatur
aus anderen Landern aufgrund der unterschiedlichen historischen Entwicklungen nur
teilweise auf diese Arbeit Ubertragbar. So ist die Identitat aufgrund von
Rassenzugehdérigkeit ein haufiger Untersuchungsgegenstand in den USA (Weber
1972; Phinney 1990, 1992; Alba 1992; Rumbaut 1994, 1997; Waters 2003; Waters
& Kasinitzer 2010; Saperstein & Penner 2012). Dieses Merkmal spielt aber im
deutschen Kontext eine untergeordnete Rolle. Dennoch liefert die wesentlich
umfangreichere Literatur zur Identitét von Migranten aus den USA und anderen
Landern wichtige theoretische Beitrdge und empirische Ergebnisse, die bei der

Formulierung eigener Hypothesen helfen.

Nicht behandelt wird hier Literatur, die sich mit den Folgen der Ubernahme einer

aufnahmelandspezifischen Identitat beschaftigt. Hierzu finden sich Beitrage von

90



Gaertner et al. (1993), Bonin et al. (2006), Constant und Zimmermann (2007),
Nekby und Rédin (2007; 2010), Rutland et al. (2012), Leszczensky (2013), Fischer-
Neumann (2014) und eine Ubersicht bei Verkuyten und Martinovic (2012).

6.1 Empirische Beitrdge aus Deutschland

Diehl und Schnell (2006) gehen der Frage nach, ob bei Migranten in Deutschland
eine Rickorientierung am Herkunftsland oder eine Angleichung an die
Merkmalsverteilung der deutschen Mehrheitsbevdlkerung stattfindet. Eine der
betrachteten Dimensionen der Sozialintegration ist die kollektive Identitédt von
Personen mit einem Migrationshintergrund aus der Turkei. Mit Langsschnittanalysen
auf Basis von Daten aus dem Sozio-oekonomischen Panel (SOEP) zeigen die
Autoren, dass der Anteil an Personen, die sich ,voll und ganz" als Deutsche
betrachten im Zeitverlauf von 1984 bis 2001 zugenommen hat. Dies gilt fur die
erste Migrantengeneration und zeigt sich noch deutlicher bei der zweiten
Generation. Ebenso nimmt der Anteil von Personen, die sich ,voll und ganz" dem
Herkunftsland verbunden flhlen im gleichen Zeitraum stark ab, wobei sich die
zweite Generation deutlich seltener dem Herkunftsland verbunden fiuhlt als die

erste.

Der Beitrag betrachtet Identitét rein deskriptiv. und eindimensional. Ein
theoretisches Erklarungsmodell gibt es nicht und eine Analyse der empirischen
Ursachen der Identitatsibernahme findet nicht statt. Antworten auf die Frage des
SOEP ,Wie sehr fuhlen Sie sich als Deutscher?" werden als Indikator fiur die
kollektive Identitdt von Migranten genommen. Dabei bleibt unklar, was mit
Deutscher gemeint ist, und die einseitige Betrachtung der Identitdt kann generell
zur Fehleinschatzung der identifikativen Assimilation fiihren. Namlich dann, wenn
die verschiedenen Identitdtsdimensionen mit Bezug zum Aufnahmeland unabhdngig
voneinander variieren. So kann mit den eigenen Daten gezeigt werden, dass
Antworten auf Fragen nach dem Fihlen als Deutscher und der Verbundenheit mit
Deutschland nur schwach korrelieren. Zudem erscheinen die angegebenen 30%, mit

der die zweite Migrantengeneration aus der Turkei die Antwortkategorie ,feel total
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German" (Diehl & Schnell 2006: 801) gewahlt hat, deutlich zu hoch. Nach eigenen
Berechnungen geben Tirken der ersten Generation zu 1,7% und der zweiten
Generation zu 7,9% an sich ,voll und ganz" als Deutscher zu fihlen. Im Anhang
findet sich ein do-File fir STATA, mit dem die Berechnung nachvollzogen werden
kann. Der Beitrag von Diehl und Schnell liefert jedoch wichtige Hinweise Uber die
Entwicklung von migrantischer Identitéten und darauf, dass eine deutsche Identitat
nicht unbedingt an die Abstammung gebunden ist.

Esser (2009) untersucht die Folgen von gleichzeitiger Integration in die
Aufnahmegesellschaft und Herkunftsgruppe auf die Sozialintegration von Migranten.
Dabei geht er unter anderem auf die Identitdt ein. In Anlehnung an Tajfel und
Turner (1986), Phinney (1990) und Simon (2004) begrindet Esser die
Identitatsibernahme mit einem Rational-Choice-Model. Die Annahme einer
aufnahmelandspezifischen Identitat ist demnach ,eine Frage der Attraktivitat der
jeweils gegebenen oder angestrebten Zugehorigkeit und der Stdrke bzw.
Anderbarkeit der Kategorisierungen® (Esser 2009: 359). Im Folgenden prézisiert er
die einzelnen theoretischen Konstrukte und empirischen Bedingungen. Die
Ubernahme einer deutschen Identitdt hangt demnach von den Faktoren Motivation,
Opportunitédten und Kosten ab. Die Motivation ergibt sich aus der Differenz des
Prestiges bzw. der Bindung des Herkunfts- und Aufnahmelandes. Opportunitaten
beziehen sich auf die Moglichkeit des Kategoriewechsels, die in Form der sozialen
Distanz beobachtbar sind, und Kosten bestehen in der Form von Dissonanzen und
Konflikten mit der Herkunftsgruppe. Kosten wie auch Opportunitaten sind mit dem
Faktor Effizienz zu gewichten. Besonders bei einem jungen Einreisealter, guten
Sprachkenntnissen und dem Grad der vorhandenen Akkulturation fallt es dem
Akteur leichter Chancen mit geringerem Aufwand zu nutzten. Als Datengrundlage
dienen auch hier die Paneldaten des SOEP und die abhangige Variable ist die Frage
~Wie sehr fihlen Sie sich als Deutscher?". Mit der Datenanalyse zeigt Esser, dass die
Selbstkategorisierung als Deutscher mit der Bildung der Eltern, einem frihen
Einreisealter und der Akkulturation zusammenhdngt. Bemerkenswerterweise dreht
sich der positive Effekt eines jungen Einreisealters unter Einbeziehung der
Kontrollvariablen um, was Esser - unter Vorbehalt und entgegen dem Befund von
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Diehl - als ,(Re-)Ethnisierung der friih Eingereisten bzw. der im Aufnahmeland
Geborenen" (Esser 2009: 370) interpretiert.

Auch wenn das im vorhergehenden Abschnitt beschriebene Problem der
eindimensionalen Identitatsmessung auch in diesem Beitrag besteht, so geht Esser
Uber einen rein deskriptiven Ansatz hinaus und liefert eine Ursachenanalyse und ein
Theoriemodell. Die Kausalanalyse ist jedoch wenig detailliert und wenige
unabhangige Variablen werden einbezogen. So wird die Akkulturation nur mittels
Sprachkenntnissen gemessen. Auf wesentliche Bestandteile des zuvor formulierten
theoretischen Modells geht Esser gar nicht ein. Aufgrund der Datenbasis ist dies
auch nicht méglich, denn Angaben zum Prestige von Herkunfts- und Aufnahmeland,
die fir die Abschatzung der Motivation notwendig sind, oder Daten zu sozialen
Distanzen fehlen im SOEP. Zudem erscheint das Theoriemodell nicht passend fir die
Erklarung von identifikativer Assimilation, da Rational-Choice Modelle sich auf die
Erklarung von Handeln beziehen. Identitaten sind hingegen kognitive Einstellungen
(vgl. Kapitel 5.5).

Mit der Bedeutung der Nachbarschaftszusammensetzung flir die Sozialintegration
von Migranten beschaftigt sich die Arbeit von Drever (2004). Dabei wird die
identifikative Assimilation als ein Indikator der Sozialintegration betrachtet. Neben
dem Wohnumfeld werden weitere Kovariate einbezogen, um die Selbstzuschreibung
als Deutscher erklaren zu kénnen. Die Analyse basiert ebenfalls auf den Daten des
SOEP und sieht Ursachen der deutschen Identitét in einem hohen Einkommen der
Nachbarschaft, der steigenden Zahl der absolvierten Bildungsjahre, einem
deutschen Geburtsort bzw. einem langer zurickliegenden Zuzugsjahr. Aussiedler
und Personen mit einem tilrkischen Migrationshintergrund werden als unabhdngige
Variablen einbezogen. Wahrend die Zugehdrigkeit zur Gruppe der Turken mit einer
signifikanten Ablehnung der deutschen Identitdt einhergeht betrachten sich die
Aussiedler deutlich haufiger als Deutsche. Den Grund fiir den Unterschied zwischen
den beiden Gruppen vermutet die Autorin in der deutschen Abstammung der

Aussiedler.
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Ein Theoriemodell, das die Ubernahme einer deutschen Identitdt erkldren wiirde,
fehlt in der Arbeit von Drever. Dies ist aber notwendig, um Aussagen Uber den
kausalen Zusammenhang der einbezogenen Variablen machen zu kdnnen. So ist es
eher unwahrscheinlich, dass das Einkommen der Nachbarschaft, Bildung oder das
Einreisejahr die direkte Ursache fiir eine deutsche Identitat sind. Jedenfalls bleibt
der gefundene Zusammenhang mit einer deutschen Identitat erklarungsbedurftig.
Zudem fehlen wichtige unabhangige Variablen wie kulturelle Merkmale, die sich in
anderen hier beschriebenen Beitragen als wichtige Determinante der Identitat

erwiesen haben.

Graudenz und RoOombhild (1995) gehen der Frage nach, was ,Deutschsein® filr
Aussiedler aus Russland und Polen bedeutet. Anhand einer eigenen Befragung von
insgesamt 437 Personen, Uber deren Auswahlmethode keine Angaben gemacht
werden, konnten die Bedeutung kultureller Merkmale und der Abstammung fur die
Identitatsbildung belegt werden. In der Studie geben 91% der Russlanddeutschen
und 74% der Polendeutschen an, dass deutsche Sprachkenntnisse wichtig sind, um
Deutscher zu sein. Weiter kulturelle Merkmale wie Traditionen, Brauchtum und
Normen wurden von beiden Gruppen auch haufig genannt. Ebenfalls flr wichtig
erachten beide Gruppen eine deutsche Abstammung. 73% der Befragten aus Polen
und 66% der Befragten aus der ehemaligen Sowjetunion geben an, dass ,Deutsch
sein" flr sie bedeutet, deutsche Vorfahren zu haben. Etwas haufiger findet sich bei
beiden Gruppen die Antworten: ,In einer deutschen Familie aufgewachsen zu sein®,

was sich ebenfalls als Abstammungsmerkmal interpretieren lasst.

Die Studie hat einen stark deskriptiven Charakter. Jedoch lassen die eher geringen
Fallzahlen der befragten Gruppen und besonders die fehlenden Angaben zur
Stichprobenziehung eine Verallgemeinerbarkeit der Aussagen als fragwirdig
erscheinen. Einen theoretischen Erklarungsansatz gibt es ebenfalls nicht. Dennoch
ist diese Arbeit erwahnenswert, da die Befragten auf die Frage, was es heiBt
Deutscher zu sein, offenbar frei antworten konnten. Damit liefert diese Studie
wichtige Hinweise, welche Dimensionen eine deutsche Identitdt aus der Sicht von
Zuwanderern haben kann. Dies ist besonders wichtig, da im eigenen Theoriemodell

davon ausgegangen wird, dass die Identitdtsbildung aufgrund von Ahnlichkeiten
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zwischen dem Selbstbild und Vorstellungen von typischen Mitgliedern anderer
Gruppen stattfindet. Die Merkmale Abstammung und Sprachkenntnisse sollten
daher besonders fiur Aussiedler von erheblicher Bedeutung fur ihre identifikative

Assimilation sein.

Mas, Mihler und Opp (2005) betrachten in ihrer Studie nicht Selbstkategorisierung,
sondern die Fremdzuschreibung als Deutscher. Untersucht wird, unter welchen
Umstanden Personen von anderen als deutsch betrachtet werden und welche
Merkmale oder Merkmalskombinationen daflir ausschlaggebend sind. Dazu wurden
den Befragten fiktive Personenbeschreibungen vorgelegt, die aus mehreren
Elementen wie Geburtsland, Staatsangehodrigkeit der Eltern, Sprachkenntnissen oder
Religionszugehorigkeit bestehen. In Anlehnung an die Social-Identity-Theory (Tajfel
& Turner 1986) erfolgt die Zuschreibung als deutsch, wenn ,Personen die zentralen
positiv bewerteten Eigenschaften der Gruppenmitglieder aufweisen®™ (Mas et al.
2005: 115). Davon abgeleitet werden einige Hypothesen, die sich auf die
Angleichung hinsichtlich relevanter Merkmale und der damit verbundenen
Zuschreibung als Deutscher beziehen. Die Autoren kommen zu dem Ergebnis, dass
deutsche Staatsblrger, die in Deutschland von deutschen Eltern geboren wurden,
von anderen mit hoher Wahrscheinlichkeit als ,deutsch®™ betrachtet werden. Einzelne
Anderungen an den Dimensionen fihren zu deutlich geringeren
Zuschreibungswerten. Hier scheint die mit der Merkmalskombination verbundene

deutsche Abstammung eine entscheidende Rolle zu spielen.

Der Untersuchungsgegenstand dieser Dissertation ist die Selbstkategorisierung von
Migranten mit Bezug zum Herkunfts- und Aufnahmeland. Dagegen behandelt die
hier skizzierte Studie von Mas et al. die Fremdkategorisierung durch Personen, die
mehrheitlich keinen Migrationshintergrund haben. Dennoch kann diese Perspektive
einen wichtigen Beitrag liefern. Geht man davon aus, dass die Bildung einer
kollektiven Identitat wie die der deutschen der Bestdtigung durch gesellschaftliche
Austauschprozesse bedarf (Cooley 1964, Esser 2001a, 2009) bzw. das Me immer
aus der Reflexion durch relevante Andere gebildet wird (vgl. Kapitel 4.1), hangen
Selbst- und Fremdwahrnehmung eng zusammen. Die Wahrnehmung der

Gruppengrenzen bei relevanten Anderen findet sich somit auch in der
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Wahrnehmung des Akteurs wieder und bestimmt die Durchlassigkeit wvon
Gruppengrenzen mit. Migranten werden sich nur selten als Deutsche betrachten,

wenn sie von der deutschen Mehrheitsbevdlkerung nicht akzeptiert fihlen.

Durch die Befragungsmethode des faktoriellen Surveys werden zwar die Ursachen
fir die Zuschreibung der Eigenschaft ,deutsch™ multivariat untersucht. Es bleibt
jedoch unklar, was unter deutsch zu verstehen ist und welche Dimensionen diese
Identitat umfasst. Auch der theoretische Erklédrungsansatz bleibt rudimentar.
Ausgegangen wird von der Social-Identity-Theory, aus der Hypothesen abgeleitet
werden. So wird als Bedingung fiir die Zuschreibung zu den Deutschen die
Angleichung an zentrale und positiv bewertete Eigenschaften der Deutschen
genannt. Dabei bleibt der Bezug zur Social-Identity-Theory jedoch unklar und die
Herleitung der  positiven Merkmale erfolgt teilweise aufgrund von
JAlltagshypothesen" und ,eher intuitiven theoretischen Uberlegungen® (Mas et al.
2005: 115). Neben diesem Beitrag in einer Fachzeitschrift wurde die Studie
wesentlich ausflhrlicher in einer Monographie beschrieben (Mihler & Opp 2006).
Obwohl der theoretischen Erklarung ,von Ursachen und Wirkungen von
Identifikation® ein Kapitel gewidmet wird, werden tatsachlich nur Hypothesen
formuliert. Die erwahnte Theorie von Fishbein und Ajzen (1975) erklart in
Anlehnung an ein Rational-Choice-Model lediglich, wie die Bewertung einer sozialen
Gruppe durch den Akteur zustande kommt. Eine positive Bewertung kann zwar fir
die Ubernahme einer Identitdt férderlich sein, ist jedoch nicht notwendig. Im
Gegenteil ist denkbar, dass sich Personen Gruppen zugehoérig flihlen, die sie selbst
negativ bewerten (vgl. Kapitel 5.5).

Skrobanek (2009) untersucht die Bedeutung der Diskriminierungswahrnehmungen
gegenlber der eigenen Gruppe und der eigenen Person fiir die (Re-)Ethnisierung
von Migranten. Dabei werden in einem Pfadmodell die Durchlassigkeit von
Gruppengrenzen und die ethnische Identitdt der Befragten als Mediatorvariablen
einbezogen. Als Datengrundlagen dienen ihm 289 Jugendliche mit einem
Migrationshintergrund aus der Turkei aus dem ,Transitions to Work™ Panel des
Deutschen Jugendinstituts. Rund 90% der Jugendlichen fihlen sich demnach stark

oder sehr stark ihrer Herkunftsgruppe verbunden und die Gruppengrenzen zwischen
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Deutschen und Turken werden als kaum durchlassig beschrieben. Dabei korreliert
ein deutscher Geburtsort mit einer weniger stark ausgeprégten tirkischen Identitat.
Zusammenhange zwischen der herkunftslandspezifischen Identitat und anderen
Variablen wie Bildung, Geschlecht und Sprachgebrauch sind sehr schwach. Es kann
gezeigt werden, dass die direkte Wirkung der Diskriminierungswahrnehmung auf die
tirkische Identitdt nur schwach und nicht signifikant ist. Die indirekte Wirkung der
Diskriminierung, besonders der der eigenen Gruppe, auf die Identitdt Uber den
Mediator der wahrgenommenen Durchlassigkeit von Gruppengrenzen ist hingegen

signifikant.

Kritisch anzumerken ist, dass die (Re-)Ethnisierung nicht als starker gewordene
herkunftslandspezifische Identitat verstanden wird und folglich im Langsschnitt bzw.
mittels Retrospektivfrage gemessen wurde. Stattdessen wird die Ethnisierung im
Querschnitt mit vier Items gemessen, die nach Bevorzugung von tirkischen
Freunden, Ehepartnern, Arbeitnehmern und der tirkischen Sprache fragen. Die
Vergleichbarkeit mit der eigenen Arbeit und mit den anderen hier zitierten
Fachbeitragen ist jedoch gegeben, da die ethnische Identitat mit ahnlichen Fragen
gemessen wird. Fur die vorliegende Dissertation liefert der Beitrag von Skrobanek
einen wichtigen Beitrag, da hier der Einfluss der Durchlassigkeit von
Gruppengrenzen untersucht wird. Diese Variable spielt im theoretischen
Erklarungsmodell zwar eine wichtige Rolle (Esser 2009: 361), findet in quantitativen

Arbeiten jedoch wenig Beachtung.

Auch hier ist kritisch anzumerken, dass keine mehrdimensionale Identitdtsmessung
erfolgt. Die Identitat wird zwar mit drei Items gemessen, die nach
Gruppenzugehorigkeit, der damit verbundene Bedeutung und dem Stolz fragen. Alle
Fragen beziehen sich aber auf eine tirkische Identitat. @ Welche
Identitatsdimensionen, z.B. ethnisch oder national, angesprochen werden, bleibt
unklar. Nach einer gleichzeitig vorhandenen deutschen Identitdt wird nicht gefragt.
Multiple Identitéten, die ein gewichtiges Argument gegen die (Re-)Ethnisierung
waren, kénnen daher nicht erfasst werden. Es ist auch fraglich, ob sich die Befunde
von Skrobanek verallgemeinern lassen. Einerseits wurden nur Jugendliche befragt.

Das Durchschnittsalter liegt bei 15,6 Jahren. Gerade fir Aussiedler, die sich, anders
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als tdrkische Migranten, weniger von der deutschen Mehrheitsbevélkerung
unterscheiden, kdnnten Gruppengrenzen durchldssiger sein. Damit ergeben sich
auch andere Mdoglichkeiten, um ein positives Selbstbild durch die Zugehdrigkeit zu
sozialen Gruppen zu erreichen. Aussiedler kdnnten z. B. nicht mit der Betonung
ihrer Herkunft, sondern mit dem Wechsel ihrer Gruppenzugehdérigkeit reagieren. Die
eigene Befragung ermdglicht diesen Vergleich zwischen Personen mit einem

Migrationshintergrund aus der Tlrkei und Aussiedlern.

Der Beitrag von Leszczensky (2013) wurde zu Beginn des Kapitels erwdhnt, da er
sich mit den Folgen der Identitat fir die Freundschaftsbeziehungen beschéftigt. Im
Zentrum der Studie steht allerdings nicht die Frage nach den Folgen, sondern ganz
allgemein nach der kausalen Richtung des Zusammenhangs zwischen nationaler
Identitdat und Freundschaftsbeziehungen von Jugendlichen zwischen 14 und 18
Jahren mit einem Migrationshintergrund aus der Tirkei und Deutschen. Als
theoretische Grundlage zur Erkldarung der Identitdtsiibernahme dienen die Social-
Identity-Theorie (Tajfel & Turner 1986) und die Identity-Theory von Stryker (1980).
Getestet werden vier Hypothesen. Der Einfluss von interethnischen Freundschaften
auf die Identitédt (1), der umgekehrte Einfluss von Identitét auf die Aufnahme
interethnischer Kontakte (2), eine wechselseitige Beeinflussung (3) und die
Abhangigkeit beider Variablen von einer dritte Variable (4). Die Analyse baut auf
den Daten des Projekts “Immigrants’ Children in the German and Israeli Educational
Systems” auf. Durch das Paneldesign mit drei Wellen ist es mdglich die
Kausalrichtung deutlich besser zu bestimmen als mit Querschnittsdaten. Die
Operationalisierung der nationalen Identitat erfolgte wie beim SOEP mit der Frage,
wie sehr sich jemand als Deutscher fuhlt, und der Beantwortung dieser Frage auf
einer flnfstufigen Skala. Zur Messung interethnischer Freundschaften wurde bei den
drei besten Freunden nach Geburtsort und Sprachgebrauch gefragt. Hat ein Freund
einen deutschen Geburtsort und spricht der Befragte mit ihm Uberwiegend deutsch,
dann wird der Freund als Deutscher betrachtet. Als Ergebnis stellt Leszczensky fest,
dass nationale Identitét und interethnische Freundschaften wahrscheinlich nicht
kausal zusammenhangen. Die Korrelation der beiden Variablen lasst sich Uber
unbeobachtete Drittvariablen erklaren. Allerdings bezieht er als Kontrollvariablen

nur Alter, Geschlecht und deutsche Sprachkenntnisse mit in die statistische Analyse
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ein. Zusammenhdnge mit dem soziodkonomischen Hintergrund der Eltern oder
kulturellen Merkmalen, die in andere Studien zu finden sind, werden nicht
bertcksichtigt. Daher bleibt es offen, wovon die nationale Identitat der Jugendlichen
tatséchlich beeinflusst wird.

Leszczenskys Beitrag ist einer der wenigen, der sozialpsychologische Theorien zur
Erklarung der identifikativen Assimilation verwendet und diesbezilglich einen
Vergleich mit der eigenen Arbeit ermdglicht, zumal beide Beitrage turkeistammige
Migranten als Zielgruppe haben. Der Befund, dass der Zusammenhang zwischen
Identitat und Freundschaften auf einer Scheinkausalitdat beruht, ist flir die eigene
Untersuchung ebenfalls wichtig, da diese Korrelation in den eigenen Daten ebenfalls
zu finden ist und somit falschen Schlussfolgerungen vorgebeugt wird. Leider gibt die
Arbeit keinen weiteren Aufschluss Uber modgliche andere Ursachen der

Identitatsibernahme bei Migranten.

AbschlieBend fir die Literatur mit Bezug zu Deutschland wird hier auf den Beitrag
von Hochman (2010) eingegangen. Ihre Arbeit wurde bereits mehrfach in den
Kapiteln Uber die theoretischen Erklarungsansatze zitiert. Daher stehen an dieser
Stelle die empirischen Ergebnisse im Vordergrund. Die Arbeit kann nur sehr gekurzt
wiedergegeben werden, da sie als Dissertationsschrift weit umfangreicher ist als die
zuvor besprochenen Fachartikel. Hochman geht erstens der Frage nach, wovon eine
deutsche und die herkunftslandspezifische Identitat abhdngen. Dazu werden hybride
OLS Regressionen gerechnet, mit denen sich kausale Zusammenhdnge relativ gut
abschatzen lassen. Zweitens wird untersucht, welche Faktoren die Verortung der
kollektiven Identitat Uber die Typen der Identitdt bestimmen. Dazu wurden
multinomiale logistische Regressionen gerechnet. Als Datengrundlage dienen wie bei
Esser und Diehl & Schnell die Paneldaten des SOEP. Es wurden einige groBere
Migrantengruppen getrennt betrachtet. Aussiedler werden allerdings nicht einzeln
ausgewiesen. Aufgrund einer Wert-Erwartungstheorie, auf die bereits im Kapitel 5
eingegangen wurde, wurden zahlreiche Hypothesen abgeleitet und getestet. Als
Ergebnis, unter Einbeziehung aller Kovariaten, stellt Hochman fest, dass besonders
die deutschen Sprachkenntnisse und Freundschaften mit Deutschen einen starken

positiven Einfluss auf eine deutsche Identitat haben. Kulturelle Praktiken wie das
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Hoéren deutscher Musik und die Zubereitung typisch deutscher Mahlzeiten tragen,
wenn auch weniger stark, zur Bildung einer deutschen Identitat bei. Dagegen
wirken sich Diskriminierung und Arbeitslosigkeit eher negativ auf die identifikative
Assimilation aus. Die meisten Befunde bestdtigen die zuvor formulierten
Hypothesen. Wider Erwarten findet sich aber auch ein negativer Zusammenhang
zwischen der Hohe der Bildungsabschliisse und einer deutschen Identitat. Auch die
Annahme, dass die Aufenthaltsdauer durch mehr Gelegenheiten Einfluss auf die
kollektiven Zugehorigkeitsgefihle hat, scheint so nicht zu stimmen. Der
Generationenstatus, der Bildungshintergrund und auch die Arbeitsmarktplatzierung
spielen ebenfalls keine Rolle bei der Annahme einer deutschen Identitdt. Betrachtet
man die herkunftslandspezifische Identitat, findet man negative Einflisse der
deutschen Sprachkenntnisse, von deutschen Freunden und durch eine Geburt in

Deutschland.

Die Ergebnisse der multinomialen logistischen Regression zeigen auch, dass die
Variablen Bildung und Arbeitsmarkstatus kaum einen Effekt auf die Entwicklung von
Typen der kollektiven Identitat haben und die Sprache und Freundeskreise einen
starken Einfluss ausiben. Gegenliber dem Hybridmodell zeigt sich aber, dass
kulturelle Praktiken und die Aufenthaltsdauer an Bedeutung gewinnen. Allerdings
lasst sich mit der multinomialen logistischen Regression die Kausalrichtung
wesentlich schlechter abschdtzen als mit dem Hybridmodell und der Anteil der
erklarten Varianz (Pseudo R2) betragt lediglich 14%.

Die Arbeit von Hochman bestdtigt einige Vermutungen des eigenen Beitrages. So
kann sie zeigen, dass die herkunftsland- und aufnahmelandspezifischen Identitaten
teilweise  unabhdngig  voneinander variieren. Zwar  fuhren  deutsche
Sprachkenntnisse und ein deutscher Freundeskreis zu einer Starkung der deutschen
Identitat bei (gleichzeitiger Schwachung der Herkunftsidentitat, was als
Zusammenhang beider Identitdtsdimensionen gewertet werden kann. Andere
Variablen wirken sich hingegen nur auf eine Identitatsdimension aus, womit erst
multiple Identitdten mdglich werden. So wirkt ein deutscher Geburtsort signifikant
negativ auf die Herkunftsidentitat. Der Einfluss des Geburtsorts auf die deutsche

Identitéat ist hingegen nicht signifikant, aber ebenfalls negativ. Ahnliches gilt fiir die
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Auslibung typisch deutscher Kulturpraktiken. Diese wirken sich positiv auf die
deutsche Identitat aus, haben aber keinen Einfluss auf die Identitat des
Herkunftslandes. Dass zahlreiche Hypothesen bestatigt wurden, kann als
Bestdtigung des theoretischen Modells gesehen werden. Allerdings widersprechen
einige Ergebnisse wie der Effekt der Aufenthaltsdauer deutlich den theoretischen
abgeleiteten Annahmen und die erklarte Varianz der multinomialen Analyse ist eher
gering. Daher erscheint die hier verwendete Wert-Erwartungstheorie zur Erklarung

der Identitat von Zuwanderern verbesserungsbedurftig.

Die skizzierten Publikationen stellen zwar keine Vollerhebung dar, jedoch gibt es
daridber hinaus nur wenig mehr Beitrdge, die versuchen auf die Frage nach den
Ursachen der identifikativen Assimilation von Migranten mit verallgemeinerbaren
Aussagen zu antworten. Daher gibt die Auswahl einen sehr guten Uberblick tiber

den aktuellen Stand der Forschung in Deutschland.

In Tabelle 8 findet sich eine Ubersicht lber die Merkmale der beschriebenen
Fachbeitrdge. Die Mehrzahl betrachtet die Identitét des Aufnahmelandes und
teilweise auch des Herkunftslandes eindimensional. Dies gilt nicht fir Mas et al. und
Graudenz und ROmhild, die aber nach den Gruppengrenzen und nicht nach der
Selbstzuschreibung fragen. Eine mehrdimensionale Betrachtung der
aufnahmelandspezifischen oder der herkunftslandspezifischen Identitat gibt es
bislang nicht und ist daher ein Alleinstellungsmerkmal dieser Arbeit. Ebenfalls neu
ist die Kombination des Wert-Erwartungsmodells mit psychologischen Anséatzen in

einem Theoriemodell zur Erklédrung der identifikativen Assimilation.

Welche Faktoren haben Einfluss auf die Entwicklung einer deutschen Identitat? Alle
Beitrage betonen dazu die Bedeutung kultureller Merkmale und besonders die
deutschen Sprachkenntnisse. Auch den Zusammenhang der Identitdt mit
interethnischen Freundschaften finden mehrere Autoren. Allerdings kann
Leszczensky zeigen, dass dieser Zusammenhang wahrscheinlich nicht kausal ist,
sondern Freundschaften und Identitdt von einer dritten Variable oder mehreren
Variablen beeinflusst werden. Das Alter zum Zeitpunkt der Einreise spielt ebenfalls

eine Rolle fiir die Ubernahme einer deutschen Identitdt. Kein Zusammenhang
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konnte dagegen zwischen der Arbeitsmarktplatzierung und der Identitat festgestellt
werden. Entgegen den theoretischen Annahmen haben héhere Bildungsabschlisse
eher einen negativen Einfluss auf die Selbstkategorisierung als Deutscher und die
Aufenthaltsdauer hat keinen Zusammenhang mit einer aufnahmelandspezifischen
die Identitat.

Tabelle 8. Merkmale verschiedener Fachbeitrage zur Identitdat von Migranten in
Deutschland.

Diehl & Esser Drever Mas et al. Graudenz & Skrobanek Leszczensky Hochman
Schnell 2009 2004 2005 R&mbhild 2004 2013 2010
2006 1995

Beschreibung
eindimensional
Beschreibung
mehr- X X

dimensional

Theoriemodell

vorhanden

Theoriemodel

angewendet

Kausale

Analyse

Differenzierung

der Migranten- X X T X
gruppen

X X X X X X X

Quelle: Eigene Bearbeitung.
X = Zutreffend; T = Teilweise zutreffen.

6.2 Empirische Beitrage aus anderen Landern

Verglichen mit Deutschland finden sich den klassischen Einwanderungslandern USA
und Kanada eine groBe Zahl von Abhandlungen zur Identitdt von Migranten und
ihren Nachkommen. Eine Ubertragung auf Deutschland erscheint jedoch nur
teilweise sinnvoll, da meist die rassische Identitat im Focus steht, die im deutschen
Kontext weniger bedeutsam ist. Dennoch liefern diese Beitrage wichtige Hinweise
auf die empirischen Ursachen der identifikativen Assimilation und fir die

Hypothesengenerierung.
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Neben der rassischen Identitat rickt auch die nationale Identitdt der USA in den
Blickwinkel der Wissenschaft und der offentlichen Diskussion. Besonders
Huntingtons (2004) popularwissenschaftliches Buch ,Who Are We? The Challenges
to America's National Identity" hat eine offentliche Debatte Uber die Entwicklung der
nationalen Identitdt der USA und deren Bedeutung fir den Zusammenhalt der
verschiedenen ethnischen Gruppen ausgelést. In diesem Werk, das als
kommentierte Metastudie bezeichnet werden kann, geht Huntington auBer auf die
Folgen auch auf die Ursachen der Identitat ein. Er vertritt die These, dass die starke
Migration aus Mexiko den Zusammenhalt der Gesamtgesellschaft gefahrdet, da
diese Gruppe im Unterschied zu anderen Migrantengruppen relativ groB ist, durch
Zuzug schnell wachst und sich raumlich konzentriert. Dadurch ist es dieser
ethnischen Gruppe moglich im Alltag ihre Herkunftskultur beizubehalten,
mehrheitlich intraethnische soziale Kontakte zu unterhalten und teilweise auch
ethnisch segregierte Okonomische Strukturen aufzubauen. Die spezifischen
Eigenarten, die mit der Segregation dieser ethnischen Gruppe einhergehen, haben
sich seit mehreren Generationen erhalten und Huntington geht davon aus, dass
diese Merkmale auch in den folgenden Generationen erhalten bleiben. Als Ursachen
flir die Beibehaltung der herkunftslandspezifischen Identitat sieht Huntington die
Faktoren, die auch bei anderen Beitragen haufig aufgefihrt werden. Dies sind
besonders die mangelnden Englischkenntnisse, geringe Bildungsabschlisse, die
Besetzung gering bewerteter Positionen in der Wirtschaft, der geringe Anteil

interethnischer Ehen und wenig Einblirgerungen.

Ahnliche Merkmale wie die Hispanics in den USA weisen die tirkeistimmigen
Migranten in Deutschland auf. Sie sind ebenfalls eine groBe Migrantengruppe, die
sich raumlich in den westdeutschen Ballungsraumen konzentriert. Verglichen mit
Deutschen ohne Migrationshintergrund und anderen Migrantengruppen weisen sie
schlechtere Deutschkenntnisse auf, haben geringere Bildungsabschlisse, sind
haufiger arbeitslos gemeldet oder besetzen schlechtere Positionen auf dem
Arbeitsmarkt und heiraten Uberwiegend einen tlrkischen Partner (Kapitel 2.1). Die
Ahnlichkeiten zu den Hispanics in den USA lassen vermuten, dass auch die Tiirken
in  Deutschland eine  vergleichbare  Entwicklung nehmen und ihre
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herkunftslandspezifische Identitdt aus den genannten Griinden dauerhaft

beibehalten werden.

Auch Eschbach und GoOomez (1998) weisen auf den starken Einfluss der
Sprachkenntnisse des Aufnahmelandes auf die identifikative Assimilation von
Zuwanderern hin. Bei Wiederholungsbefragungen von 4.812 Schilern an High-
Schools haben sie festgestellt, dass ein Teil der Schiler hinsichtlich ihrer ethnischen
Zugehorigkeit unterschiedliche Antworten in den einzelnen Befragungswellen gaben.
Rund 16% der Personen, die in der ersten Welle angaben, zur Gruppe der Hispanic
zu gehoéren, haben sich in der zweiten Welle als ,white non-hispanic" kategorisiert.
Mittels logistischer Regression konnten einige Variablen identifiziert werden, die den
Identitatswechsel verursacht haben oder wenigstens mit ihm zusammenhangen.
Der mit Abstand wichtigste Faktor ist der Sprachgebrauch. Verglichen mit der
Gruppe, die Uberwiegend Spanisch spricht, haben die Schiler, die ausschlieBlich
Englisch nutzen, eine sehr hohe Wahrscheinlichkeit ihre Identitdt zu , non-hispanic®
zu wechseln (Odd-Ratio von 117 bei bivariater Berechnung und bei multivariater
Berechnung zwischen 24 bei der Herkunft aus Mexiko und 73 bei der Herkunft aus
Puerto Rico). Andere wichtige Faktoren sind die ethnische Zusammensetzung der
Schule und der soziobkonomische Status. Schiler an Bildungseinrichtungen mit
einem geringen Hispanic-Anteil und mit einem hohen sozio6konomischen Status
haben signifikant haufiger ihre Identitdt zu ,non-white™ gewechselt als Befragte mit
niedrigem Status oder an Schulen mit einem gréBeren Anteil an Hispanics. Keinen
signifikanten Zusammenhang konnten Eschbach und Gdmez hingegen zwischen
einem Identitatswechsel und der Einwanderungsgeneration oder einem Geburtsort
in den USA feststellen.

Dass der Geburtsort - bei multivariater Betrachtung - keinen Einfluss auf die
Identitat hat, widerspricht der Erwartung, da die Geburt in den USA nicht nur einen
symbolischen Charakter hat, sondern mit ihr auch die Staatsbiirgerschaft und das
passive Wahlrecht fur das Prasidentenamt verbunden sind. Allerdings kommt
Hochman (2010) im deutschen Kontext zum gleichen Ergebnis. Auch in der BRD hat
ein deutscher Geburtsort keinen Einfluss auf die identifikative Assimilation von

Zuwanderern.
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Eine grundlegende Uberlegung, die im deutschen Kontext bislang kaum rezipiert
wurde, stammt urspringlich von Herbert Gans (1979), wurde aber auch von
anderen Autoren (Alba 1992; Winter 1996) aufgegriffen. So geht Gans davon aus,
dass die Betonung ethnischer Merkmale bei Migrantengruppen, die sich weitgehend
assimiliert haben, eher symbolisch sein kann und nicht der Ausdruck einer
(Re)Orientierung an der Herkunftskultur sein muss. Die ethnische Identitat ,can be
expressed in a myriad of ways (...) it is characterized by a nostalgic allegiance (...)
that can be felt without having to be incorporated in everyday behavior” (Gans
1979: 9). Die Ursache flir das Zugehorigkeitsgefiihl zu einer Gruppe und besonders
die offentlich sichtbare Nutzung ethnischer Symbole ist also nicht die Befolgung
kultureller Traditionen, die Einbindung in ethnische Organisationen oder
Freundeskreise oder eine wie auch immer geartete Orientierung am Herkunftsland
der Vorfahren, die nennenswerten Einfluss auf alltdgliche Handlungen im
Aufnahmeland hat. Die Nutzung ethnischer Symbole lasst sich im Rahmen eines
Wert-Erwartungsmodells erklaren. Demnach ergibt sich der Wert der ethnischen
Identitat einerseits aus der Teilhabe am Prestige der jeweiligen ethnischen Gruppe.
Andererseits liegt der Nutzen der Identitat darin sich von anderen Mitgliedern der
Mehrheitsgesellschaft abzuheben und sich damit fir andere interessant zu machen.
Somit hat die Identitat im Konzept der ,symbolic ethnicity™ einen Wert an sich. Um
den Nutzen realisieren zu kdnnen, miuissen einige Voraussetzungen erfiillt sein.
Erstens mussen die ethnischen Identitdten auf existierenden oder historischen
Gruppen beruhen, zu denen der Akteur eine Beziehung hat, die meist auf
Abstammung beruht. Zweitens sind die Identitét und die damit verbundene
Rollenerwartung kein askriptives Merkmal, sondern kdénnen vom Akteur nach
Belieben aktiviert oder deaktiviert werden. Dies trifft besonders auf die Ethnien zu,
die aus den verschiedenen europdischen Landern stammen und als ,whites"
bezeichnet werden. Diese Gruppen haben sich durch Assimilationsprozesse soweit
angeglichen, dass die ehemaligen Unterschiede - z. B. zwischen den friihen
Einwanderern aus England und den spéater zugezogenen Iren und Italienern -
verschwunden sind. Drittens missen die Kosten des Identitatswechsels gering sein.
Oder mit den Worten von Gans: Die Symbole der Identitat ,must be easily

expressed and felt, without requiring undue interference in other aspects of life"
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(Ebenda: 9). Des weiteren schlieBt Gans, dass die Assimilation von Migranten im
Generationenverlauf weiter fortschreitet, wie es die assimilation theory (Kapitel 3.3)
voraussagt. Die Interpretation der zur Schau gestellt ethnischen Symbole als
Ausdruck der Reethnisierung bezeichnet Gans hingegen als Fehlschluss.

Gans erklart Identitadt implizit mit einem Wert-Erwartungsmodell. Demnach besteht
der Nutzen einer Identitat im Prestige der jeweiligen ethnischen Gruppe und aus der
Profilierung des Akteurs. Zur Erinnerung sei hier nochmals die Bedingung fir die

Investition in eine Identitat nach Esser wiedergegeben:

(5) (U(in) = U(sq)) * (p(in) * p(eff)) - C(in) > 0

Die Besonderheit von Gans Uberlegungen gegeniiber dem Wert-Erwartungsmodell
von Esser oder Hochman besteht darin, dass bei Gans die Kosten des
Identitatswechsels gegen null gehen und die Wahrscheinlichkeit des
Identitatswechsels maximal ist. Damit spielen die Durchlassigkeit der
Gruppengrenzen, die Kosten und die Effizienz des Identitatswechsels keine Rolle
mehr. Die Entscheidung flr einen Identitatswechsel wird fast ausschlieBlich vom
Nutzen einer bestimmten Identitat zu einem bestimmten Zeitpunkt bestimmt.
Folglich kann die Identitat mehrfach in kurzen Zeitabsténden gewechselt werden.
Das Modell ist freilich beschrankt auf eine bestimmte Identitat, zu der der Akteur
eine fir andere glaubhafte Beziehung hat und die nicht durch askriptive Merkmale

bestimmt wird.

Welche Bedeutung hat das Konzept der symbolischen Identitat fur die eigene
Untersuchung? Der eigene Beitrag beschaftigt sich mit Migrantengruppen, die
teilweise die von Gans genannten Voraussetzungen der symbolischen Ethnizitat
erflillen. Die Tirken leben bereits in der dritten Generation in Deutschland, ein
kleiner Teil ist assimiliert und einige Personen haben tirkische und deutsche Eltern.
Obwohl die Aussiedler eine junge Migrantengruppe sind, kann davon ausgegangen
werden, dass auch bei diesen ein groBer Teil die gleichen Merkmale wie die
Mitglieder der deutschen Mehrheitsgesellschaft aufweist. Daher ist es mdglich, dass

die gemessenen herkunftslandspezifischen Identitdten bei den Befragten der
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eigenen Erhebung teilweise symbolische Identitéten im Sinn von Gans sind. In
diesem Fall hangt die herkunftslandspezifische Identitat nicht mit anderen Variablen
wie Sprachgebrauch oder ethnische Zusammensetzung des Freundeskreises
zusammen und hat auch keine Folgen fir den weiteren Integrationsverlauf. Folglich
werden statistische Modelle, die nach den Ursachen der Identitat suchen (vgl. Esser
2009; Hochman 2010), keine signifikanten Einflussfaktoren finden. Fehlende
Zusammenhdnge von Identitdt mit anderen integrationsrelevanten Merkmalen
kénnen aber nicht unbedingt mit symbolischer Identitat erklart werden, da
Alternativerklarungen wie unbeobachtete Heterogenitat nicht ausgeschlossen
werden koénnen, und daher kann der Umfang der symbolischen Identitdt mit

statistischen Analysen kaum geschatzt werden.

Die Publikation von Karlsen und Nazroo (2013) hat eine relative groBe
Schnittmenge mit der eigenen Untersuchung. Einerseits weil Migranten aus
muslimischen Landern der Untersuchungsgegenstand sind, andererseits weil die
aufnahmelandspezifische Identitat mehrdimensional gemessen wird.
Forschungsleitend ist die Frage, ob die muslimische Religion ein besonderes
Hindernis fur die identifikative Assimilation darstellt. Ein theoretisches
Erklarungsmodell oder Hypothesen werden nicht formuliert. Stattdessen werden
mogliche Einflisse der muslimischen Religionszugehérigkeit vor dem Hintergrund
islamistischer Terroranschldage diskutiert. Als Datengrundlage dient den Autoren die
Erhebung ,Muslims in Europe®, die 2004 durchgeflhrt wurde. Befragt wurden 141
Personen in London, 205 in Madrid und 225 in Berlin, die einen
Migrationshintergrund aus einem Uberwiegend muslimischen Land haben. Neben
Turken enthalt die Stichprobe Personen aus Bangladesch und Marokko. Zur Messung
der Identitdten wurden zwei Items vorgelegt. (1) Ich fiihle mich als
Deutscher/Brite/Spanier und (2) Ich flhle mich zuhause in
Deutschland/Britannien/Spanien. Die Antwortvorgaben lagen auf einer vierstufigen
Skala. Mit einer multivariaten Analyse wurden Variablen ermittelt, die mit den
beiden Identitdtsdimensionen zusammenhangen. Verglichen mit Muslimen in

Spanien und besonders in Britannien haben Muslime in Deutschland eine
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schwéchere nationale® Identitdt und bezeichnen ihr Aufnahmeland seltener als
Heimat. Als wichtigste Ursachen fir die Identitdten sehen die Autoren das
Geburtsland, die Staatsbirgerschaft, die Diskriminierungswahrnehmung und die
Religiositdt der Befragten an. Dabei wirken die wunabhangigen Variablen
unterschiedlich stark und teilweise in unterschiedlicher Richtung auf die beiden
Identitédtsdimensionen. Das Geburtsland hat zwar keinen Einfluss auf die nationale
Identitat, aber einen sehr starken auf das Heimatgefiihl. So betrdagt der Odds-Ratio
bei Personen, die im Aufnahmeland geboren wurden, 13,4 verglichen mit
Zuwanderern der ersten Generation. Dagegen ist der Einfluss der
Staatsblirgerschaft des Aufnahmelandes auf die nationale Identitdt (Odds-Ratio 6,4)
starker als auf das Heimatgefiihl (Odds-Ratio 2,8). Die Religiositat wurde mit drei
Items gemessen, der Bedeutung der Religion flir den eigenen Lebensweg, fir die
Personlichkeit und die Haufigkeit der religidsen Betatigung. Alle Variablen hangen
mit der Ubernahme einer aufnahmelandspezifischen Identitat &hnlich stark
zusammen. Unterschiedliche Wirkungsrichtungen weisen die Bildungsabschliisse
auf. Wahrend Personen mit geringen oder keinen Bildungsabschliissen seltener eine
nationale Identitdt annehmen fiihlen, sie sich im Aufnahmeland eher zuhause als

Personen mit héheren Bildungszertifikaten.

Einschrankend muss angemerkt werden, dass in die statistische Analyse einige
Variablen nicht einbezogen wurden, die sich in anderen Untersuchungen als
besonders wichtig fiir die Ubernahme einer aufnahmelandspezifischen Identitét
herausgestellt haben. So fehlen die Sprachkenntnis der Aufnahmegesellschaft oder
der Sprachgebrauch. Auch der Generationenstatus und die Aufenthaltsdauern sind
mit dem Geburtsland nur unzureichend erfasst worden. Unter Einbezug dieser
Faktoren in das statistische Modell waren die Zusammenhange zwischen den
Identitatsdimensionen und einigen erklarenden Variablen wahrscheinlich weniger
deutlich ausgefallen oder ganz verschwunden. So kann der starke Einfluss der
Bildung auf die Identitat auch durch mangelhafte Sprachkenntnisse erklart werden.

Dennoch gibt die Arbeit von Karlsen und Nazroo deutliche Hinweise darauf, dass die

° Hier ist unklar, wie die Befragten deutsch, britisch oder spanisch definieren. Neben der Deutung als
nationale Identitdt, die hier im Text verwendet wird, ist auch eine ethnische Definition oder eine
Mischung aus beiden denkbar.
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Identitat des Aufnahmelandes wenigstens zwei Dimensionen enthalt, die mit
verschiedenen Faktoren unterschiedlich stark zusammenhangen. Zudem geht dieser
Beitrag besonders auf den Zusammenhang von Religion und Identitét in
Deutschland ein.

Der Artikel von Verkuyten und Martinovic (2012) beschéftigt sich theoretisch mit der
Wirkung von Bildung und d6konomischem Erfolg auf die identifikative Assimilation.
Beide Variablen spielen bei der Integration von Migranten eine zentrale Rolle, da sie
zentrale Lebensbereiche beeinflussen. Z. B. hangt die Bildung eng mit der
Positionierung auf dem Arbeitsmarkt zusammen (Kalter 2006) und diese bestimmt
maBgeblich die o©6konomische Lage und die Gelegenheitsstrukturen fir die
Wohnortwahl, die Aufnahme interethnischer Freundschaften oder EheschlieBungen
(Schroedter 2006). Die Wirkung von erfolgreichen Investitionen in Bildung und
6konomischen Erfolg auf die Identitat ist jedoch weniger klar. Verkuyten und
Martinovic (2012) beschreiben dazu zwei gegensatzliche Wirkungsweisen, die sie als
sintegration paradox” (Verkuyten & Martinovic 2012: 94) bezeichnen. Einerseits
fihrt die erfolgreiche Investition in Bildung und 6konomischen Erfolg zu besseren
Sprachkenntnissen, weniger persoénlich wahrgenommener Diskriminierung, mehr
positiv bewerteten Kontakten mit Mitgliedern der Aufnahmegesellschaft und ganz
allgemein zu mehr sozialer Anerkennung durch die Mehrheitsgesellschaft, woraus
sich die Ubernahme einer aufnahmelandspezifischen Identitdt ergibt. Andererseits
sind Migranten, die viel in eine erfolgreiche Integration investiert haben, auch
besonders sensibel fiir die Reaktionen der Aufnahmegesellschaft. Sie wiinschen sich,
dass ihre Anstrengungen unabhangig von der Herkunft gewlrdigt werden (Buijs et
al. 2006). Die Diskriminierung der eigenen Herkunftsgruppe, auch ohne die
personliche Erfahrung von Ungleichbehandlung, kann der Akteur auf sich beziehen
und als besonders unfair empfinden, da sie im Gegensatz zu seinen erfolgreichen
Integrationsbemiuhungen steht. Als Folge der subjektiv empfundenen
Ungerechtigkeit seitens der Aufnahmegesellschaft findet eine Reorientierung an der
Herkunftsgruppe stattfinden. Flr beide Mechanismen finden sich empirische Belege
(Verkuyten & Martinovic 2012: 95).
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Die gegensatzlichen Wirkungsweisen des erfolgreichen Bildungserwerbs sind eine
mogliche Erklérung, weshalb Hochman (2010) und Esser (2009) keinen oder nur
einen schwachen Zusammenhang von Bildung und Arbeitsmarktstatus mit der

Identitat feststellen kdnnen.

In diesem Kapitel wurden wenige nichtdeutsche Beitrage Uber die Identitdt von
Migranten kurz dargestellt. Dartber hinaus findet sich eine umfangreiche Literatur,
deren empirische Befunde im Folgenden kurz zusammengefasst werden. So finden
sich Belege fir den Zusammenhang von Identitdtsdimensionen mit
Sprachkenntnissen und dem Sprachgebrauch (Vervoort  2011), der
Religionszugehorigkeit (Jacobson 1997; Alba 2005; Alba & Foner 2005), der
Diskriminierungswahrnehmung (Berry et al. 2006; Maxwell 2009; Fleischmann
2011; Badea et al. 2011; Martinovic & Verkuyten, 2011), sozialen Kontakten zu
Mitgliedern der Aufnahmegesellschaft oder Diskriminierung (Branscome et al. 1993;
Blanz et al. 1998; Mummendey et al. 1999; Jetten et al. 2001; Nesdale 2002;
Lubbers et al. 2007; Martinovic et al. 2009) - allerding konnte Leszczensky (2013)
zeigen, dass dieser Zusammenhang wahrscheinlich nicht kausal ist -, der
beruflichen Positionierung (Saperstein & Penner 2012), der Aufenthaltsdauer im

Aufnahmeland und dem Generationenstatus (Maliepaard et al. 2010).

7 Hypothesen ...

Die Formulierung und der anschlieBende Test von Hypothesen verfolgen zwei Ziele.
Ersten soll geprift werden, ob die emotionale Dimension der Sozialintegration in
unabhangige Unterdimensionen zerfallt und warum diese voneinander unabhdngig
sind. Zweitens soll untersucht werden, von welchen Faktoren die Auspragungen der
ausgewahlten Unterdimensionen der emotionalen Dimension der Sozialintegration
abhangen. Dazu werden Hypothesen (ber den Zusammenhang von relevanten
Merkmalen mit den einzelnen Identitatsdimensionen formuliert und in den folgenden
Kapiteln mittels linearer Regressionen getestet. Hat eine uV einen signifikanten
Zusammenhang mit einer Emotionssubdimension, aber keinen Zusammen mit einer

anderen Emotionssubdimension, wird diese uV als Ursache fiir die Unabhangigkeit
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der Subdimensionen  betrachtet. Haben beispielsweise die deutschen
Sprachkenntnisse einen starken Einfluss auf die Selbstwahrnehmung als Deutscher,
aber keinen auf das Geflihl der Verbundenheit mit Deutschland, dann wird die
unterschiedliche Wirkung von Sprachkenntnissen als Ursache fir die Unabhdngigkeit

der beiden aV voneinander betrachtet.

Insgesamt werden flnf Identitatsdimensionen als abhangige Variable einbezogen.
Dies sind die Selbstwahrnehmungen als Teil der Herkunftsgruppe und als Deutscher,
die Verbundenheit mit dem Herkunftsland und mit Deutschland und die
Verbundenheit mit den Wohnort oder Stadtteil in dem der Befragte zum Zeitpunkt
des Interviews lebt. Die uV wurden so gewahlt, dass sie alle Dimensionen der
Sozialintegration abdecken. Daraus ergeben sich zahlreiche Hypothesen, die in
Tabelle 9 aufgelistet sind.

Die Hypothesen werden aus dem eigenen theoretischen Modell in (Kapitel 5.5)
abgeleitet. Dieses erklart die Selbstkategorisierung von Migranten primar durch die
wahrgenommene Ahnlichkeit eines Akteurs mit prototypischen Mitgliedern der
Aufnahmegesellschaft bzw. Herkunftsgesellschaft und sekundar durch den Nutzen
der Gruppenzugehdrigkeit. Hingegen werden Geflihle der Verbundenheit primar

aufgrund von Nutzenkalkulationen erklart.

Informationen Uber typisch deutsche Eigenschaften aus der Sicht von Zuwanderern
aus Russland und Polen finden sich im Beitrag von Graudenz und Rombhild (Seite
94). Trotz zahlreicher medialer Besprechungen von typisch deutschen Eigenschaften
und auch einigen wissenschaftlichen Publikationen (Buck 2005; Schodnig 2005; Hea-
Kyung 2006; Schmidt 2010) zu diesem Thema finden sich jedoch nur wenige
verlasslichen Informationen Uber das Bild des typischen Deutschen aus der Sicht
von Migranten. Die meisten Beitrage reproduzieren klischeehafte Vorstellungen oder
basieren auf wenigen, nicht zufallig ausgewdahlten Befragten, deren Antworten

vermutlich nicht représentativ sind.!° Die Informationslage kann insgesamt als

19 Symptomatisch fiir die Datenqualitat ist die Aussage von Claus Schénig (2005), Professor an der
Freien Universitdt Berlin. Er beginnt seinen Beitragt Uber das ,Deutschenbild der Tirken" mit: ,Die
folgenden Anmerkungen zum Deutschland- und Deutschenbild der Tirken sind nicht Resultat
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mangelhaft bezeichnet werden. Daher wird neben den genannten Quellen die

Alltagserfahrung des Autors zur Bestimmung typischer Eigenschaften herangezogen.

Weniger klare Aussagen finden sich zu den Nutzen, die mit den Identitaten und
Verbundenheitsgefiihlen zusammenhdngen und aus denen sich die Motivation zum
Identitatserwerb ergibt. Theoretisch stellen alle materiellen und immateriellen
Glter, die mit der Gruppenzugehdrigkeit oder im Austausch mit anderen erlangt
werden koénnen, einen Nutzen dar. Z. B. erleichtert die Zugehoérigkeit zur
Mehrheitsgesellschaft den Zugang zu besser bezahlten Arbeitspldtzen, zu begehrtem
Wohnraum oder die politische Partizipation. Explizit als Nutzen genannt wird das
Prestige (Esser 2009: 361) und das daraus abgeleitete positive Selbstbild (Kapitel
5.1), das ein Akteur durch die Mitgliedschaft in einer Gruppe erwerben kann.
Informationen zum Prestige der Herkunfts- und Aufnahmegesellschaft sind in den

Daten der eigenen Befragung ebenfalls enthalten.

Die empirischen Ursachen fiir die Verbundenheit mit dem Wohnort oder Stadtteil, in
dem der Befragte wohnt, sind nur schwer abschatzen, da genauere Informationen
Uber diesen Sozialraum nicht vorliegen. Es wird vermutet, dass die Ursachen fiir die
Verbundenheit mit dem Wohnort von der ethnischen Zusammensetzung des
Wohnumfeldes beeinflusst werden. Ist das Umfeld durch die rédumliche Segregation
der eigenen Herkunftsgruppe gepragt, was z. B. in Teilen Kéln-Mihlheims, Berlin-
Neukdllins oder von Duisburg-Marxloh fur Turken der Fall ist, ist es mdglich, dass
Verbundenheitsgefiihle gegeniiber dem Wohnumfeld eher auf die ethnische
Gemeinde als auf die Aufnahmegesellschaft gerichtet sind. Dementsprechend
kénnen tirkische Sprachkenntnisse in einem tirkisch gepragten Wohnumfeld zur
Starkung der Verbundenheit mit dem Wohnort beitragen. In einem deutsch
gepragten Wohnumfeld tragen tlrkische Sprachkenntnisse eher zur emotionalen

Distanz mit dem Wohnort bei.

wissenschaftlicher Untersuchungen, sondern basieren ganz auf eigenen Erfahrungen, die ich seit 1977
auf etlichen Reisen durch die Turkei ..."
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7.1 ... zur kulturellen Dimension der Sozialintegration

Eine der wenigen Studien, die Auskunft Uber typisch deutsche Eigenschaften aus
Sicht einer Migrantengruppe gibt, ist die Befragung von Graudenz und R&mhild.
Demnach sind fiir Aussiedler aus Russland und Polen neben der Abstammung auch
kulturelle Merkmale, Wertevorstellungen, teilweise die deutsche Staatsbirgerschaft
und besonders die Sprache die wichtigsten Eigenschaften, um einer Person die
Eigenschaft deutsch zuzuschreiben (Kapitel 6.1).

Auch die sekunddre Erklarungsebene legt nahe, dass kulturelle Eigenschaften die
Identitdt von Migranten beeinflussen. Denn mit der Ubernahme von
Sprachkenntnissen, Religion und Wertvorstellungen, die im Aufnahmeland verbreitet
sind, verbessern sich Mdglichkeiten zum sozialen Aufstieg. Zudem verringert sich
durch die Akkulturation die soziale Distanz und damit die Schwelle zur Ubernahme
einer aufnahmelandspezifischen Identitat (Wimmer 2002). Der Zusammenhang von
Sprachkenntnissen mit der Identitdt wurde auch in anderen Studien belegt
(Eschbach & Gomez 1998; de Vroome et al. 2014). Neben der Sprache spielt
Religion eine wichtige Rolle im Akkulturationsprozess, da mit ihr Normen und Werte
verbunden sind. So zeigte Jacobson (1997), dass der Islam eine alternative
Identitatsquelle unter jungen Briten mit pakistanischer Herkunft darstellt. In
Deutschland gehdren etwas mehr als 90% der Staatsbiirger der katholischen oder
evangelischen Kirche an oder sind konfessionslos. Daher kdnnen diese
Glaubensvorstellungen als typisch deutsche betrachtet werden. Muslimische und
russisch  orthodoxe Bekenntnisse  sind dagegen untypisch  fur  die
Mehrheitsbevdlkerung und eher unter  Zuwanderern verbreitet. Da
Religionszugehorigkeiten exklusiv sind, kann angenommen werden, dass die
Zugehorigkeit zu einer in der deutschen Mehrheitsgesellschaft verbreiteten Religion
zu einer emotionalen Lésung von der Herkunftsgruppe fihrt. Umgekehrt gilt das
gleiche. Die Zugehorigkeit zu einer in der deutschen Mehrheitsgesellschaft nicht
verbreiteten Religion steht einer emotionalen Hinwendung zur Aufnahmegesellschaft

entgegen und starkt die Hinwendung zur Herkunftsgesellschaft.

Aufgrund der Studie von Graudenz und R&mhild und den empirischen Befunden

anderer Studien wird davon ausgegangen, dass die Akkulturation, verglichen mit
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den anderen Dimensionen der Sozialintegration, den stdrksten Einfluss auf die
Identitat hat.

Daraus lassen sich konkrete Hypothesen zu den einzelnen Konfessionen ableiten.

la. Gehort eine Person der muslimischen Konfession an, dann fihlt sie sich
eher als Mitglied der Herkunftsgruppe und dem Herkunftsland verbunden,

aber eher nicht als Deutscher.

1b. Fir Personen, die dem russisch orthodoxen Glauben angehoéren, gilt das
gleiche wie flur Muslime. Allerdings wird erwartet, dass hier der
Zusammenhang mit der Glaubenszugehdrigkeit weniger stark ist, da der
orthodoxe Glaube den in Deutschland verbreiteten evangelischen oder

katholischen Konfessionen eher ahnlich ist als der muslimische Glaube.

1c. Gehort eine Person der katholischen oder evangelischen Konfession an
oder ist konfessionslos, dann wird sie sich eher als deutsch betrachten als
Personen mit anderen Glaubensbekenntnissen. Da die katholische und
protestantische Konfession in den Landern der ehemaligen Sowjetunion
untypisch ist, wird davon ausgegangen, dass die Zugehdrigkeit zu diesen
Konfessionen mit der emotionalen Losung von der Herkunftsgesellschaft
einhergeht. Dagegen hat die Konfessionslosigkeit keinen Einfluss auf
herkunftslandspezifische Identitaten, da Atheisten und Agnostiker fiir die

Lander der ehemaligen Sowjetunion typisch sind.

2a. Je besser die Deutschkenntnisse sind, desto starker wird sich eine Person
als deutsch betrachten und sich Deutschland verbunden fuhlen. Auf die
herkunftslandspezifischen Identitatsdimensionen mussen  deutsche
Sprachkenntnisse keine Auswirkung haben, denn der Erwerb der Sprache
des Aufnahmelandes muss nicht zum Verlust der Sprache des
Herkunftslandes flihren. Jedoch stellt Esser (2006: 16) fest: ,Da die
meisten Bedingungen flir den Zweitspracherwerb einerseits und fiur die

Beibehaltung der Muttersprache gegenlaufig sind, findet der
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Erstspracherhalt in aller Regel auf Kosten des Zweitspracherwerbs statt
(und umgekehrt)." Daher wird davon ausgegangen, dass mit dem Erwerb
der deutschen Sprache ein teilweiser Verlust der Herkunftssprache
verbunden ist und damit auch die herkunftslandspezifische Identitdt eher

schwacher wird.

2b. Die gleichen Annahmen wie flr Deutschkenntnisse gelten fir die
Sprachkenntnisse des Herkunftslandes. Je besser die Sprachkenntnisse
des Herkunftslandes sind,desto starker wird sich eine Person der
Herkunftsgruppe zugehérig und dem Herkunftsland verbunden fiihlen.

3. Je genauer die Wertvorstellungen des Befragten mit denen der Deutschen
Ubereinstimmen, desto starker wird sich eine Person als deutsch
betrachten. Auf die herkunftslandspezifischen Identitdten haben die
deutschen Wertvorstellungen bei der Gruppe der Aussiedler einen geringen
Einfluss, da Wertvorstellungen im Herkunfts- und Aufnahmeland &hnlich
sind. Dagegen wird angenommen, dass bei den Tirken die deutschen
Wertvorstellungen zur Schwachung der Herkunftsidentitdten fiihren, da die
Wertvorstellungen im Herkunfts- und Aufnahmeland erkennbar ungleich

sind.

7.2 ... zur strukturellen Dimension der Sozialintegration

Es gibt gute theoretische Griinde und empirische Befunde anzunehmen, dass der
strukturellen Integration eine ,Schlisselposition im Gesamtgefiige des Prozesses
der intergenerationalen Integration zukommt® (Esser 2000:304; Kalter 2008: 22).
Dies gilt besonders fiir den Arbeitsmarkt (Esser 2006a: 399), da hier Uber die
Verteilung zentraler gesellschaftliche Guter, materieller und immaterieller Art,
bestimmt wird und mit der Platzierung wichtige Gelegenheitsstrukturen verbunden
sind (Kalter 2008: 21). Um die Zusammenhange zwischen der strukturellen und der
emotionalen Dimension der Sozialintegration zu untersuchen, werden
Bildungsabschliisse, der sozioékonomische Status und die Staatsbirgerschaft als uVv

in die Analyse einbezogen.
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In der Befragung von Graudenz und R&mhild (1995: 106) haben Aussiedler die
deutsche Staatsbiirgerschaft haufig als ein typisch deutsches Merkmal genannt.
Zudem ist mit der Staatsbiirgerschaft ein Nutzen in Form von Rechten beziiglich
Aufenthalt, Erwerbstatigkeit und politischer Partizipation verbunden. Empirische
Hinweise und theoretische Begriindungen fiir den Einfluss von Einbilirgerungen von
Migranten auf deren Identifikation mit dem Aufnahmeland finden sich auch in
anderen Beitragen (Hammar 1985; Brubaker 1992; Koopmans & Statham 2001:
92; Wunderlich 2005).

Einen empirischen Beleg fiir den Zusammenhang von Aufnahmelandidentifikation
und der Bildung findet sich bei Ersanilli und Saharso (2011). Demnach identifizieren
sich tirkeistdmmige Migranten mit hoheren Bildungsabschllssen starker als

Deutsche als diejenigen mit geringeren oder keinen Schulabschlissen.

Jedoch wird aufgrund des eigenen theoretischen Modells der Einfluss der
strukturellen Dimension auf Identitat als eher gering eingeschatzt, denn ein hohes
Einkommen oder hohe Bildung sind keine typisch deutschen Eigenschaften. Es
gehdrt zu der Alltagserfahrung von Migranten auf Deutsche aus verschiedenen
sozialen Schichten mit unterschiedlichem Bildungsniveau und Einkommen zu
treffen. Das erreichte Bildungsniveau und das Land, in dem der Abschluss erworben
wurde, haben aber einen indirekten Einfluss auf die Identitdat, da hohe
Bildungsabschliisse mit besseren Deutschkenntnissen einhergehen und diese

wiederum die Selbstwahrnehmung als Deutscher positiv beeinflussen.

Es wird vermutet, dass sich ein hoher sozio6konomischer Status positiv auf das
Verbundenheitsgefiihl mit Deutschland auswirkt, da ein hohes Einkommen und
soziale Anerkennung einen Nutzen fiur den Akteur darstellen. Auch hohe
Bildungsabschliisse sollten sich positiv auf die Verbundenheit mit Deutschland
auswirken, da Bildung einen Wert an sich darstellt und die Voraussetzung fir den

sozialen Aufstieg in der Aufnahmegesellschaft ist.

Daraus ergeben sich folgende Hypothesen:
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4. Es gibt - bei Einbezug der Kovariaten - keinen Zusammenhang zwischen der
Art der Bildungsabschlisse und Identitat. Der Erwerb hodherer
Bildungsabschliisse fiihrt zum Gefiihl der Verbundenheit mit Deutschland.

5. Wurde der Bildungsabschluss nur in Deutschland erworben, dann fiihlt sich
eine Person eher als Deutscher und mit Deutschland verbunden als ein
Bildungsauslander. Wurden Bildungsabschlisse im In- und Ausland
erworben, dann gibt es keinen Zusammenhang zwischen Bildungsland und
emotionaler Integration. Ein inlandischer Bildungsabschluss erleichtert die
Integration in den Arbeitsmarkt und starkt daher das Geflhl der

Verbundenheit mit Deutschland.

6a. Der soziookonomische Status hat keinen Einfluss auf die

Selbstwahrnehmung als Deutscher oder als Mitglied der Herkunftsgruppe.

6b. Dagegen stellt ein hoher sozio6konomischer Status einen wichtigen Nutzen
dar. Dies gilt besonders fir die tiurkeistémmigen Migranten, deren
primares Ziel als Gastarbeiter die Verbesserung ihrer 6konomischen Lage
war. Daher wird vermutet: Je hoéher der soziodkonomische Status ist,
desto stdrker ist die Verbundenheit mit Deutschland. Da die Ressourcen,
die zur Erzielung eines hohen Status aufgebracht werden missen,
begrenzt sind, geht der Statuserwerb im Aufnahmeland zu Lasten des
Statuserwerbs im Herkunftsland. Daher wird angenommen: Je hdher der
soziobkonomische Status, desto schwdcher die Verbundenheit mit dem

Herkunftsland.

7. Personen mit deutscher Staatsblirgerschaft betrachten sich deutlich starker
als Deutsche und fiihlen sich deutlich starker Deutschland verbunden als
Auslander.

7.3 ... zur sozialen Dimension der Sozialintegration

Graudenz und Rombhild belegen die Bedeutung von sozialen Kontakten zu Deutschen

fir das Geflihl des Deutschseins bei Russlanddeutschen. Es wird vermutet, dass
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auch bei anderen Zuwanderergruppen ein mehrheitlich deutscher Freundeskreis als
typisch deutsche Eigenschaft empfunden wird und somit zur Selbstkategorisierung
als Deutscher fuhrt. Auf die Identitdt des Herkunftslands muss dies keinen
negativen Einfluss haben, da Freundschaftsbeziehungen zu Mitgliedern der
Herkunftsgruppe weiter beibehalten werden kdnnen. Jedoch ist die Anzahl enger
Freunde begrenzt und die Aufnahme sozialer Kontakte zu Deutschen kann daher zur
Vernachldssigung der Freundschaften mit Mitgliedern der Herkunftsgruppe und zur

emotionalen Abwendung von der Herkunftsidentitat fuhren.

Trotz den positiv bewerteten Kontakten zu einzelnen Mitgliedern der
Herkunftsgesellschaft kdnnen gleichzeitig Diskriminierungserfahrungen gemacht
werden. Fihlen sich Personen aufgrund ihres Migrationshintergrundes schlechter
behandelt als Einheimische, so wird dies als klares Signal der Nichtzugehdrigkeit zu

den Deutschen und der Zugehdérigkeit zur Herkunftsgruppe gewertet.

Auch auf der sekundaren Erklarungsebene ergeben sich deutliche Zusammenhange
zwischen der sozialen und der emotionalen Dimension der Sozialintegration. Da
Diskriminierung sich auf den Zugang zu Gutern bezieht, ist mit ihr eine
Nutzenreduktion fiir Zuwanderer verbunden. Daher wird die Verbundenheit mit
Deutschland schwacher, wenn die Ungleichbehandlung zunimmt. Positive Kontakte
zwischen Zuwanderern und Einheimischen in Form von Freundschaftsbeziehungen
und negative Kontakte in Form von Diskriminierung bestimmten die Durchldssigkeit
von Gruppengrenzen und damit die Wahrscheinlichkeit, mit der eine Investition in
Identitat erfolgreich ist.

Fir die theoretisch abgeleiteten Annahmen sprechen zudem zahlreiche empirische
Befunde. So konnten Eschbach und Gomez (1998) zeigen, dass
Freundschaftskontakte zu ,whites" die Hauptursache fiir den Identitatswechsel von
Jhispanic®  zu ,white" ist. Belege fiir die emotionale Hinwendung zur
Herkunftsgruppe bei Diskriminierungserfahrungen finden sich bei Branscome et al.
(1993), Jetten et al. (2001), Skrobanek (2009) und speziell bei russischen
Migranten bei Birman und Trickett (2001). Empirische Belege fliir den

Zusammenhang von durchlassigen Gruppengrenzen mit der Identifikation mit der
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Aufnahmegesellschaft und undurchldssigen Gruppengrenzen mit der Identifikation
mit der Herkunftsgesellschaft finden sich bei Blanz et al. (1998) und Mummendey et
al. (1999).

Entsprechend lauten die Hypothesen:

8. Je stdrker sich Migranten diskriminiert fihlen, desto seltener fiihlen sie sich
als Deutsche oder Deutschland verbunden. Je starker sich Migranten
diskriminiert flihlen, desto starker orientieren sie sich emotional am

Herkunftsland.

9. Je groBer der Anteil deutscher Freunde ist, desto starker fiihlen sich
Zuwanderer als Deutsche und Deutschland verbunden. Da mit steigendem
Anteil an deutschen Freunden der Anteil von Freunden aus dem
Herkunftsland abnimmt, gilt: Je groBer der Anteil deutscher Freunde ist,
desto schwacher fihlen sich Zuwanderer als Teil ihrer Herkunftsgruppe.
Auf die Verbundenheit mit dem Herkunftsland hat der Anteil deutscher

Freunde keinen oder einen schwach negativen Einfluss.

7.4 ... zu soziodemographischen und sonstigen Merkmalen

Neben den genannten Faktoren finden sich einige soziodemographische und weitere
Merkmale, die Einfluss auf die emotionale Integration von Migranten haben.
Besonders haufig wird die deutsche Abstammung als typisch deutsches Merkmal
genannt (Weber 1972: 237; vgl. Kapitel 6.1), sowohl von Aussiedlern (Graudenz &
Romhild 1995: 106), Tirken (Schubert 2006) wie auch von Deutschen ohne
Migrationshintergrund (Mas et al. 2005). Beruht die deutsche Identitat auf
Abstammung, dann ist sie nicht im Integrationsprozess erwerbbar, sondern ein
askriptives Merkmal, das vererbt wird. Zudem ist mit einer deutschen Abstammung
auch die deutsche Staatsburgerschaft verbunden, die ebenfalls ein deutliches
Symbol fiir die Zugehdérigkeit zu den Deutschen ist. Diese Sichtweise geht davon

aus, dass die Gruppen der Deutschen, Tirken, Russen, etc. als ethnische Gruppen
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im Sinn von Max Weber, also als Abstammungsgemeinschaften gesehen werden
(van den Berghe 1987).

Den groBten Teil des Lebens in Deutschland verbracht zu haben wird in der eigenen
Befragung von vielen als typisch deutsches Merkmal genannt. Daher wird ein
positiver Zusammenhang zwischen friihem Einreisealter und deutschen Identitat
vermutet. Der Einfluss des Einreisealters auf die emotionale Integration erklart sich
auch auf der sekunddren Erklarungsebene. So ergeben sich aus einem frihen
Einreisealter mehr Opportunitaten zur Ubernahme typisch deutscher Merkmale und
eine bessere Effizienz von Lernprozessen, womit die erwarteten Kosten fiir die
Investition in eine Identitat geringer ausfallen. So sind junge Migranten
schulpflichtig und besonders kleine Kinder sind in der Lage die Sprache des
Aufnahmelandes scheinbar mihelos und kompetent zu erlernen (Esser 2006),
soweit sie ausreichend Kontakte zu Einheimischen haben. Dieser Kontakt wird durch
den obligatorischen Besuch von Schulen und Kindertageseinrichtungen stark
gefordert. Daher gilt: Je jlinger ein Zuwanderer zum Zeitpunkt der Migration nach
Deutschland ist, desto mehr Opportunitaten zum Erwerb aufnahmelandspezifischer

Merkmale kann er realisieren.

Der Effekt des frihen Einreisealters ist jedoch auf eine gewisse Alterspanne
begrenzt. Einerseits weil Lernprozesse aus neurophysiologischen Griinden weniger
effizient ablaufen (ebenda: 7) und damit die Kosten des Identitdtserwerbs steigen.
Andererseits dandern sich mit Verlassen der Bildungseinrichtungen die
Opportunitatsstrukturen. Besonders die meist gering qualifizierten Migranten aus
der Turkei finden auf dem deutschen Arbeitsmarkt - soweit ihnen der Berufseinstieg
gelingt - eine Situation vor, die durch eine deutliche ethnische Ungleichheit gepragt
ist (Kalter 2005). Damit haben sie weniger Mdglichkeiten zum Erwerb der als
typisch deutsch betrachteten Merkmale wie Sprache, Wertvorstellungen oder
deutschen Freunden. Neben Opportunitdten und Effizienz hat das Einreisealter auch
einen Einfluss auf den erwarteten Nutzen der Zugehdrigkeit zu einer Gruppe. Je
jinger Personen sind, desto lénger profitieren sie von der Ubernahme
aufnahmelandspezifischer Merkmale. So verbessern Investitionen in den Erwerb

der deutschen Sprache, eines deutschen Freundeskreises (Kalter 2006) und die
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Kenntnisse von Normen die Chancen auf dem Arbeitsmarkt. Diese Investitionen
zahlen sich umso mehr aus, je langer das Berufsleben dauert. Umgekehrt gilt: Je
klrzer die Migration vor Ende des Berufslebens stattfindet, desto kirzer ist die Zeit,
in der die Rendite der Investitionen in aufnahmelandspezifische Kapitalien
eingestrichen werden kann. Entsprechend sinkt mit zunehmendem Alter zum
Zeitpunkt der Wanderung die Rendite einer Investition und die Investition in die

Aufnahmelandidentitat wird unwahrscheinlicher.

Ein deutscher Geburtsort kann als das friiheste mdgliche Einreisealter interpretiert
werden, da mit ihm die gleichen Nutzen und Opportunitdaten verbunden sind.
Entsprechend wird davon ausgegangen, dass sich ein deutscher Geburtsort positiv
auf die emotionale Sozialintegration auswirkt. Neben dem Einfluss auf den Nutzen
kann ein deutscher Geburtsort zudem auch eine symbolische Funktion haben und
als typisch deutsches Merkmal wahrgenommen werden. Jedoch wurde in der
Befragung von Graudenz und R&mhild ein deutscher Geburtsort nicht als eines der
wichtigsten Eigenschaften genannt, die jemand aufweisen muss, um als Deutscher

zu gelten.

Daraus ergeben sich folgende Hypothesen:

10. Je groBer der Anteil von deutschen Vorfahren ist, desto eher identifizieren
sich Migranten als Deutsche. Je groBer der Anteil von deutschen Vorfahren

ist, desto schwacher ist die Identifikation mit der Herkunftslandgruppe.

11. Je juinger Migranten zum Zeitpunkt der Einreise sind, desto starker werden
sie sich als Deutsche und Deutschland verbunden fihlen. Je jinger
Migranten zum Zeitpunkt der Einreise sind, desto schwacher ist ihre

emotionale Hinwendung zum Herkunftsland.

12. Ein deutscher Geburtsort hat eine ahnliche Wirkung wie ein sehr junges

Einreisealters.
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Die Datengrundlage bietet die Mdglichkeit das theoretische Konstrukt der Motivation
zur identifikativen Assimilation zu berechnen (Kapitel 8.9) und als unabhangige
Variable in die statistische Analyse einzubeziehen. In Kapitel 5.4 wurden zwei
Definitionen der Motivation diskutiert. Die eine stammt von Esser, die andere ist
eine eigene Weiterentwicklung dieser Definition. Aufgrund des eigenen
theoretischen Erklarungsmodells, dass - entgegen der Annahme von Esser - die
identifikative Assimilation nicht primar aufgrund von Nutzenabwagung erklart, wird
davon ausgegangen, dass die Motivation nur einen geringen positiven oder keinen
Einfluss auf die deutsche Identitdt hat. Dies gilt freilich nur dann, wenn alle

relevanten Variablen der primaren Erklarungseben einbezogen wurden.

Die Starke des Zusammenhangs zwischen Motivation und Identitat gibt Hinweise auf
die Glte des theoretischen Erkldrungsmodells. Sollte unter Kontrolle der Kovariaten
die Motivation einen signifikanten Einfluss auf die Identitat haben, ist dies ein
Hinweis darauf, dass die Motivation einen direkten Einfluss auf die Identitadt hat.

Es lassen sich folgende Hypothesen ableiten:

13. Je gréBer die Motivation fir die Ubernahme einer deutschen Identitat ist,

desto starker fiihlen sich die Befragten als Deutsche.
Die Motivation zur Ubernahme einer deutschen Identitit hat keinen oder
einen leicht negativen Einfluss auf das Zugehorigkeitsgefiihl zur

Herkunftsgruppe.

Am Ende dieses Abschnitts findet sich in Tabelle 9 eine Zusammenfassung der
Hypothesen.

Tabelle 9. Zusammenfassung der Hypothesen.

Fuhlen als Verbunden- Verbunden- Fihlen als  Verbunden-
Deutscher heit mit heit mit Turke/Russe heit mit
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Deutschland Wohnort

Herkunftsland

oder
Stadtteil
Kulturelle Dimension
Religionszugehdérigkeit ...
la ... muslimisch -- ++
1b ... russisch orthodox - +
1c ... katholisch / evangelisch ++ --
1c ... konfessionslos +
2a Sprachkenntnisse, ++ + + -/o0 -/o0
Aufnahmeland
2b Sprachkenntnisse, -/o0 -/o0 -/o ++ ++
Herkunftsland
3 Ubereinstimmende ++ -/o
Wertvorstellungen
Strukturelle Dimension
4 Hohe Bildungsabschliisse o + + [¢) o
5 Bildungsinland + - -
6  Hoher sozio6konomischer o ++ + [¢) -
Status
7  Deutsche Staatsbirgerschaft ++ ++ + - -
Soziale Dimension
8  Diskriminierung -- -- - ++ o
9  Anteil deutscher Freunde ++ ++ + -- -/o
Soziodemographische und
sonstige Merkmale
10 Anteil deutscher Vorfahren ++ -- o -- -/0
11 Einreisealter ++ ++ + - -
12 Deutscher Geburtsort + + + - -
13 Motivation zur +/0 [o}
Identitatsiibernahme
++  Stark positiver Zusammenhang
+ Positiver Zusammenhang

Kein Zusammenhang
Negativer Zusammenhang
Stark negativer Zusammenhang
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8 Datengrundiage

Die Ergebnisse dieser Arbeit basieren auf einer eigenen Erhebung. Diese wurde im
Rahmen des Forschungsprojekts , Ethnische Identitédt und der Erwerb von kulturellen
und sozialen Kapitalien® im Forschungsverbund Migration und Wissen (formig)
durchgefihrt. Eine Druckversion des Fragebogens befindet sich im Anhang. Ziel der
Befragung ist die multidimensionale Messung der Identitdaten von Migranten in
Deutschland. Die Identitat wird dabei als Teil der Sozialintegration in die deutsche
Aufnahmegesellschaft betrachtet. Als Untersuchungsgruppen wurden Zuwanderern
aus der Tirkei wund Aussiedler gewahlt. Diese stellen die gréBten
Zuwandererpopulationen dar und unterscheiden sich hinsichtlich zahlreicher
relevanter Merkmale wie Kultur, Einreisezeitpunkt oder dem Anteil von deutschen
Staatsblirgern voneinander. Die Aussiedler bieten zudem die in der
Integrationsforschung seltene Eigenschaft, dass sie zwar Zuwanderer sind, aber zur

gleichen ethnischen Gruppe wie die Bevolkerungsmehrheit gehoren.

Ziel der Erhebung ist es einen Datensatz zu generieren, der verallgemeinerbare
Aussagen Uber die beiden Zielgruppen ermdéglicht. Jedoch ist die
Stichprobenziehung in der Integrationsforschung im Allgemeinen (Salentin 1999;
Diefenbach & WeiB 2006) und besonders bei Aussiedlern problematisch (Salentin
2007). Die Staatsburgerschaft ist oft die einzige Mdglichkeit Zuwanderer und ihre
Nachkommen in Datensatzen zu identifizieren. Durch Einblirgerungen und die
Anderungen des Staatsblirgerschaftsrechts  vom 1.1.2000 ist diese
Operationalisierung zunehmend problematisch. Denn mehr als die Haélfte der nach
1950 zugewanderten Personen und ihrer Nachkommen hat bereits die deutsche
Staatsbirgerschaft (BAMF 2011) und die Einblrgerungen sind derart selektiv, dass
,die Bedeutung der Staatsangehoérigkeit fir sozialwissenschaftliche Betrachtungen
zusehends unklar® (Salentin & Wilkening 2003: 278) erscheint. Dieses Problem der
Untererfassung gilt besonders fir Aussiedler, die meist schon bei Einreise die
deutsche Staatsbirgerschaft erhalten. Um fir alle Personen die gleiche
Ziehungswahrscheinlichkeit sicherzustellen, sind nicht alle Methoden gleich
geeignet, die fur die Stichprobenziehungen bei Zuwandererbefragungen bislang
verwendet wurden (Salentin 1999). Stichproben aus Melderegistern und andere

prozessgenerierte Daten wie die Zahlen der Standes@amter sind ungeeignet sofern
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die Auswahl aufgrund der Staatsangehdrigkeit getroffen wird. Eine Ziehung
aufgrund von Gebietseinheiten wie das ADM-Design (Hader 2006: 149), bei dem die
Befragten in einem mehrstufigen Verfahren aufgrund ihres Wohnstandortes
ermittelt werden, bietet zwar eine gute Reprasentativitdt. Da aber die gesamte
Wohnbevdlkerung gezogen wird, sind Migranten entsprechend ihrem
Bevdlkerungsanteil in der Stichprobe enthalten. Um eine bestimmte Befragtenzahl
zu erreichen, muss daher die Stichprobe umso gréBer werden je kleiner die
gesuchte Migrantengruppe ist. Der damit verbundene Aufwand ist selbst bei
groBeren Gruppen in der Praxis selten zu leisten. Um mit den begrenzten
Ressourcen des Projekts einen Datensatz zu erhalten, der so weit wie mdglich den
Anforderungen der Représentativitdt!' entspricht, wurde eine Stichprobe aus der
Telefonbuch-CD KlickTel von Januar 2010 durch die Humpert & Schneiderheinze
GbR gezogen. Die Ziehung erfolgte in einem zweistufigen Verfahren. Zunachst
wurden alle Personen ausgewahlt, die aufgrund ihrer Namenstypik mit hoher
Wahrscheinlichkeit zu einer der beiden Zielgruppen gehéren (Salentin 2007; Schnell
et al. 2013). Aus der Gruppe der tlrkischen Zielpersonen wurden 12.500 und aus
der Aussiedlergruppe 10.500 Nummern zufdllig ausgewahlt. Durchgefiihrt wurde die
Befragung mittels Computer Assisted Telephone Interviews (CATI) am Bamberg
Center For European Studies (BACES). Der Erhebungszeitraum war von Dezember
2010 bis August 2011. Die durchschnittliche Befragungsdauer betrug rund 33

Minuten.

Neben den Zielgruppen stellt auch die Fragestellung besondere Anforderungen an
das Erhebungsdesign. Einerseits zielen die Fragen nach der empfundenen
Zugehorigkeit und der Integration auf einen privaten Lebensbereich, tber den nicht
jeder gern Auskunft gibt. Dies gilt besonders flir Angehdrige von
Minderheitengruppen, die sich oft mit unerfillten Erwartungen der
Mehrheitsgesellschaft konfrontiert sehen. Die zur Vorbereitung der Studie gefiihrten

Leitfadeninterviews wie auch die Befragung selbst lassen vermuten, dass der

"' Der Begriff der Reprasentativitat wird hier als Eigenschaft von Daten verstanden, die aufgrund des
Erhebungsdesigns verallgemeinerbare Aussagen Uber eine Grundgesamtheit zulassen. Der Autor ist
sich bewusst, dass kein Konsens Uber die Definition des Begriffs der Reprasentativitat herrscht. Eine
Diskussion an dieser Stelle wirde den Rahmen der Arbeit Uberdehnen. Siehe hierzu Gabler und
Quatember (2012) oder Schumann (2012).
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Einsatz von muttersprachigen Interviewern erheblichen Einfluss auf die gesamte
Interviewsituation hat. Daher wurden der in deutscher Sprache erstellte Fragebogen
ins Russische und Turkische Ubersetzt und Interviewer eingesetzt, die diese Sprache
auf Muttersprach-Niveau beherrschen. Die Befragten haben die Mdglichkeit, das
Interview in ihrer Herkunftssprache zu fihren, sehr haufig genutzt. Das gilt fiir 78%
der Aussiedler und 88% der Befragten mit einem Migrationshintergrund aus der
Tlrkei. Betrachtet man die selbst angegebenen deutschen Sprachkenntnisse, ware
es der Mehrheit beider Gruppen leicht méglich gewesen die Befragung auf Deutsch
durchzuflihren. So schatzen 42% der tirkeistdmmigen Personen, die das Interview
auf Tarkisch durchgefiihrt haben, ihre Deutschkenntnisse als gut oder sehr gut ein.
Nur 13% dieser Gruppe geben an, Deutsch eher schlecht oder gar nicht sprechen zu
kénnen. Bei den Aussiedlern findet sich eine ahnliche Verteilung. Weniger als 9%
der Personen, die das Interview in russischer Sprache gefthrt haben, geben an,
schlecht oder gar nicht Deutsch zu sprechen. Dagegen schatzen 53% ihre
Deutschkenntnisse als gut oder sehr gut ein. Eine Erklarung fiir den Wunsch das
Interview in der Herkunftssprache durchzufiihren liegt in dem niedrigschwelligen
Angebot der Sprachwahl. Nach einem kurzen BegriBungstext, der fir alle auf
Deutsch verlesen wurde, und der Frage nach der Teilnahmebereitschaft wurden die
Interviewten gebeten die Interviewsprache zu wahlen. Zur Wahl standen neben
Deutsch Tirkisch und Russisch und Interviewer die diese Sprachen als
Muttersprache gelernt haben. Waren die Angerufenen offensichtlich nicht in der
Lage die deutsche BegriBung zu verstehen haben die Interviewer die Ansprache
und das Interview automatisch in der Herkunftssprache des Befragten fortgesetzt.
Nach Auskunft der Interviewer waren die Angerufenen deutlich auskunftsfreudiger

bei Befragungen in ihrer Herkunftssprache.

Einen Uberblick iber die gewonnen Daten findet sich in Tabelle 10. Bei der
tirkischen Untersuchungsgruppe werden die Generationen getrennt dargestellt. Als
erste Generation gelten dabei alle Personen, die auBerhalb der BRD geboren
wurden. Als zweite Generation werden alle Personen bezeichnet, die in Deutschland
geboren wurden. Dazu zahlen auch funf Personen, von denen wenigstens ein Eltern
bereits in Deutschland geboren wurde und die daher der dritten bzw. zweieinhalbten

Generation zuzurechnen sind. Bei den Aussiedlern werden die Generationen nicht
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getrennt dargestellt, da nur zwei Personen dieser Gruppe der zweiten Generation

angehdren.

Tabelle 10. Eigenschaften der Befragten nach Herkunftsgruppen und Generation.

Tabelle 10. Eigenschaften der Befragten nach Herkunftsgruppen und Generation
(Fortsetzung).

Migrationshintergrund | Migrationshintergrund Aussiedler
aus Tirkei, 1. Gen. aus Tirkei, 2. Gen.
SD SD SD

N= 740 162 557
Geschlecht weiblich, in % 39,5 41,3 72,9
Durchschnittsalter, in Jahren 46,7 (12,0) 28,7 (7,5) 47,2 (13,9)
Deutscher Geburtsort, in % 0 100 0,3
Zuzugsjahr @ 1983 (11,4) 1996 (5,1)
Alter bei Zuzug, in Jahren 19,4 (8,2) 32,6 (14,5)
Deutsche Staatsburgerschaft, in % 27,0 56,7 100
Doppelte Staatsbirgerschaft, in % 15,4 13,0 31,2
Durchschnittliche HaushaltsgroRe, in Personen 3,7 (1,4) 3,9 (1,3) 2,9 (1,3)
Deutsch sprechen @ (Skala von 1 bis 5) 3,3 (0,9) 4,5 (0,5) 3,6 (0,8)
Sprachgebrauch, in %:
-tiberwiegend/nur Deutsch 8,5 25,3 19,9
- teils - teils 57,1 66,0 60,6
- Uberwiegend / nur andere Sprache 34,3 8,6 18,8
Religionszugehdrigkeit, in %:
- judisch 0 0 1,0
- muslimisch 93,1 95,0 0,1
- katholisch / evangelisch 0,1 1,8 63,7
- christlich orthodox 1,0 0 12,7
- andere Konfession 2,5 2,4 9,1
- konfessionslos 2,5 0,6 12,0
Sprachgebrauch Zuhause in der Kindheit, in %:
- Uberwiegend / nur Deutsch 0,9 3,7 18,1
- teils - teils 6,7 40,1 25,4
- iberwiegend / nur andere Sprache 92,1 56,1 53,5
Erwerbstatig (Personen im Alter zwischen 27 und 65 53,2 62,5 68,9
Jahren), in %
- davon mit unbefristetem Arbeitsverhaltnis 69,2 65,4 74,0
Arbeitslos gemeldet, in % 4,3 3,7 9,6
In Rente 16,7 0 11,8
Hausfrau / Hausmann 27,1 12,3 7,5
Mit abgeschlossener Berufsausbildung (Personen tiber 40,3 68,6 80,8
27 Jahre), in %
Hochster erreichter Bildungsabschluss, in %:
- noch in (Hoch-)Schule 2,7 27,1 6,4
- Schule ohne Schulabschluss verlassen 21,3 1,8 4,1
- Schule mit Abschluss verlassen 50,8 36,4 38,4
- Schule mit Hochschulzugangsberechtigung verlassen 14,1 24,6 14,3
- (Fach-)Hochschulabschluss 9,3 27,1 35,3
ISEI @ 30,2 (14,1) 38,7 (15,7) 34,6 (16,5)
Diskriminierungswahrnehmung, in %:

Migrationshintergrund | Migrationshintergrund Aussiedler
aus Turkei, 1. Gen. aus Turkei, 2. Gen.
SD SD SD

- nie 62,7 43,2 60,1
- selten 25,9 41,3 29,9
- haufig 10,9 14,2 5,2
Die meisten Deutschen betrachten mich als Auslander 3,6 (1,4) 3,5 (1,4) 3,5 (1,3)
@ (Skala von 1 “stimme Giberhaupt nicht zu“ bis 5
,stimme voll und ganz zu“)
Anteil Deutscher unter den drei besten Freunden. @ 1,0 (1,0) 1,0 (1,0) 1,1 (1,0)
Wie sehr fiihlen Sie sich als Deutscher? @ (Skala von 2,0 (1,2) 2,7 (1,3) 3,5 (1,1)
1“stimme Uberhaupt nicht zu” bis 5 ,,stimme voll und
ganz zu“)
Wie sehr fuihlen Sie sich lhrem Herkunftsland 4,2 (1,0) 3,8 (1,1) 2,7 (1,3)
verbunden? @ (Skala von 1“stimme tiberhaupt nicht
zu“ bis 5 ,,stimme voll und ganz zu*)

Fortsetzung der Tabelle auf der folgenden Seite

127

8.1 Definition der Untersuchungsgruppen

In der eigenen Befragung werden alle Personen samt Nachkommen als Aussiedler
definiert, die angegeben haben, ,als deutschstammiger Aussiedler nach Deutschland
gekommen" zu sein. Diese Arbeitsdefinition stimmt mit denen des Mikrozensus und
des SOEP (berein, ist jedoch nicht ganz unproblematisch, da mdglicherweise
Personen als Aussiedler zugezogen sind - und diese bei den Befragungen angaben -,
die der juristischen Definition des Aussiedlers nicht entsprechen. Nach dem ,Gesetz
tber die Angelegenheiten der Vertriebenen und Fllchtlinge
(Bundesvertriebenengesetz - BVFG)", das die Grundlage des Aussiedleraufnahme-
verfahrens beim Bundesverwaltungsamt ist, sind Aussiedler Personen deutscher
Volkszugehorigkeit oder Ehepartner, die mit einem Deutschen Volkszugehdrigen in
Folge der Ereignisse des zweiten Weltkrieges vertrieben wurden. Nach § 6 (1) ist
»~Deutscher Volkszugehoriger im Sinne dieses Gesetzes, wer sich in seiner Heimat
zum deutschen Volkstum bekannt hat, sofern dieses Bekenntnis durch bestimmte
Merkmale wie Abstammung, Sprache, Erziehung, Kultur bestatigt wird." Die
Uberpriifung dieser Merkmale war vor dem Hintergrund der groBen
Zuwanderungszahlen in den 1990er Jahren jedoch kaum madglich und erst seit 1997
ist der Nachweis von grundlegenden Deutschkenntnissen vor der Einreise in die BRD

notwendig. Neben der Mdoglichkeit ergibt sich aus dem ©6konomischen Gefélle
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zwischen den Herkunftsldandern der Aussiedler und Deutschland auch eine
Motivation zur Migration. Daher ist es wahrscheinlich, dass Personen als Aussiedler
zugezogen sind, die den gesetzlichen Anforderungen nicht entsprechen. In der
eigenen Befragung geben rund 15% an, keinen Deutschen unter den GroBeltern zu
haben. Dieser Anteil stellt die Obergrenze an Personen der eigenen Befragung dar,
die zur Gruppe der Aussiedler gezahlt werden, aber im juristischen Sinn keine

Aussiedler sind.

Der Gruppe der Tirken werden in der eigenen Befragung, wie auch im SOEP und im
Mikrozensus alle Personen zugeordnet, die selbst oder von denen wenigstens ein
Elternteil die tlrkische Staatsblirgerschaft haben oder vor der Einblrgerung hatten.
Neben den ethnischen Tirken befinden sich darunter auch Angehdrige von
Minderheitsgruppen aus der Tirkei und Nachkommen aus gemischtethnischen
Beziehungen. So geben etwas mehr als 14% der Befragten an, zu einer ethnischen
Minderheit aus der Tirkei wie Kurden, Lasen oder Tscherkessen zu gehoren, und

drei Personen haben teilweise deutsche Vorfahren.

8.2 Vergleiche mit Daten des Mikrozensus und des SOEP

In den folgenden Abschnitten werden die Verteilungen relevanter Merkmale der
eigenen Erhebung dargestellt und mit anderen Erhebungen verglichen. Die
Merkmalsvergleiche der eigenen Erhebung mit denen des Mikrozensus und des
SOEP koénnen wichtige Hinweise Uber die Reprasentativitét der eigenen Daten
liefern. Durch das Erhebungsdesign liefert der Mikrozensus Daten mit dem héchsten
Grad der Reprasentativitdt. Da einige wichtige Variablen wie Herkunft und kulturelle
Eigenschaften im Mikrozensus nicht erhoben werden wird das Sozio-oekonomische

Panel (SOEP) zusatzlich zum Vergleich herangezogen.

,Das SOEP ist eine reprasentative Wiederholungsbefragung privater Haushalte in
Deutschland® (Schupp 2009: 352; Wagner et al. 2007). Es enthalt Fragen zur
Integration von Migranten, die auch in der eigenen Erhebung (bernommen wurden

und somit einen Vergleich ermdglichen. Soweit mdglich werden Daten aus der
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letzten Erhebung von 2010 zum Vergleich verwendet. Da einige Variablen nicht
jedes Jahr abgefragt werden, beinhaltet der Datensatz von 2010 Licken. In diesen
Fallen werden die Daten der jeweils nachsten Erhebungszeitpunkte verwendet. Fir
2010 liegen Daten zu 4.702 Aussiedlern und 1.950 Personen mit einem
Migrationshintergrund aus der Tirkei vor. Informationen Uber die Namenstypik der

Befragten gibt es nicht.

Der Mikrozensus ist die groBte regelmaBige Befragung in Deutschland (Statistisches
Bundesamt 2009). Befragt werden rund ein Prozent der Bevdlkerung, die mittels
einstufig geschichteter Flachenstichprobe reprasentativ ausgewahlt werden. Die
Befragung findet durch den Interviewer in der Wohnung des Interviewten statt oder
kann postalisch erfolgen. Da neben diesem aufwendigen Verfahren eine gesetzliche
Auskunftspflicht besteht, kann davon ausgegangen werden, dass der Mikrozensus
das hochste MaB der Reprdsentativitat besitzt. Flr Analysen zur Integration ist
dieser Datensatz jedoch nur beschrankt nutzbar (Schimpl-Neimanns 2002: 14), da
viele relevante Variablen wie Sprachkenntnisse, Sprachgebrauch, die
Zusammensetzung des Freundeskreises, das Geburtsland oder Fragen zur
Identifikation mit der Aufnahmegesellschaft nicht erhoben werden. Der hier
verwendeten Scientific Use File ist eine anonymisierte 70% Substichprobe dieses
Datensatzes und enthélt Informationen Uber 10.360 Personen mit einem
Migrationshintergrund aus der Tlrkei und 17.803 Aussiedler. Informationen Uber die
Namen der Aussiedler liegen nicht vor. Der Aussiedlerstatus wird im
Zusammenhang mit der Staatsblirgerschaft erhoben. Zur Frage ,Besitzen Sie die
deutsche Staatsangehoérigkeit ...?" gibt es die Antwortmdglichkeiten ,als (Spat-
)Aussiedler/-in  ohne Einblrgerung® und ,als (Spat-)Aussiedler/-in  mit

Einblirgerung®.

In allen drei Datensatzen sind bei den Aussiedlern Frauen Ulber- und bei Tirken
unterreprasentiert. Der Frauenanteil der Aussiedler liegt im Mikrozensus bei 53%
und im SOEP bei 54,7%. Tirkische Frauen haben einen Anteil von 48,2% im
Mikrozensus und von 47,7% im SOEP. Da der Frauenanteil in der eigenen Erhebung
40% bei Personen mit einem Migrationshintergrund aus der Tirkei und 73,3% bei

Aussiedlern betragt und eine geschlechtsspezifische Verzerrung vermieden werden
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soll, werden die Daten nach Geschlechtern getrennt verglichen. Aus den

Erhebungen wurden nur Befragte mit einem Mindestalter von 18 Jahren einbezogen.

8.3 Aussiedler in verschiedenen Erhebungen

Der kurze Vergleich in Tabelle 11 und Tabelle 12 zeigt, dass sich die Aussiedler der
verschiedenen Befragungen deutlich unterscheiden. Bei der eigenen Erhebung sind
fast ausschlieBlich Aussiedler aus den Landern der ehemaligen Sowjetunion befragt
worden. Diese stellen im SOEP aber weniger als die Halfte der Stichprobe. Aufgrund
der Erhebungsmethode und der Tatsache, dass Aussiedler aus verschiedenen
Landern zugewandert sind (BAMF 2013), dirfte sich auch im Mikrozensus ein groBer
Anteil von Aussiedler befinden, die nicht aus der ehemaligen UdSSR stammen.

Angaben zu den Herkunftslandern sind im Mikrozensus jedoch nicht enthalten.

Tabelle 11. Charakteristik der mannlichen Aussiedler in verschiedenen Erhebungen.

Eigene Erhebung SOEP Mikrozensus
ungewichtet gewichtet
SD SD SD SD

N= 146 2.130 1,46 Mio. 8.372
Durchschnittsalter, in Jahren 46,5 (15,7) 54,8 (17,2) 52,3 (18,8) 46,4 (17,3)
Zuzugsjahr @ 1995 (5,5) 1989 (5,8) 1990 (6,3) 1987 (11,9)
Alter bei Zuzug @ 30,9 (16,1) 29,5 (16,5) 27,3 (17,4) 25,4 (16,3)
HaushaltsgréRe, in Personen @ 2,9 (1,3) 2,9 (1,2) 2,7 (1,1) 2,8 (1,4)
Herkunftslander
ehem. Sowjetunion 97,2 46,0 51,2 -
Rumanien 0,6 13,6 10,1 -
Polen 0,6 26,6 23,5 -
Sonstige Lander 1,3 13,3 14,1 -

Quellen: Eigene Erhebung; SOEP 2010; Mikrozensus 2009.
Angaben in %, soweit nicht anders angegeben.
Standartabweichung in Klammern.

--- Wurde nicht erhoben.

Unterschiede in der Herkunft der Aussiedler gehen mit unterschiedlichen
Einreisezeitpunkten einher. So ist die Mehrheit der Aussiedler aus Polen und

Rumadnien zeitlich vor den Aussiedlern aus der ehemaligen Sowjetunion

131

zugewandert. Unterschiedliche Herkunftslander und unterschiedliche
Zuzugszeitpunkte haben mit hoher Wahrscheinlichkeit einen Einfluss auf andere
relevante Merkmale. So ergeben sich mit der langeren Aufenthaltsdauer auch mehr
Méglichkeiten z. B. des Spracherwerbs, der Aufnahme von sozialen Beziehungen
oder zur Positionierung auf dem Arbeitsmarkt. Daher werden im Folgenden nur
Merkmale von Aussiedlern aus den Landern der ehemaligen Sowjetunion verglichen.
Da der Mikrozensus keine Angaben zum Herkunftsland enthalt, kann nur das SOEP

zum weiteren Vergleich herangezogen werden.

Tabelle 12. Charakteristik der weiblichen Aussiedler in verschiedenen Erhebungen.

Eigene Erhebung SOEP Mikrozensus
ungewichtet gewichtet
SD SD SD SD

N= 402 2.572 2,04 Mio. 9.431
Durchschnittsalter, in Jahren 47,6 (13,3) 53,7 (17,1) 52,6 (18,0) 48,5 (18,3)
Zuzugsjahr @ 1996 (4,9) 1988 (7,0) 1988 (9,2) 1987 (12,2)
Alter bei Zuzug @ 33,3 (13,9) 28,3 (16,2) 26,4 (16,5) 27,5 (17,3)
HaushaltsgréRe, in Personen @ 2,9 (1,3) 2,5 (1,1) 2,4 (1,1) 2,6 (1,8)
Herkunftslander
ehem. Sowjetunion 97,7 46,0 48,4 -
Rumanien 0 16,1 12,3 -
Polen 0 23,7 16,1 -
Sonstige Lander 2,2 13,6 21,8 -

Quellen: Eigene Erhebung; SOEP 2010; Mikrozensus 2009.
Angaben in %, soweit nicht anders angegeben.
Standartabweichung in Klammern.

--- Wurde nicht erhoben.

Vergleicht man die ausgewadhlten Variablen der beiden Datensdtze (Tabelle 13),
zeigt sich bei Mdnnern und Frauen ein ahnliches Bild. Die Aussiedler der eigenen
Erhebung sind deutlich spater zugewandert und weisen Merkmale auf, die sie zur
schlechter integrierten Gruppe machen als die befragten Aussiedler des SOEP. Die
Aussiedler der eigenen Befragung haben mehr als doppelt so haufig eine zweite
Staatsbiirgerschaft, sind seltener erwerbstatig, haufiger unbefristet beschaftigt und
von Arbeitslosigkeit betroffen.
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Tabelle 13. Merkmalsverteilungen der Aussiedler aus den Landern der ehemaligen
Sowjetunion in verschiedenen Erhebungen nach Geschlecht.

weiblich maénnlich
Eigene Erhebung SOEP Eigene Erhebung SOEP
SD SD SD SD
N= 396 875.736 141 668.864
Durchschnittsalter, in Jahren 47,4 (13,1) 47,4 (16,8) 46,6 (15,5) 46,7 (18,1)
Zuzugsjahr @ 1996 (4,8) 1992 (5,9) 1995 (4,6) 1992 (5,2)
Alter bei Zuzug @ 33,3 (13,8) 27,9 (17,5) 31,3 (15,8) | 27,3 (18,4)
Durchschnittliche HaushaltsgroRe, in 2,9 (1,3) 2,8 (1,1) 2,9 (1,3) 2,9 (1,1)
Personen @
Kultur
Deutschkenntnisse @ (Skala von 1 bis 5) 3,6 (0,8) 4,3 (0,7) 3,5 (0,8) 3,9 (0,8)
Sprachgebrauch:
tiberwiegend / nur Deutsch 18,2 64,2 22,7 66,4
teils - teils 17,4 33,1 22,7 27,2
tberwiegend / nur andere Sprache 64,3 2,7 54,6 6,4
Religionszugehdorigkeit:
evangelisch 51,1 66,7 39,0 66,4
katholisch 15,9 19,6 13,4 26,4
andere christliche Konfession 13,9 6,3 16,3 2,6
muslimische Konfession 0,2 0 0 0
andere Konfession 9,3 2,5 9,2 0
konfessionslos 8,8 4,8 21,8 4,5
Struktur
Doppelte Staatsangehérigkeit 33,1 21,3 28,3 15,3
Erwerbstatig im Alter zwischen 28 und 65 61,7 78,1 66,6 80,7
... davon mit unbefristetem Arbeitsverhéltnis 70,4 75,5 74,4 93,5
Arbeitslos gemeldet im Alter von 28 bis 65 8,8 9,1 12,7 8,1
Hochster erreichter Bildungsabschluss
noch in (Hoch-)Schule 9,4 10,5 10,6 8,9
ohne Schulabschluss 16,0 6,8 4,9 6,6
Schule mit Abschluss verlassen 51,4 45,2 35,4 62,4
Schule mit Hochschulzugangsberechtigung 13,9 16,8 13,4 5,1
verlassen
(Fach-)Hochschulabschluss 0,2 20,5 35,4 8,1
ISEI @ 33,7 (16,9) 39,2 (16,7) 366  (185) | 355 (12,0)
Interaktion
Diskriminierungswahrnehmung:
nie 64,3 64,6 60,0 68,2
selten 30,6 34,6 32,5 31,8
haufig 5,0 0,8 7,4 0,0
Anteil deutscher unter den drei besten 1,2 (1,0) 1,2 (1,3) 1,0 (1,2) 0,7 (1,2)
Freunden. @
Identifikation
Wie sehr fiihlen Sie sich als Deutscher? @ 3,4 (1,1) 4,2 (0,9) 3,5 (1,0) 4,3 (0,8)
(Skala von 1 max. 5)
Wie sehr fiihlen Sie sich ihrem Herkunftsland 2,8 (1,3) 2,3 (1,1) 2,7 (1,2) 2,1 (1,0)

verbunden? @ (Skala von 1 max. 5)

Quellen: Eigene Erhebung; SOEP 2010 (gewichtet).

Angaben in %, soweit nicht anders angegeben.

Standartabweichung in Klammern.
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Bezlglich kultureller Merkmale zeigen sich ebenfalls einige Unterschiede. Die
Aussiedler der eigenen Befragung sprechen schlechter Deutsch und tun dies im
Hinsichtlich der
Aufnahmegesellschaft unterscheiden sich die beiden Befragtengruppen kaum. Zwar

Alltag wesentlich seltener. Interaktion mit Personen der
fihlen sich die Aussiedler der eigenen Erhebung etwas haufiger diskriminiert, haben

daftir aber mehr deutsche Freunde.

Grinde fur Unterschiede zwischen der eigenen Erhebung und dem SOEP sind auch
in der Methode der Stichprobenziehung zu finden. Das SOEP ist eine Panelerhebung,
bei der die Personen eines Haushaltes jedes Jahr erneut befragt werden. 51% der
Aussiedler wurden 1994 in die Befragung aufgenommen und weitere 37% kamen
2000 hinzu. Zusammen mit der Panelmortalitdt und den Personen die durch Zuzug
in die befragten Haushalte neu ins Panel aufgenommen wurden ergibt sich 1998 als
durchschnittliches erstes Befragungsjahr. Da spater Zugewanderte durch das
Paneldesign somit systematisch geringere Ziehungswahrscheinlichkeiten haben,
verschiebt sich das durchschnittliche Zuzugsjahr zeitlich nach hinten. Dass das
durchschnittliche Zuzugsjahr des SOEP trotz dieser Verschiebung Uber dem des
Mikrozensus liegt, ist in der Definition der Aussiedlergruppe begriindet. Im SOEP
gelten Personen nur dann als Aussiedler, wenn sie nach 1984 immigriert sind
(Wagner et al. 2001), wobei es einige Ausnahmen gibt. Im Mikrozensus werden
dagegen auch Aussiedler erfasst, die vor 1984 zugezogen sind. Auch daher kann die
Gewichtung der SOEP-Daten nicht immer dazu flhren, dass sich die
Merkmalsverteilungen des SOEP und Mikrozensus angleichen. In Tabelle 11 und
Tabelle 12 sind die gewichteten und ungewichteten Merkmalsverteilungen fir
Aussiedler des SOEP angegeben. Hier ist zu sehen, dass sich mit der Gewichtung
das durchschnittliche Zuzugsjahr weiter von dem des Mikrozens entfernt. Neben
dem Paneldisign und der Definition der Aussiedlergruppe des SOEP ist auch die
onomastische Methode der Stichprobenziehung der eigenen Erhebung eine
wahrscheinliche Quelle der Unterschiede zwischen den beiden Befragungen, denn
durch die Methode der

deutschnamigen Aussiedler

Stichprobenziehung habe die besser Integrierten
in der eigenen Erhebung systematisch geringere

Ziehungswahrscheinlichkeiten als Aussiedler im SOEP.
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8.4 Onomastische Stichprobenziehung bei Aussiedlern

Um bei der Stichprobenziehung die Aussiedler Uber ihre Namen zu identifizieren,
wurden neben deutschen Namen, die besonders unter Aussiedlern verbreitet sind,
auch Namen gewahlt, die typisch fir die Lander der ehemaligen Sowjetunion sind.
Mit den 10.500 Nummern der Stichprobe konnten 905 Interviews realisiert werden.
Davon gaben 592 Personen an, als Aussiedler nach Deutschland gekommen zu sein.
Die Ubrigen 313 Befragten dieser Namensgruppe stammen fast alle aus den Léndern
der ehemaligen Sowjetunion, sind aber nicht als Aussiedler zugezogen. Von den 592
Personen, die als Aussiedler nach Deutschland zugezogen sind, werden 42 Personen
aus der weiteren Analyse ausgeschlossen, da sie nicht die deutsche
Staatsblirgerschaft besitzen und diese Angaben widersprichlich sind, da Aussiedler
meist bei Einreise die deutsche Staatsbilirgerschaft erhalten. Mdglicherweise haben
Personen dieser Gruppe erst nach Einreise die Anerkennung als Aussiedler
beantragt, aber noch keinen endgiltigen Bescheid erhalten. Oder es handelt sich
um ein Missverstandnis, denn die Mehrheit dieser ausgeschlossenen Personen hat
Partner, die Aussiedler sind und mit denen sie eingereist oder zu denen sie aus dem
Ausland zugezogen sind. Rund 60% der Befragten gehéren zu der gesuchten
Gruppe der Aussiedler. Der in der Stichprobe enthaltene Beifang kann mit geringem
Screeningaufwand ausgefiltert werden. Damit zeigt sich, dass die Identifizierung
von Aussiedlern aus den Landern der ehemaligen Sowjetunion Uber den Namen mit
relativ geringem Aufwand maoglich ist.

Aus der Kombination der Vor- und Nachnamen lassen sich vier Gruppen bilden
(Tabelle 14). Personen mit (1) deutschen Vor- und Nachnamen, Personen mit (2)
nichtdeutschen Vor- und Nachnamen, Personen mit (3) deutschen Vor- und
nichtdeutschen Nachnamen und Personen mit (4) nichtdeutschen Vor- aber
deutschen Nachnamen. Sue und Telles (2007: 1392) weisen darauf hin, dass
Namen nicht immer klar einer ethnisch oder kulturell definierten Gruppe zugeordnet
werden kdnnen. Namen kdnnen in mehreren Gruppen vorkommen oder in ahnlicher
Schreibweise oder Phonetik gebrauchlich sein (Gerhards & Hans 2008: 472). Daher
ist eine weitere Differenzierung der Namen nach dem Grad der Verschiedenheit zu
Ublichen Namen der Aufnahmegesellschaft zwar geboten, jedoch liegen dazu keine

Informationen vor.
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Die Interviews verteilen sich etwa zur Haélfte auf Personen mit deutschen und mit
russischen Nachnamen. Dagegen ist die Verteilung der Vornamen sehr ungleich. Nur
7,3% der Befragten haben einen deutschen Vornamen und weniger als 5% haben
sowohl einen deutschen Vor- und Nachnamen. Diese Verteilung weicht deutlich von
den Befunden aus Salentins (2007: 38) Studie ab, die durch das Ziehungsdesign
hinsichtlich der Namensverteilung eher reprasentativ sein dirften. Demnach haben
etwas mehr als die Halfte der 1.732 befragten Aussiedler, die aus dem
Einwohnermelderegister der Stadt Bielefeld durch Zufallsauswahl gezogen wurden,
deutsche Vor- und Nachnamen. Der geringere Anteil von Aussiedlern mit rein
deutschen Namen in der eigenen Befragung ergibt sich aus der Schwierigkeit, diese
Uber den Namen zu identifizieren, denn nur wenige deutsche Namen sind typisch fir

Aussiedler und somit geeignet um sie in Namenslisten zu erkennen.

Tabelle 14. Anzahl und Anteil der Aussiedler nach Namenstypik.

Vorname
Deutsch Russisch Summe
Deutsch 26 (4,8%) 236 (43,6%) 262 (48,4%)
Nachname
Russisch 14 (2,5%) 265 (48,9%) 279 (51,5%)
Summe 40 (7,3%) 501 (92,6%) 541 (100%)

Quelle: Eigene Erhebung.

Die Stichprobenziehung mittels Onomastik stellt bei Aussiedlern eine mdgliche
Quelle der Stichprobenverzerrung dar. Denn Aussiedler mit rein deutschen Namen
sind nur selten in Namenslisten identifizierbar und die Studie von Saltentin legt
nahe, dass deren Anteil deutlich héher liegt als in der eigenen Erhebung. Daher ist
es wahrscheinlich, dass Aussiedler mit rein deutschen Namen in der eigenen
Erhebung unterreprasentiert sind. Die Untererfassung hat nur dann keinen Einfluss
auf die Reprasentativitat der Stichprobe, wenn Aussiedler mit unterschiedlicher
Namenstypik sich hinsichtlich relevanter Merkmale nicht unterscheiden. In den
folgenden Abschnitten wird der Frage nachgegangen, inwieweit die Stichprobe durch
die wahrscheinliche Untererfassung der Aussiedler mit rein deutschen Namen

verzerrt ist.
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Aus theoretischer Sicht sind unterschiedliche Merkmalsverteilungen zwischen
Aussiedlern mit und ohne deutsche Namen wahrscheinlich. Als theoretisches
Erklarungsmodell der Namenswahl bietet sich das Rational-Choice-Modell (RCM)
nach Esser (1990; 2009) an. Demnach wahlen Eltern einen spezifisch deutschen

Namen fir ihr Kind, wenn folgende Bedingung erfllt ist:

(U(sd)-U(nd)) e p(sd)-C(sd) > O

Dabei beschreibt U(sd) den subjektiv erwarteten Wert eines spezifisch deutschen
Namens und U(nd) den erwarteten Wert eines nichtdeutschen Namens, p(sd) ist die
Wahrscheinlichkeit mit der ein deutscher Namen angenommen werden kann und
C(sd) sind die Kosten, die bei der Vergabe eines deutschen Namens entstehen. Bei
der Anwendung des Theoriemodells sind Vor- und Nachnamen getrennt zu
betrachten.

Die Wahl des Nachnamens ist nur sehr eingeschrankt moéglich und daher erscheint
eine Anwendung des RCM zunachst wenig sinnvoll. Da aber der Familienname
entweder durch Heirat oder Geburt erworben wird, deutet er auf die ethnische und
familidre Zugehdrigkeit einer Person hin. Mit der Zugehdérigkeit zu einer Familie bzw.
zu einer ethnischen Gruppe sind bestimmte Opportunitdaten, besonders zum Erwerb
von kulturellen Merkmalen gegeben und somit ist es wahrscheinlich, dass
Zuwanderer mit deutschen Nachnamen bessere deutsche Sprachkenntnisse
aufweisen, eine geringere kulturelle Distanz zum Aufnahmeland haben und sich eher

als Deutsche betrachten als Personen mit nichtdeutschen Familiennamen.

Wahrend der Nachname nur selten geandert werden kann, besteht bei der Vergabe
von Vornamen eine tatsachliche Wahlmdglichkeit. Gerhards und Hans (2008: 467)
weisen darauf hin, dass die Namenswahl die Praferenz der Eltern sehr gut
wiedergibt, da sie eine tatsachlich erfolgte Handlung darstellt und nicht nur
Absichten oder Einstellungen und sie nur in Ausnahmefdllen durch staatliche
Vorgaben oder durch materielle oder zeitliche Kosten eingeschrankt wird. Damit
spielen p(sd) und C(sd) im theoretischen Modell keine Rolle. Riickschlisse auf die
Praferenzen erscheinen auch deshalb gut mdéglich, da die Wahl eines passenden

Namens von den Eltern als sehr wichtig empfunden wird und die Schwangerschaft
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einen langeren Zeitraum darstellt, in dem die Eltern fiir sich und gemeinsam mit
ihrem Partner die Namenswahl abwagen. Nun stellt sich die Frage, welchen Nutzen
die Eltern mit der Vergabe von deutschen bzw. herkunftslandtypischen Vornamen
verbinden? Geht man davon aus, dass der Wunsch nach sozialer Anerkennung ein
grundlegendes Bedurfnis (Esser 2002: 92) ist, kann man die Praferenz fiir einen
deutschen Namen als Wunsch der Eltern interpretieren, dass ihr Kind die
Anerkennung in einem deutsch gepréagten sozialen Umfeld erwerben soll. Denn
soziale Anerkennung wird eher Gruppenmitgliedern als Fremden entgegengebracht
und mit einem spezifischen Namen wird die Zugehdrigkeit zu einer sozialen Gruppe
wie den Deutschen symbolisch angezeigt. Es kann auch angenommen werden, dass
Eltern, die die Zukunft ihres Kindes in einem deutschen Umfeld sehen, nicht nur
einen deutschen Namen wahlen, sondern ebenso bemuht sind, ihrem Kind deutsche
Sprachkenntnisse, kulturelle Merkmale und andere als deutsch betrachtete
Eigenschaften zu vermitteln. Daher sollten Aussiedler mit deutschen Namen bessere
Deutschkenntnisse haben und eine geringere kulturelle Distanz zur deutschen
Aufnahmegesellschaft haben als Aussiedler mit nichtdeutschen Namen. Bessere
Deutschkenntnisse und eine geringere kulturelle Distanz kdnnen wiederum positive

Folgen fiir die Integration in andere Bereiche der Aufnahmegesellschaft haben.

Bei der Namensvergabe gelten fur Aussiedler einige Besonderheiten. Da sie als
Angehorige der deutschen Minderheit in den jeweiligen Herkunftslandern oft
Repressionen ausgesetzt waren, haben einige ihre deutschen Namen zugunsten
eines landestypischen Namens oder einer landestypischen Schreibform aufgegeben,
landestypische Namen fir ihren Nachwuchs gewahlt oder bei Mischehen den
nichtdeutschen Namen des Partners angenommen. Um Aussiedlern die Integration
in Deutschland zu erleichtern, haben diejenigen mit nichtdeutschen Namen nach §
94 des ,Gesetz Uber die Angelegenheiten der Vertriebenen und Flichtlinge™ das
Recht, deutsche Vor- und/oder Nachnamen anzunehmen. Auch hier kann davon
ausgegangen werden, dass Personen, die vom Recht auf Namensanderung
Gebrauch machen, eine hohere Motivation zur Eingliederung in die
Aufnahmegesellschaft haben und sich bezlglich integrationsrelevanter Merkmale
von Aussiedlern unterscheiden, die ihren nichtdeutschen Namen behalten. Uber die
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Haufigkeit, mit der Aussiedler von dem Recht der Namensdnderung Gebrauch

gemacht haben, liegen keine Informationen vor.

Bei dem Vergleich der Merkmalsverteilungen zwischen den Namenstypengruppen
werden Personen mit deutschen Vor- und russischen Nachnamen nicht
berticksichtigt, da nur wenige Personen mit dieser Namenskombination befragt
wurden. Auch die Gruppe mit deutschen Vor- und Nachnamen ist relativ klein. Auch
weil die Fallzahl der Befragten mit rein deutschen Namen klein ist, sind auch
deutliche Unterschiede zu den Gruppen mit russischen Vornamen selten signifikant.
Jedoch sollte beachtet werden, dass Unterschiede auch trotz fehlender Signifikanz
relevant sein kénnen (Quatember 2005; Wolf & Best: 636).

Fur den Vergleich der Namenstypengruppen in den Tabellen 15 bis 19 werden die
Dimensionen der Sozialintegration getrennt betrachtet. Als statistische Methode
wurde, da wo es das Skalenniveau zuldsst, eine OLS-Regression gerechnet. Andere
Zusammenhange wurden mittels logistischer Regression bzw. den davon
abgeleiteten average marginal effects beschrieben?. Neben den Namensgruppen

wurden die Kovariaten Geschlecht, Alter und Einreisezeitpunkt einbezogen.

Der Vergleich der beiden Namensgruppen mit russischen Vornamen zeigt deutliche,
teilweise signifikante Unterschiede in den Merkmalsverteilungen und bestatigt somit
die oben formulierte Annahme, dass deutsche Namensbestandteile ein Indikator flr
eine Orientierung an der deutschen Mehrheitsgesellschaft sind. Trager russischer
Vor- und Nachnamen unterscheiden sich signifikant von Personen mit russischen
Vor- und deutschen Nachnamen hinsichtlich des Anteils Deutscher unter den drei
besten Freunden, des Aussiedlerstatus des Lebenspartners (Tabelle 17) und der
Zustimmung zum Item ,Wir Aussiedler missen aufpassen, nicht zu Deutschen
werden™ (Tabelle 18). Die Unterschiede in fast allen anderen untersuchten
Merkmalen entsprechen ebenfalls den theoretischen Erwartungen, sind aber meist

gering und nicht signifikant.

2 Zur Interpretation von marginal effects und deren Vorteilen gegeniiber odds ratios siehe: Carina
Mood (2010).
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Tabelle 15. Kulturelle Merkmale von Aussiedlern in Abhdangigkeit ihrer Namenstypik.
Ergebnisse der OLS-Regression und average marginal effects der logistischen
Regression.

OLS-Regression Average marginal effects der logistischen Regression
Sprach- Sprach- Sprachgebrauch Sprachgebrauch Verzehr typischer Lesen von
kenntnisse kenntnisse in Deutschland: in der Kindheit ~ Gerichte des Zeitschriften in
Deutsch Herkunfts- Zuhause: Herkunftslands: Russisch:
sprache Uberwiegend/  Uberwiegend/  taglich/ einmal niemals
(1-5 Skala) (1-5 Skala) nur Deutsch nur Deutsch pro Woche
b SE b SE dy/dx SE dy/dx SE dy/dx SE dy/dx SE
deutscher Vor- und 12 (.15) =12 (.23) .09 (.06) .09 (.06) =12 (.08) 13 (.07)
deutscher Nachname
russischer Vor- und .04 (.06) -.06 (.10) .04 (.03) -.01 (.03) .08 (.04) .01 (.03)
deutscher Nachname
Ref. russischer Vor- - - - - - -
und Nachname
Geschlecht weiblich ~ .20%*  (.07) .07  (10) | -02  (.03) .05 (.03) .07 (.04) -02  (.03)
Alter -08** (01) .04 (02) | -00 (00) .01 (.00) -.00 (00)  -.01**  (.00)
Alter? .00** (.00) .00 (.00) -.00 (.00) -.00 (.00) .00 (.00) .00* (.00)
Jahre seit Zuzug .04** (.00) -.03** (.01) [02%* (.00) .00* (.00) .00* (.00) .01** (.00)
Konstante 5.13** (.33) 3.88** (.48)
N= 531 286 531 522 530 531
R? .22 .09
Adjusted R? 21 .06

Signifikanzniveau: * p<0.05; ** p<0.01. b = unstandardisierte Regressionskoeffizienten. SE =
Standartfehler. Die Standartfehler der average marginal effects wurden durch die delta Methode
bestimmt. dy/dx = Average marginal effects der logistischen Regression.

Tabelle 16. Strukturelle Merkmale von Aussiedlern in Abhdangigkeit ihrer
Namenstypik. Ergebnisse der OLS-Regression und average marginal effects der
logistischen Regression.

OLS-Regression Average marginal effects der logistischen Regression
ISEI Doppelte Erwerbstatig ... davon Universitats- Wohnen im
Staatsburger- unbefristet abschluss Eigentum
schaft beschéftigt
b SE b SE dy/dx SE dy/dx SE dy/dx SE dy/dx SE
deutscher Vor- und -4.07  (3.82) -.09 (.10) -.02 (.08) .14 (.15) =21 (.11) .03 (.08)

deutscher Nachname
russischer Vor- und 1.07 (1.77) | -03 (.04) .00 (.03) .05 (.04) -.04 (.04) .02 (.03)
deutscher Nachname
Ref. russischer Vor-
und Nachname
Geschlecht weiblich -2.73  (1.89) .02 (.04) -.05 (04) -.02 (.05) -.07 (.04) -.03 (.04)

Alter -83* (38) | .01  (00) .07** (00) .02*  (.01) .01** (.00) .03**  (.00)
Alter? .00* (.00) -.00 (.00) -.00** (.00) -.00 (.00) -.00 (.00) -.00** (.00)
Jahre seit Zuzug 17 (.15) | -.02**  (.00) .00** (.00) .00 (.00) -.00** (.00) .03** (.00)
Konstante 54.19** (9.45)

N= 393 529 531 297 531 527

R? .02

Adjusted R? .01

Signifikanzniveau: * p<0.05; ** p<0.01. b = unstandardisierte Regressionskoeffizienten. SE =
Standartfehler. Die Standartfehler der average marginal effects wurden durch die delta Methode
bestimmt. dy/dx = Average marginal effects der logistischen Regression.
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Tabelle 17. Merkmale der Interaktion von Aussiedlern in Abhangigkeit ihrer
Namenstypik. Ergebnisse der OLS-Regression und average marginal effects der
logistischen Regression.

Tabelle 19. Sonstige Merkmale von Aussiedlern in Abhangigkeit ihrer Namenstypik.
Ergebnisse der OLS-Regression.

Anzahl der ethnisch deutschen Allgemeine Lebenszufriedenheit  Durchschnittliche HaushaltsgroRe

GroReltern
(0-10 Skala)

b SE b SE b SE
deutscher Vor- und .28 (.31) .06 (37) 11 (.24)
deutscher Nachname
russischer Vor- und .14 (.14) 43** (.16) .18 (.10)
deutscher Nachname
Ref. russischer Vor- - -
und Nachname
Geschlecht weiblich S1¥* (.15) 34 (.17) -.00 (.11)
Alter .04 (.04) - 13%* (.03) .06** (.02)
Alter? -.00 (.00) .00** (.00) -.00%* (.00)
Jahre seit Zuzug .02 (.02) .03** (.01) .03** (.00)
Konstante .57 (.70) 9.67** (.80) 1.86%* (.52)
N= 494 526 530
R? .04 .06 .23
Adjusted R? .03 .05 .22

OLS-Regression Average marginal effects der logistischen Regression
Die meisten Anteil Deutscher Niemals das Geflihl Der Lebenspartner Keine Aktivitat in
Deutschen unter den drei diskriminiert zu ist ebenfalls Gruppen mit
betrachten mich als besten Freunden werden Aussiedler Deutschen
Auslander
(1-5 Skala)

b SE b SE dy/dx SE dy/dx SE dy/dx SE
deutscher Vor- und -33 (.27) .36 (.21) .03 (.10) .23 (.14) .07 (.10)
deutscher Nachname
russischer Vor- und .00 (.12) 22% (.09) .04 (.04) J15%* (.04) .02 (.04)
deutscher Nachname
Ref. russischer Vor-
und Nachname - - - - -
Geschlecht weiblich -24 (.13) 16 (.10) 02 (.02) -01 (.04) -07 (.04)
Alter .06** (.02) -.01 (.01) .00 (.00) .00 (.01) .01 (.00)
Alter? -.00%* (.00) .00 (.00) -.00 (.00) .00 (.00) -.00 (.00)
Jahre seit Zuzug -.04%* (.01) 02%* (.00) .00 (.00) .00 (.00) -.00 (.00)
Konstante 2.81 (.58) .65 (.48)

N= 488 509 513 403 526

R? .06 .06

Adjusted R? .04 .05

Signifikanzniveau: * p<0.05; ** p<0.01. b = unstandardisierte Regressionskoeffizienten. SE =

Standartfehler. Die Standartfehler der average marginal effects wurden durch die delta Methode
bestimmt. dy/dx = Average marginal effects der logistischen Regression.

Tabelle 18. Identitatsdimensionen von Aussiedlern in Abhéangigkeit ihrer
Namenstypik. Ergebnisse der OLS-Regression.

Fihlenals  Verbunden- Verbunden- Verbunden- Deutschlan Wir Aussiedler Weil ich in meiner

Deutscher  heit mit heit mit heit mit dist miissen Aussiedler-familie
Deutschlan Herkunfts-  Europa Heimat aufpassen nicht  aufgewachsen bin,
(1-5Skala) d land zu Deutschen bin ich anders als
(1-5 Skala) ~ (1-5Skala) werden die Deutschen
(1-5 Skala)  (1-5 Skala) (1-5 Skala) (1-5 Skala)

b SE b SE b SE b SE b SE b SE b SE
deutscher Vor- und 24 (22) 21 (18) -15 (27) -33 (23) .13 (30) -39 (.27) -15 (.20)
deutscher Nachname
russischer Vor- und .04 (.10) .08 (.08 .08 (.12) -.09 (.10) .05 (.13) ~-.27* (.12) .03 (.09)
deutscher Nachname
Ref. russischer Vor-
und Nachname
Geschlecht weiblich -07 (.10) .25** (.08) .03 (.12) .10 (.11) .15 (.14) -.02 (.13) A1 (.10)
Alter -05** (.01) -01 (.01) .01 (.02) -.06** (.02) -.07** (02) .03 (.02) .04 (.01)
Alter? 00** (.00) .00 (.00) .00 (.00) .00** (.00) .00* (.00) -.00 (.00) -.00 (.00)
Jahre seit Zuzug .04** (.00) .02** (.00) -.05** (.01) .01 (.00) .06** (.01) -.01 (.01) -.03 (.00)
Konstante 4,02%* (.48) 4.09** (.38) 2.83** (.58) 5.06** (.49) 3.80** (.64) 1.93**  (.59) 3.86 (.43)
N= 531 526 526 506 522 502 497
R? .07 .04 .06 .03 .07 .02 .08
Adjusted R? .06 .03 .04 .01 .05 .01 .06

Signifikanzniveau: * p<0.05; ** p<0.01. b = unstandardisierte Regressionskoeffizienten. SE =
Standartfehler.
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Signifikanzniveau: * p<0.05; ** p<0.01. b = unstandardisierte Regressionskoeffizienten.
SE = Standartfehler.

Die Unterschiede zwischen den Tragern ausschlieBlich russischer und ausschlieBlich
deutscher Namen sind deutlich gréBer als zwischen den Gruppen mit russischen
Vornamen, aber auch wegen der geringeren Fallzahlen nicht signifikant. Deutliche
Differenzen zwischen den Gruppen mit deutschen und russischen Namen bestehen
hinsichtlich des Anteils deutscher Freunde, der Wahl des Aussiedlerstatus des
Lebenspartners, der Vermutung, dass man von den meisten Deutschen als
Ausléander betrachtet wird (Tabelle 17), der Erndhrungsgewohnheiten und des
Konsums von russischsprachigen Zeitschriften (Tabelle 15). Auch bei allen
betrachteten Emotionsdimensionen zeigt sich, dass Trager deutscher Vor- und
Nachnamen sich sichtlich stérker als Deutsche und Deutschland verbunden fihlen
und seltener dem Herkunftsland verbunden fihlen als russischnamige Aussiedler
(Tabelle 18). Deutschnamige Aussiedler glauben seltenern aufpassen zu missen,
»hicht zu Deutschen werden®, oder aufgrund der Herkunft als Aussiedler das Gefihl
haben zu miussen, ,anders als die Deutschen zu sein®“, als Aussiedler mit russischen
Vor- und Nachnamen (Tabelle 18). Es zeigt sich auch, dass mit dem Anteil der
deutschen Namensbestandteile der Anteil der deutschstammigen GroBeltern
zunimmt (Tabelle 19).
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Was bedeuten die Unterschiede zwischen den Namensgruppen fir die
Reprasentativitat der Stichprobe? Personen mit deutschen Vor- und Nachnamen
sind in der eigenen Stichprobe vermutlich unterreprasentiert. Nur 4,8% der
Aussiedler in der eigenen Befragung haben einen deutschen Vor- und Nachnamen.
Dagegen kommt Salentin (2007: 38) in einer Studie, die durch das Ziehungsdesign
eher reprasentativ sein dirfte, zu dem Befund, dass rund die Hélfte der Aussiedler
rein deutsche Namen hat. Die Untererfassung der deutschnamigen Aussiedler
beeinflusst die Reprdsentativitédt der eigenen Daten, da sich die Trager deutscher
und russischer Namensbestandteile hinsichtlich relevanter Merkmale wie den
Emotionsdimensionen - auch unter Kontrolle von Alter, Einreisezeitpunkt und
Geschlecht voneinander - unterscheiden. Insgesamt zeigt sich, dass ein steigender
Anteil deutscher Namensbestandteile mit besserer Integration einhergeht. Die
Unterschiede zwischen den Gruppen erscheinen aber nicht derart groB, dass die
Daten flr den Fortgang der Untersuchung unbrauchbar waren. Die Unterschiede
missen jedoch bei der Interpretation der Ergebnisse beriicksichtig werden.

8.5 Tiirken in verschiedenen Erhebungen

Die Aussiedlerstichproben in der eigenen Befragung, im SOEP und Mikrozensus
unterscheiden sich hinsichtlich der Untererfassung der deutschnamigen Aussiedler in
der eigenen Befragung, durch die unterschiedlichen Herkunftsldander und weiteren
Merkmalen, die mit diesen zusammenhdngen. Hingegen ist die turkeistammige
Untersuchungsgruppe (iber den Namen mit hoher Trennscharfe zu identifizieren und
auch hinsichtlich des Herkunftslands gibt es in der eigenen Erhebung, dem SOEP
und wahrscheinlich auch dem Mikrozensus, der das Geburtsland nicht erhebt, keine
nennenswerten Unterschiede. Daher wird die Reprasentativitat der eigenen
Erhebung mit einer einfachen Gegeniberstellung der Merkmalsverteilungen des
SOEP und des Mikrozensus getestet. Auch hier gilt, dass der Mikrozensus aufgrund
der Erhebungsmethode die Daten mit dem hodchsten Grad der Reprasentativitat
liefert. Da einige wichtige Variablen zu Kultur, Interaktion und Identitét im
Mikrozensus nicht abgefragt werden, wird der SOEP zusatzlich herangezogen. In
den Tabelle 20 und Tabelle 21 sind die Verteilungen getrennt nach Mdnner und

Frauen dargestellt.
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Tabelle 20. Eigenschaften mannlicher Befragter mit einem Migrationshintergrund

aus der Tirkei in verschiedenen Erhebungen.

Eigene Erhebung SOEP Mikrozensus
SD SD SD
N= 542 1.018 5.371
Durchschnittsalter, in Jahren 41,8 (12,3) 53,2 (19,4) 40,2 (14,4)
Zuzugsjahr @ 1984 (11,4) 1976 (8,7) 1982 (11,3)
Alter bei Zuzug @ 18,8 (7,9) 20,1 (10,8) 19,2 (9,9)
Durchschnittliche HaushaltsgréRe, in Personen @ 3,7 (1,3) 3,8 (1,3) 3,4 (1,6)
Anteil 2. und 3. Generation 17,5 6,1 28,6
Kultur
Deutschkenntnisse @ (Skala von 1 bis 5) 3,4 (1,0) 3,5 (0,9) -
Sprachgebrauch: -
iberwiegend / nur Deutsch 10,3 34,0
teils - teils 57,3 46,0
tberwiegend / nur andere Sprache 32,2 19,8
Religionszugehdorigkeit: -
evangelisch 0 0
katholisch 0,1 0,8
andere christliche Konfession 0,7 1,7
muslimische Konfession 93,6 87,2
andere Konfession 2,4 1,2
konfessionslos 2,9 8,9
Struktur
Doppelte Staatsangehérigkeit 15,0 5,0 2,5
Erwerbstatig im Alter zwischen 28 und 65 72,4 74,4 70,9
... davon mit unbefristetem Arbeitsverhltnis 67,5 77,4 79,8
Arbeitslos gemeldet im Alter zwischen 28 und 65 3,4 13,1 21,7
Hochster erreichter Bildungsabschluss
noch in (Hoch-)Schule 7,0 13,0 9,8
ohne Schulabschluss 19,0 13,0 18,9
Schule mit Abschluss verlassen 46,3 61,9 59,6
Schule mit Hochschulzugangsberechtigung 17,1 6,5 6,0
verlassen
(Fach-)Hochschulabschluss 9,0 5,4 4,7
ISEI @ 30,8 (15,9) 36,9 (10,7) 36,9 (14,5)
Interaktion
Diskriminierungswahrnehmung: -
nie 60,5 44,6
selten 29,7 42,4
haufig 9,4 12,8
Anteil deutscher unter den drei besten Freunden. 0,9 (1,0) 0,5 (1,0) -
?
Identifikation
Wie sehr fihlen Sie sich als Deutscher? @ 2,1 (1,2) 2,8 (1,0) -
(Skala von 1 max. 5)
Wie sehr fiihlen Sie sich ihrem Herkunftsland 4,1 (1,0) 3,6 (1,0) --

verbunden? @ (Skala von 1 max. 5)

Quellen: Eigene Erhebung; SOEP 2010. Mikrozensus 2009.

Angaben in %, soweit nicht anders angegeben.
Standartabweichung in Klammern.
-- Keine Angaben.



Tabelle 21. Eigenschaften weiblicher Befragter mit einem Migrationshintergrund aus
der Tirkei in verschiedenen Erhebungen.

Eigene Erhebung SOEP Mikrozensus
SD SD SD
N= 360 932 5.013
Durchschnittsalter, in Jahren 45,8 (14,3) 54,2 (20,4) 39,8 (14,4)
Zuzugsjahr @ 1981 (11,0) 1978 (8,6) 1983 (11,0)
Alter bei Zuzug @ 20,4 (8,5) 20,2 (11,0) 19,6 (10,3)
Durchschnittliche HaushaltsgréRe, in Personen @ 3,7 (1,6) 3,8 (1,4) 3,5 (1,5)
Anteil 2. und 3. Generation 18,6 6,7 27,7
Kultur
Deutschkenntnisse @ (Skala von 1 bis 5) 3,6 (0,9) 3,2 (1,1) -
Sprachgebrauch: -
iiberwiegend / nur Deutsch 13,3 26,4
teils - teils 60,8 46,4
tberwiegend / nur andere Sprache 25,8 27,0
Religionszugehdorigkeit: -
evangelisch 0,5 0
katholisch 0,2 0,4
andere christliche Konfession 1,1 2,6
muslimische Konfession 94,1 87,3
andere Konfession 2,7 1,7
konfessionslos 1,1 7,8
Struktur
Doppelte Staatsangehérigkeit 14,1 51 2,0
Erwerbstatig im Alter zwischen 28 und 65 43,2 40,9 40,5
... davon mit unbefristetem Arbeitsverhltnis 69,7 73,0 80,5
Arbeitslos gemeldet im Alter zwischen 28 und 65 7,4 12,6 15,4
Hochster erreichter Bildungsabschluss
noch in (Hoch-)Schule 7,2 14,2 8,6
ohne Schulabschluss 16,1 14,8 28,9
Schule mit Abschluss verlassen 51,1 61,3 53,0
Schule mit Hochschulzugangsberechtigung 14,4 7,1 5,6
verlassen
(Fach-)Hochschulabschluss 9,7 2,3 33
ISEI @ 32,4 (13,2) 35,9 (15,3) 36,1 (17,4)
Interaktion
Diskriminierungswahrnehmung: -
nie 57,2 40,9
selten 27,2 50,8
haufig 14,7 8,1
Anteil deutscher unter den drei besten Freunden. 1,1 (1,0) 0,6 (1,0) -
?
Identifikation
Wie sehr fiihlen Sie sich als Deutscher? @ 2,2 (1,3) 2,4 (1,0) -
(Skala von 1 max. 5)
Wie sehr fiihlen Sie sich ihrem Herkunftsland 4,2 (1,0) 3,6 (1,0) -
verbunden? @ (Skala von 1 max. 5)

Quellen: Eigene Erhebung; SOEP 2010. Mikrozensus 2009.
Angaben in %, soweit nicht anders angegeben.
Standardabweichung in Klammern.

-- Keine Angaben.
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Der Vergleich der eigenen Erhebung mit dem Mikrozensus zeigt Ubereinstimmungen
hinsichtlich des Durchschnittsalters, des Alters bei Zuzug, der Erwerbstatigenquote
und auch bei den Bildungsabschlissen, wobei die Personen der eigenen Befragung
einen etwas gréBeren Anteil an hdheren Bildungsabschliissen aufweisen. Deutliche
Unterschiede gibt es jedoch hinsichtlich des Anteils an Befragten mit doppelter
Staatsblirgerschaft, die arbeitslos gemeldet sind und die der zweiten oder dritten
Generation angehéren. Dies gilt gleichermaBen flr mannliche und weibliche

Befragte.

Die Merkmalsverteilungen der eigenen Erhebung und des SOEP gleichen sich
hinsichtlich der Religionszugehorigkeit, der Erwerbstdatigenquote und den
Bildungsabschliissen, wobei auch hier die Befragten der eigenen Erhebung einen
hdéheren Anteil von Personen mit héheren Bildungsabschliissen haben. Bedeutsame
Differenzen zwischen den Erhebungen gibt es bei dem Sprachgebrauch, aber
weniger bei den Sprachkenntnissen, dem Anteil von Personen die der zweiten oder
dritten Migrantengeneration zugeordnet werden und die arbeitslos gemeldet sind.
Die Befragten der eigenen Erhebung geben zwar haufiger an, diskriminiert zu
werden, und flihlen sich auch eher ihrem Herkunftsland und weniger Deutschland
verbunden, dafliir haben sie aber mehr deutsche Freunde als die Befragten des
SOEP.

8.6 Onomastische Stichprobenziehung bei Tiirken

Die Stichprobenziehung bei Personen mit einem Migrationshintergrund aus der
Tirkei erscheint weniger problematisch, da sich die Namen dieser Gruppe deutlich
von denen der Deutschen unterscheiden bzw. es kaum Namen gibt, die in beiden
Kulturkreisen in gleicher oder d@hnlicher Form gebrauchlich sind (Gerhards & Hans
2008). Daher dirfte es keine Subgruppe innerhalb der tilirkischen Zielgruppe geben,
die aufgrund ihres Namens untererfasst ist und wie die deutschnamigen Aussiedler
zu einer Stichprobenverzerrung fuhrt. Die Definition von Namen als tirkisch erfolgt
aufgrund von Namenslisten wie Telefonblicher oder Melderegister aus der Tirkei.

Daher umfasst die Stichprobe auch Personen, die einen Migrationshintergrund aus

146



der Turkei haben, aber keinen turkischsprachigen, sondern z. B. einen kurdischen
oder arabischen Namen tragen. Bei der eigenen Befragung wurde die ethnische
Gruppenzugehorigkeit des Befragten und seiner Eltern erfasst. Zahlen, die eine
genaue Schatzung der ethnischen Zusammensetzung der Personen mit einem
Migrationshintergrund aus der Tirkei in Deutschland ermdglichen und damit
Auskunft Uber die Reprasentativitdt der eigenen Erhebung liefern kdnnen, liegen
jedoch nicht vor. Es finden sich lediglich einige Schatzungen. So schéatzt der
Deutsche Bundestag (2000), dass rund 500.000 ethnische Kurden in Deutschland
wohnen, die Uberwiegend aus der Tlrkei stammen. Eine andere Schatzung stammt
vom Zentrum fiir Kurdische Studien e.V. Die Schatzungen sind jedoch als wenig
valide zu betrachten, da die Angaben bzw. die Erhebungsmethode nicht

nachvollziehbar ist.

8.7 Reprdsentativitdt der eigenen Erhebung. Fazit

Aussiedler sind eine heterogene Gruppe, die sich in Abhangigkeit von ihrer
regionalen Herkunft, dem Zeitpunkt der Einreise und ihrer Namenstypik
unterscheidet. Spater zugezogene Aussiedler stammten Uberwiegend aus den
Landern der ehemaligen Sowjetunion und sind schlechter integriert als Aussiedler,
die zu einem friheren Zeitpunkt eingereist sind. Auch hinsichtlich der Namenstypik
unterscheiden sich Aussiedler. Deutsche Namen oder Namensbestandteile weisen
dabei auf eine bessere Integration in die deutsche Aufnahmegesellschaft hin. Die
Reprasentativitat einer Aussiedlerstichprobe ist nur dann gegeben, wenn sie diese
Heterogenitat berucksichtigt. Aufgrund des Erhebungsdesigns koénnten die Daten
des Mikrozensus als Referenzwerte flir Reprasentativitat dienen. Jedoch fehlen in
diesen Daten Informationen Uber die Herkunftslander, die Namenstypik und andere
relevante Informationen, wodurch der Mikrozensus fir die Integrationsforschung im
Allgemeinen wenig brauchbar ist. Um die Merkmalsverteilung von Aussiedlern der
eigenen Erhebung auf Reprdsentativitdt zu testen, wurden daher Daten des SOEP
herangezogen. Der Vergleich zeigt, dass es neben Ubereinstimmungen auch
deutliche Abweichungen zwischen den beiden Erhebungen gibt. Die Abweichungen

kdénnen neben einer mangelhaften Reprasentativitat der eigenen Erhebung aber
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auch auf einer mangelhaften Reprasentativitat des SOEP beruhen, denn durch das
Paneldesign haben spater zugezogenen Aussiedler, die sich von den friher
zugezogenen erheblich unterscheiden, systematisch geringere Befragungschancen.
Uber die Reprasentativitat der eigenen Erhebung kénnen somit nur sehr unsichere
Aussagen getroffen werden. Relativ sicher erscheint dagegen ein Bias der eigenen
Befragung aufgrund der Stichprobenziehung. Durch die onomastische Methode
haben Aussiedler mit deutschen Vor- und Nachnamen eine geringe
Ziehungswahrscheinlichkeit und sind hochstwahrscheinlich unterreprasentiert. Diese
Namensgruppe unterscheidet sich jedoch von anderen Namensgruppen durch ihre
starkere Orientierung an der deutschen Mehrheitsgesellschaft. Daher sind die

Aussiedler der eigenen Erhebung schlechter integriert als die der Grundgesamtheit.

Bei den Personen mit einem Migrationshintergrund aus der Tlrkei ist ein Bias
aufgrund der onomastischen Stichprobenziehung nicht zu erwarten. Zudem ist der
Vergleich mit den Daten des Mikrozensus gut mdoglich, da sich diese
Untersuchungsgruppe nicht auf verschiedene Herkunftslander verteilt. Der Vergleich
der Merkmalsverteilungen der eigenen Daten mit denen des SOEP und Mikrozensus
zeigt viele Ubereinstimmungen, aber auch einige Abweichungen voneinander, so
dass von einer teilweisen Reprasentativitat der eigenen Daten gesprochen werden

kann.

Die mangelhafte Reprasentativitat der eigenen Daten ist flir den weiteren
inferenzstatistischen Teil der Arbeit jedoch nur dann ein Nachteil, wenn der Bias
einen Einfluss auf die Zusammenhdnge der abhangigen Variable mit den
unabhangigen Variablen hat. Daflr gibt es jedoch keine Anhaltspunkte.

8.8 Operationalisierung der Emotionsdimensionen

Aufgrund der theoretischen Uberlegungen wurde eine Vielzahl von Items in den
Fragebogen aufgenommen, die geeignet sind, die emotionale Integration
multidimensional zu messen. Einige Fragen wurden aus anderen Erhebungen wie

dem SOEP, von Heitmeyer und Dollase (1996), von Heitmeyer et al. (1997) oder
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aus dem International Social Survey Programme des ALLBUS von 2004 entnommen.
Damit ist eine gute Vergleichbarkeit der eigenen Erhebung mit anderen Befragungen
und besonders mit dem SOEP gegeben. Teilweise wurden die Items selbst
entwickelt. Eine genaue Ubersicht des Fragebogens mit den Antwortvorgaben findet
sich im Anhang. Fir die weitere Analyse wurden nur Fragen ausgewahlt, bei denen
man davon ausgehen kann, dass sie eine der theoretisch begriindeten
Emotionsdimensionen messen. Die Auswahl der Emotionsdimensionen orientiert sich
einerseits an der Bedeutung der Dimension fir die Integration. So werden den
Zugehorigkeits- und Verbundenheitsgefiihlen Einflisse auf die Integration (Esser
2009; Heitmeyer & Dollase 1996; Skrobanek 2004; Fischer-Neumann 2014), die
Kohasion der Aufnahmegesellschaft (Spohn 2000; Huntington 2004) und ein
positives Selbstbild (Phinney 1997; Schonpflug 2002) zugeschrieben. Andererseits
wurden Dimensionen fir die weitere Analyse ausgewahlt, von denen angenommen
wird, dass sich mit ihnen die Multidimensionalitat der emotionalen Dimension der
Sozialintegration gut darstellen lasst. Die Gesamtheit der Emotionsdimension lasst
sich mit dieser Auswahl nicht darstellen und diese ware auch im Rahmen dieser

Arbeit nicht zu bearbeiten.

Dennoch enthélt der Datensatz neben den fir die weitere Analyse ausgewéhlten
Dimensionen (Tabelle 22) weitere Emotionsdimensionen. Dazu zdhlen Items wie
,Die Deutschen kdnnen stolz auf sich sein“, ,Wenn ich unter Deutschen bin, fiihle
ich mich als Deutscher® oder ,Die meisten Auslander betrachten mich als
Deutschen®. Diese Variablen werden bei einigen Autoren zur Messung von Identitat
verwendet (Phinney 1992; Leszczensky & Santiago 2015) wund bieten
Analysepotential fir die Beantwortung weiterer Fragestellungen. Diese Items
bleiben bei der weiteren Analyse auch deshalb unberiicksichtigt, da sie neben der
Identitat Fremddimensionen mitmessen. So korreliert der Stolz auf die eigene
Gruppe wahrscheinlich mit der Starke der Selbstzuschreibung zu dieser Gruppe -
auch um ein mdoglichst positives Selbstbild zu erreichen (vgl. Kapitel 5.1). Stolz und
Selbstkategorisierung sind jedoch theoretisch und empirisch zwei verschiedene

Dimensionen.
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Tabelle 22. Operationalisierung der Identitatsdimensionen.

Frage | Antwortvorgabe

Wie sehr fihlen Sie sich als Deutscher? (5) voll und ganz

Wie sehr fiihlen Sie sich als <Herkunftsgruppe>, (4) Gberwiegend
<Herkunftsgruppel>,<Herkunftsgruppe2>?? (3) in mancher Beziehung
Wie sehr fiihlen Sie sich als Aussiedler?® (2) kaum

Wie stark fiihlen Sie sich verbunden mit ... (1) gar nicht

... Ihrem Wohnort oder Stadtteil? - keine Angabe

... dem Bundesland, in dem Sie leben?
... Deutschland?

... Europa?

...<Herkunftsland>, <Herkunftsland1>,
<Herkunftsland2>,?¢

Deutschland ist meine Heimat. (5) stimme voll und ganz zu
Das Land meiner Eltern bzw. GroBeltern ist auch  (4) stimme Uberwiegend zu
meine Heimat. (3) stimme teilweise zu

(2) stimme eher nicht zu

(1) stimme Gberhaupt nicht zu

- keine Angabe

@ Hier wurde die zuvor abgefragte ethnische Gruppe des Befragten eingesetzt. Z. B.
Tlrke, Kurde oder Russe.

® Diese Frage wurde nur Personen gestellt, die angegeben haben, dass sie selbst
oder wenigstens ein Elternteil als Aussiedler nach Deutschland zugezogen ist.

¢ Hier wurde das zuvor abgefragte Herkunftsland des Befragten eingesetzt.

Um die Frage nach der Verbundenheit mit dem Herkunftsland an den jeweiligen
Migrationshintergrund des Befragten anpassen zu kénnen mussten zuvor das
Herkunftsland bzw. die verschiedenen Herkunftsldnder des Befragten und seiner
Eltern ermittelt werden. Dazu wurde nach den Geburtslandern des Interviewten und
seiner direkten Vorfahren gefragt. Falls alle drei Personen in Deutschland geboren
wurden, wurde das Herkunftsland mit folgender Frage ermittelt: ,Sie und Ihre Eltern
wurden in Deutschland geboren. Ihr Name kénnte aber aus einem anderen Land
stammen. Aus welchem Land kommt Ihr Name urspriinglich?®. Somit konnten
jedem Befragten mindestens ein Herkunftsland und maximal drei Herkunftslander
zugeordnet werden. Zu jedem Land wurde die Starke des Zugehorigkeitsgefiihls

einzeln abgefragt.
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In ahnlicher Weise ist die Frage nach dem Zugehdrigkeitsgefiihl zur ethnischen
Herkunftsgruppe angepasst worden. Dazu wurde zuvor die Frage gestellt ,Sie bzw.
Ihre  Vorfahren kommen aus <Herkunftsland>, <Herkunftsland 1>,
<Herkunftsland 2>. Dort leben verschiedene Volksgruppen. Welcher fiihlen Sie sich
am meisten zugehorig?". Die hier angegebene Volksgruppe wurde dann im
Fragebogen fir den Platzhalter <Herkunftsgruppe> eingesetzt. Da ethnische
Gruppen auf einer tatsdchlichen oder geglaubten Abstammungsgemeinsamkeit
(Weber 1972: 237) beruhen, ist auch die ethnische Zugehorigkeit der Eltern
erhoben worden. Dazu wurde im Anschluss an die Selbstzuordnung die Fragen ,Und
welcher Gruppe wirden Sie Ihre Mutter zuordnen?" und ,Und welcher Gruppe
wirden Sie Ihren Vater zuordnen?" gestellt. Hier ergeben sich theoretisch bis zu
drei unterschiedliche Herkunftsgruppen pro Befragtem, zu denen dann das jeweilige
Zugehdrigkeitsgefiihl abgefragt wurde.

8.9 Operationalisierungen der Motivation zur Identitdatsiibernahme

Nach  Esser ergibt sich die Motivation zur Investition in eine
aufnahmelandspezifische Identitédt aus der Differenz zwischen dem Nutzen der
Identitat der Herkunftsgruppe und der Identitat der Aufnahmegesellschaft (Esser
2009; vgl. Seite 77, Bedingung (5)). Dieser Sichtweise wurde explizit entgegen
getreten und stattdessen eine eigene Definition entwickelt (Seite 81, Bedingungen
(6), (7) und (8)), die in diesem Kapitel berechnet und spater in das statistische
Modell einbezogen wird. Nach dem eigenen theoretischen Erklarungsmodell ergibt
sich die Motivation zur Investition in eine aufnahmelandspezifische Identitdt aus der
Differenz zwischen dem Nutzen des Status quo und dem erwarteten Nutzen bei

erfolgreicher Investition in die Identitédt des Aufnahmelandes.

In beiden theoretischen Ansitzen beruht die Motivation zur Ubernahme der
aufnahmelandspezifischen Identitdt auf subjektiv erwarteten Nutzen. Fir die
Berechnung der Motivation stellt sich also die Frage worauf der Nutzen einer
Identitat beruht. Theoretisch stellen alle materiellen und immateriellen Giter, die

mit der Gruppenzugehoérigkeit erlangt werden kodnnen, einen Nutzen dar. So
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erleichtert die Zugehorigkeit zur Mehrheitsgesellschaft den Zugang zu besser
bezahlten Arbeitsplatzen, zu begehrtem Wohnraum oder verbessert die politischen
Partizipationsmdglichkeiten. Explizit als Nutzen genannt wird das Prestige (Esser
2009: 361) und das daraus abgeleitete positive Selbstbild (Kapitel 5.1), das ein

Akteur durch die Mitgliedschaft in einer Gruppe erwerben kann.

Die folgenden Berechnungen der Motivation beruhen auf der Annahme, dass der
Nutzen einer Identitdt auf dem Prestige von Gruppen beruht. Um die Unterschiede
zwischen den eigenen Modellierungen und der von Esser darzustellen, werden beide
Modelle berechnet und in der Tabelle 23 gegenlibergestellt. Nach Esser ergibt sich
die Motivation fir die Investition in die aufnahmelandspezifische Identitat aus (U(in)
- U(sq) (vgl. Bedingung (5)), wobei U(in) definiert ist als Prestige der
Aufnahmegesellschaft und U(sq) als Prestige der Herkunftsgruppe (Tabelle 7).

Das eigene Modell berechnet die Motivation aus U(inial) - U(sqial) (Bedingung (7)).
Dabei ist U(inial) das Prestige der Aufnahmegesellschaft und U(sqial) der Status
quo, also das Prestige der Aufnahmegesellschaft, das durch die Annahme der
aufnahmelandspezifischen Identitat bereits erworben wurde. U(sgial) ergibt sich
also aus U(inial), das mit der Differenz von vollstandiger ial(max) und tatsachlicher
Identitat ial(ist) der Aufnahmegesellschaft gewichtet wird. Die Motivation zur
Ubernahme einer aufnahmelandspezifischen Identitdt M(in) kann beschrieben

werden als:

(10) M(in) = U(inial) - (U(inial) / ial(max) - ial(ist))

Informationen zum Prestige der Herkunfts- und Aufnahmegesellschaft sind in den
Daten der eigenen Befragung enthalten und werden in Kapitel 9.1 beschrieben. Fir
die Gruppen der Aussiedler und Deutschen liegen jeweils zwei Items zur Messung
des Prestiges vor. In diesen Fallen wird das arithmetische Mittel beider Antworten in
die Berechnung der Motivation einbezogen. Eine Beschreibung der

aufnahmelandspezifischen Identitaten findet sich in den Kapiteln 9.3 und 9.5.

152



Tabelle 23. Motivation zur fir die Investition in eine deutsche Identitat.

Berechnung nach Esser Berechnung nach eigenem Modell
(Skala von -5 bis +5) (Skala von 0 bis 4)
2 N + [0 N +
Turken 1. Generation -0,89 627 1,4 2,17 633 1,0
Tlrken 2. Generation -0,93 140 1,4 1,89 143 1,0
Aussiedler 0,42 425 0,9 1,90 504 1,1

@ = Mittelwerte der Motivation
+ = Standardabweichung

Aufgrund der Berechnungsmethode kann der Wert flir Motivation nach Esser einen
Wert zwischen plus finf und minus finf annehmen. Dabei bedeutet der Wert null
keine Motivation. Negative Werte kdnnen ebenfalls als keine Motivation oder als
Motivation zur Abwendung von der Aufnahmelandidentitat interpretiert werden. Die
Zahlen in Tabelle 23 zeigen, dass nach der Definition von Esser alleine die
Aussiedler eine Motivation haben, in eine deutsche Identitat zu investieren.
Allerdings ist deren Motivation als gering zu bezeichnen. Betrachtet man die
Verteilungen genauer, dann zeigt sich, dass bei den Tirken 81,4% der zweiten
Generation und 84,5% der ersten Generation einen Wert kleiner oder gleich null

aufweisen. Bei den Aussiedlern betragt dieser Anteil lediglich 45,8%.

Bei der Berechnung der Motivation nach dem eigenen Modell sind Werte zwischen
null und vier moglich. Der Wert null muss als keine Motivation und der Wert vier als
héchst mégliche Motivation zur Ubernahme einer Identitat interpretiert werden. Die
Ergebnisse der eigenen Berechnungsmethode zeigen, dass nun die Turken der
ersten Generation - und nicht wie bei Esser die Aussiedler - die stérkste Motivation
zur Investition in eine deutsche Identitat haben. Allerdings liegen auch nach der

eigenen Berechnungsmethode die Mittelwerte etwas unterhalb der Skalenmitte.

AbschlieBend muss nochmals darauf hingewiesen werden, dass die Berechnungen
der Motivation hier alleine auf dem Prestige der jeweiligen Gruppen beruhen. Diese
Operationalisierung des Nutzens wird bei Esser (2009) ausdriicklich genannt. Es ist

jedoch anzunehmen, dass neben dem Prestige auch andere Nutzen, die mit der
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Zugehorigkeit zu einer Gruppe verbunden sind wie der Zugang zu materiellen
Ressourcen, eine wichtige Rolle fiir den Wunsch einer Gruppe anzugehéren spielen.
Bezieht man neben dem Prestige andere Faktoren in die Berechnung der Motivation
mit ein, dann dirften sich besonders fiir Gruppen, die, wie die Tirken lber wenig

Ressourcen verfugen, andere Werte ergeben.

9 Datenanalyse I. Deskription

In Kapitel 8 sind die Verteilungen der wichtigsten Variablen dargestellt. In den
folgenden Abschnitten werden einige wichtige Variablen genauer beschrieben.
Besonderes Augenmerk liegt dabei auf den verschiedenen Unterdimensionen der
emotionalen Dimension der Sozialintegration. Neben einer einfachen Beschreibung
wird der Frage nachgegangen, inwieweit die einzelnen Identitatsdimensionen
zusammenhangen und ob die theoretisch abgeleitete herkunftsland- und
aufnahmelandspezifische Identitat empirisch zu finden ist oder ob die
Emotionsdimensionen in mehr als zwei unabhangige Unterdimensionen zerfallen.
Um sich einer Antwort zu ndhern, werden bivariate Verteilungen graphisch

dargelegt, Korrelationen berechnet und eine Faktoranalyse gerechnet.

9.1 Prestige

Theoretische Ansatze wie die sozial identity theory (Kapitel 5.1) und Wert-
Erwartungstheorien (Kapitel 5.4) gehen davon aus, dass das Prestige einer Gruppe
zur Erklarung von Zugehdrigkeits- und Verbundenheitsgeflihlen beitragt. Die SIT
nimmt an, dass Personen bestrebt sind, ein mdglichst positives Selbstbild zu
etablieren. Das Selbstbild beruht auch auf den Gruppenzugehdrigkeiten und mit der
Zugehorigkeit zu einer relativ angesehenen Gruppe kann ein positives Selbstbild
erreicht werden. Des Weiteren geht die SIT davon aus, dass der Wechsel zu einer
prestigetrachtigeren Gruppe eine mogliche Strategie ist, das Selbstwertgefihl zu
verbessern. Neben dem Nutzen fir das Selbstwertgefihl kann die Zugehérigkeit zu
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einer prestigetrachtigen Gruppe den Zugang zu Ressourcen wie Wohnraum oder zu

Arbeitsplatzen erleichtern.

Zur Messung des Prestiges der Aufnahmegesellschaft wurden den Befragten zwei
Items vorgelegt, auf die sie mit Zustimmung oder Ablehnung auf einer 5er Skala
von ,stimme voll und ganz zu“ bis ,stimme Uberhaupt nicht zu™ reagieren sollten.
Dies sind ,Die Deutschen kdénnen stolz auf sich sein® und ,Die Deutschen haben
einen guten Ruf in der Welt". Das Prestige der Herkunftsgruppe wurde mit den
gleichen Items und Antwortvorgaben gemessen. Das erste Item wurde nur den
Aussiedlern vorgelegt und lautet ,Die Aussiedler haben einen guten Ruf in der
Welt". Das zweite Item lautete ,Die <Herkunftsgruppe> kénnen stolz auf sich sein®
bzw. ,Die Aussiedler kénnen stolz auf sich sein®. Der Platzhalter <Herkunftsgruppe>
wurde durch die jeweilige ethnische Herkunftsgruppe ersetzt, der sich der Befragte
zuvor zugeordnet hat. Die Frage nach dem guten Ruf der <Herkunftsgruppe> wurde
nicht gestellt. Daher liegt fir die tlirkeistammige Untersuchungsgruppe nur ein Item

zur Messung des Prestiges vor.

Tabelle 24. Prestigeeinschatzungen.

Migrationshintergrund
aus der Tlrkei

1. Generation 2. Generation Aussiedler

N = 672-690 147-157 519-533
Die Deutschen kénnen stolz auf sich sein 3,3(1,4) 3,2(1,3) 4,0 (1,0)
Die Deutschen haben einen guten Ruf in der Welt 3,1(1,3) 3,2(1,2) 3,8 (1,0)
Die <Herkunftsgruppe> kdnnen stolz auf sich sein 4,1(1,1) 4,1 (1,0)

Die Aussiedler kénnen stolz auf sich sein 3,8 (1,0)
Die Aussiedler haben einen guten Ruf in der Welt 3,0 (0,9)

Angegeben sind Mittelwerte auf einer Skala von 1 ,stimme Gberhaupt nicht zu" bis 5 ,stimme voll und
ganz zu“. Standardabweichung in Klammern. Die Fallzahlen variieren mit der jeweiligen Frage, da
Personen bei einigen Fragen keine Angabe gemacht haben. Angegeben sind die hdchsten und
niedrigsten Fallzahlen.
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Die Durchschnittswerte der Tabelle 24 werden als Einschatzungen des Prestiges der
jeweiligen Eigengruppe und der Deutschen interpretiert. Demnach haben
tirkeistdmmige Personen der ersten und zweiten Generation die gleichen Ansichten
und schatzen das Prestige der eigenen Gruppe deutlich hdher ein als das der
Deutschen. Der Prestigegewinn ist flr die Tirken somit keine Motivation fur den
Wechsel von der eigenen ethnischen Gruppe zu der der Aufnahmegesellschaft. Im
Gegenteil, der Wechsel von der Gruppe der Turken zu den Deutschen wirde aus
Sicht der Befragten sogar mit einem Statusverlust einhergehen. Allerdings resultiert
der Nutzen einer kollektiven Identitat nicht nur aus dem Prestige der Gruppen,
sondern auch aus den Ressourcen, die mit der Gruppenmitgliedschaft erreicht
werden kénnen. Gerade bei 6konomisch schlechter gestellt Gruppen wie den Tirken
kann der Wechsel zu den Deutschen als sehr nutzlich erachtet werden, da die
Deutschen weniger von Benachteiligungen z. B. auf dem Arbeits- oder

Wohnungsmarkt betroffen sind.

Die Aussiedler schatzen dagegen das Prestige der Deutschen in den beiden
Dimensionen ,guter Ruf in der Welt" und ,kdnnen stolz auf sich sein™ héher ein als
das der eigenen Gruppe. Daraus lasst sich ableiten, dass die Aussiedler motiviert

sind, die Identitat Aussiedler zugunsten einer deutschen Identitat abzulegen.

9.2 Typisch deutsche Eigenschaften

Was typisch deutsche Merkmale sind, ist schon deskriptiv eine interessante Frage
(Kapitel 4.6), da bislang nur wenige empirische und verallgemeinerbare Kenntnisse
vorliegen. Die wenigen Befunde (bei Aussiedlern: Graudenz & R&mhild 1995; bei
Deutschen: Mas et al. 2005; bei Turken: Schubert 2006) weisen darauf hin, dass
die unterschiedlichen ethnischen Gruppen auch unterschiedliche Vorstellungen

davon haben wer als Deutscher zu betrachten ist und wer nicht.

Zur Ermittlung der typisch deutschen Eigenschaften wurden den Befragten die
Aussagen in der Tabelle 25. Typisch deutsche Eigenschaften. vorgelesen und sie

wurden gebeten, auf diese mit Zustimmung oder Ablehnung zu reagieren. Die
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Antwortvorgaben lagen auf einer 5er Skala von 1 ,stimme Uberhaupt nicht" bis 5

»stimme voll und ganz zu".

Tabelle 25. Typisch deutsche Eigenschaften.

Migrationshintergrund
aus der Turkei

iy

. Generation 2. Generation Aussiedler

N = 693-721 160-162 519-544

Um Deutscher zu sein ist es wichtig ...

...in Deutschland geboren zu sein. 2,1(1,4) 2,2 (1,3) 2,7 (1,6)

...die deutsche Staatsangehdorigkeit zu besitzen. 2,6 (1,5) 2,8 (1,5) 3,6 (1,5)

...den groBten Teil des Lebens in Deutschland gelebt zu 3,0 (1,4) 3,1(1,3) 3,4 (1,4)
haben.

...Deutsch sprechen zu kénnen. 4,5 (0,9) 4,6 (0,8) 4,6 (0,8)

...ein Christ zu sein. 1,4 (0,9) 1,6 (1,1) 3,0 (1,5)

...die deutschen politischen Institutionen und Gesetze zu 4,2 (1,1) 4,0 (1,1) 4,5 (0,9)
achten.

...sich als Deutscher/Deutsche zu fiihlen. 2,5(1,5) 2,8(1,4) 4,1 (1,2)

...deutsche Vorfahren zu haben. 1,9 (1,3) 2,0 (1,3) 3,8 (1,3)

Angegeben sind Mittelwerte auf einer Skala von 1 ,stimme (berhaupt nicht zu" bis 5 ,stimme voll und
ganz zu". Standardabweichung in Klammern. Die Fallzahlen variieren mit der jeweiligen Frage, da
Personen bei einigen Fragen keine Angabe gemacht haben. Angegeben sind die hdchsten und
niedrigsten Fallzahlen.

Als wichtigstes Merkmal, um als Deutscher zu gelten, wurde von allen Gruppen die
Beherrschung der deutschen Sprache genannt. Ebenfalls als wichtige Merkmale
werden die Achtung der deutschen politischen Institutionen und Gesetze sowie die
verbrachte Lebenszeit in Deutschland angesehen. Zu einer dhnlichen Bewertung
kommen die Befragten auch hinsichtlich des deutschen Geburtsortes, der allerdings
bei allen Gruppen als eher weniger wichtig flr die Zuschreibung der Eigenschaft
Deutscher betrachtet wird. Unterschiedliche Ansichten haben die Befragtengruppen
Uber die Bedeutung der Zugehérigkeit zu einer christlichen Religion und der
deutschen Staatsangehorigkeit. Beide Merkmale sind fur Aussiedler, die in der

Mehrheit diese Eigenschaften besitzen, von wesentlich wichtigerer Bedeutung, um
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als Deutscher gesehen zu werden, als fir die tirkeistdmmigen Befragten. Eine
graphische Darstellung der Verteilung einiger wichtiger Merkmale findet sich in
Abbildung 12 bis Abbildung 14.

9.3 Emotionale Integrationsdimensionen von Tiirken

In der Turkei wohnen zahlreiche ethnische Gruppen. Personen aus der Tirkei fihlen
sich daher nicht immer als Tirken. Um valide Antworten auf die Frage nach der
Stdarke der ethnischen Herkunftsidentitdt zu bekommen, wurden die Befragten
gebeten anzugeben, welcher ethnischen Gruppe aus dem Herkunftsland sie sich am
meisten  zugehérig fiuhlen. Diese Gruppe wurde dann als Variable
<Herkunftsgruppe> in der Befragung verwendet (vgl. Kapitel 8.8). In der Gruppe
der Migranten aus der Tirkei geben 86% an, sich der ethnischen Gruppe der Tirken
am meisten zugehdrig zu fihlen. Daneben finden sich 65 (7,2%) Kurden, 18 (2%)
Lasen und 31 (3,4%) Personen, die sich sonstigen Volksgruppen zugehdrig fihlen.
In der folgenden Darstellung werden als Herkunftsgruppen Tirken und Kurden
genannt. Dies sind die beiden gréBten Gruppen und werden wegen der besseren

Lesbarkeit stellvertretend fir alle Ethnien aus der Tilrkei genannt.

In der Tabelle 26 sind Mittelwerte verschiedener Dimensionen der emotionalen
Sozialintegration von Migranten aus der Tirkei, die weniger als 10 Jahre und im
Durchschnitt 7,3 Jahren in Deutschland leben, wiedergegeben. Die Betrachtung
dieser Subgruppe dient zur Uberpriifung der Annahme, dass bei Einreise keine
aufnahmelandspezifische und eine vollsténdige herkunftslandspezifische Identitat
vorliegt (vgl. Kapitel 4.7). Die Zahlen in Tabelle 26 bestdtigen diese Annahme. Die
ethnische Identitat liegt nahe dem Maximalwert und der Wert flr die
Selbstkategorisierung als Deutscher liegt nahe dem Minimalwert der

Antwortvorgaben.
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Tabelle 26. Dimensionen der emotionalen Integration von Personen mit einem
Migrationshintergrund aus der Tirkei und einer Aufenthaltsdauer von
weniger als 10 Jahren.

Migrationshintergrund
aus der Turkei

N = 50
@ Aufenthaltsdauer in Jahren 7,3
Aufnahmelandspezifische Identitat

Wie sehr flihlen Sie sich als Deutscher? 1,6

Wie stark fiihlen Sie sich verbunden mit ...
... Inrem Wohnort oder Stadtteil? 3,4
... dem Bundesland, in dem Sie leben? 3,4
... Deutschland? 3,3
... Europa? 3,0
Deutschland ist meine Heimat. 2,8

Herkunftslandspezifische Identitat
Wie sehr flihlen Sie sich als Tirke / Kurde? 4,8
Wie stark fiihlen Sie sich verbunden mit der Tirkei? 4,5
Das Land meiner Eltern bzw. GroBeltern ist auch meine 4,6
Heimat.

Angegeben sind Mittelwerte von Antworten auf einer Skala von 1 bis 5.

In der Tabelle 27 sind die Mittelwerte aller Befragten angegeben. Dabei wird
zwischen der ersten Migrantengeneration und den in Deutschland geborenen
Nachfahren unterschieden. Differenzen zwischen den beiden Gruppen zeigen den
intergenerationalen Wandel der emotionalen Integration an. Alle Werte bei
Dimensionen, die als aufnahmelandspezifisch definiert wurden, sind in der zweiten
Generation hoéher als in der Elterngeneration. Diese Werte sprechen klar fir die
emotionale Hinwendung der tirkischen Untersuchungsgruppe zur
Aufnahmegesellschaft im Generationenverlauf. Gleichzeitig geht die emotionale
Orientierung an der Herkunftsgesellschaft zurlick. Die Werte der Dimensionen, die
als herkunftslandspezifisch beschrieben wurden, gehen mit der Generationenfolge
zuriick. Die Verteilung weist jedoch darauf hin, dass auch die in Deutschland
geborenen Personen hinsichtlich der emotionalen Integration als eher segmentiert
beschrieben werden miissen. Sie haben eine starke Identitat als Tirke oder Kurde,
fuhlen sich nur selten als Deutsche und betrachten die Tirkei eher als Heimat als
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Deutschland. Allerdings flihlen sie sich Deutschland und der Tirkei etwa gleich stark

verbunden.

Betrachten sich Migranten als Deutsche und nicht der Herkunftsgruppe zugehérig,
dann wird dies im theoretischen Modell als identifikative Assimilation beschrieben.
Es kann aber argumentiert werden, dass die Selbstwahrnehmung als Deutscher bei
Migranten sich von der Selbstwahrnehmung als Deutscher bei Personen ohne
Migrationshintergrund unterscheidet. In diesem Fall stellt die Selbstbetrachtung als
Deutscher  nur  vordergriindig eine  Assimilation an die Deutsche
Mehrheitsgesellschaft dar. Dass es einen Unterschied zwischen der
Selbstkategorisierung als Deutscher und der tatsachlichen Angleichung an die
Identitat der Mehrheitsgesellschaft in Deutschland gibt, ist offenbar einem groB3en
Teil der Befragten bewusst. Von den tirkischen Befragten, die sich lUberwiegend
oder voll und ganz als Deutsch betrachten, stimmen 47% der Aussage ,Weil ich in
Deutschland in meiner <Herkunftsgruppe> Familie aufgewachsen bin, bin ich doch
anders als die Deutschen™ voll und ganz oder Uberwiegend zu. Auch dass es
deutliche Unterschiede zwischen Selbstwahrnehmung und der Fremdwahrnehmung
als Deutscher geben kann, ist vielen Befragten bewusst. So stimmen von den
turkischen Befragten, die sich Uberwiegend oder voll und ganz als Deutsch
betrachten, Uber 40% der Aussage ,Die meisten Deutschen betrachten mich als

Auslander™ voll und ganz oder lGberwiegend zu.

Wie kann die Integrationsforschung mit diesen ambivalenten Emotionen umgehen?
Eine Mdglichkeit besteht darin, die Identitdt nur derjenigen als assimiliert zu
bezeichnen, die sich selbst als Deutsche betrachten und nicht glauben aufgrund der
Herkunft anders zu sein als die deutsche Mehrheitsgesellschaft bzw. die glauben
auch von den Deutschen als Deutscher gesehen zu werden. In der eigenen
Erhebung wirden diese Kriterien nur auf ein Viertel der Personen zutreffen, die sich
als voll und ganz oder Uberwiegend als Deutsche sehen. Nach dieser
Assimilationsdefinition wiirden sich die Verteilungen der Kreuztabellen in den
folgenden Kapiteln deutlich verschieben und viele Befragte wiirden einem anderen

Typ der emotionalen Sozialintegration zugeordnet werden miissen.
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Eine weitere Mdglichkeit - der hier gefolgt wird - ist die Emotionsdimensionen so,
wie sie abgefragt wurden, zu Ubernehmen und die Geflihle der Andersartigkeit als
eigene (Sub-)Dimension zu betrachten. Dieser Ansatz findet sich im bereits bei
Gordon (1964: 71), der neben den in Kapitel 3.2 beschriebenen vier Dimensionen
der Sozialintegration, die Dimensionen ,Absence of prejudice® und ,Absence of
discrimination™ nennt. Die beiden Items ,Die meisten Deutschen betrachten mich als
Ausléander® und ,Weil ich in Deutschland in meiner <Herkunftsgruppe> Familie
aufgewachsen bin, bin ich doch anders als die Deutschen" kbdnnen als
Operationalisierung dieser beiden Dimensionen von Gordon betrachtet werden. Oder
anders formuliert: Die emotionale Dimension der Sozialintegration ist eine
subjektive Dimension, da sie die Integration rein aus der Sicht des Befragten
betrachtet. Dagegen nehmen die beiden Dimensionen von Gordon eine eher
objektive Sichtweise ein und betrachten den Migranten aus der Sicht der
aufnehmenden Gesellschaft. Die Items ,Die meisten Deutschen betrachten mich als
Auslander® und ,Weil ich in Deutschland in meiner <Herkunftsgruppe> Familie
aufgewachsen bin, bin ich doch anders als die Deutschen™ versuchen diese objektive

Dimension aus der subjektiven Sicht des Migranten zu erfassen.

Tabelle 27. Identitétsdimensionen von Personen mit einem Migrationshintergrund
aus der Turkei.

Migrationshintergrund

aus der Tlrkei

1. Generation 2. Generation
N = 740 162

Wie sehr flihlen Sie sich als Deutscher? 2,0 2,
Wie sehr filihlen Sie sich als Tlrke / Kurde? 4,5 4,2
Wie stark flihlen Sie sich verbunden mit ...

... Ihrem Wohnort oder Stadtteil? 3,9 4,2
... dem Bundesland, in dem Sie leben? 3,8 4,0
... Deutschland? 3,6 3,9
... Europa? 3,2 3,6
... der Turkei? 4,2 3,8
Deutschland ist meine Heimat. 3,0 3,3
Das Land meiner Eltern bzw. GroBeltern ist 4,4 4,2

~

auch meine Heimat.

Neben dem Heimatgefiihl gegeniiber dem Herkunftsland und der Identitat als Tilrke
oder Kurde ist das Verbundenheitsgefiihl mit dem Wohnort oder dem Stadtteil, in
dem der Befragt lebt, die Unterdimension der emotionalen Dimension der
Sozialintegration mit den hdéchsten Durchschnittswerten. Obwohl der Wohnort im
Aufnahmeland liegt, ist es fraglich, ob er von den Migranten als Teil der
Aufnahmegesellschaft wahrgenommen wird. Ist der Stadtteil durch eine starke
Konzentration der eigenen ethnischen Gruppe gepragt, was in Teilen Berlins und
vieler westdeutscher GroBstadte der Fall ist, so kann die Verbundenheit mit ihm als
emotionale Orientierung an der ethnischen Gemeinde interpretiert werden. Um zu
testen ob die Verbundenheit mit dem Wohnort eine Orientierung an der
Herkunftskultur darstellt, wurde untersucht ob sich Befragte mit starker tirkischer
bzw. kurdischer Identitdt mit Stadtteilen, die einen hohen Ausléanderanteil
aufweisen, starker verbunden fiihlen. Dieser Test beruht auf folgender Annahme:
Wenn ein Stadtteil oder Wohnort als herkunftslandspezifisch betrachtet wird, dann
sollten sich Personen mit einer starken herkunftslandspezifischen Identitat diesen
Stadtteilen besonders stark verbunden fiihlen. Die Ergebnisse in Tabelle 28 zeigen,
dass es keinen Zusammenhang zwischen dem Auslanderanteil im Wohngebiet, der
als MaB fur ethnische Konzentration genommen wird, und dem
Verbundenheitsgefiihl mit dem Wohnort gibt. Tatséchlich findet sich das stérkste
Verbundenheitsgefiihl bei den Befragten, die eine schwache tirkische Identitat
haben und in einem Wohngebiet mit geringerem Auslénderanteil wohnen. Daher
wird nicht davon ausgegangen, dass die Verbundenheit mit dem Wohnort von den
tirkeistammigen Befragten generell als aufnahmelandspezifische Dimension
betrachtet wird.

Tabelle 28. Verbundenheit mit dem Stadtteil oder Wohnort in Abhangigkeit von
Identitat und Auslanderanteil im Wohngebiet.

Angegeben sind Mittelwerte von Antworten auf einer Skala von 1 ,gar nicht" bis 5
»voll und ganz"
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Identitat als Turke bzw. Kurde (5er Skala)

stark (5) schwach (1-3)
Auslanderanteil hoch (Uber 50%) 3,8 [189] 4,1 [32]
im Wohngebiet gering (unter 50%) 3,9 [427] 4,2 [104]

Angegeben sind Mittelwerte und in eckigen Klammern die Fallzahlen.
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9.4 Zusammenhdnge von Emotionsdimensionen bei Tiirken

Betrachtet man die Integration einer Gruppe in die Aufnahme- und
Herkunftsgesellschaft, ergeben sich daraus die Typen der Sozialintegration, die
einen systematischen Blick auf den Stand der Integration einer Gruppe bieten. Die
Typenbildung kann auf die Sozialintegration im Allgemeinen oder eine Dimension
der Sozialintegration bezogen werden. Ein Beispiel findet sich bei Diehl und Schnell
(2006). Sie betrachten die emotionale Dimension und messen sie mit den Fragen
nach der Verbundenheit mit dem Herkunftsland und der Selbstkategorisierung als
Deutscher. Dabei misst die Frage nach der Verbundenheit mit dem Herkunftsland
die emotionale Integration in die Herkunftsgesellschaft  und die
Selbstkategorisierung als deutsch misst die emotionale Integration in die
Aufnahmegesellschaft. Mittels dieser beiden Variablen lassen sich die Befragten den
Typen der emotionalen Sozialintegration zuordnen. Diehl und Schnell gehen in
ihrem Beitrag implizit so vor und stellen fest, dass bei der Gruppe der Tirken die
Herkunftslandidentitdt im Zeitverlauf schwacher und gleichzeitig die Identitat des
Aufnahmelandes starker wird. Daraus schlieBen sie, dass ,All in all, the results
suggest that assimilation theory provides a more appropriate framework for
Germany" (Diehl & Schnell 2006: 811). Am Beispiel von Diehl und Schnell kann
gezeigt werden, dass eine univariate Messung der Emotionsdimensionen leicht zu
einem Fehlschluss bezliglich der Typisierung kommen kann. Denn es ist fraglich, ob
eine andere Operationalisierung der Emotionsdimensionen zu einem anderen Befund
gefihrt hatte. Dies sollte dann der Fall sein, wenn die herkunftslandspezifischen
Dimensionen unabhdngig voneinander sind und die aufnahmelandspezifischen
Dimensionen ebenfalls nicht oder nur schwach zusammenhdngen. Wenn aber eine
andere Operationalisierung der Emotionsdimensionen zu einem anderen Typ der
emotionalen Sozialintegration fihrt, dann fihrt die Betrachtung nur einer
Identitatsdimension zu einer Fehleinschatzung der emotionalen Integration. Daher
wird im folgenden Abschnitt anhand der Daten der eigenen Befragung dargestellt,
inwieweit sich die Operationalisierung der Emotionsdimensionen auf die Typisierung

auswirkt.
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Dazu wird mittels Kreuztabellen der Zusammenhang zwischen zwei
Unterdimensionen der emotionalen Dimension graphisch dargestellt. Auf den Achsen
werden jeweils eine aufnahmelandspezifische und eine herkunftslandspezifische
Dimension abgetragen. Damit stellen die Tabellen nichts anderes als die
Operationalisierung der Typen der emotionalen Sozialintegration dar, wie sie in
Tabelle 4 beschrieben wurden. Der Unterschied bei den folgenden Tabellen zur
Tabelle 4 liegt lediglich darin, dass die Merkmalsauspragungen nicht dichotomisiert

sind, sondern eine differenziertere Einschatzung auf einer flnfstufigen Skala erfolgt.

Auf der X-Achse der Tabelle 29 befindet sich mit der Verbundenheit mit dem
Herkunftsland die herkunftslandspezifische Dimension. Der Wert eins am linken
Tabellenrand bedeutet keine Verbundenheit mit dem Herkunftsland und damit keine
emotionale Integration in die Herkunftsgesellschaft. Entsprechend bedeutet der
Wert finf am rechten Tabellenrand die vollsténdige emotionale Integration in die
Herkunftsgesellschaft. Auf der Y-Achse befindet sich die aufnahmelandspezifische
Dimension der emotionalen Integration, die mit der Frage nach dem Deutschfiihlen
operationalisiert ist. Gibt ein Befragter hohe Werte bei der Frage nach der
Verbundenheit mit dem Herkunftsland und geringe Werte fir das Flhlen als
Deutscher an, dann befindet er sich graphisch in der oberen rechten Bereich der
Tabelle und wirde als emotional segregiert beschrieben werden. Die emotionale
Assimilation ergibt sich, wenn die Werte vertauscht werden und sich eine Person
vollstandig als Deutscher, aber in keiner Weise mit dem Herkunftsland verbunden
fihlt (untere linke Ecke). Liegt eine starke Verbundenheit mit dem Herkunftsland
und ein starkes Geflihl als Deutscher vor, dann wird die Person als emotional
multiple integriert beschrieben (rechte untere Ecke). Fihlt ein Befragter sich weder
dem Herkunftsland verbunden noch als Deutscher, dann gilt er als emotional

segregiert (obere linke Ecke).

In der Tabelle 29 wurden dieselben Operationalisierungen der emotionalen
Integrationsdimensionen gewahlt, die auch Diehl und Schnell (2006) verwenden.
Hier zeigt sich, dass die Giberwiegende Mehrheit der tirkischen Migranten der ersten
Generation sich - trotz der langen Aufenthaltsdauer von Durchschnittlich 27,8

Jahren - kaum als deutsch aber sehr stark der Tirkei verbunden fiihlt. Die erste
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Migrantengeneration wird daher als emotional segmentiert beschrieben. In Tabelle
30 findet sich die Verteilung der Emotionsdimensionen der zweiten Generation. Die
starke Konzentration in der oberen rechten Ecke, also die emotionale
Segmentierung hat bei den Nachfahren der Zuwanderer zwar nachgelassen, ist aber
immer noch deutlich erkennbar. Die Verteilungen haben sich hier in Richtung der
emotionalen Assimilation und noch starker in Richtung der emotionalen
Mehrfachintegration verschoben. Die Aussage von Diehl und Schnell, dass im
Zeitverlauf bzw. in der Generationenfolge eine Assimilierung stattfindet, wird von
diesen Verteilungen gestutzt.

Tabelle 29. Emotionale Integration von Personen der ersten Generation mit einem
Migrationshintergrund aus der Tirkei in %.

Verbundenheit mit der

Tarkei
1 2
11,0 1,4
210,1 0,6
Fahlen als
Deutscher 0,2 1,0
4104 1,2 23 23 24
5/02 05 05 0,5
>12,11]5,0 |15,0|17,1 60,4

Quelle: Eigéne Berechnung. N = 740

< 1% 1-2%|2-4% |4-6% |6-8% 8-10%|>10%
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Tabelle 30. Emotionale Integration von Personen der zweiten Generation mit einem
Migrationshintergrund aus der Tirkei in %.

Verbundenheit mit der
Turkei
1 | 2 |3 |4|5|¢=
106 1,2 3,7 ad 25,9
2|00 06 1,8 11,1
Flhlen als
Deutscher 1,2 URd 34,5
4/ 0,6 1,8 3,7 16,6
506 1,8 1,8 0,6 11,7
>13,0|9,8]259(|18,5(42,5(100

Quelle: Eigene Berechnung. N = 162

Wie sieht aber die Verteilung aus, wenn die emotionale Integration in das
Aufnahmeland anders operationalisiert und anstelle der Selbstkategorisierung als
Deutscher die Verbundenheit mit Deutschland gesetzt wird? Theoretisch ist diese
Variablenkombination - also die Verbundenheit mit Herkunfts- und Aufnahmeland -
eher sinnvoll, da dieselben Unterdimensionen der emotionalen Sozialintegration und
nicht wie in Tabelle 29 verschiedene Unterdimensionen aufeinander bezogen werden
(vgl. Tabelle 2 und Tabelle 6). Die Antwort findet sich in Tabelle 31 und Tabelle 32,
die zeigen, dass rund 40% beider Generationen sich gleichzeitig Deutschland und
der Turkei voll und ganz oder iberwiegend verbunden fiihlen. Daher ist die Mehrheit
der tlrkeistdammigen Migranten klar als emotional mehrfachintegriert zu
bezeichnen. Der Vergleich der Tabelle 29 und Tabelle 31 zeigt also, dass die
Operationalisierung der aufnahmelandspezifischen Emotionsdimension einen
deutlichen Einfluss auf die Verortung einer Migrantengruppe in den Typen der

emotionalen Sozialintegration hat. Daher kann auf Grundlage nur einer
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Subdimension keine sichere Aussage liber die gesamte emotionale Dimension der

Sozialintegration getroffen werden.

Dass die Subdimensionen einzelner Dimensionen der Sozialintegration mehr oder
weniger unabhangig voneinander sind und daher getrennt voneinander betrachtet
werden missen, ist in der Integrationsforschung sicherlich keine neue Erkenntnis.
So wirde wohl niemand auf die Idee kommen, eine Migrantengruppe als strukturell
assimiliert zu bezeichnen, nur weil sie die deutsche Staatsbilirgerschaft hat. Diese
hat zwar Einfluss auf andere Subdimensionen der strukturellen Dimension. Jedoch
muss die Positionierung auf dem Arbeitsmarkt oder im Bildungssystem getrennt
betrachtet werden. Fir die emotionale Dimension liegen bislang nur wenige
Informationen Uber den Zusammenhang der Subdimensionen vor, daher ist eine

ausfuhrliche Betrachtung an dieser Stelle angebracht.

Tabelle 31. Emotionale Integration von Personen der ersten Generation mit einem
Migrationshintergrund aus der Tirkei in %.

Verbundenheit mit der
Turkei

12]3]a]s]|s

ij00 00 04 04 6,6

2/01 04 06 1,6 9,4

Verbundenheit |
mit 30,1 0,9 28,6
Deutschland

4109 1,327 25,9

5/09 21 2,7 28,9

>!21]50]15,0(17,1(60,4| 100

Quelle: Eigene Berechnung. N = 740
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Tabelle 32. Emotionale Integration von Personen der zweiten Generation mit einem
Migrationshintergrund aus der Tirkei in %.

Verbundenheit mit der
Turkei

1]l2]3]als]|s

10,0 00 00 0,6 5,5

200 06 06 06 1,2| 3,0

Verbundenheit
mit 3106 1,2 21,6
Deutschland |

410,6 | 3,7 gl 30,8

5(1,8 3,7 N4 38,8

>13,0]98]259(18,5(42,5| 100

Quelle: Eigene Berechnung. N = 162

Eine weitere Moglichkeit die emotionale Integrationsdimension zu operationalisieren
bieten die kollektiven Identitaten, die auch als ethnische Identitaten bezeichnet
werden. In der eigenen Befragung wurde die kollektive Identitdt des
Aufnahmelandes mit der Frage ,Wie sehr fiihlen Sie sich als Deutscher?" gemessen.
Die kollektive Identitat des Herkunftslandes wurde mit der Frage ,Wie sehr fuhlen
Sie sich als Tlrke/Kurde?" erfasst. Tabelle 33 und Tabelle 34 zeigen die
Verteilungen dieser beiden Identitatsdimensionen. Betrachtet man die Verteilung
der ersten Migrantengeneration, zeigt sich deutlich eine Konzentration im rechten
oberen Bereich, was mit einer emotionalen Segmentierung zu beschreiben ist. Im
Vergleich mit der am Anfang des Kapitels beschriebenen Verteilung in Tabelle 29
beschreibt die Tabelle 33 eine starkere Segmentierung. Auch bei der zweiten
Generation ist ein ahnliches Muster zu finden. Hinsichtlich der kollektiven
Identitatsdimension kann sie als segmentiert beschrieben werden. Allerdings muss
hier ein Flnftel als multiple emotional integriert beschrieben werden und das Bild ist

durch eine deutliche Tendenz zu Wahl mittlerer Antwortkategorien gekennzeichnet.
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Tabelle 33. Emotionale Integration von Personen der ersten Generation mit einem
Migrationshintergrund aus der Tirkei in %.

Fihlen als Tirke / Kurde

1l2]3]als|s

108 05 1,8 1,7 EERY 50,6

2, 0 01 0,820 0)i 15,0

Fihlen als
Deutscher 3| 0 0.2 3,5 Bfd 19,5

4104 04 1,7 1,8 8,6

5/0,2 06 04 0,1 6,0

>|14]20]10,0(9,3|77,1|100

Quelle: Eigene Berechnung. N = 733

Tabelle 34. Emotionale Integration von Personen der zweiten Generation mit einem
Migrationshintergrund aus der Turkei in %.

Flhlen als Tlrke / Kurde

1] 2|3]als|s

11 0 0,6 1,2 3,7 plEy 26,0

21 0 0 0,6 124 11,1
Fihlen als o .
Deutscher 3| 0,6 0,6 B& g 34,7

4l 0 12 31 16,1

5{ 0 1,8 1,2 0 11,8

2|06 |4,3|21,1|17,3|56,5(100

Quelle: Eigene Berechnung. N = 161
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Die hier dargestellten Verteilungen der emotionalen herkunfts- und
aufnahmelandspezifischen Dimensionen flihren zu unterschiedlichen Befunden.
Werden Verbundenheitsgefiihle betrachtet, so ergeben sich Verteilungen, die als
emotional mehrfachintegriert bezeichnet werden koénnen. Wird dagegen die
kollektive Identitat betrachtet, so ergibt sich ein Bild, das auf eine emotionale
Segmentation hinweist. Aussagen (Uber die emotionale Dimension der
Sozialintegration hangen also stark von der Auswahl der Subdimensionen ab und

sollten daher auf mehreren Indikatoren beruhen.

Der Generationenvergleich zeigt zwar, dass sich die Nachkommen der Zuwanderer
starker an der Aufnahmegesellschaft orientieren als ihre Eltern. Die emotionale
Bindung an das Herkunftsland oder die Herkunftsgruppe bleibt aber weiterhin stark.
Der zu Beginn dieses Kapitels zitierte Schluss von Diehl und Schnell, nach dem eine
Assimilation festzustellen ist, kann daher nicht bestatigt werden. Lediglich eine
Tendenz in diese Richtung kann beobachtet werden.

Die Starke der dargestellten Kreuztabellen liegt darin, dass sie eine anschauliche
Typisierung beziglich der Sozialintegration zulassen. Eine komplexere Darstellung,
die mehr als zwei Unterdimensionen der emotionalen Dimension einbezieht, ist in
Tabellenform jedoch nicht mdoglich. Um die Zusammenhange mehrerer
Unterdimensionen darzustellen, werden im Folgenden eine Korrelationsmatrix
erstellt und eine Faktoranalyse durchgeflihrt. Korrelationen nach Bravais und
Pearson sind hier ein geeignetes Mittel, da die Fragen zur Messung der
Emotionsdimensionen im Fragebogen in einem Block angeordnet sind und dieselben
Antwortvorgaben haben. Kontexteffekte des Fragebogens oder Einflisse der
Antwortvorgaben, die sich auf die ZusammenhangsmaBe auswirken, sind als gering

einzuschatzen.

Tabelle 35 beschreibt die Korrelationen verschiedener Emotionsdimensionen der
ersten Zuwanderergeneration. Die hdchsten Koeffizienten finden sich bei
Dimensionen, die einen raumlichen Bezug haben und sich auf die
Aufnahmegesellschaft  beziehen. Zusammenhdnge der Dimensionen der

Herkunftsgesellschaft untereinander und mit denen der Aufnahmegesellschaft sind
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hingegen schwéacher. So betragt der lineare Zusammenhang zwischen der
Verbundenheit mit der Tlrkei und der Identitdt als Tlrke/Kurde r=0,36. Dieser
mittelmaBig starke Zusammenhang belegt die relative Unabhangigkeit der

herkunftslandspezifischen Emotionsdimensionen.

Die eher schwachen Zusammenhange zwischen den Emotionsdimensionen des
Aufnahmelandes einerseits und den Emotionsdimensionen des Herkunftslands
andererseits spiegeln sich in den verschiedenen Verteilungen der Kreuztabellen. So
betragt der Koeffizient zwischen der Verbundenheit mit dem Herkunftsland und
Deutschland -0,15 und zwischen der Selbstkategorisierung als Deutscher und
Turke/Kurde -0,28. Die negativen Vorzeichen zeigen an, dass fur einige Befragte
herkunfts- und aufnahmelandspezifische Emotionsdimensionen als gegensatzlich

empfunden werden.

Bei der zweiten Generation (Tabelle 36) fallen die Koeffizienten (iberwiegend kleiner
aus als in der Elterngeneration. Beispielsweise geht der Zusammenhang zwischen
der Verbundenheit mit der Tirkei und der Identitat als Tirke/Kurde auf r=0,20
zuriick, bleibt aber weiter signifikant. Einige Zusammenhange, die in der ersten
Generation bestanden haben, scheinen sich bei den Nachfahren fast vollstéandig
aufgeldst zu haben. So haben viel Befragte der ersten Generation einen Gegensatz
zwischen der Betrachtung von Deutschland und der Tirkei als Heimat gesehen (r=-
0,24). Fur die zweite Generation ist es hingegen kein Gegensatz, Deutschland und

das Herkunftsland gleichzeitig als Heimat zu betrachten (r=-0,08).

Allerdings ist der Zusammenhang zwischen einigen Aufnahmelanddimensionen in
der zweiten Generation starker geworden. So sind die Koeffizienten zwischen der
Verbundenheit mit Deutschland, der Betrachtung Deutschland als Heimat und der
Selbstwahrnehmung als Deutscher leicht hoher als bei der Elterngeneration. Dies
kann als Hinweis darauf gewertet werden, dass bei der zweiten Generation eine

konsistente aufnahmelandspezifische Emotionsdimension im Entstehen ist.
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Tabelle 35. Korrelationen (Pearson) der Identitéatsdimensionen von Personen mit
einem Migrationshintergrund aus der Turkei. 1. Migrantengeneration.

1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8.

1. Wie sehr flihlen Sie sich als
Deutscher?
2. Wie sehr fihlen Sie sich als Tirke -0,28*
/ Kurde?
Wie stark flihlen Sie sich verbunden
mit ...
3. ... Inrem Wohnort oder Stadtteil? 0,26* -0,10*
4. ... dem Bundesland, in dem Sie 0,25* -0,07 0,81*

leben?
5. ... Deutschland? 0,35* -0,13*0,62* 0,64*
6. ... Europa? 0,24* -0,14* 0,49* 0,51* 0,67*
7. ... der Tlrkei? -0,20% 0,36* -0,11* -0,10* -0,15% -0,17*
8. Deutschland ist meine Heimat. 0,44*% -0,15% 0,37* 0,35*% 0,45% 0,32* -0,14*
9. Das Land meiner Eltern bzw. -0,29% 0,31* -0,10% -0,11* -0,14%* -0,14* 0,32* -0,24*

GroBeltern ist auch meine Heimat.

* Signifikant bei a < 0,01

Tabelle 36. Korrelationen (Pearson) der Identitdatsdimensionen von Personen mit
einem Migrationshintergrund aus der Turkei. 2. Migrantengeneration.

1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8.

1. Wie sehr flihlen Sie sich als
Deutscher?
2. Wie sehr fiihlen Sie sich als Tirke -0,22*
/ Kurde?
Wie stark fiihlen Sie sich verbunden
mit ...
3. ... Ihrem Wohnort oder Stadtteil? 0,25* -0,01
4. ... dem Bundesland, in dem Sie 0,22* 0,00 0,61*

leben?
5. ... Deutschland? 0,41* 0,00 0,39* 0,52%
6. ... Europa? 0,27* -0,04 0,21* 0,34* 0,58*
7. ... der Tirkei? -0,13* 0,20*% -0,10 0,03 -0,13 -0,05
8. Deutschland ist meine Heimat. 0,51* -0,12%¥0,27* 0,32* 0,46* 0,29*% -0,15
9. Das Land meiner Eltern bzw. -0,15 0,37* -0,05 0,00 -0,11 -0,16 0,30* -0,08

GroBeltern ist auch meine Heimat.

* Signifikant bei a < 0,01

Eine zentrale Aufgabenstellung dieser Arbeit ist es zu untersuchen, inwieweit die

verschiedenen Emotionsdimensionen zusammenhdangen und ob sie der
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theoretischen Annahme entsprechen und sich entweder auf das Herkunftsland oder
das Aufnahmeland beziehen. Korrelationen sind fir diese Fragestellung nur
eingeschrankt geeignet, da sie den Zusammenhang von jeweils zwei Variablen
beschreiben. Um den Zusammenhang von erhobenen Emotionsdimensionen zu
untersuchen, wird daher eine Faktorenanalyse durchgeflihrt. Die Faktorenanalyse
wurde mittels STATA erstellt (factor varlist, pf). Das statistische Modell wird

beschrieben als:

yi/ = Zj1 b1j+ Zip b2j+"'+ Ziq bqj+ ei/

Dabei ist y;; der Eigenwert der Faktoren, z;, sind die einbezogenen Variablen, b,; gibt

die Faktorladungen an und e;; sind die Residuen.

In Tabelle 37 finden sich die Ergebnisse der Faktorenanalyse. Bei beiden
Migrantengenerationen findet sich nur ein Faktor mit einem Eigenwert Uber eins.
Faktoren mit geringeren Eigenwerten werden selten wiedergegeben (vgl. Wolff &
Bacher 2010: 352), da diese weniger Varianz erkldren als eine einzelne einbezogene
Variable an sich. Hier werden jedoch die beiden Faktoren mit dem hdchsten
Eigenwert dargestellt, um zu zeigen, ob es die theoretisch postulierten zwei
Faktoren mit Bezug zur Herkunfts- und Aufnahmegesellschaft gibt oder eben nicht.
Der Faktor eins weist Eigenwerte von rund 3,0 in der ersten und 2,5 in der zweiten
Generation auf. Alle Variablen, die dem Aufnahmeland zugerechnet werden, laden
positiv auf diesen Faktor. Variablen, die dem Herkunftsland zugerechnete werden,
weisen negative Werte auf. Besonders hohe Ladungen auf den Faktor eins haben die
Verbundenheit mit Deutschland, dem Bundesland und dem Wohnort. Daher kann
der Faktor eins als emotionale Hinwendung zur Aufnahmegesellschaft bzw. zum
Sozialraum der Aufnahmegesellschaft interpretiert werden. Die Interpretation des
Faktors zwei ist dagegen weniger eindeutig. Einerseits weil die Eigenwerte dieses
Faktors in beiden Generationen unter dem Wert von eins liegen und andererseits
weil die Faktorladungen eher gering sind und kein theoretisch begriindeter
Zusammenhang erkennbar ist. Zwar finden sich die hochsten Ladungen bei

Variablen, die die emotionale Integration in die Herkunftsgesellschaft messen. Aber
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auch die Verbundenheit mit dem Bundesland - also eine aufnahmelandspezifische
Emotionsdimension - in dem der Befragte lebt, 1adt auf den Faktor zwei mit 0,3 in

beiden Generationen.

Als Ergebnis der Faktoranalyse kann also festgestellt werden, dass eine
aufnahmelandspezifische Emotionsdimension in den Daten zu finden ist und dass
diese einen eher raumlichen Bezug hat. Das theoretische Gegenstiick, die

herkunftslandspezifische Emotionsdimension lasst sich dagegen nicht finden.

Tabelle 37. Faktoranalyse der Identitatsdimensionen von Personen mit einem
Migrationshintergrund aus der Turkei.

Migrationshintergrund
aus der Turkei

1. Generation 2. Generation
N = 699 153

Faktor 1 Faktor 2 Faktor 1 Faktor 2
Eigenwert 3,08 0,94 2,49 0,90
Wie sehr flihlen Sie sich als Deutscher? 0,46 -0,33 0,57 -0,16
Wie sehr flihlen Sie sich als Tiirke / Kurde? -0,24 0,47 -0,16 0,52
Wie stark fiihlen Sie sich verbunden mit ...
... Inrem Wohnort oder Stadtteil? 0,78 0,28 0,58 0,15
... dem Bundesland, in dem Sie leben? 0,79 0,30 0,65 0,30
... Deutschland? 0,80 0,11 0,77 0,12
... Europa? 0,66 0,08 0,57 0,02
... der Turkei? -0,28 0,42 -0,16 0,45
Deutschland ist meine Heimat. 0,54 -0,16 0,60 -0,06

Das Land meiner Eltern bzw. GroBeltern ist -0,29 0,44 -0,20 0,51
auch meine Heimat.

9.5 Emotionale Integrationsdimensionen von Aussiedlern

Wie die Personen mit einem Migrationshintergrund aus der Tlrkei stellen auch die
Aussiedler keine homogene Gruppe dar. Sie stammen aus unterschiedlichen
Landern, wobei die meisten Befragten aufgrund der onomastischen Methode der
Stichprobenziehung aus den Léandern der ehemaligen Sowjetunion stammen (Kapitel
8.3 und 8.4). Aber auch ethnisch unterscheiden sich die Personen, die zur Gruppe
der Aussiedler gezahlt werden. So gibt weniger als die Halfte der Befragten an,
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ausschlieBlich deutsche GroBeltern zu haben, und rund 14% geben an, keine
deutschstammigen Vorfahren zu haben (Tabelle 38). Daher wurden die Befragten
Aussiedler - wie die Turken - nach der ethnischen Gruppe gefragt, der sie sich am
meisten zugehorig flihlen. Darauf antworteten 58,8% der Aussiedler, dass sie sich
am meisten den Deutschen zugehdérig zu fiihlen, 31,9% sehen sich als Russen und
9,1% fihlen sich sonstigen Gruppen zugehoérig. Darunter finden sich z.B. Ukrainer,
Kasachen, Tadschiken und Armenier. Die Frage nach der ethnischen Zugehdrigkeit
wurde von fast allen Befragten rasch beantwortet und nur vier Personen haben
keine Angabe dazu gemacht, was darauf schlieBen ldsst, dass die ethnische
Herkunft ein Teil der Identitdt ist, mit dem sich die meisten zuvor
auseinandergesetzt haben und der ein fester Bestandteil ihrer Identitat ist (vgl.
Phinney 1990). Wie auch bei der Untersuchungsgruppe der Tirken werden bei den
Aussiedlern die beiden groBten ethnischen Gruppen, also Russen und Ukrainer
stellvertretend fur alle ethnischen Herkunftsgruppen genannt. Analog stehen
Russland und die Ukraine fir alle Herkunftslander der Aussiedler. Im Folgenden
werden die gleichen statistischen Methoden wie im vorausgehenden Kapitel

angewendet, daher wird hier auf methodische Erlauterungen verzichtet.

Tabelle 38. Anzahl deutscher GroBeltern und Selbstwahrnehmung als Deutscher bei
der Gruppe der Aussiedler.

Anzahl deutscher Anteil an der FGhlen als Russe /  Fihlen als

GroBeltern Gruppe der Ukrainer Deutscher
Aussiedler in % Mittelwerte Mittelwerte

N = 555 294 555

keine 13,8 4,0 2,7

einer 5,3 3,5 3,0

zwei 18,8 3,5 3,2

drei 6,1 3,5 3,5

vier 48,1 3,3 3,7

Fehlenden Wert an 100%, keine Angabe.

In Tabelle 39 sind die arithmetischen Mittelwerte der Aussiedler auf die Fragen nach
verschiedenen emotionalen Subdimensionen angegeben. Eine Unterscheidung

zwischen erster und zweiter Generation ist hier nicht sinnvoll, da die
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Untersuchungsgruppe eine junge Migrationsgeschichte hat und nur zwei Personen in
Deutschland geboren wurden. Die starksten emotionalen Beziehungen haben die
befragten Aussiedler gegenliiber Deutschland und dem Bundesland oder der Stadt in
der sie leben. Dagegen ist die Verbundenheit mit dem Herkunftsland die am
schwachsten ausgepragte Emotionsdimension. Verglichen mit den Turken sind die
Aussiedler in allen abgefragten Dimensionen schwacher an der
Herkunftsgesellschaft und - mit Ausnahme des Heimatgefiihls gegenulber
Deutschland - starker an der Aufnahmegesellschaft orientiert. Dieser Befund ist
bemerkenswert, da Tirken der ersten und zweiten Generation mehr Mdglichkeiten
zur Ubernahme von Merkmalen des Aufnahmelandes hatten, denn die erste
Generation der Zuwanderer aus der Turkei hat mit durchschnittlich 28 Jahren eine
fast doppelt so lange Aufenthaltsdauer wie die Aussiedler, die im Mittel 14,5 Jahre in
Deutschland leben. Die zweite Generation der tlrkeistammigen Migranten ist in
Deutschland aufgewachsen, woraus sich ebenfalls mehr und oft auch bessere
Méglichkeiten zur Integration ergeben als bei den Zuwanderern aus der ehemaligen
Sowjetunion. Auffallend ist auch der Unterschied zwischen der Betrachtung
Deutschlands als Heimat, die mit einem Wert von 3,0 die am zweitschwachsten
ausgepragte Emotionsdimension ist, und der Verbundenheit mit Deutschland, der
am starksten ausgepragten Emotionsdimension. Wahrend diese Differenz bei den
Turken in beiden Generationen 0,6 betragt, liegt sie bei den Aussiedlern bei 1,2. Die
unterschiedlichen Antworten zwischen den Subdimensionen bei der Gruppe der
Aussiedler kann damit erklart werden, dass sie sich Deutschland verbunden fiihlen,
weil sie vom deutschen Staat gegenliber anderen Zuwanderergruppen bevorzugt
behandelt worden sind und dadurch zahlreiche Vorteile wahrnehmen konnten (vgl.
Kapitel 2.2 und 5.5). Jedoch ist die Mehrheit der Aussiedler in einem anderen Land
aufgewachsen und viele Aussiedler sehen sich als von den Deutschen der
Mehrheitsgesellschaft verschieden, was das Heimatgefiihl schwacht. So stimmt
mehr als die Halfte der befragten Aussiedler der Aussage ,Die meisten Deutschen
betrachten mich als Auslénder" (iberwiegend oder voll und ganz zu. Selbst bei den
Aussiedlern, die sich Uberwiegend oder voll und ganz als Deutsche betrachten, liegt
die Zustimmung zu dieser Aussage bei Uber 40%. Das ambivalente Gefiihl vieler
Aussiedler, die sich zwar als Deutsche sehen aber dennoch als von den Deutschen

der Mehrheitsgesellschaft verschieden, wird auch an der Zustimmung auf die
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Aussage ,Weil ich in meiner Aussiedlerfamilie aufgewachsen bin, bin ich doch anders
als die Deutschen" deutlich. Drei Viertel aller Aussiedler stimmen dieser Aussage
voll und ganz oder Uberwiegend zu, und auch bei den Aussiedlern die sich als

Deutsche betrachten liegt dieser Anteil bei 70%.

Tabelle 39. Identitdtsdimensionen von Aussiedlern.

Aussiedler
N = 557

Wie sehr fiihlen Sie sich als Deutscher? 3,5
Wie sehr fiihlen Sie sich als Russe / Ukrainer? N =294 3,5
Wie sehr fiihlen Sie sich als Aussiedler? 3,3
Wie stark flihlen Sie sich verbunden mit ...

... Ihnrem Wohnort oder Stadtteil?

... dem Bundesland, in dem Sie leben?

... Deutschland?

... Europa?

... Russland / Ukraine ?

Deutschland ist meine Heimat.

Das Land meiner Eltern bzw. GroBeltern ist auch meine Heimat.

GlwWwNWA RN

Angegeben sind Mittelwerte von Antworten auf einer Skala von 1 ,gar nicht" bi
,voll und ganz"

9.6 Zusammenhdnge von Emotionsdimensionen bei Aussiedlern

Zu Beginn dieses Kapitels wird kurz auf den Zusammenhang zwischen deutscher
Identitat und Abstammung eingegangen. Bei der Gruppe der Tirken konnte dieser
Zusammenhang nicht diskutiert werden, da nur drei tirkeistammige Personen
angaben, auch deutsche Vorfahren zu haben und diese Gruppe somit zu klein fiir
statistische Analysen ist. In Tabelle 38 ist zu sehen, dass mit steigendem Anteil
deutscher Vorfahren auch die Stdrke der deutschen Identitdt zunimmt. Die
Berechnung der Rangkorrelation zwischen dem Anteil deutscher Vorfahren und der
Stdrke der deutschen Identitat ergibt einen signifikanten Zusammenhang von
r=0,36. Dagegen ist der Zusammenhang zwischen dem Anteil deutscher Vorfahren

und der Identitat als Russe oder Ukrainer nicht signifikant (r=-0,17).
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Welchem Typ der emotionalen Integration kdénnen die Aussiedler zugeordnet
werden? Zur Beantwortung dieser Frage werden Kreuztabellen erstellt, die jeweils
eine aufnahmeland- und eine herkunftslandspezifische Identitdtsdimension
enthalten. Um den Vergleich mit der tlrkischen Untersuchungsgruppe zu
ermoglichen werden dieselben Emotionsdimensionen gewahlt. Dem entsprechend
beschreibt Tabelle 40 die Verteilung zwischen den Variablen Verbundenheit mit dem
Herkunftsland und der Selbstwahrnehmung als Deutscher. Eine klare Zuordnung zu
einem Typ der emotionalen Sozialintegration ist hier nicht méglich, da die Verteilung
zu sehr Uber alle Bereiche der Tabelle streut. Die Typisierung wird zusatzlich durch
die haufige Wahl der mittleren Antwortkategorie erschwert. Tabelle 40 zeigt, dass
nur wenige Personen als emotional segmentiert oder marginalisiert beschrieben
werden kdénnen. Am haufigsten ist der Typ der emotionalen Assimilation zu finden,
dem etwas mehr als ein Finftel der Befragten zugeschrieben werden kdnnen. Darin
unterscheidet sich die Verteilung der Aussiedler deutlich von der der tirkischen
Untersuchungsgruppe (Tabelle 29 und Tabelle 30), die als segmentiert beschrieben

wurde.

Tabelle 40. Emotionale Integration von Aussiedlern in %.

Verbundenheit mit
Russland, der Ukraine

1l2]3]a]s]|s

1}07 10 05 1,0 21]5,6

2 (20 20 1,4 20 1,6]9,0

Fihlen als

Deutscher 3 0 36,7
4 2,5 (25,6
5 2,1(22,9

> |[22,0120,3|26,5(18,3(12,7| 100

Quelle: Eigene Berechnung. N = 550
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Auch bei den Aussiedlern stellt sich die Frage, ob eine andere Operationalisierung
der Emotionsdimensionen zu einer anderen Verortung in den Dimensionen der
emotionalen Sozialintegration fuhrt. Zur Beantwortung der Frage werden die
Verbundenheitsgefiihle  gegeniber Deutschland und dem  Herkunftsland
gegenibergestellt. Obwohl im Vergleich mit Tabelle 40 lediglich die Variable ,Fihlen
als Deutscher® gegen ,Verbundenheit mit Deutschland® ausgetauscht wurde,
zeichnet die Tabelle 41 ein deutlich anderes Bild. Nur sehr wenige Befragte sind
dem marginalisierten oder segmentierten Typ der emotionalen Sozialintegration
zuzuschreiben. Dagegen kdnnen 37,7% als eindeutig emotional assimiliert und
23,9% als emotional mehrfachintegriert beschrieben werden. Die oberen Bereiche
der Tabelle, in denen sich die Personen befinden, die als segmentiert und

marginalisiert beschrieben werden, finden sich weniger als 4% der Félle.

Tabelle 41. Emotionale Integration von Aussiedlern in %.

Verbundenheit mit
Russland, der Ukraine

1|2]3]a]|s]|5s

1405 01 03 03 03|18

201 01 0 01 11]|1,6

Verbundenheit

mit 3122 1,442 22 2,5(12,6
Deutschland

22,1(20,5(26,3|18,5

Quelle: Eigene Berechnung. N = 546

Bezieht man die kollektiven Identitdten der Herkunfts- und Aufnahmegesellschaft
aufeinander (Tabelle 42), ergibt sich eine Verteilung, die sich optisch von denen in
den Tabellen 40 und 41 deutlich unterscheidet. Abgesehen von der Marginalisierung
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verteilen sich die Befragten in etwa gleich stark Uber die Ubrigen Typen der
Sozialintegration, wobei eine deutliche Tendenz zur Mitte auszumachen ist. Gut ein
Finftel der Falle befinden sich im mittleren Bereich der Tabelle und ist somit nicht

klar einem Typ der emotionalen Sozialintegration zuzuordnen.

Tabelle 42. Emotionale Integration von Aussiedlern in %.

Flhlen als Russe / Ukrainer

1]l2]3]a]s|s

i1 /06 0 03 0,6 8,5
2 0o 0323 13,6
Fahlen als
Deutscher 3| L7 120 g 45,2
4 120 3,7 3,0 (21,0

5134 20 1,3 20 2,7|11,5

>178]8,1]30,2(26,1(27,5|100

Quelle: Eigené Berechnung. N = 294

Im Unterschied zur tlrkischen Untersuchungsgruppe hat ein groBer Teil der
Aussiedler deutsche Vorfahren, teilweise ist Deutsch ihre Muttersprache und auch
manche kulturellen Merkmale sind durch die deutsche Herkunft gepragt. Jedoch
haben die Aussiedler eine lang zurlickliegende Migrationsgeschichte und es konnte
gezeigt werden, dass viele Aussiedler aufgrund ihrer Herkunft ein ambivalentes
Geflihl des Deutschseins haben (siehe Seite 176). Daher kann die Identitat als
Aussiedler als herkunftslandspezifisch bezeichnet werden. Diese Sichtweise wird
auch durch die Korrelationsmatrix in Tabelle 44 unterstiitzt, denn das
Zugehorigkeitsgefihl zur Gruppe der Aussiedler korreliert positiv. mit den
Emotionsdimensionen, die als herkunftslandspezifisch definiert sind, negativ mit den
Dimensionen, die der Aufnahmegesellschaft zugeschrieben werden. Tabelle 43 zeigt
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die Verteilung der Befragten in Abhangigkeit ihrer Selbstkategorisierung als
Deutscher und als Aussiedler. Wie in der vorhergehenden Tabelle zeigt sich eine
breite Verteilung mit einer deutlichen Konzentration in der Mitte. Rund ein Viertel
der Befragten kann als emotional mehrfachintegriert beschrieben werden und
emotional marginalisiert ist nur eine kleine Minderheit. Ein Teil der Befragten, der
gemaB der Typen der Sozialintegration als segmentiert bezeichnet wird, sieht aber
offenbar keinen Zusammenhang zwischen einer Identitat als Aussiedler und als

Deutscher. Denn sie flihlen sich als Aussiedler, aber nicht als Deutsche.

Tabelle 43. Emotionale Integration von Aussiedlern in %.

Flhlen als Aussiedler

1] 2|3]4a]|s]|s

1401 03 1,1 09 29]|5,6

2103 1,5 20 24 24|8,7

Fuhlen als

Deutscher 3031 24 e 37,0
4 (3,1 2.2 25,7
5 2,4 2,6 22,8

> [13,4] 8,9 |29,3(20,9(27,2]| 100

Quelle: Eigene Berechnung. N = 535

Wie bei der tlrkischen Untersuchungsgruppe zeigt sich auch bei den Aussiedlern,
dass die Operationalisierung der aufnahmeland- und herkunftslandspezifischen
Emotionsdimensionen einen erheblichen Einfluss auf die Verortung von Migranten in
den Typen der emotionalen Sozialintegration hat. In Abhdngigkeit der Messungen
der aufnahmeland- und herkunftslandspezifischen Dimensionen ist mal die

Mehrfachintegration (Tabelle 43), die Segmentation (Tabelle 42) oder die
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Assimilation (Tabelle 40) der Typ der emotionalen Sozialintegration, dem der gréBte

Teil der Befragten zugeordnet werden muss.

Tabelle 44. Korrelationen der Emotionsdimensionen bei Aussiedlern.
1. 2. 3. 4, 5. 6. 7. 8. 9.

1. Wie sehr flihlen Sie sich als

Deutscher?

2. Wie sehr flihlen Sie sich als -0,37*
Russe / Ukrainer?

3. Wie sehr fiihlen Sie sich als -0,15%0,17*
Aussiedler?

Wie stark fuhlen Sie sich
verbunden mit ...

4. ... Ihrem Wohnort oder 0,26* -0,08 -0,08
Stadtteil?

5. ...dem Bundesland, in dem Sie 0,24* -0,04 -0,07 0,69*
leben?

6. ... Deutschland? 0,38* -0,20*-0,14*%0,61* 0,65*

7. ... Europa? 0,24* -0,08 -0,00 0,40* 0,41* 0,51*

8. ... <Herkunftsland> Russland / -0,12*0,31* 0,20* -0,04 -0,08 -0,14*0,06
Ukraine?

9. Deutschland ist meine Heimat. 0,46* -0,24*-0,16*0,22* 0,21* 0,33* 0,14%* -0,21%

10. Das Land meiner Eltern bzw. -0,03 0,19* 0,13* -0,04 -0,02 -0,01 0,10 0,28* -0,15*
GroBeltern ist auch meine
Heimat.

* Signifikant bei a < 0,01

Die Korrelationsmatrix zeigt die Zusammenhange zwischen den
Emotionsdimensionen bei allen Befragten, die als Aussiedler definiert wurden. Eine
Unterscheidung zwischen der ersten und den nachfolgenden Generationen, die bei
der tirkischen Untersuchungsgruppe getroffen wurde, ist hier nicht sinnvoll, da nur
zwei Personen befragt wurden, die in Deutschland geboren wurden und deren Eltern
Aussiedler sind. In Tabelle 44 finden sich nur wenige starke Zusammenhange. So
korrelieren die Verbundenheitsgefihle mit raumlichem Bezug zur
Aufnahmegesellschaft stark positiv miteinander. Deutlich geringer, aber ebenfalls
signifikant sind die Korrelationskoeffizienten zwischen der Selbstwahrnehmung als
Deutscher und der Verbundenheit mit Deutschland und der Betrachtung

Deutschlands als Heimat. Geringe aber signifikante Koeffizienten finden sich
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ebenfalls zwischen den Dimensionen, die als herkunftslandspezifisch definiert
wurden. Damit spiegeln die Ergebnisse der Korrelationsmatrix auch die Befunde der
Kreuztabellen der vorausgehenden Abschnitte wider, denn je starker die
herkunftslandspezifischen Emotionsdimensionen miteinander korrelieren, desto
geringer wirkt sich der Wechsel dieser Dimensionen auf die Verteilungen in der
Tabelle 41, Tabelle 42 und Tabelle 43 aus.

Die Frage, ob es |latente Faktoren wie die herkunftsland- und
aufnahmelandspezifischen Emotionsdimension gibt, von denen die in der Tabelle 44
dargestellten Variablen abhangen, lasst sich mit einer Korrelationsmatrix oder mit
den zuvor gezeigten Kreuztabellen nur sehr grob abschatzen. Eine bessere Methode
bietet die Faktorenanalyse, deren Ergebnisse sich in Tabelle 45 finden. Hier werden
die Aussiedler insgesamt betrachtet und getrennt davon die Aussiedler, die
angegeben haben, dass sie sich einer anderen als der deutschen Volksgruppe am
meisten zugehorig fihlen. Die getrennte Betrachtung ist notwendig, da nur den
Personen der zweiten Gruppe die Frage gestellt wurde, wie sehr sie sich der
Herkunftsgruppe zugehorig flhlen. Wie auch bei der  turkischen
Untersuchungsgruppe findet sich nur ein Faktor mit einem Eigenwert, der deutlich
Uber eins liegt. Auf den Faktor eins laden bei beiden Aussiedlergruppen die
Variablen hoch, die als aufnahmelandspezifisch definiert wurden. Die hdchsten
Faktorladungen haben die Variablen mit einem rdaumlichen Bezug zur
Aufnahmegesellschaft. Dagegen weisen alle Variablen, die der Herkunftsgesellschaft
zugeordnet werden, negative Faktorladungen auf. Daher kann der Faktor eins als
aufnahmelandspezifische Emotionsdimension beschrieben werden. Der Faktor zwei
hat dagegen einen Eigenwert, der bei allen Aussiedlern klar unter eins liegt und
daher nicht weiter beachtet wird. Die herkunftslandspezifische Emotionsdimension
des theoretischen Modells findet sich bei dieser Gruppe also empirisch nicht wieder.
Bei den Aussiedlern, die sich nicht primar als ethnische Deutsche betrachten, liegt
der Eigenwert des Faktors zwei knapp Uber eins. Eine klare inhaltliche Interpretation
fallt jedoch wegen der geringen Faktorladungen und auch der Vorzeichen der
Faktorladungen schwer. Zwar weisen die Variablen mit Bezug zum Herkunftsland die

hoéchsten Ladungen auf, diese sind mit Werten um 0,4 aber eher gering und auch
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Variablen mit Bezug zur Aufnahmegesellschaft wie die Verbundenheit mit dem
Bundesland, in dem der Befragte wohnt, laden mit 0,33 fast gleich stark auf diesen
Faktor. Daher kann der Faktor zwei auch bei den Aussiedlern, die als nichtdeutsche
Volkszugehérige  bezeichnet sind, nur unter starkem Vorbehalt als

herkunftslandspezifische Emotionsdimension beschrieben werden.

Tabelle 45. Faktoranalyse der Identitatsdimensionen bei Aussiedlern.

Aussiedler Aussiedler
(nichtdeutscher
Volkszugehdrigkeit)

N = 476 254

Faktor 1 Faktor 2 Faktor 1 Faktor 2
Eigenwert 2,56 0,78 2,64 1,03
Wie sehr flihlen Sie sich als Deutscher? 0,48 -0,24 0,57 -0,26
Wie sehr flihlen Sie sich als Russe / -0,32 0,40
Ukrainer?
Wie sehr fiihlen Sie sich als Aussiedler? -0,16 0,30 -0,22 0,29
Wie stark flhlen Sie sich verbunden mit ...
... Inrem Wohnort oder Stadtteil? 0,74 0,15 0,72 0,22
... dem Bundesland, in dem Sie leben? 0,76 0,19 0,68 0,33
... Deutschland? 0,81 0,04 0,81 0,14
... Europa? 0,53 0,25 0,50 0,28
... <Herkunftsland> Russland / Ukraine? -0,15 0,44 -0,21 0,43
Deutschland ist meine Heimat. 0,43 -0,39 0,41 -0,33

Das Land meiner Eltern bzw. GroBeltern -0,07 0,38 -0,17 0,38
ist auch meine Heimat.

10 Datenanalyse II. Zusammenhdnge zwischen der emotionalen und
andere Dimensionen der Sozialintegration

Im vorausgehenden Kapitel konnte gezeigt werden, dass die Emotionsdimension der

Sozialintegration mehrdimensional ist. Die folgenden Abschnitte gehen einen Schritt

weiter, indem sie der Frage nachgehen, warum die Dimensionen mehrdimensional

bzw. unabhdngig voneinander sind und wovon ausgewahlte Emotionsdimensionen

abhangen.
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Mit den gewahlten Methoden lassen sich die zentralen Fragen dieser Arbeit

beantworten. Diese sind:

1. Was sind die Ursachen einer deutschen Identitdt und flir die

Verbundenheitsgefiihle gegeniber dem Aufnahmeland? Und unterscheiden sich

die Ursachen zwischen den Untersuchungsgruppen?

Dazu werden die multivariaten Zusammenhange zwischen den aV und
ausgewdhlten uV mittels OLS-Regression geschatzt. Aufgrund theoretischer
Uberlegungen lasst sich die Wirkungsrichtung einiger Zusammenhinge klar
bestimmen. Auf eine ausfiihrliche Ursachenanlyse anderer Emotionsdimensionen
wird verzichtet, um den Rahmen dieser Arbeit nicht zu Uberdehnen. Grundlage
fur die Beantwortung der Frage sind die inhaltliche Bestimmung der deutschen
Identitat in Kapitel 4, das theoretische Erklarungsmodell aus Kapitel 5 und die
daraus abgeleiteten Hypothesen in Kapitel 7.

. Welches Bild des typischen Deutschen haben die Untersuchungsgruppen? Und

unterscheiden sich diese Bilder zwischen den Untersuchungsgruppen?

Zur Beantwortung dieser Fragen dienen dieselben Regressionsanalysen, die zur
Beantwortung der ersten Frage erstellt werden. Es wird davon ausgegangen, dass
die uV, die signifikant mit den aV zusammenhangen, das Deutschenbild der
Befragtengruppen spiegeln. Diese Uberlegung beruht auf dem theoretischem
Erkldarungsmodell, das in Kapitel 5.5 beschrieben wurde und davon ausgeht, dass
Ubereinstimmungen zwischen eigenen und typisch deutschen Eigenschaften die
Ursache fiir die Selbstkategorisierung als Deutscher sind. Entsprechend deutet
ein signifikant positiver Zusammenhang zwischen deutscher Identitat und
Deutschkenntnissen darauf hin, dass gute Deutschkenntnisse als typisch

deutsche Eigenschaft betrachtet werden.

. Welche uV sind ursachlich fir die Unabhangigkeit bzw. die Mehrdimensionalitat

der Emotionsdimensionen?
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Um die Frage mit den folgenden Regressionsanalysen verstandlich beantworten
zu koénnen, ist eine Erlduterung des methodischen Vorgehens notwendig.
Grundsatzlich kénnen die Subdimensionen der emotionalen Dimension der
Sozialintegration in drei Verhadltnissen zueinander stehen. Entweder die
abgefragten Subdimensionen messen eine Emotionsdimension, sie messen
verschiedene Subdimensionen, die unabhéngig voneinander variieren, oder sie
messen verschiedene Subdimensionen, die nicht unabhdngig voneinander sind,
sondern in einem bestimmten Verhdltnis zueinander stehen. Die mdglichen
Verhaltnisse zwischen den aV und mit den uV sind in Abbildung 8 bis Abbildung
10 dargestelit.

In Modell 1 der Abbildung 8 sind beide aV als eindimensional zu bezeichnen, da
beide stark miteinander korrelieren und auch in gleicher Weise von den uV
abhangen. Hinweise auf einen derartigen Zusammenhang konnte mit der
Faktoranalyse zwischen den aV Verbundenheit mit Deutschland und
Verbundenheit mit dem Wohnort bei mehreren Untersuchungsgruppen gefunden
werden. Wie in Tabelle 35, Tabelle 36 und Tabelle 44 zu sehen ist, hangen beide
aV mit einer latenten uV, die als aufnahmelandspezifische Emotionsdimension
bezeichnet wurde, eng zusammen. Wenn die Fragen nach der Verbundenheit mit
dem Wohnort und mit Deutschland die gleiche Emotionsdimension messen, dann
mussen auch die Zusammenhange zwischen diesen aV mit den einbezogenen uV
gleich sein. Die Eindimensionalitdt der abgefragten Emotionen wird hier der
Vollstandigkeit halber und fir ein besseres Verstdndnis des methodischen
Vorgehens wiedergegeben. Ziel ist es aber zu erklaren, warum die Emotionen

mehrdimensional sind.

Die Mehrdimensionalitat der abgefragten Emotionen ergibt sich, wenn sie in
unterschiedlicher Weise von einer uV abhangen (Abbildung 9, Modell 1). In
diesem Fall sind die zwei aV zwar mehrdimensional, aber nicht unabhdngig
voneinander, da sie durch die uV in einem gleichbleibenden Verhaltnis zueinander
stehen. Z. B. werden ethnische Identitdten haufig als gegensatzlich
wahrgenommen und es kann vermutet werden, dass mit dem Anteil von

deutschstdmmigen Vorfahren (uV) die Stérke der deutschen Identitit (av?') zu-
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und die der Herkunftsgruppe (aV2) abnimmt (vgl. Tabelle 42). Dieses Beispiel
bezieht sich zwar auf eine herkunfts- und eine aufnahmelandspezifische
Emotionsdimension, von denen in der Regel angenommen wird, dass es sich um
verschiedene Dimensionen handelt. Aber es ist ebenso denkbar, dass
aufnahmelandspezifische Emotionsdimensionen ebenfalls mehrdimensional sind,
aber in einem bestimmten Verhaltnis zueinander stehen.

Mehrdimensional und vollig unabhangig voneinander sind zwei
Emotionsdimensionen dann, wenn eine uV sich nur auf eine Emotionsdimension
auswirkt (Abbildung 10, Modell 1). Hat eine uV keinen Zusammenhang mit beiden
betrachteten aV (Abbildung 10, Modell 3), dann kann keine Aussage Uber das

Verhaltnis zwischen den zwei aV getroffen werden.

Ob eine uV ursachlich fur die Mehrdimensionalitat bzw. die Unabhangigkeit zweier
Emotionsdimensionen ist, hangt von der Richtung des Kausalzusammenhangs ab.
Nur wenn die uV tatsachlich auf die aV wirkt, wie es im jeweils ersten Modell in
den Abbildungen 8 bis 10 dargestellt ist, dann ist diese uV als Ursache fir die
Mehrdimensionalitét bzw. die Unabhé&ngigkeit zweier Emotionsdimensionen zu
bezeichnen. Aus der statistischen Analyse ist die Wirkungsrichtung zwischen uV
und aV jedoch nicht klar bestimmbar. So ist es ebenso denkbar, dass die zuvor
als aV definierte Variable tatsachlich die uV beeinflusst, wie es das jeweils zweite
Modell der Abbildungen 8 bis 10 zeigt. Damit ist die uV aber nicht die Ursache,
sondern die Folge der Unabhdngigkeit von zwei aV. Denkbar ist zudem, dass eine
uV eine aV beeinflusst und selbst von einer anderen aV abhdngt (Abbildung 9,
Modell 3). Beispielsweise konnten Migranten, die sich aufgrund ihrer deutschen
Abstammung als Deutsche betrachten (aV;), besonders motiviert sein die
deutsche Sprache zu lernen (uV). Der erfolgreiche Erwerb der Sprache des
Aufnahmelandes kann sich dann positiv auf den sozio6konomischen Status und
folglich auf die Verbundenheit mit dem Aufnahmeland (aV,) auswirken. Daher
wird im Folgenden eine uV nur dann als Ursache fiir die Unabhangigkeit zweier aV
bezeichnet, wenn die Wirkungsrichtung zwischen uV und den aV bestimmt
werden kann. Ist die Wirkungsrichtung des Zusammenhangs der uV mit den aV

unklar, dann wird die uV als mégliche Ursache bezeichnet.
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Abbildung 8. Ursachen und Folgen der Eindimensionalitdt von zwei abhangigen

Variablen.

Modell 1

Modell 2

1 ]

uVv

aVv — aV2

 E—

uVv

aV1 | — aV2

Abbildung 9. Ursachen und Folgen der Mehrdimensionalitét von zwei abhangigen

Variablen.
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Abbildung 10. Ursachen und Folgen der Unabhangigkeit von zwei abhangigen

Variablen.
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Modell 2

Modell 3
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Zunachst werden die kulturelle, die strukturelle und die soziale Dimension der
Sozialintegration einzeln als uV in die statistische Analyse einbezogen. Damit lassen
sich die Zusammenhange zwischen den einzelnen Dimensionen der Sozialintegration
und der emotionalen Dimension besser abschatzen als in einem Modell, das alle uV
enthédlt. SchlieBlich wird ein Modell gerechnet, das alle zuvor einbezogenen
Variablen umfasst und das als Grundlage fir die Hypothesentests dient. Beide

Untersuchungsgruppen werden getrennt betrachtet.

Eine Beschreibung der abhangigen Variablen findet sich in Kapitel 8.8. Die
Operationalisierung der unabhangigen Variablen ist aus dem Fragebogen im Anhang
ersichtlich. Probleme mit fehlenden Angaben gibt es kaum, da der Datensatz nur
wenige Missings oder Antwortverweigerungen enthalt. Zudem werden die meisten
uV als Dummy-Variablen in das statistische Modell aufgenommen, wodurch auch die
wenigen Personen ohne vollstandige Antworten nicht vollstandig aus der Analyse
ausgeschlossen werden missen. Ein weiterer Vorteil der Dichotomisierung der
Variablenauspragungen liegt darin, dass nicht nur lineare Zusammenhange, sondern
die Zusammenhange zwischen der aV und den einzelnen Merkmalsauspragungen
der uV betrachtet werden kdnnen (Wolf & Best: 635). Somit sind auch nichtlineare
Zusammenhdnge entdeckbar. Besonders bei Merkmalen, die erst ab einem
bestimmten Schwellenwert wirksam sind, liefern die Dummy-Variablen bessere
Kennziffern als die allgemeine Betrachtung einer Variable. Ein anschauliches Beispiel
ist der Zusammenhang des Einreisealters auf den Spracherwerb. So findet sich ein
starker Zusammenhang zwischen Zweitspracherwerb und der Zuwanderung im
Kindes oder Jugendalter (Esser 2006: 16). Dagegen hat das Alter kaum einen Effekt
auf den Spracherwerb, wenn das Alter bei Einreise uUber einem gewissen
Schwellenwert liegt. Daher ist der lineare Zusammenhang von Alter und
Zweitspracherwerb eher gering. Es wird vermutet, dass das Einreisealters und
wahrscheinlich auch andere uV ebenfalls nichtlineare Zusammenhdnge mit den
Emotionsdimensionen aufweisen. Jedenfalls konnte Hochman (2010: 119, 132, 134)
keinen linearen Zusammenhang zwischen Einreisealter und Identitat feststellen.
Mdglicherweise findet sich dieser Zusammenhang aber, wenn das Einreisealter in

Form von Dummy-Variablen in das statistische Modell aufgenommen wird.
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Um die Zusammenhange zwischen den Variablen zu beschreiben, werden OLS-
Regressionen gerechnet. Dies ist nicht ganz unproblematisch, da die Auspragungen
der aV auf flnfstufigen Skalen liegen und nicht normalverteilt sind. Die OLS-
Regression wurde jedoch der ordinalen Regression vorgezogen, da beide Methoden
zum gleichen Ergebnis flihren, aber die Koeffizienten der OLS Regression inhaltlich
sinnvoller zu interpretieren sind. Probleme, die sich daraus ergeben, dass die aV
nicht normalverteilt sind, werden angesichts der relativ hohen Fallzahlen als eher
gering eingeschatzt, da sich mdglich Verzerrungen lediglich auf die Standardfehler
auswirken und keinen Einfluss auf R2 oder die Schatzer haben (Wolf & Best 2010:
634). Von einer Logarithmierung der aV wird hier abgesehen, da somit keine
Normalverteilung zu erreichen ist und die Schatzer der logarithmierten aV weniger

gut zu interpretieren sind.

Die kulturelle Dimension der Sozialintegration beinhaltet Religion, die Sprachen der
Aufnahme- und Herkunftsgesellschaft und eine Selbsteinschdatzung Uber die
Ubereinstimmung zwischen den eigenen Wertvorstellungen des Befragten mit denen
der Deutschen. Als Referenzgruppe flir die Religionszugehdorigkeit wurden die
Konfessionslosen bestimmt, da es die einzige Gruppe ist, fur die in beiden
Untersuchungsgruppen ausreichend Fallzahlen vorliegen. Zudem stellen Personen
ohne Konfession die groBte Quasi-Religionsgruppe der Aufnahmegesellschaft dar.
Bei den Sprachkenntnissen der Aufnahme- und Herkunftsgesellschaft wurden als
Referenzgruppe die beiden Kategorien ,eher schlecht® wund ,gar nicht"

zusammengefasst.

Um die strukturelle Dimension der Sozialintegration umfassend zu messen, werden
Bildung, der sozio6konomische Status und die Staatsbirgerschaft in das statistische
Modell einbezogen. Bildung wird mit dem hodchsten erreichten Bildungsabschluss
gemessen. Um in- und auslandische Abschliisse vergleichen zu kénnen, werden die
Bildungsabschliisse in Anlehnung an die Systematik des Comparative Analysis
of Social Mobility in Industrial Nations (CASMIN; Koénig et al. 1988) klassifiziert und
zusatzlich fur das Land des Abschlusses kontrolliert. Der soziobkonomische Status
wird mittels International Socio-Economic Index of Occupational Status (ISEI)
bericksichtigt (Ganzeboom & Treiman 1996). Bei der Staatsbiirgerschaft wird
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neben der deutschen und der des Herkunftslandes die Gruppe von Personen mit
doppelter Staatsbiirgerschaft getrennt betrachtet. Zwar gilt in Deutschland der
Grundsatz der Vermeidung von Mehrstaatigkeit (§ 25 Abs. 1 StAG), dieser bleibt
jedoch haufig unbeachtet. So haben 31% der Aussiedler und knapp 5% der Tirken

neben der deutschen eine weitere Staatsblirgerschaft.

Zur Messung der sozialen Dimension der Sozialintegration wurden die subjektiv
wahrgenommene Diskriminierungshaufigkeit aufgrund der Herkunft und der Anteil
der deutschen unter den drei besten Freunden in die Regressionsanalyse

aufgenommen.

Fir eine gute Ubersicht enthalten die folgenden Tabellen mit den Ergebnissen der
Regressionsanalyse nur die wichtigsten Informationen. In den ersten drei Spalten
finden sich die Koeffizienten fur die aufnahmelandspezifischen
Emotionsdimensionen. Die beiden Spalten am rechten Rand beinhalten die Schatzer
fir die herkunftslandspezifischen Emotionsdimensionen. Nicht immer ausgewiesen,
aber in allen Modellen enthaltenen sind die Kovariaten Alter, Alter2, Geschlecht,
Einreisealter und ein deutscher Geburtsort, mit dem die erste von den

Folgegenerationen unterschieden werden kann.

10.1 Emotionale und kulturelle Dimension bei Tiirken

In Tabelle 46 finden sich die Zusammenhange wichtiger Variablen der kulturellen
Dimension der Sozialintegration mit ausgewéhlten Emotionsdimensionen bei der
turkischen Untersuchungsgruppe. Bei der Religionszugehorigkeit wird neben der
Referenzgruppe nur die muslimische Konfession genannt, da fir alle anderen
Glaubensbekenntnisse in dieser Untersuchungsgruppe zu geringe Fallzahlen

vorliegen, um sichere Aussagen treffen zu kénnen.

Die Zugehorigkeit zur muslimischen Religionsgemeinschaft steht bei Personen mit
einem Migrationshintergrund aus der Turkei in einem signifikant positiven
Zusammenhang mit beiden einbezogenen herkunftslandspezifischen

Emotionsdimensionen. Bezeichnet sich ein Befragter als Moslem, dann fuhlt er sich
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deutlich starker seiner Herkunftsgruppe zugehorig und starker der Tirkei verbunden
als tirkeistammige Migranten ohne Konfession. Dagegen ist der Zusammenhang der
Religionszugehorigkeit mit aufnahmelandspezifischen Emotionsdimensionen weniger
eindeutig. Zwar fuhlen sich Muslime signifikant seltener als Deutsche, aber ihre
Konfession hat keinen Einfluss auf die Verbundenheitsgefiihle gegenliiber dem
Wohnort oder Deutschland. Diese Befunde kénnen so interpretiert werden, dass der
muslimische Glauben aus der Sicht tirkeistdmmiger Migranten ein typischer Teil der
multikulturellen deutschen Aufnahmegesellschaft, aber ein untypisches Merkmal fir
die ethnischen Deutschen ist. So steht die Zugehdrigkeit zum muslimischen Glauben
nicht im Widerspruch mit einer emotionalen Integration, soweit sich diese auf die
Verbundenheit mit dem Ort oder Land bezieht. Trotz der Verbundenheit mit dem
Aufnahmeland wird sich ein Moslem aber eher nicht als Deutscher bezeichnen. Die
Religionszugehdrigkeit ist somit eine mdgliche Ursache fir die Unabhéngigkeit der
Verbundenheitsgefiihle von der deutschen Identitét. Die beschriebenen
Zusammenhdnge zwischen Religionszugehdrigkeit und den Zugehdrigkeitsgefiihlen

entsprechen den Hypothesen.

Ein signifikanter Zusammenhang mit der Herkunftssprache findet sich nur bei dem
Zugehorigkeitsgefiihl zur Herkunftsgruppe. Entgegen der Erwartung ist der
Zusammenhang mit dem Verbundenheitsgefihl gegeniber dem Herkunftsland
wesentlich schwéacher und nicht signifikant. Fir die Sprache des Aufnahmelandes
findet sich der gleiche Zusammenhang mit anderen Vorzeichen. Gute und sehr gute
Deutschkenntnisse gehen mit einem starkeren Geflhl des Deutschseins und der
Verbundenheit mit Deutschland einher. Allerdings wurde bei beiden aV ein starkerer
Zusammenhang erwartet. Die Koeffizienten der herkunftslandspezifischen

Emotionsdimensionen entsprechen den Erwartungen.

Die Betrachtung der mit den Deutschen Ubereinstimmenden Wertvorstellungen zeigt
signifikante Zusammenhdnge mit allen aV. Befragte, die angeben typisch deutsche
Wertvorstellungen zu teilen, orientieren sich emotional starker an der deutschen
Aufnahmegesellschaft und weniger an der Herkunftsgesellschaft als Personen ohne
typisch deutsche Wertvorstellungen. Besonders stark ist der Zusammenhang von

deutschen Wertvorstellungen mit einer deutschen Identitat, der die Hypothese drei
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bestatigt. Die gegensatzlichen Vorzeichen der Koeffizienten bei den aufnahme- und
herkunftslandspezifischen aV weisen darauf hin, dass tlrkeistammige Befragte
einen Widerspruch zwischen typisch deutschen und typisch tlrkischen
Wertvorstellungen sehen.

Betrachtet man die aV, so zeigt sich, dass sich die Unterschiede in den Angaben bei
den Gruppenzugehorigkeitsgefliihlen gut mit den kulturellen Merkmalen erklaren
lassen. Der Modell-Fit (R2) liegt bei 0,19 bei der aV deutsche Identitat und bei 0,22
bei der herkunftslandspezifischen Identitéat. Die Befragten fiihlen sich dann
besonders stark als deutsch, wenn sie nicht der muslimischen Religion angehéren,
Uber gute oder sehr gute Deutschkenntnisse verfugen und typisch deutsche
Wertvorstellungen teilen. Dagegen werden die Zugehdrigkeit zur muslimischen
Religion und Kenntnisse der Herkunftssprache als Merkmale des typischen Tirken
betrachtet. Mit jeweils 0,09 sind die Werte des BestimmtheitsmaB R2 bei den
Verbundenheitsgefiihlen gegenliiber dem Wohnort und dem Aufnahmeland deutlich
geringer. Dies entspricht dem theoretischen Erklarungsmodell, da angenommen
wird, dass Verbundenheitsgefiihle eher von Nutzenabwagungen beeinflusst werden
als von kulturellen Ubereinstimmungen. Allerdings wurde ein stérkerer
Zusammenhang mit den Deutschkenntnissen erwartet, da die ©6konomische
Nutzenrealisierung ohne Sprachkenntnisse des Aufnahmelands nur sehr begrenzt
moglich ist. Auch der starke Zusammenhang zwischen Religion mit
Verbundenheitsgefiihlen gegeniiber dem Herkunftsland wurde so nicht erwartet.
Moglicherweise spielen fiir die Verbundenheitsgefithle weniger Nutzenabwagungen

eine wichtige Rolle als vielmehr gemeinsame Wertvorstellungen.

Uber die kausale Richtung der in Tabelle 46 gefundenen Zusammenhange kénnen
keine sicheren Aussagen getroffen werden. Zwar geht das theoretische Modell
davon aus, dass die Selbstkategorisierung primar aufgrund von Vergleichsprozessen
stattfindet. Damit ware die Selbstkategorisierung als Deutscher, Tirke oder Kurde
die Folge von erworbenen Sprachkenntnissen und Wertvorstellungen. Die sekundare
Erklarungsebene lasst aber auch den Schluss zu, dass Personen sich
Sprachkenntnisse und Wertvorstellungen der Aufnahmegesellschaft aneignen, um

Zugang zur Aufnahmegesellschaft zu bekommen. Lediglich fir den Zusammenhang
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von Identitét und Konfession kann mit einiger Sicherheit die Wirkungsrichtung
bestimmt werden, denn die Zugehdrigkeit zu einer muslimischen Glaubensrichtung
ist meist zeitkonstant. Daher wird angenommen, dass die Zugehorigkeit zur
muslimischen Religion die wahrscheinliche Ursache fir das Zugehdorigkeitsgefihl
gegenlber der Herkunftsgruppe ist, die Verbundenheit mit dem Herkunftsland

beeinflusst und einer Selbstkategorisierung als Deutscher entgegensteht.

Tabelle 46. Zusammenhange von Emotionsdimensionen mit kulturellen Merkmalen
bei Turken. Ergebnisse der OLS-Regression.

fithlen als Verbundenheit mit flhlen als
abhangige Variablen Deutscher Wohnort Deutsch- Herkunfts-  Turke,
land land Kurde
Religion. Ref.: limisch -,66** -,02 -,19 1,14*x* 1,45**
konfessionslos muslimisc (,27) (,22) (,19) (,28) (,29)
Sl @ -,26 ,07 -,06 ,48 ,82%*
Sprachkenntnisse (,28) (,24) (,18) (,24) (,26)
Herkunftsland. t -,30 ,13 -,12 ,34 ,70%*
Ref.: eher gu (,28) (,24) (,18) (,24) (,26)
schlecht, gar nicht es geht -,17 ,41 ,01 -,16 ,48
(,30) (,25) (,20) (,27) (,27)
sehr gut ,A47* ,32% ,30 ,12 -,21
Sprachkenntnisse (,12) (,19) (,18) (,16) (,13)
Deutsch. Ref.: t ,38* ,13 ,18 ,02 -,18
eher schlecht, gar Y (,15) (,17) (,07) (,13) (,10)
nicht e e ,05 ,27 ,07 ,18 -,06
(;14) (,14) (;13) (,12) (,08)
stimme voll und ,92%* DS ,60%* -, 47%* =, I
Wertvorstellungen ganz zu (,15) (,13) (,13) (,13) (,10)
stimmen mit den . ,80%** ,44%* ,37%* -,34%* -,21%
Deutschen stimme eherzu 744y Y44y (15)  (13)  (10)
Uberein. Ref. stimme teilweise ,50** ,16 ,21 -,29%* -,04
Stimme Uberhaupt zu (,10) (,12) (,12) (,09) (,07)
nicht zu stimme eher ,55** ,10 ,13 -,21% -,26%*
nicht zu (,13) (,13) (,14) (,10) (,09)

1,21 3,87** 3,54** 2,86** 3,06%**

Konstante (o1  (,69)  (73) (790  (,80)
R2 ,19 ,09 ,09 ,15 ,22
N 867 865 865 865 866

Signifikanzniveaus: * p<0.05; ** p<0.01.

Angegeben sind unstandardisierte Regressionskoeffizienten. Robuste Standardfehler in
Klammern. Zusatzlich wird kontrolliert fir Alter, Alter2, Geschlecht, Einreisealter, dt.
Geburtsort.
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10.2Emotionale und strukturelle Dimension bei Tiirken

Keine der aV hangt mit den Bildungsabschlissen in einer Weise zusammen, die eine
derartige Formulierung zuldsst, dass mit hdéherwertigen Bildungszertifikaten eine
starkere oder schwachere Auspragung einer Emotionsdimension einhergeht. So
haben Befragte mit (Fach-)Hochschulabschluss ein signifikant stdrkeres, aber
Personen mit einem Abschluss mit Hochschulzugangsberechtigung ein signifikant
schwacheres Geflihl des Deutschseins als Personen, die die Schule ohne Abschluss
verlassen haben. Dies widerspricht den Hypothesen ebenso wie der negative
Zusammenhang zwischen Universitatsabschluss und dem  Gefiihl, der
Herkunftsgruppe anzugehoéren. Auch der erwartete positive Zusammenhang
zwischen den hoéchsten Bildungsabschliissen und dem Verbundenheitsgefihl zu
Deutschland oder dem Wohnort findet sich nicht. Abschliisse, die zum Besuch einer
(Fach-)Hochschule berechtigen, stehen in einem negativen Zusammenhang mit dem
Geflihl des Deutschseins und in einem positiven Zusammenhang mit dem
Verbundenheitsgefiihl gegeniiber dem Herkunftsland und die Unterschiede zwischen
Befragten mit und ohne Schulabschluss sind nur sehr gering. Fir einzelne
Zusammenhange kdnnen ad-hoc alternative Erklarungen gefunden werden. So lasst
sich der negative Zusammenhang von Abschllssen mit (Fach-)
Hochschulzugangsberechtigung mit einer deutschen Identitdt dadurch erkléren,
dass mit den relativ hohen Schulabschlissen auch hohe Erwartungen einhergehen,
die aber enttauscht werden, da sie nur bei denjenigen erfillt werden, die ihr Recht
auf den Universitatsabschluss erfolgreich wahrnehmen. Allerdings ldsst diese
Erkldarung unbeantwortet, weshalb der erwartete Zusammenhang zwischen
Bildungsabschliissen und dem Verbundenheitsgefiihl gegentiber dem Aufnahmeland
nicht gefunden werden konnte. Auch die meisten anderen Ergebnisse
widersprechen den erwarteten Zusammenhéangen zwischen der aV Bildung und den
Emotionsdimensionen. Daher erscheint eine genauere Betrachtung der einzelnen
Bildungsabschliisse und ein Uberdenken des theoretischen Erklarungsmodells

notwendig.

Dagegen stimmen die Befunde fir das Bildungsland mit den Hypothesen generell
Uberein. Personen, die einen Bildungsabschluss in Deutschland erworben haben,

fihlen sich starker als Deutsche als Befragte, die einen auslandischen Abschluss
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haben. Auch die Verbundenheitsgefiihle gegeniber dem Aufnahmeland sind
tendenziell bei denjenigen mit deutschen Bildungsabschlissen héher, wobei die
Koeffizienten eher geringe Werte aufweisen. Die Zusammenhdnge zwischen dem
Bildungsland und der Verbundenheit mit dem Herkunftsland sind wie erwartet

negativ, aber nicht signifikant.

Abschlisse ohne Hochschulzugangsberechtigung - die die hdchsten erreichten
Abschlisse von mehr als der Halfte der Befragten sind - stehen in keinem
signifikanten Zusammenhang mit einer der fiinf aV. Eher der Erwartung entsprechen
die Zusammenhange des Bildungslandes mit den aV. So steht ein in Deutschland
erworbener Bildungsabschluss in einem positiven Zusammenhang mit allen
aufnahmelandspezifischen und in einem negativen Zusammenhang mit den

herkunftslandspezifischen Emotionsdimensionen.

Ein hoher soziodkonomischer Status steht zwar tendenziell in einem positiven
Zusammenhang mit den Emotionsdimensionen, die dem Aufnahmeland zugeordnet
werden, jedoch sind die meisten Koeffizienten eher gering und nicht signifikant.
Daher muss die Hypothese Uber den starken Zusammenhang vom
soziobkonomischen Status und der Verbundenheit mit dem Aufnahmeland
verworfen werden. Dagegen entsprechen die negativen Koeffizienten bei der
Verbundenheit mit dem Herkunftsland den Erwartungen.

Der exklusive Besitz der deutschen Staatsbilirgerschaft steht in einem signifikant
positiven Zusammenhang mit dem Zugehdrigkeitsgefiihl zu den Deutschen und in
einem negativen Zusammenhang mit den herkunftslandspezifischen
Emotionsdimensionen. Zwar wurden héhere Koeffizienten far die
Verbundenheitsgefiihle gegenliber Deutschland bei denjenigen mit einer deutschen
Staatsblrgerschaft erwartet, ansonsten entsprechen die Befunde den Erwartungen.
Allerdings ist gerade flir Tirken der Erwerb der deutschen Staatsbiirgerschaft mit
bestimmten Voraussetzungen wie langerer Aufenthaltsdauer und guten
Deutschkenntnissen verbunden. Daher ist es wahrscheinlich, dass die deutsche
Staatsbiirgerschaft eher einen moderierenden Einfluss auf die Emotionsdimensionen

hat. Es wird erwartet, dass unter Einbeziehung aller relevanten Variablen in einem
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Gesamtmodell der Zusammenhang zwischen Staatsbiirgerschaft und den

Identitatsdimensionen deutlich zurtickgeht.

Es zeigt sich, dass Personen dann eine starke deutsche Identitat haben, wenn sie
einen (Fach-)Hochschulabschluss in Deutschland erworben, einen hohen
soziobkonomischen Status und nur eine deutsche Staatsblirgerschaft haben. Fir die
Verbundenheit mit dem Wohnort und Deutschland spielen diese uV hingegen kaum
eine Rolle. Die einbezogenen strukturellen Merkmale sind kaum in der Lage, die
Unterschiede der Verbundenheitsgefilhle gegenliber den Aufnahmeland zwischen
den Befragten zu erkldren (R2 = 0,07). Dieser Befund steht dem theoretischen
Erklarungsmodell entgegen, das zwischen den direkten 6konomischen Vorteilen, die
hier mittels ISEI gemessen werden, und den Verbundenheitsgefiihlen einen starken

Zusammenhang prognostiziert.

Die Kausalrichtung der Zusammenhdnge lasst sich nur teilweise bestimmen. So
kann angenommen werden, dass die Bildungsabschlisse und das Bildungsland eher
die Ursache als die Folge einer deutschen Identitat sind, denn bei den meisten
Befragten liegt der Schulbesuch oder die Ausbildung zeitlich lange zuriick und ist
daher ein konstantes Merkmal im Lebensverlauf. Es kann aber auch nicht véllig
ausgeschlossen werden, dass Personen, die schon in jungen Jahren eine deutsche
Identitat entwickelt haben, ein Studium begonnen haben, um sich besser in der
Aufnahmegesellschaft zu integrieren. In diesem Fall waren die hodheren

Bildungsabschlisse Folge und nicht Ursache einer deutschen Identitat.

Die Zusammenhangsrichtung zwischen Staatbulrgerschaft und den
Emotionsdimensionen bleibt hingegen unklar. Einerseits ist die Staatsblirgerschaft
ein deutliches Symbol fiir die Zugehorigkeit zu einer Gruppe und daher kann
argumentiert werden, dass durch die Einblrgerung eine deutsche Identitat gestarkt
wird. Andererseits kann angenommen werden, dass Migranten, die sich als
Deutsche fihlen, die Zugehorigkeit zu den Deutschen auch offiziell bestatigt wissen
wollen und sich daher um eine Einblrgerung bemihen. Ebenso erscheint es
wahrscheinlich, dass der Zusammenhang zwischen der deutschen

Staatsblirgerschaft und Identitat gar nicht kausal ist, sondern Uber eine oder
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mehrere Drittvariablen gesteuert wird. Denn der Erwerb der deutschen
Staatsbirgerschaft ist an bestimmte Voraussetzungen wie Kenntnisse der deutschen
Sprache, der Rechts-, Gesellschaftsordnung und Lebensverhadltnisse sowie
wirtschaftliche Autonomie und eine langere Aufenthaltsdauer gebunden und diese
Merkmale wirken sich mdéglicherweise ebenfalls auf die deutsche Identitat aus.
Dieser Moderatoreneffekt kann im Gesamtmodell (Tabelle 49) teilweise
ausgeschlossen werden, da hier fir Sprachkenntnisse und Wertvorstellungen

kontrolliert wird.

Tabelle 47. Zusammenhange von Emotionsdimensionen mit strukturellen
Merkmalen bei Turken. Ergebnisse der OLS-Regression.

filhlen als Verbundenheit mit flhlen als
abhangige Variablen Deutscher Wohnort Deutsch- Herkunfts Turke,
land -land Kurde
(Fach-) Hochschul- ,A3%* ,01 ,19 -,17 -,23%
abschluss (,18) (,13) (,13) (,12) (,11)
Bildung. Ref.: g;ac)f:rr]]-schulzu anas- -,36% 14 -,10 LATHR* ,06
Schule ohne -nulzugang (,15) (,14) (,15) (,12) (,10)
e e berechtigung
. Schule mit Abschluss =13 ,12 ,02 ,14 -,04
verlassen (,15) (,13) (,14) (,12) (,10)
. ,62 ,51 ,30 ,20 -,25
noch in der Schule (34) (28) (33) (:24) (,18)
* - -
Bildungsland nur Deutschland (’4109) (’ig) (’ig) (’1279) (’1035)
giii;.a:nzl)]r in Deutschland und ,A4x* ,16 ,30%* -,27 ,07
Ausland (,15) (,13) (,14) (,13) (,10)
iber 50 ,AT7* ,10 ,21 -,29 -,39%x*
(,19) (,17) (,17) (,15) (,15)
. ,15 -,01 ,06 -,44%* -,30%*
ISEI (Ref.: 1 biss0 (18)  (,16) (17) (15)  (,14)
kleiner 21) . ,26 ,08 ,03 -, 51%* -,21
31 bis 40 (15) (14 (15  (13) (1)
. ,20 14 ,25% -,28% -,13
21 bis 30 (13) (13 (13) (1) (,09)
.. . -, 58** -,15 -,19 44** 32%*
Staatsblirger- nur nichtdeutsche ’ ! ! ! !
o (Rop s (10) (09 (09 (09  (,08)
z(t:.lradfefltsi:l:\é) deutsche und andere e 20 02 1y N
(,24) (,20) (,19) (,18) (,22)
Konstante 1,71%* 3,88%* 3,10%* 3,27%* 5,00%*
(,64) (,57) (,58) (,52) (,46)
R2 17 ,07 ,07 12 14
N 867 865 865 865 866

Signifikanzniveaus: * p<0.05; ** p<0.01.
Angegeben sind unstandardisierte Regressionskoeffizienten. Robuste Standardfehler in
Klammern. Zusatzlich wird kontrolliert flir Alter, Alter2, Geschlecht, Einreisealter, dt. Geburtsort.
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10.3 Emotionale und soziale Dimension bei Tiirken

Der in den Hypothesen formulierte starke Zusammenhang zwischen der
emotionalen Integration in die Aufnahmegesellschaft und der wahrgenommenen
Diskriminierung aufgrund der Herkunft erscheint offensichtlich. Wird jemand von
einer Gruppe stdandig schlecht behandelt und ausgegrenzt, dann wird er sich ihr
nicht zugehorig oder verbunden fiihlen und sich wohimdglich emotional der
Herkunftsgruppe zuwenden. In den Daten der eigenen Erhebung findet sich jedoch
kein signifikanter Zusammenhang zwischen Diskriminierungswahrnehmung und
einer deutschen Identitat oder einer herkunftslandspezifischen Emotionsdimension
bei den tiurkeistémmigen Befragten. Haufige Diskriminierung flhrt anscheinend
nicht zur emotionalen Hinwendung zum Herkunftsland oder zur Herkunftsgruppe.
Dies gilt auch, wenn der Anteil deutscher Freunde nicht als Kovariate in das

statistische Modell aufgenommen wird.

Signifikant und den Hypothesen entsprechend ist hingegen der Zusammenhang
zwischen Diskriminierungswahrnehmung und der Verbundenheit mit Deutschland
und dem Wohnort. Je seltener die Befragten sich diskriminiert fiihlen, desto starker
sind ihre aufnahmelandspezifischen Verbundenheitsgefiihle. Dies wurde erwartet, da
Diskriminierung oft in Form der Benachteiligung beim Zugang zu Ressourcen wie
Wohnraum oder Arbeitsplatze wirksam wird und Verbundenheitsgefiihle eben auch
auf einem verlasslichen Zugang zu materiellen Glitern der Aufnahmegesellschaft

beruhen.

Der Zusammenhang der Emotionsdimensionen mit dem Anteil von Deutschen unter
den drei besten Freunden entspricht den Erwartungen. Besteht der enge
Freundeskreis (berwiegend aus Einheimischen, dann fihlen sich die Befragten
starker als Deutsche und schwacher der Herkunftsgruppe zugehorig als Personen
ohne Deutsche unter den besten drei Freunden. Mit steigendem Deutschenanteil
werden die Verbundenheitsgefiihle gegenliber Deutschland starker und gegenliber
dem  Herkunftsland  schwécher. Der deutlich starkere Einfluss von
Freundschaftsbeziehungen gegeniber Diskriminierungserfahrungen auf die aV lasst
sich damit erkldaren, dass der personliche und dauerhafte Kontakt zu Freunden
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wesentlich starker auf die emotionale Integration wirkt als ablehnende Handlungen

von relativ unbekannten Personen.

Die Wirkungsrichtung der gefundenen Zusammenhange bleibt unklar. Es ist
wahrscheinlich, dass Personen, die sich emotional am Aufnahmeland orientieren,
intensiv._um deutsche Freunde bemihen und ihr Verhalten und &uBerliches
Erscheinungsbild derart an die Mehrheitsgesellschaft anpassen, dass sie seltener
diskriminiert werden. Ebenso erscheint die umgekehrte Kausalrichtung gut
begriindbar, denn die Integration in einen deutschen Freundeskreis und die
Abnahme von Diskriminierungserfahrungen kann von Migranten als Zeichen der

Zugehorigkeit zur Aufnahmegesellschaft interpretierte werden.

Tabelle 48. Zusammenhange von Emotionsdimensionen mit sozialen Merkmalen bei
Turken. Ergebnisse der OLS-Regression.

Verbundenheit mit fuhlen als
Deutsch- Herkunfts- Tirke,

flhlen als

abhéngige Variablen Deutscher Wohnort

land land Kurde
nie ,14 ,40% ,52** -,09 ,09
Diskriminierungs- (1) G15) LA Ll (;10)
* * % -
wahrnehmung. Ref.:  selten o e A 01 /07
e (16)  (16)  (16)  (14)  (,12)
B - , -,03 ,22 -,02 ,14
(,16) (,17) (,17) (,14) (,12)
drei ,64%* ,27%* ,39%* -,35%* -,60%*
Anteil von Deutschen (,14) (,12) (;13) (,12) (,11)
Xk Xk - Xk - k%
unter den drei besten zwei ’(953) (’ﬁ) ’(351) 23111) 63079)
Freunden. Ref.: keinen ciner 4gx* 3a%x I Y {12
(,10) (,09) (,10) (,09) (,07)
Konstante 1,18%* 3,39%* 2,39%* 4,17** 5,21%*
(,53) (,51) (,54) (,47) (,44)
R2 ,16 ,08 ,08 ,07 11
N 867 865 865 865 866

Signifikanzniveaus: * p<0.05; ** p<0.01.

Angegeben sind unstandardisierte Regressionskoeffizienten. Robuste Standardfehler in
Klammern. Zusatzlich wird kontrolliert fir Alter, Alter2, Geschlecht, Einreisealter, dt.
Geburtsort.
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10.4 Emotionale und andere Dimensionen bei Tiirken. Das Gesamtmodell

In Tabelle 49 finden sich die Zusammenhdnge zwischen den Emotionsdimensionen
und allen zuvor einbezogenen unabhangigen Variablen. Dieses Gesamtmodell ist fur
die Hypothesenpriifung besser als die vorherigen Modelle geeignet, da die
Zusammenhange der uV untereinander berlcksichtigt werden. Gut belegt ist
beispielsweise der Zusammenhang von deutschen Sprachkenntnissen auf die
Arbeitsmarktintegration (Kalter 2006) und mit dem schulischen Erfolg (Kristen
2008a) bei turkischen Zuwanderern. Die Befunde in Tabelle 47 neigen daher den
Zusammenhang zwischen den Emotionsdimensionen und dem Bildungsabschluss
oder dem soziodkonomischen Status zu Uberschatzen, da die Deutschkenntnisse

nicht berlcksichtig werden.

Im Unterschied zu den vorausgehenden Modellen wird im Gesamtmodell das
Einreisealter mit ausgewiesen, da dessen Einfluss auf die Identitatsdimensionen -
auch aufgrund der geringen Fallzahlen zwar selten signifikant, aber dennoch - recht
stark ausfallt. Weiterhin ohne Einfluss und daher auch nicht ausgewiesen sind die

Variablen Alter, Alter2 und das Geschlecht der Befragten.

Je junger eine Person zum Zeitpunkt der Einreise nach Deutschland war, desto
starker orientiert sie sich emotional am Aufnahmeland. Besonders stark ist dieser
Effekt bei einer Einreise bis zum 13. Lebensjahr. Auf die Emotionsdimensionen des
Herkunftslandes hat das Einreisealter dagegen keinen Einfluss. Starker als das
Zuzugsalter wirkt sich ein deutscher Geburtsort auf die aufnahmelandspezifischen
Identitétsdimensionen aus. Die in Deutschland geborenen Nachkommen
tirkeistémmiger Migranten fiihlen sich im Durchschnitt um rund 0,6 Stufen auf der
finfstufigen Skala starker Deutschland verbunden und als Deutscher als die
Generation ihrer Eltern oder GroBeltern. Der Effekt von Geburtsland und
Einreisealter beruht weniger auf den besseren Lernopportunitaten gegentber spater
zugewanderten Migranten, da diese mit den Kovariaten weitgehend kontrolliert
werden. Vielmehr ist es wahrscheinlich, dass das Geburtsland eine starke
symbolische Wirkung hat und der Ort, an dem die Jugendzeit verbracht wurde, ein
identitdtspréagendes Erlebnis in der Entwicklung eines Menschen ist, das mehr oder

weniger dauerhaft im Gedachtnis gespeichert bleibt. Bereits Weber beschreibt ,die
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Nachwirkung der Angepasstheit an das Gewohnte und an Jugenderinnerungen (...)
als Quelle des ,Heimatgefthls™ (Weber 1972: 237). Ausflhrlichere Erklarungen
bieten die entwicklungspsychologischen Ansatze, die in Kapitel 5.3 beschrieben

wurden.

Da Geburtsland und Einreisealter zeitkonstante Variablen sind, lassen sich die
Emotionsdimensionen mit gewisser Wahrscheinlichkeit als abhangige Variablen
identifizieren. Allerdings kann nicht ausgeschlossen werden, dass Personen, die sich
weniger stark der Herkunftsgruppe zugehorig oder dem Herkunftsland verbunden
fihlen, haufiger nach Deutschland wandern und daher eine friihe Ausreise die Folge
der schwéacheren emotionalen Bindung an die Herkunftslander ist. Jedoch haben
Kinder und Jugendliche unter 20 Jahren selten eine Wahl und sind bei
Wanderungsbewegungen lUberwiegend an die Entscheidungen der Eltern gebunden.

Daher wird das Einreisealter als uV betrachtet.

Die Regressionskoeffizienten fiur die muslimische Konfession bleiben auch im
Gesamtmodell weiterhin hoch. Zwar ist der Zusammenhang zwischen deutscher
Identitat und muslimischem Glaubensbekenntnis hier nicht mehr signifikant, der
Koeffizient mit -0,46 aber weiterhin relevant. Zudem hat die Zusammenhangsstéarke
mit dem Wohnort auf -0,56 deutlich zugenommen. Der positive Zusammenhang
zwischen muslimischer Religionszugehorigkeit und den beiden
herkunftslandspezifischen Emotionsdimensionen bleibt auch im Gesamtmodell

bestehen. Diese Befunde bestatigen die Hypothesen.

Im Gesamtmodell andert sich wenig an den Koeffizienten der Herkunftssprache.
Offenbar gibt es kaum Korrelationen zwischen Herkunftssprache und den
einbezogenen Variablen der strukturellen und sozialen Dimension der

Sozialintegration.

Vor dem Hintergrund der Hypothesen, die einen starken Zusammenhang zwischen
Deutschkenntnissen und der emotionalen Integration beschreiben, Gberraschen die
Befunde flir die deutschen Sprachkenntnisse. Verglichen mit Tabelle 46 tendieren

fast alle Koeffizienten Richtung null und auch vormals signifikante Zusammenhange
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werden unbedeutend. Entgegen fast allen Befunden (Eschbach & Gomez 1998;
Phinney et al. 2001; Hochman 2010; de Vroome et al. 2014) finden sich keine
Zusammenhange zwischen den Deutschkenntnissen und einer Emotionsdimension
des Aufnahmelandes. Eine mdgliche Erkldrung fir diesen Nichtzusammenhang liegt
in der Besonderheit der tirkischen Migrantengruppe. So ist es denkbar, dass fir
tirkeistammige Migranten deutsche Sprachkenntnisse kein typisch deutsches
Merkmal sind. Die Befunde von Leszczensky (2013), der als einer der wenigen
Autoren die tlrkische Zielgruppe gesondert betrachtet, weisen in die gleiche
Richtung wie die hier dargestellten Zahlen. Allerdings sind eigenen Ergebnisse mit
denen von Leszczensky aufgrund unterschiedlicher Methoden und betrachteter
Altersgruppen nur begrenzt vergleichbar. Fir das Argument, dass es sich bei den
Nichtzusammenhdngen zwischen Deutschkenntnissen und Emotionsdimensionen um
eine Besonderheit der tiurkeistémmigen Migrantengruppe handelt, sprechen die
Ergebnisse der Aussiedlergruppe (Tabelle 51), bei denen diese Zusammenhange
erwartungsgemaB sehr stark ausgepragt sind.

Je starker die Wertvorstellungen der Befragten mit denen der Deutschen
Ubereinstimmen, desto starker ist die emotionale Orientierung an der
Mehrheitsgesellschaft. Dies wurde flir die deutsche Identitdt so erwartet und trifft
etwas weniger stark auch auf die Verbundenheitsgefiihle gegeniiber dem Wohnort
und Deutschland zu. Fir die Verbundenheit mit dem Herkunftsland gilt das
Gegenteil. Je starker die Wertvorstellungen mit denen der Deutschen
Ubereinstimmen, desto schwacher ist das Verbundenheitsgefiihl gegeniiber dem
Herkunftsland.

Im Gesamtmodell dndert sich gegeniiber der gesonderten Betrachtung in Tabelle 47
wenig an den sehr unterschiedlichen und so nicht erwarteten Zusammenhangen
zwischen den verschiedenen Bildungsabschlissen und den Emotionsdimensionen.
Der signifikant positive Zusammenhang zwischen einem (Fach-)Hochschulabschluss
und einer deutschen Identitét bleibt ebenso bestehen wie der negative
Zusammenhang zwischen Abschlissen mit (Fach-)Hochschulzugangsberechtigung
und der Selbstkategorisierung als Deutscher. Auf mogliche Erklarungen wurde

bereits in Kapitel 10.2 eingegangen. So ladsst sich der negative Zusammenhang
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zwischen Abschlissen mit (Fach-)Hochschulzugangsberechtigung und einer
deutschen Identitat auch mit enttduschten Erwartungen erklaren, denn alleine das
Recht auf den Hochschulbesuch ist auf dem Arbeitsmarkt wenig wert. Erst der
Abschluss an einer (Fach-)Hochschule zahlt sich 6konomisch aus und kann dann zu
einer emotionalen Hinwendung zur Aufnahmegesellschaft flhren. Dies gilt
besonders fir Zuwanderer aus der Tirkei und deren Nachkommen, die auch bei
gleicher Qualifikation schlechtere Arbeitsmarktchancen in Deutschland haben
(Seibert & Solga 2005; Kalter 2006) und sich daher gegenliber Deutschen stark
benachteiligt oder ausgegrenzt fiihlen kdnnen. Die eigenen Daten belegen einen
positiven Zusammenhang eines (Fach-)Hochschulabschlusses mit  der
Selbstwahrnehmung als deutsch. Dieser Zusammenhang ist mit der primaren
Erklarungsebene gut erklarbar, denn der Anteil der Studierenden mit einem
Migrationshintergrund ist sehr gering (BmBF 2010). Daher kann ein (Fach-
)JHochschulabschluss besonders bei der tirkischen Migrantengruppe, die eher selten
einen tertidren Bildungsabschluss erreicht hat, als typisch deutsches Merkmal

wahrgenommen werden.

Das Land, in dem der Bildungsabschluss erworben wurde, spielt auch im
Gesamtmodell eine eher untergeordnete Rolle. So besteht ein positiver
Zusammenhang zwischen einem deutschen Bildungsabschluss und der
Selbstkategorisierung als Deutscher, der aber mit 0,31 (bzw. 0,39 bei weiterem
Bildungsabschluss im Ausland) nicht besonders stark ausfallt. Negativ, aber nicht
signifikant fallen die Zusammenhange eines deutschen Bildungsabschlusses mit der
Verbundenheit mit dem Herkunftsland aus. Diese Befunde stehen Uberwiegend im
Einklang mit den Hypothesen. Allerdings muss angemerkt werden, dass der
Zusammenhang von Bildungsland und aufnahmelandspezifischen
Emotionsdimensionen eher nicht Uber den (6konomischen) Nutzen zu erkldren ist,

da dieser mit dem ISEI kontrolliert wird.

Der sozio6konomische Status spielt im Gesamtmodell keine Rolle bei der Suche
nach den Ursachen von Emotionsdimensionen, die dem Aufnahmeland zugeordnet
werden, und die Zusammenhangsstdrke mit den Emotionsdimensionen des

Herkunftslandes wird mit Vergleich mit Tabelle 47 schwéacher. Der vorausgesagte
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Zusammenhang zwischen ISEI und den Verbundenheitsgefiihlen kann in den Daten

nicht gefunden werden.

Ebenso wenig findet sich der prognostizierte Zusammenhang zwischen
Verbundenheitsgefiihlen und der deutschen Staatsbiirgerschaft. Allerdings zeigt sich
auch, dass Personen, die ausschlieBlich die deutsche Staatsbiirgerschaft besitzen,
sich signifikant starker als Deutsche betrachten, sich schwacher der
Herkunftsgruppe zugehodrig und dem Herkunftsland verbunden fihlen als Personen
ohne deutsche oder mit einer weiteren Staatsbiirgerschaft. Die Befunde bestédtigen
die Hypothesen flr die beiden Identitdtsdimensionen. Keine Bestdtigung findet sich

fur die Hypothesen zu den aufnahmelandspezifischen Verbundenheitsgefiihlen.

Im Vergleich zum Modell, das alleine die sozialen Merkmale einbezieht (Tabelle 48)
andert sich im Gesamtmodell kaum etwas an den Koeffizienten der uV
Diskriminierungswahrnehmung. Flr Personen der tlrkischen Untersuchungsgruppe
scheint Diskriminierung kein Grund zu sein, sich nicht als Deutscher zu fiihlen.
Dieser Befund widerspricht den Erwartungen deutlich, findet sich aber auch in dem
Beitrag von Ersanilli und Saharso (2011), der sich ebenfalls mit tirkeistémmigen
Migranten befasst. Bei der uV Anteil der deutschen Freunde werden die
ZusammenhangsmaBe mit den aV im Gesamtmodell schwacher, bestatigen aber
weiterhin die Hypothesen, wobei auch hier starkere Zusammenhdnge zur den

Verbundenheitsgefiihlen gegentiber dem Aufnahmeland erwartet wurden.

Die Stichprobe beinhaltet nur wenige tilrkische Befragte mit teilweise deutschen
Vorfahren, deswegen wurde die Abstammung bei der tlrkischen
Untersuchungsgruppe nicht als uV in das statistische Model einbezogen. Daher kann
aufgrund der Regressionskoeffizienten in Tabelle 49 nicht abgeschatzt werden,
inwieweit die Abstammung eine wichtige Rolle fiir eine deutsche Identitat bei der
tirkischen Untersuchungsgruppe spielt. Allerdings wurde die Bedeutung der
deutschen Abstammung fiir die Kategorisierung als Deutscher direkt abgefragt.
Dazu wurden die Befragten gebeten, auf die Aussage ,Um Deutscher zu sein ist es
wichtig deutsche Vorfahren zu haben®™ mit Zustimmung oder Ablehnung auf einer

5er Skala zu antworten. Von den Befragten mit einem Migrationshintergrund aus
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der Turkei stimmten mehr als zwei Drittel der Aussage nicht oder eher nicht zu und
weniger als 15% stimmten der Aussage Uberwiegend oder voll und ganz zu.
Dagegen unterscheiden sich die Antworten der Aussiedler erheblich. Fir mehr als
60% der Aussiedler sind deutsche Vorfahren wichtiges Merkmal des Deutschseins
und nur fir 18% hat die Abstammung keine Bedeutung fir die Kategorisierung als

Deutscher.

Was sagen die Ergebnisse Uber das Deutschenbild der tirkeistammigen Migranten
aus? Typische Merkmale, die die Zugehdrigkeit zu den Deutschen anzeigen sind ein
deutscher Geburtsort, deutsche Freunde und die deutsche als alleinige
Staatsblrgerschaft. Hochschulabschlisse und deutsche Bildungszertifikate werden
ebenfalls als typisch deutsche Merkmale wahrgenommen. Dagegen ist die
Zugehdrigkeit zum Islam fir viele Befragte eher nicht mit einer deutschen Identitat
vereinbar. Als wichtigste uV zur Erklarung einer deutschen Identitat erscheinen
Wertevorstellungen, die mit der deutschen Mehrheitsgesellschaft (bereinstimmen.
Uberraschenderweise, da die meisten Studien zu einem anderen Ergebnis kommen,
spielen Deutschkenntnisse so gut wie keine Rolle fiir eine deutsche Identitdt. Die
Befunde lassen die Gruppe der Deutschen aus der Sicht der turkeistdmmigen
Untersuchungsgruppe weniger als ethnisch oder sprachgemeinschaftlich definiert
erscheinen, wie es der Staatsbiirger im klassischen Nationalstaat idealerweise ist.
Moglicherweise beruht das Deutschenbild der Befragten eher auf der Vorstellung des
verfassungspatriotischen Staatsblirgers (Sternberger 1990; Habermas 1991;
Lammert 2006). Demnach definieren sich die Biirger eines Staates Uber die
Zustimmung zu einer gemeinsamen Verfassung. Als positive Beispiele, bei denen
unterschiedliche ethnische, kulturelle und sprachliche Gruppen von ,geteilten
politischen Idealen zusammengehalten werden® (Miller 2010) gelten z. B. die
Schweiz, aber auch die klassischen Einwanderungslander wie Kanada oder die USA
Diese Form der Identifikation bezeichnet Esser als Wertintegration und Birgersinn
(Esser 2001: 275; vgl. S. 37).

Bleibt die Frage nach den Ursachen fir die Mehrdimensionalitdt bzw.
Unabhangigkeit der aufnahmelandspezifischen Emotionsdimensionen. Dazu wird nun

verglichen, ob sich die Zusammenhange der uV mit den drei aV unterscheiden.
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Die Koeffizienten der beiden aufnahmelandspezifischen Verbundenheitsgefiihle
hangen in ahnlicher Weise mit den uV zusammen. Lediglich die uV muslimische
Konfession hangt deutlich starker mit dem Verbundenheitsgefiihl mit dem Wohnort
als mit dem Verbundenheitsgefiihl gegenliber Deutschland zusammen. Dieser
Befund steht mit den Ergebnissen der Faktorenanalyse und der Korrelationsmatrix
im Einklang. Als mdgliche Ursachen fir die empirische Eindimensionalitdt der beiden
aufnahmelandspezifischen Verbundenheitsgefiihle lassen sich besonders die uV
deutsche Wertvorstellungen und Diskriminierungswahrnehmung benennen, da beide
Variablen  signifikant  positiv.  und etwa gleich stark mit beiden
Verbundenheitsgefiihlen zusammenhdngen. Fraglich ist die Kausalrichtung der
Zusammenhange. Bei der Diskriminierung kann argumentiert werden, dass sie
haufig auf askriptiven Merkmalen beruht, auf die die emotionale Integration keinen
Einfluss hat. Insofern ware die Diskriminierung Ursache daflr, dass tirkeistémmige
Personen sich nicht mit Deutschland und dem Wohnort verbunden fiihlen. Allerdings
ist es auch nicht auszuschlieBen, dass starke Verbundenheitsgefiihle gegeniiber
Wohnort und Deutschland zu einem aufnahmelandkonformen Verhalten fihren und
somit praventiv auf diskriminierende Verhaltensweisen seitens der deutschen
Mehrheitsbevdlkerung wirken. Damit ware Diskriminierung aber Folge und nicht

Ursache von Verbundenheitsgefiihlen.

Die Antworten der tlrkeistdmmigen Befragten auf die Fragen nach den
Verbundenheitsgefiihlen gegeniber dem Wohnort und Deutschland beruhen
offenbar auf einer dahinterliegenden Emotionsdimension (vgl. Kapitel 9.4). Wie
sieht nun das Verhaltnis der beiden aufnahmelandspezifischen
Verbundenheitsgefiihle gegeniber der deutschen Identitat aus? Der Vergleich der
Koeffizienten der drei bzw. zwei aufnahmelandspezifischen Emotionsdimensionen
zeigt einige gleiche Zusammenhange mit den uV. So haben der Geburtsort und ein
frihes Einreisealter einen etwa gleich starken positiven Effekt auf alle hier
gemessenen aufnahmelandspezifischen Emotionsdimensionen. Andere uV, wie
Sprachkenntnisse und der ISEI haben keinen Zusammenhang mit einer
Emotionsdimension, sind daher weder Ursache noch Folge der Emotionsdimension
und kommen somit auch nicht als mdgliche Ursache fiir die Mehrdimensionalitat

bzw. Unabhangigkeit von deutscher Identitat und Verbundenheitsgefiihlen in
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Betracht. Einige uV weisen aber unterschiedliche Zusammenhange mit den aV des
Aufnahmelandes auf. So stehen (Fach-)Hochschulabschlisse, die Berechtigung zum
(Fach-)Hochschulbesuch und die deutsche als alleinige Staatsbiirgerschaft in einem
signifikant positiven Zusammenhang mit einer deutschen Identitat, haben aber
keinen Zusammenhang mit der Verbundenheit gegeniber dem Wohnort. Dagegen
scheint es zwar keinen Zusammenhang zwischen einer deutschen Identitdt und der
wahrgenommenen Diskriminierung zu geben, jedoch flihlen sich Befragte, die selten
oder nie diskriminiert werden, deutlich starker Deutschland und ihrem Wohnort
verbunden. Daher kdénnen diese Merkmalsauspragungen als maogliche Ursache der
Unabhangigkeit der aufnahmelandspezifischen Subdimensionen Identitét und
Verbundenheitsgefiihle benannt werden.

Die einbezogenen uV erkldaren die unterschiedlich stark ausgepragten Geflihle des
Deutschseins bei den tlrkeistammigen Migranten zu 28%, was im Vergleich mit
vielen anderen Analysen zwar als recht guter Wert betrachtet werden kann.
Andererseits bleiben Uber 70% der Varianz unerklart und die Aussagen Uber das
Deutschenbild der Tldrken daher mit erheblichen Unsicherheiten behaftet. Deutlich
geringer fallt R2 mit 0,13 fir die aV Verbundenheitsgeflihle gegenliber der
Aufnahmegesellschaft und dem Wohnort aus.

Tabelle 49. Zusammenhdnge von Emotionsdimensionen mit kulturellen,
strukturellen und sozialen Merkmalen bei Turken. Ergebnisse der OLS-

Regression.
. Verbundenheit mit fuhlen als
- . flhlen als "
abhangige Variablen Deutsch- Herkunfts-  Tirke,
Deutscher Wohnort land land Kurde
geboren in ,59% ,56 ,62 -,06 -,16
Deutschland (,28) (,31) (,35) (,26) (,20)
) 31 ,45 42 -,02 ,
0 bis 6 (30) (32 (36) (27 (21)
L . . ,31 ,46 ,58 ,05 -,10
Einreisealter in 7 bis 13 (:25) (29) (34) (:24) (,18)
Jahren
(Referenz: liber 34) 14 bis 20 2l 2l L e Al
’ (,20) (,26) (,30) (,21) (,15)
. 24 ,19 ,28 ,03 ,05
21 bis 27 (19) (25 (29 (21  (15)
28 bis 34 ,06 ,00 ,23 ,15 -,02

(,20) (,28) (,31) (,22) (,18)
Fortsetzung der Tabelle auf der folgenden Seite
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Tabelle 49. Zusammenhange von Emotionsdimensionen mit kulturellen,
strukturellen und sozialen Merkmalen bei Turken. Ergebnisse der OLS-
Regression (Fortsetztung).

Tabelle 49. Zusammenhange von Emotionsdimensionen mit kulturellen,
strukturellen und sozialen Merkmalen bei Tlirken. Ergebnisse der OLS-

filhlen als Verbundenheit mit fuhlen als )
abhangige Variablen Deutscher Wohnort ~ Deutsch-  Herkunfts- Turke, Regression (Fortsetztung).
T land land Kurde fiihlen als__Verbundenheit mit fahlen als

ulturelle Dimension abhéngige Variablen Deutsch- Herkunfts-  Tiirke,
Religion. Ref.: .. -,46 -,56 509 1,20%%  1,15%x Deutscher Wohnort = ™%, land Kurde
konfessionslos (,27) (,24) (,21) (,29) (,29)

. 17 -,02 37 -,10 -,25
- - Uber 50 ! ! ! ! !

_ sehr gut 16 /10 00 M43 807F (19) (18 (18 (14  (13)
Sprachkenntnisse (,27) (,25) (,18) (,23) (,25) L -,09 -,08 -,03 -,36% -,21
Herkunftsland. -,25 13 -,12 . S ISEI (Ref.: Is 50 (17)  (16)  (17) (15 (,12)
Ref.: eher (,27) (,25) (,18) (,23) (,25) kleiner 21) 5, i a0 ,08 ,04 -,08 - A4x* -,18
schlecht, gar nicht es geht -,17 ,44 -,01 -,14 ,50 (,15) (,14) (,15) (,13) (,10)

(,29) (,26) (,20) (,26) (,26) 2| 5 510 A , ,18 -,25% .11
(;13) (;13) (;13) (;11) (;09)
= GG 11 ,18 ,14 ,24 ,04
Sprachkenntnisse g (,20) (,21) (,20) (,18) (,13) . . -, 42%x -10 -,11 30%* 20%*
Deutsch. Ref.: 13 -,02 ,04 13 -,02 Staatsbiirger- nur nichtdeutsche (,10) (,09) (,09) (,09) (,08)
gut haft (R f.: r ’ ’ 12 ’
eher schlecht, gar (,16) (,18) (,17) (,14) (,10) oS ad © by g he und and 10 -24 01 20 -,28
nicht o8 Eelt ,01 ,19 ,00 ,18 -,02 nur deutsche) deutsche und andere (,22) (,19) (,19) (,16) (,18)
(,12) (,15) (;14) (,12) (,08)
Soziale Dimension
stimme voll und ,79%* ,44%* ,55%* -,44%* -,22% . 18 JA2%% ,56%* -,07 13
Wertvorstellungen ganz zu (,15) (,14) (,13) (,13) (,11) nie (,13) (,14) (,14) (,11) (,09)
stimmen mit den 65%* 38%* 32% -,31% -,09 Diskriminierungs- ! 3% e ! !
stimme eher zu y ! A 7 ’ hrneh f.: of | 15 .31 /46 /06 /19
Deutschen (,14) (,14) (,16) (,13) (,09) wahrnehmung. Ref.: oft selten (15) (,16) (,16) (113) (11)
tiberein. Ref. stimme teilweise ~ ,41%* 11 ,18 -, 26%* ,00 oder sehr oft ‘04 C o1 128 o1 ‘18
Stimme Gberhaupt zu (,11) (,12) (,12) (,10) (,07) manchmal (16) (,17) (17) (,14) (11)
nicht zu stimme eher ,A49** ,10 11 -,18 -,22%
nicht zu (,13) (,13) (,13) (,10) (,09) . 31k 13 22 14 - 38%%
Strukturelle Dimension ) el '( 13) ('13) ('13) ('12) E 09)
(Fach-) Hochschul- ,30% -,02 ,15 -,06 -,13 Anteil von Deutschen , 70 11 ‘16 18 - ax
abschluss (,14) (,13) (,13) (,11) (,10) Enterge“ ?{ef' bist_en zwei (,13) (12) (12) (,10) (,09)
i - reunden. Ref.: keinen
Bildung. Ref.: ;*:gg;"s“cisu[‘;:t (Fach- _azex 07 23 46% ,07 ciner 33%x  2gxx  oo% -,02 -,07
Schule ohne berechtigungg 9 (,15) (,14) (,15) (,12) (,10) (,10) (10) (10) (,09) (,07)
Abschluss h
[ ————— Schule mit Abschluss -,17 ,13 ,00 ,12 -,08 1,91% 4,00%* 3,46%* 1,94% 2,88%*
verlassen (,14) (,13) (,14) (,12) (,09) Konstante (195) (174) (,78) (,85) (,78)
noch in der Schule 38 47 24 22 w24 R2 28 13 13 21 27
(;29) (:27) (,30) (,24) (,18) N 867 865 865 865 866
31 12 17 -5 - 03 Signifikanzniveaus: * p<0.05; ** p<0.01.
Bildungsland nur Deutschland (,18) (’17) (’17) (,16) (’13) Angegeben sind unstandardisierte Regressionskoeffizienten. Robuste Standardfehler in
(Ref.: nur ; s ! ! ! ! Klammern. Zusatzlich wird kontrolliert fur Alter, Alter2, Geschlecht.
Ausland) in Deutschland und ,39 ,14 ,27 ,22 ,11
Ausland (,14) (13) (;14) (13) (;10)

Fortsetzung der Tabelle auf der folgenden Seite
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10.5 Motivation bei Tiirken

In den Kapiteln 5.4 und 5.5 wurde ausfiihrlich auf theoretische Ansatze zur
Erklarung einer aufnahmelandspezifischen Identitat eingegangen. Nach Esser ist
eine zentrale Variable zur Erklarung der identifikativen Integration die Motivation,
die sich aus dem Prestigegewinn einer Identitatsibernahme ergibt. In Kapitel 8.9
wurden die Modellierungen der Motivation nach Esser und einem eigenen
theoretischen Ansatz diskutiert und berechnet. Beide Variablen sind empirisch
jedoch nicht oder kaum dazu in der Lage, das statistische Modell in Tabelle 49
weiter zu verbessern, und werden daher auch nicht in detaillierter tabellarischer

Form dargeboten, sondern kurz beschrieben.

Die Berechnung der Motivation nach dem eigenen theoretischen Ansatz enthdlt die
deutsche Identitat und kann daher nicht als unabhangige Variable zur Erkléarung der
deutschen Identitdt genutzt werden. Bezieht man diese Motivationsvariable auf die
Ubrigen aV, so findet sich zu keiner ein signifikanter Zusammenhang und R2
verbessert sich nirgendwo um mehr als 0,02 im Vergleich mit dem Modell der
Tabelle 49.

Wird die Variable Motivation nach den Angaben von Esser berechnet und in die
statistischen Modelle einbezogen, so finden sich ebenfalls nur schwache
Zusammenhange mit den aV. Unter Einbeziehung der Kovariaten hat die
Motivationsvariable einen Koeffizienten von 0,066 bei einer
Irrtumswahrscheinlichkeit von 3% und R2 verbessert sich um 0,018. Etwas starker
wirkt sich die Motivation nach Esser auf die Verbundenheit mit Deutschland aus.
Hier findet sich ein Zusammenhang, der mit 0,14 zwar nicht als stark bezeichnet

werden kann, aber signifikant ist und R2 verbessert sich um 0,03.

Bei dem gefundenen Zusammenhang zwischen Motivation und deutscher Identitat
ist die Wirkungsrichtung fraglich. So ist es denkbar, dass Prestigedifferenzen nicht
ursachlich fur die Auspragung einer Identitat sind, sondern umgekehrt die
Zugehorigkeit zu einer Gruppe die Bewertung dieser Gruppe beeinflusst. Die SIT

bietet dazu einen empirisch gut belegten theoretischen Erklarungsansatz (Kapitel
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5.1). Demnach versuchen Personen ein mdéglichst positives Selbstbild zu erreichen.
Zum Selbstbild gehdéren Gruppenzugehdrigkeiten. Mit der positiven Bewertung der
eigenen tlurkischen Gruppe, z. B. durch die gezielte Auswahl von
Vergleichsmerkmalen, bei denen die Tirken besser als anderen Gruppen
abschneiden, wird das Ziel des positiven Selbstbildes erreicht. Dass die
Prestigebewertung von Gruppen Folge und nicht Ursache von Identitaten ist, muss
insbesondere dann angenommen werden, wenn die Gruppenzugehdrigkeit auf
askriptiven Merkmalen, wie Hautfarbe oder Abstammung beruht und nicht geandert
werden kann, denn dann ist die - eher unbewusste - Manipulation der
Prestigebewertung die einzige mogliche Strategie eine positive Bewertung der

eigenen Gruppe zu erreichen.

Da die Variable Motivation - gleich wie sie operationalisiert wird - nur geringe
Regressionskoeffizienten hat, die selten einen signifikanten Zusammenhang mit den
aV aufweisen, und nicht zu einer wesentlichen Verbesserung des statistischen
Modells beitragt, bleiben die Ergebnisse der Tabelle 49 das Modell, an dem die
Hypothesen getestet werden.

Zudem werden die schwachen Zusammenhange zwischen Motivation und den aV als
Bestatigung des eigenen theoretischen Erklarungsmodells gewertet. Demnach ist es
eben nicht primér der Nutzen, der entscheidend ist fiir die Ubernahme einer
deutschen Identitat oder anderer Emotionsdimensionen - zumindest nicht dann,

wenn er nur aus dem Prestigegewinn besteht.
Eine kurze Ubersicht der Zusammenhinge der emotionalen Dimension der

Sozialintegration mit den (brigen Dimensionen der Sozialintegration findet sich in
Tabelle 50.

212



Tabelle 50. Ubersicht der Zusammenhange von kulturellen, strukturellen und

sozialen mit emotionalen Dimensionen der

tlrkeistdammigen Migranten.

Sozialintegration bei

Fuhlen als Verbunden- Verbunden- Verbunden- Fihlen als
Deutscher heit mit heit mit heit mit Tirke/Russe

Wohnort Deutschland Herkunfts-

oder land

Stadtteil
Kulturelle Dimension
Religionszugehdrigkeit ...
... muslimisch - - o) ++ ++
Sprachkenntnisse, o o o o] [¢)
Aufnahmeland
Sprachkenntnisse, -/o0 o o + ++
Herkunftsland
Ubereinstimmende ++ ++ ++ -- -
Wertvorstellungen
Strukturelle Dimension
Hohe Bildungsabschlisse o/ + o o o) o
Bildungsland Deutschland + o/ + o/ + o/- o
Hoher sozio6konomischer o o o - o/-
Status
Deutsche Staatsbirgerschaft ++ o/ + o/ + -- -
Soziale Dimension
Diskriminierung o/ - -- -- o o
Anteil deutscher Freunde ++ o/ + o/ + o/- --
Soziodemographische und
sonstige Merkmale
Einreisealter + + + [¢) o]
Deutscher Geburtsort ++ ++ ++ o o/ -
Motivation zur o o + o o

Identitatsibernahme

++4+  Stark positiver Zusammenhang
+ Positiver Zusammenhang

[ Kein Zusammenhang

- Negativer Zusammenhang

-- Stark negativer Zusammenhang
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10.6 Emotionale und kulturelle Dimension bei Aussiedlern

In Tabelle 51 finden sich die Ergebnisse der Regressionsanalysen fir den
Zusammenhang von kulturellen Merkmalen und den  ausgewahliten
Emotionsdimensionen. Wie bei der tlrkischen Untersuchungsgruppe ist auch bei den
Aussiedlern die Gruppe der Konfessionslosen die Referenzgruppe fir die
Religionszugehdrigkeit. Da sich kaum muslimische Spataussiedler unter den
Befragten befinden wird diese Gruppe hier nicht angegeben. Stattdessen werden die
beiden gréBten religiosen Gruppen, die russisch orthodoxen einerseits und
andererseits die Gruppe der evangelischen oder katholischen Befragten,
ausgewiesen. Die Betrachtung diese beiden christlichen Gruppen ist sinnvoll, da es
sich um Religionen handelt, die typisch fiir die Herkunftslander und fir Deutschland
sind, wodurch sich der Zusammenhang von Religion und emotionaler Integration
untersuchen lasst. Die Ubrigen Variablen und deren Auspragungen der kulturellen

Dimension sind die gleichen wie bei der tlirkeistammigen Zielgruppe.

Die Religionszugehdrigkeit spielt bei den Aussiedlern eine eher untergeordnete Rolle
flir deren emotionale Integration. Zwar findet sich der erwartete signifikant positive
Zusammenhang zwischen der Zugehorigkeit zur evangelischen oder katholischen
Religionsgemeinschaft und einer deutschen Identitat, der Koeffizient ist mit 0,29
jedoch eher maBig stark. Zudem ist der positive Zusammenhang mit der Identitdt

der Herkunftsgruppe etwa gleich stark.

Auf die Verbundenheitsgefiihle hat die Zugehdrigkeit zur evangelischen oder
katholischen Glaubensgemeinschaft keinen Einfluss. Fur die orthodoxen Christen
findet sich zwar kein signifikanter Zusammenhang mit einer Emotionsdimension,
aber obwohl dieser Glaube typisch fir das Herkunftsland ist, ist der Zusammenhang
mit der aufnahmelandspezifischen Identitat positiv und mit der

herkunftslandspezifischen Identitat negativ.

Wesentlich starkere Zusammenhange finden sich zwischen den Sprachkenntnissen
des Herkunftslandes und den meisten Emotionsdimensionen. Je besser die

Befragten die Sprache des Herkunftslandes sprechen, desto starker flihlen sie sich
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der Herkunftsgruppe zugehorig und desto schwacher als Deutsche. Dieser Befund
wurde erwartet, da die deutsche Sprache oft als typisches Merkmal der Deutschen
bezeichnet wird (vgl. Kapitel 6.1). Dagegen erklarungsbedurftig sind - und bleiben -
die Zusammenhange der herkunftslandspezifischen Sprachkenntnisse mit den
Verbundenheitsgefiihlen gegeniber dem Wohnort und Deutschland, da hier die
mittleren Antwortvorgaben nicht nur die héchsten Koeffizienten aufweisen, sondern
entgegen den Annahmen einen positiven Zusammenhang haben. Bemerkenswert ist
auch der deutliche Unterschied zur tarkischen Gruppe, bei der die
Herkunftssprachkenntnisse keine Rolle fiir die emotionale Integration in die
Aufnahmegesellschaft spielen.

Die Zusammenhdnge von Deutschkenntnissen mit den Emotionsdimensionen
entsprechen den Erwartungen, sind aber deutlich stérker ausgepragt als bei der
tirkischen Untersuchungsgruppe. Aussiedler mit guten und sehr guten
Deutschkenntnissen fiihlen sich deutlich stérker als Deutsche und dem Wohnort und
Aufnahmeland verbunden als Aussiedler mit schlechten Deutschkenntnissen.
Zusammenhdnge mit den Emotionsdimensionen des Herkunftslandes sind negativ

aber nicht signifikant.

Typisch deutsche Wertvorstellungen spielen bei den Aussiedlern eine ahnlich Rolle
fir die aufnahmelandspezifischen Emotionsdimensionen wie bei den Tiirken, wobei
die Koeffizienten schwéacher ausfallen. Mit der Herkunftsidentitét haben die
Wertvorstellungen hingegen keinen und - anders als bei den Tirken - mit der
Verbundenheit mit dem Herkunftsland einen deutlich positiven, aber nicht

signifikanten Zusammenhang.

Bei der Betrachtung der aV deutsche Identitat fallt auf, dass die Sprachkenntnisse
eine besonders wichtige Rolle spielen und die kulturellen Merkmale mit R2 = 0,32
einen erheblichen und auch deutliche gréBeren Teil der Varianz erkldaren kdnnen als

bei den Tlirken.
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Tabelle 51. Zusammenhdnge von Emotionsdimensionen mit kulturellen Merkmalen
bei Aussiedlern. Ergebnisse der OLS-Regression.

o o fiihlen als Verbundenheit mit fahlen
abhangige Variablen Deutsch- Herkunfts- Russe,
9i9 Deutscher Wohnort land land Ukrainer
Religion. Ref.: . ,21 -,08 -,17 -,13 -,28
konfessionslos ~ USSIsch orthodox— "52y 40y (27)  (46)  (,38)
evangelisch / ,29% ,09 ,07 ,11 ,30
katholisch (,14) (,13) (,13) (,16) (,21)
sehr gut -,76% ,59% ,32 ,29 2,14%*
Sprachkenntnisse (,36) (,27) (,27) (,30) (,24)
Herkunftsland. ¢ -,75% ,83** ,66* ,29 1,81%*
Ref.: eher gu (,37) (,32) (,29) (,37) (,32)
schlecht, gar nicht es geht -,10 1,53** ,79% ,39 1,76**
(,42) (,36) (,40) (,56) (,29)
sehr gut 1,00%* DR ,58** -,33 -,26
Sprachkenntnisse (,22) (,19) (,20) (,31) (,31)
Deutsch. Ref.: " ,69%* ,20 ,40%* -,26 -,15
eher schlecht, gar I (,20) (,18) (,18) (,28) (,27)
nicht es geht ,36 -,01 ,24 -,17 ,12
(,20) (,18) (,18) (,27) (,25)
stimme voll und ,59** ,42 ,61%* ,43 -,12
Wertvorstellungen ganz zu (,18) (,22) (,18) (,24) (,35)
stimmen mit den it R S ,37 ,60** ,70** ,28 -,05
Deutschen (,19) (,21) ,17) (,24) (,32)
Uberein. Ref. stimme teilweise ,25 ,54** ,A46%** ,39 -,06
Stimme UGberhaupt zu (,17) (,20) (,16) (,22) (,31)
nicht zu stimme eher ,18 ,57% ,61%* ,36 ,02
nicht zu (,22) (,23) (,20) (,30) (,35)
Konstante 1,90 ,28 1,07 5,40** 4, 40%*
(,98) (,96) (,87) (1,30) (1,45)
R2 ,32 ,13 14 ,12 0,24
N 538 533 533 533 289

Signifikanzniveaus: * p<0.05; ** p<0.01.

Angegeben sind unstandardisierte Regressionskoeffizienten. Robuste Standardfehler in
Klammern. Zusatzlich wird kontrolliert flr Alter, Alter2, Geschlecht, Einreisealter, dt.
Geburtsort.

10.7 Emotionale und strukturelle Dimension bei Aussiedlern
Die uV Staatsbirgerschaft hat bei den Aussiedlern nur zwei Auspragungen, da
Aussiedler immer eine deutsche Staatsbirgerschaft haben und somit die Kategorie

,nur nichtdeutsche" entféllt. Alle anderen uV der strukturellen Dimension wurden
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wie bei der tlrkischen Untersuchungsgruppe in die statistischen Modelle

aufgenommen.

Tabelle 52. Zusammenhange von Emotionsdimensionen mit strukturellen
Merkmalen bei Aussiedlern. Ergebnisse der OLS-Regression.

filhlen als Verbundenheit mit fihlen als
abhangige Variablen Deutsch- Herkunfts- Russe,
Deutscher Wohnort land land Ukrainer
(Fach-) Hochschul- -,07 -,04 -, 11 ,04 ,04
abschluss (,10) (,10) (,09) (,12) (,15)
Bildung. Ref.: f0SChluss mit (Fach) 5 21 ,06 29 -,36
Schule ohne \ulzugang (,23) (,19) (,15) (,30) (,38)
I i berechtigung
[ Schule mit Abschluss -,23 ,13 ,03 ,26 -,28
verlassen (,23) (,18) (,15) (,30) (,38)
noch in der Schule 220 A% S e =10
(,52) (,35) (,26) (,50) (,65)
Bildungsland  nur Deutschland ("2172) ("3?03) ("2135) (_’??5) (_Q‘fl76)
Xﬁfén%r in Deutschland und 34 -,07 ,30% -5 -,14
Ausland (,18) (,19) (,12) (,20) (,29)
iiber 50 ,00 ,14 pog ,15 -,17
(,18) (,16) (,15) (,22) (,28)
. ,02 -,10 ,07 -,16 -,24
ISEI (Ref.; 1 bis 50 (16)  (16) (14 (19  (,24)
kleiner 21) . -,13 -,05 ,20 -,13 -,18
31 bis 40 (17) (7)) (15 (22)  (,26)
. -,02 -,24 -,10 24 -,28
21 bis 30 (18) (18 (15 (200  (29)
Staatsbuirger- 91k _ 92k - *k
schaft (Ref.:  deutsche und andere (’2111) (’213(;) (’01;)) ’(3!153) (’ig)
nur deutsche) ! ! ! ! !
Konstante 1,20 1,84 2,02% 5,22%* 6,11**
(,89) (,99) (,85) (,1,19) (1,77)
R2 ,12 ,07 ,09 11 ,09
N 538 533 533 533 289

Signifikanzniveaus: * p<0.05; ** p<0.01.

Angegeben sind unstandardisierte Regressionskoeffizienten. Robuste Standardfehler in
Klammern. Zusatzlich wird kontrolliert flr Alter, Alter2, Geschlecht, Einreisealter, dt.
Geburtsort.
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Die Beschreibung der Zusammenhange zwischen den uV der strukturellen
Dimension und den Emotionsdimensionen féllt hier recht kurz aus, da sich kaum

signifikante Koeffizienten finden.

Bemerkenswert sind die starken Verbundenheitsgeflihle von Schiilern gegentliber
dem Wohnort und Deutschland. Diese kdnnen mit den erwarteten Nutzen eines
deutschen Schulabschlusses erklart werden. Ob sich diese Erwartungen erfillen
werden, ist jedoch fraglich. Denn ein Blick auf diejenigen, die die Schule beendet
haben, zeigt, dass es keinen Zusammenhang zwischen der Art der Schulabschliisse
und einer Emotionsdimension gibt. Dies gilt auch fiir Personen mit hher bewerteten

Bildungszertifikaten.

Ebenfalls signifikant ist der negative Zusammenhang zwischen dem Besitz einer
oder mehrerer Staatsbiirgerschaften neben der deutschen. Dagegen geht der Besitz
wenigsten einer nichtdeutschen Staatsbilirgerschaft mit einem signifikant starkeren

Verbundenheitsgefiihl gegenltiber dem Herkunftsland einher.

Die strukturelle Dimension der Sozialintegration tragt gemessen an R2 relativ wenig
zur Erklarung der Varianz bei. Die Werte liegen hier zwischen 0,12 bei der
deutschen Identitat und 0,07 fur die Verbundenheit mit dem Wohnort.

10.8 Emotionale und soziale Dimension bei Aussiedlern

Signifikante Zusammenhange zwischen den Emotionsdimensionen und den uV der
sozialen Dimension der Sozialintegration finden sich nur bei dem Anteil der
Deutschen unter den drei engsten Freunden. Befragte mit zwei oder drei deutschen
Freunden fuhlen sich starker als Deutsche als Personen mit einem oder keinem
deutschen Freund. Dagegen gehen deutsche Freunde mit einer Schwachung der
Herkunftsidentitdt einher. Der Zusammenhang des Anteils deutscher Freunde mit
den Verbundenheitsgefiihlen gegeniber dem Wohnort und Deutschland ist
schwacher, aber teilweise auch signifikant und ein Zusammenhang mit der

Verbundenheit gegentiber dem Herkunftsland konnte nicht gefunden werden.
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Gemessen an R2 tragt die soziale Integration relativ wenig zur Erkléarung der

emotionalen Sozialintegration bei. Die Werte liegen hier zwischen 0,15 und 0,07.

Tabelle 53. Zusammenhédnge von Emotionsdimensionen mit sozialen Merkmalen bei
Aussiedlern. Ergebnisse der OLS-Regression.
Verbundenheit mit fahlen als

flhlen als

abhangige Variablen Deutscher Wohnort Dell;tns(;:h— HeI’II;L;‘I:jftS- UFI{(l::isneér
i -,23 11 ,09 -,14 ,51
Diskriminierungs- (’2442) (’2222) (’21%) (’2271) 627
wahrnehmung. Ref.: selten i )4 i S0 e
g i (25 (24 (2D (29 (38
e -,43 - -,25 -,42 ,34
(,27) (:27) (;24) (,31) (,40)
drei ,A45** 11 ,13 -,00 -,59%
Anteil von Deutschen (,14) (,14) (,12) (,18) (,25)
unter den drei besten Zwei ,60** ,35%* ,36** -,12 -,53%
Freunden. Ref.: (,14) (,13) (,10) (,16) (,21)
keinen e ,14 ,06 ,19 ,00 -,41*
(,12) (;11) (,10) (;15) (;17)
Konstante 1,17 1,87 2,31** 6,08%* 6,37**
(,78) (,98) (,83) (1,17) (1,49)
R2 ,15 ,09 ,10 ,07 ,10
N 538 533 533 533 289

Signifikanzniveaus: * p<0.05; ** p<0.01.

Angegeben sind unstandardisierte Regressionskoeffizienten. Robuste Standardfehler in
Klammern. Zusatzlich wird kontrolliert fir Alter, Alter2, Geschlecht, Einreisealter, dt.
Geburtsort.

10.9 Emotionale und andere Dimensionen bei Aussiedlern. Das
Gesamtmodell

Das Gesamtmodell bei den Aussiedlern beinhaltet neben den Variablen, die in den

drei Tabellen zuvor beschrieben wurden, den Anteil von deutschen Vorfahren. Diese

uV konnte bei der Gruppe der Tilrken nicht beriicksichtigt werden, da nur drei

tirkeistammige Personen angaben, auch Deutsche unter den GroBeltern zu haben.

Die Einbeziehung des Anteils deutscher Vorfahren hat nur geringen Einfluss auf die
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Koeffizienten der Ubrigen uV. Daher sind die Gesamtmodelle bei den Aussiedlern
(Tabelle 54) und Tlrken (Tabelle 49) vergleichbar.

Wie bei der tirkischen Untersuchungsgruppe wird auch bei den Aussiedlern das
Einreisealter im Gesamtmodell mit ausgewiesen, da es auch bei der Einbeziehung
aller Kovariaten einen starken Einfluss auf alle Emotionsdimensionen hat. Es zeigt
sich, dass ein deutscher Geburtsort oder eine Einreise im Kindesalter einen
signifikant positiven Einfluss auf alle aufnahmelandspezifischen
Emotionsdimensionen und einen signifikant negativen Einfluss auf die
herkunftslandspezifischen Emotionsdimensionen hat. Der Einfluss des Einreisealters
und des Geburtsortes auf die Emotionsdimensionen ist bei den Aussiedlern deutlich
starker ausgepragt als bei den Tirken. Eine mogliche Erklarung fiir den starkeren
Einfluss bei Aussiedlern liegt in der geringeren raumlichen Segregation von
Aussiedlern gegenliber tirkeistammigen Personen. Durch die starke raumliche
Konzentration bieten sich den jungen Tirken gerade in einer pragenden
Lebensphase weniger Opportunitdten zum Erwerb von Merkmalen, die sich positiv
auf den Erwerb einer aufnahmelandspezifischen Emotionsdimension auswirken. Die
starke raumliche Konzentration der tirkischen Untersuchungsgruppe ist gut belegt
(JanBen & Schroedter 2007; de Groot & Sager 2010), ebenso der Einfluss
raumlicher Segregation auf die Sozialintegration von Zuwanderern (HauBermann
2001). Daten liber die raumliche Verteilung der Aussiedler finden sich jedoch nur
wenige, da der Aussiedlerstatus nicht bei Um- oder Anmeldungen in den Gemeinden
erhoben wird. Aufgrund einer Erhebung von Haug und Sauer (2006) und Angaben
des BAMF (2013) kann aber angenommen werden, dass Aussiedler weit weniger
raumlich konzentriert leben als die tirkeistammigen Zuwanderer und daher in der
pragenden Kindheit und Jungendzeit mehr Kontakte zu Deutschen ohne
Migrationshintergrund haben. Daraus ergeben sich mehr und bessere Mdéglichkeiten
Eigenschaften zu erwerben, die sich positiv auf die emotionale Integration im
Aufnahmeland auswirken. Es ist aber auch denkbar, dass sich ein deutscher
Geburtsort oder ein friher Zuzug nicht indirekt Gber den Erwerb von relevanten
Merkmalen, sondern direkt auf die Emotionsdimensionen auswirkt. So haben ein
deutscher Geburtsort und der Ort an dem die pragenden Jugendjahre verbracht
werden eine gewisse symbolische Kraft (Weber 1972: 237).
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Religion spielt bei der emotionalen Integration der Aussiedler eine untergeordnete
Rolle. Zwar flhlen sich Protestanten und Katholiken etwas starker als Deutsche als
Personen ohne Konfession, der Unterschied zwischen diesen beiden Gruppen ist
aber mit 0,3 eher schwach. Entgegen der Hypothese flihlen sich russisch Orthodoxe
starker als Deutsche und weniger stark der Herkunftsgruppe zugehoérig. Diese
Zusammenhdnge sind jedoch nicht signifikant. Der stdrkere Zusammenhang
zwischen Religionszughérigkeit und Identitat bei den Turken ldsst sich auch mit den
relativen Unterschieden zwischen der Herkunftsreligion und den religiésen
Einstellungen im Aufnahmeland begriinden. So unterscheiden sich die religiésen
Uberzeugungen von russisch orthodoxen Christen weniger von der christlich
beeinflussten Kultur in Deutschland als die religiosen Ansichten der Muslime.
Muslimische Traditionen bieten einen deutlich stérkeren Kontrast zum
Aufnahmeland als christliche Konfessionen und sind daher eher zur Grenzziehung

zwischen Herkunfts- und Aufnahmegruppe geeignet.

Sprachkenntnisse des Herkunftslandes haben einen starken negativen
Zusammenhang mit einer deutschen Identitdt und einen sehr starken positiven
Zusammenhang mit dem Zugehdrigkeitsgefihl zur Herkunftsgruppe. Diese
Zusammenhdnge wurden erwartet, da die Sprache von Aussiedlern sehr haufig als
typisches Merkmal der Gruppenzugehorigkeit genannt wird (Graudenz & R&mbhild
1995). Fir die Verbundenheitsgefiihle spielen die Kenntnisse der Herkunftssprache
jedoch eine deutlich andere Rolle als fir die Identitaten. So ist der Zusammenhang
der Herkunftssprache mit der Verbundenheit mit dem Herkunftsland deutlich
schwacher als mit der Herkunftsidentitat und nicht signifikant. Bei der Betrachtung
der Zusammenhange der Herkunftssprachkenntnisse mit den
aufnahmelandspezifischen Emotionsdimensionen fallt auf, dass Identitdt in einem
signifikant negativen und Verbundenheitsgefiihle in einem signifikant positiven
Zusammenhang stehen. Dieser positive Zusammenhang widerspricht den
Hypothesen deutlich. Auffallig ist auch, dass nur die mittleren Antwortmaéglichkeiten
(es geht, gut) hohe Koeffizienten von mehr als 0,6 aufweisen und signifikant sind.
Eine mogliche Erklarung liegt in positiven Effekten der Mehrfachintegration. So ist es
denkbar, dass Aussiedler die Herkunftssprache gut aber eben nicht perfekt

sprechen, weil der Erwerb der einen Sprache zuungunsten des Erwerbs einer
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anderen Sprache geht (Esser 2006: 16). In diesem Fall waren mittelmaBige
Herkunftssprachkenntnisse die Folge der Ressourcenkonzentration auf den Erwerb
sehr guter Deutschkenntnisse. Die Kombination von sehr guten Deutschkenntnissen
und ausreichenden Herkunftssprachkenntnissen ermdglichen es dem Migranten, aus
einer Position als Vermittler zwischen Aufnahme- und Migrantengesellschaft Nutzen
zu ziehen, der sich wiederum positiv auf die Verbundenheitsgefilhle gegeniiber
Wohnort und Aufnahmeland auswirken kann. Diese theoretische Uberlegung ldsst

sich jedoch mit den vorhandenen Daten nicht prifen.

Deutsche Sprachkenntnisse stehen auch unter Beriicksichtigung aller Kovariaten in
einem signifikant positiven Zusammenhang mit den aufnahmelandspezifischen
Emotionsdimensionen. Besonders stark ist dieser Zusammenhang mit der deutschen
Identitat. Dagegen spielen Deutschkenntnisse keine Rolle fiir die Herkunftsidentitat
und eine schwach negative bei der Verbundenheit mit dem Herkunftsland. Diese
Befunde wurden so erwartet, da Sprache eine typisches und besonders fiir
Aussiedler (Graudenz & ROmhild 1995) ein zentrales Merkmal der
Gruppenzugehorigkeit zu den Deutschen ist. Auch auf der sekundaren
Erklarungsebene lassen sich die Zusammenhéange der Deutschkenntnisse mit den aV
des Aufnahmelandes gut erklaren, denn die Sprachkenntnisse sind ein zentrales
Schlisselelement flr die Integration in allen Bereichen der Sozialintegration und
somit bedeutsam fiir die Nutzengenerierung. Ohne ausreichende Deutschkenntnisse
ist eine erfolgreiche Platzierung auf dem Arbeitsmarkt, der Erwerb von hdéheren
Bildungsabschliissen und der Erwerb gesellschaftlicher Anerkennung nur in
Ausnahmefallen - etwa bei Musikern und anderen Kinstlern - mdglich. Da im
statistischen Modell fur Einkommen, Status, Bildung und andere Variablen, die
moglichen Nutzen abbilden, kontrolliert wird, wird davon ausgegangen, dass der
Zusammenhang von Deutschkenntnissen mit der Identitat eher auf der primaren
Erklarungsebene zu finden ist. Diese Erklarung lasst sich auch auf die nicht
gefundenen Zusammenhange zwischen Deutschkenntnissen und den aV des
Aufnahmelandes bei der tlrkischen Untersuchungsgruppe Ubertragen. Fir sie sind
Deutschkenntnisse kein typisches Merkmal des multikulturellen Deutschlands
(primdre  Erkldrungsebene) und der Nutzen, der sich aus den
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aufnahmelandspezifischen Sprachkenntnissen ergibt (sekundére Erklarungsebene),

wird gréBtenteils mit den Kovariaten kontrolliert.

Typisch deutsche Wertvorstellungen gehen mit einer emotionalen Integration
einher. Je starker die Wertvorstellungen des Befragten mit denen der Deutschen
Ubereinstimmen, desto starker ist die deutsche Identitdt. Signifikante Unterschiede
hinsichtlich der deutschen Identitat ergeben sich jedoch nur zwischen den beiden
Extrempunkten, also den Antworten ,stimme Uberhaupt nicht zu" und ,stimme voll
und ganz zu". Daher ist der Zusammenhang von Werten und deutscher Identitdt -
besonders im Vergleich mit den Tiirken - als eher schwach zu bezeichnen. Ahnlich
der Religionszugehorigkeit kann hier argumentiert werden, dass sich die
nichtdeutschen herkunftslandspezifischen Wertvorstellungen der Aussiedler nur
wenig von denen der Deutschen unterscheiden und daher zur Grenzziehung
zwischen Deutschen und Aussiedlern wenig geeignet sind. Dagegen sind die
Differenzen zwischen Wertvorstellungen, die in Deutschland und der Tirkei
verbreitet sind, erheblich groBer und somit besser geeignet, Gruppengrenzen
zwischen Deutschen und tirkeistdémmigen Zuwanderern samt ihren Nachkommen

zu ziehen.

Die Art des Bildungsabschlusses hat keine Wirkung auf die emotionale Integration.
Dieser Befund erscheint zundchst Uberraschend, da in auflagenstarken Medien (Bild
2009; WAZ 2013) und von Vertretern der Politik (BAMF 2015a) haufig zu horen ist,
dass Bildung der Schlissel fir die Integration von Zuwanderern ist. Auch aus
wissenschaftlicher Sicht gibt es gute Griinde diesen Zusammenhang anzunehmen
(Kalter 2008) und der Einfluss der Bildung auf einige andere Bereiche der
Sozialintegration ist gut belegt. Aus dem eigenen Theoriemodell lasst sich jedoch
kein Zusammenhang zwischen Bildung und deutscher oder
herkunftslandspezifischer Identitat ableiten, denn Bildungsabschlisse sind auch
unter Deutschen und der Herkunftsgruppe ungleich verteilt und daher ist ein
hoherer  Abschluss keine typische Eigenschaft der Herkunfts- oder

Aufnahmegesellschaft.
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Die gleiche Argumentation ldsst sich auf den sozio6konomischen Status, der hier mit
dem ISEI gemessen wird, Ubertragen, denn auch der Status ist in Herkunfts- und
Aufnahmegesellschaft ungleich verteilt und daher kein typisches Merkmal einer
ethnischen oder nationalen Gruppe. Allerdings wurde ein stark positiver Einfluss
eines hohen ISEI auf die Verbundenheitsgefiihle gegeniiber dem Aufnahmeland

erwartet. Dieser konnte aber nicht gefunden werden.

Der Einfluss der Staatsbiirgerschaft auf die emotionale Integration von Aussiedlern
lasst sich nur eingeschrankt bestimmen, da alle Aussiedler die deutsche
Staatsbiirgerschaft besitzen. Unterscheiden lassen sich bei den Aussiedlern lediglich
diejenigen mit und ohne weitere Staatsblirgerschaft. Der Besitz einer zweiten
Staatsblirgerschaft geht nicht mit einer deutlichen Schwachung einer deutschen
Identitat einher, was nach dem theoretischen Modell angenommen werden kann, da
es fir Deutsche ohne Migrationsintergrund eher untypisch ist, neben der deutschen
eine weitere Staatsbilirgerschaft zu besitzen. Aufgrund der historischen Situation der
Aussiedler, die vor der Migration nach Deutschland keine deutsche
Staatsblrgerschaft besessen haben, aber trotzdem als Deutsche betrachtet wurden
oder sich selbst so gesehen haben, ist fiir diese der Besitz einer deutschen
Staatsbilirgerschaft eben kein typisch deutsches Merkmal. Allerdings gibt es einen
signifikanten Zusammenhang mit der herkunftslandspezifischen Identitat, der sich
ebenfalls gut begriinden lasst, denn die Blrger des Herkunftslandes haben

typischerweise auch die Staatsbirgerschaft des Herkunftslandes.

Ohne signifikanten Zusammenhang mit den aVv ist die
Diskriminierungswahrnehmung. Dieser Befund findet sich ebenfalls bei der
tirkeistammigen Untersuchungsgruppe und widerspricht den Hypothesen deutlich.
Es scheint so zu sein, dass herkunftsland- und aufnahmelandspezifische Identitaten
weniger von den Handlungen der Mehrheitsgesellschaft als vielmehr von den
Eigenschaften der Zuwanderer abhangen. Dies widerspricht auch der
psychologischen Erkldrung von Identitdten, nach der die Hypothese der
Gruppenzugehdrigkeit durch die Mitglieder einer Gruppe bestatigt werden muss, um
sich einer Gruppe zugehorig zu fiihlen (Seite 84). Da auch kein signifikanter
Zusammenhang von Diskriminierungshaufigkeit mit den aV ohne Einbeziehung der
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Kovariaten gefunden werden kann, liegt der Verdacht nahe, dass es sich bei dem
Befund um einen Fehler im Datenerhebungsprozess oder bei der Datenauswertung
handelt. Ein Fehler konnte jedoch auch nach mehrfacher Suche nicht gefunden
werden. Da auch die Studie von Hochman (2010), die hinsichtlich der erhobenen
Variablen gut mit den eigenen Daten vergleichbar ist, nur einen schwachen Einfluss
von Diskriminierung auf eine deutsche Identitdt und keinen Einfluss auf die Identitat
des Herkunftslandes findet, wird davon ausgegangen, dass die Diskriminierung
tatsachlich keinen oder nur einen sehr geringen Einfluss auf die Identitédt der
Zuwanderer hat. Dieser Befund bleibt allerdings vor dem theoretischen Hintergrund

erklarungsbedurftig.

Die zweite uV der sozialen Dimension, der Anteil der deutschen Freunde, zeigt bei
den Aussiedlern den erwarteten Zusammenhang. Allerdings féllt er hier nicht so

deutlich aus wie bei der tlrkischen Vergleichsgruppe.

Wie bei der tlirkischen Untersuchungsgruppe wurden bei den Aussiedlern die beiden
beschriebenen Motivationsvariablen (Kapitel 8.9) in das Gesamtmodell einbezogen.
Auch hier finden sich bei Bericksichtigung der ubrigen Kovariaten keine
signifikanten Zusammenhdnge zwischen Motivation und den Emotionsdimensionen

und R2 erh6ht sich nur unwesentlich.

Deutsche Vorfahren wirken sich signifikant positiv auf die deutsche Identitat aus.
Offenbar definieren Aussiedler die Gruppe der Deutschen auch als ethnische
Gruppe. Auf die Verbundenheitsgefiihle gegentiber dem Wohnort oder Deutschland
wirkt sich die ethnische Herkunft der GroBeltern jedoch nicht aus. Der Einfluss der
Abstammung auf die herkunftslandspezifischen Emotionsdimensionen hat einen
erwarteten negativen Einfluss. Die unterschiedlichen Zusammenhange der
Abstammung mit den Emotionsdimensionen des Aufnahmelandes kdnnen damit
erklart werden, dass deutsche Vorfahren aus der Sicht der Aussiedler eben typisch
fir die Deutschen sind und daher mit einer starken deutschen Identitat
einhergehen. Dagegen bringen deutsche Vorfahren Uber die Vermittlung von
Deutschkenntnissen und kulturellem Wissen, die statistisch kontrolliert werden,
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keinen weiteren Nutzen und starken daher auch nicht die Verbundenheit mit

Deutschland.

Der Einfluss der ethnischen Herkunft auf die deutsche Identitat ist aus zwei Griinden
bemerkenswert. Einerseits spielt die Abstammung in Diskussionen um die
Zugehorigkeit zu einer (nationalen) Gruppe eine herausragende Rolle. Dies gilt flir
den Offentlichen Diskurs, z. B. bei der Novellierung des deutschen
Staatsblirgerschaftsrechts, ebenso wie im wissenschaftlichen Zusammenhang.
Bislang liegen aber nach Wissen des Autors keine Daten in Deutschland vor, mit
denen der Zusammenhang von ethnischer Herkunft und Identitat im
Integrationsprozess empirisch und quantitativ untersucht werden kann. Dies liegt
auch daran, dass Immigranten, die zur ethnischen Gruppe der Mehrheitsgesellschaft
im Aufnahmeland gehdren, eine Seltenheit darstellen. Bemerkenswert ist zudem der
empirische Befund an sich. So betragt der Unterschied zwischen den Personen ohne
ein deutschstdmmiges GroBelternteil und Personen mit ausschlieBlich deutschen
Vorfahren 0,47. Verglichen mit den Sprachkenntnissen ist die Bedeutung der
Abstammung fir die deutsche Identitéat daher als geringer einzuschatzen. Zudem
nimmt die Starke der deutschen Identitdt mit dem Anteil deutscher Vorfahren nicht
kontinuierlich zu. So betrachten sich Personen mit drei oder vier deutschen
GroBeltern gleichermaBen als Deutsche und Personen mit zwei deutschen
GroBeltern fuhlen sich am starksten als Deutsche. Die Abstammung spielt also eine
wichtige, aber nicht die wichtigste Rolle fir die Intensitdt einer deutschen Identitat

bei Aussiedlern.

Welche Rickschlisse Uber die inhaltliche Definition einer deutschen Identitat bei
Aussiedlern lassen die Befunde zu? Fir Aussiedler spielen die Sprachkenntnisse des
Herkunfts- und Aufnahmelandes und die Abstammung eine herausragende Rolle fir
die Selbstkategorisierung als Deutscher. Ebenfalls aber weniger stark sind die
Zusammenhange einer deutschen Identitat mit typisch deutschen
Wertvorstellungen, der Religionszugehdrigkeit und dem Anteil deutscher Freunde.
Daraus kann geschlossen werden, dass die Aussiedler eine Vorstellung von der
Gruppe der Deutschen haben, die eher den Merkmalen des klassischen

Nationalstaats entspricht und auf sprachlicher, kultureller
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und ethnischer Homogenitat beruht (Weber 1972: 242; vgl. Kapitel 4.6), was auch
beinhaltet, dass man die notwendigen Eigenschaften um Deutscher zu werden nur
teilweise erwerben kann. Merkmale wie eine deutsche Abstammung sind gar nicht
erwerbbar und auch akzentfreie Deutschkenntnisse erlernen Zuwanderer, die im
Erwachsenenalter nach Deutschland kommen, nur selten. Die tlrkische
Untersuchungsgruppe unterscheidet sich in der Definition des typischen Deutschen
recht deutlich von den Aussiedlern. Fir die Tlrken spielen Sprachkenntnisse keine
Rolle. Viel wichtiger sind gemeinsame Wertvorstellungen und der freundschaftliche
Kontakt zu Deutschen. Daher wurde ihr Bild des Deutschen als das des
verfassungspatriotischen Staatsbiirgers beschrieben (Kapitel 10.4).

Welche uV kdnnen als Ursache fiir die Unabhangigkeit oder Mehrdimensionalitat der
aufnahmelandspezifischen aV voneinander benannt werden? Wie bei der tirkischen
Untersuchungsgruppe sind die Zusammenhdnge der beiden Verbundenheitsgefihle
mit den einzelnen uV sehr ahnlich. Dieser Befund konnte nicht nur deshalb erwartet
werden, weil er auch bei tirkeistammigen Migranten gefunden wurde, sondern auch
deshalb, weil beide Verbundenheitsgefiihle stark miteinander korrelieren
(Korrelationskoeffizient 0,69; Tabelle 44) und auf einen gemeinsamen Faktor hoch
laden (Tabelle 45). Da beide aufnahmelandspezifischen Verbundenheitsgefiihle stark
miteinander und auch in gleicher Weise mit anderen Variablen zusammenhangen,
wird davon ausgegangen, dass die Antworten auf Fragen nach der Verbundenheit
mit den theoretisch verschiedenen Dimensionen ,Wohnort" und ,Deutschland® auf

einer Emotionsdimension bei den Befragten beruhen.

Auch die deutsche Identitat korreliert stark mit beiden Verbundenheitsgefiihlen und
ladt auf denselben Faktor wie die Verbundenheitsgefiihle hoch. Dennoch gibt es
einige deutliche Unterschiede zwischen den Verbundenheitsgefihlen und der
deutschen Identitdt. So gehen gute und sehr gute Deutschkenntnisse mit einer
deutlich starkeren deutschen Identitat einher. Der Zusammenhang von
Deutschkenntnissen mit den Verbundenheitsgefiihlen ist dagegen eher schwach.
Umgekehrt gilt, dass Wertvorstellungen, die als typisch deutsch wahrgenommen
werden, starker mit den Verbundenheitsgefiihlen als mit der deutschen Identitdt

zusammenhangen. Eine weitere uV, die sich unterschiedlich auf die
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aufnahmelandspezifischen Verbundenheitsgefiihle und die deutsche Identitdt
auswirkt, ist der Anteil deutschstammiger Vorfahren. Diese haben einen deutlichen
Einfluss auf die deutsche Identitat, aber keinen auf die Verbundenheitsgefihle. Die
Variable deutsche Vorfahren kann eindeutig als Ursache bestimmt werden, da die
Herkunft der Vorfahren ein zeitkonstantes Merkmal ist, das schon vor der Geburt
des Akteurs festgelegt ist. Daher kdnnen Deutschkenntnisse und Wertvorstellungen
als mogliche Ursachen der Mehrdimensionalitdt und die ethnische Herkunft als

Ursache der Mehrdimensionalitat bezeichnet werden.

Obwohl aufnahmelandspezifische Verbundenheitsgefiihle und die deutsche Identitat
stark miteinander korrelieren und auch in der Faktoranalyse auf einen Faktor hoch
laden, handelt es sich empirisch um zwei unterschiedliche Emotionsdimensionen.
Denn einige Variablen wie der Anteil deutscher Vorfahren beeinflussen Identitat und
Verbundenheitsgefiihle sehr unterschiedlich bzw. stehen wie die Sprachkenntnisse
oder deutsche Wertvorstellungen in einem stark unterschiedlichen Zusammenhang

mit den aV.

Tabelle 54. Zusammenhange von Emotionsdimensionen mit kulturellen,
strukturellen und sozialen Merkmalen bei Aussiedlern. Ergebnisse der
OLS-Regression.

fiihlen als Verbundenheit mit fihlen als
abhangige Variablen Deutsch- Herkunfts- Russe,
Deutscher Wohnort land land Ukrainer
geboren in 1,23* ,75 1,57* -1,61%*
Deutschland (,50) (,56) (,49) (,67)
0 bis 6 1,09%* ,09 1,03 -1,28 -,89
(,39) (,65) (,47) (,69) (,80)
Einreisealter in 7 bis 13 ,19 ,58%* ,43 -,79 -,83
Jahren (,32) (,36) (,29) (,45) (,58)
(Referenz: Uber 14 bis 20 ,29 ,56* ,51%* -,89%* -,64
34) (,23) (,27) (,23) (,31) (,44)
. ,15 ,40% ,34% -, 70%% -,69%
21 bis 27 (18) (18 (16)  (24)  (34)
- b33 - - *
28 bis 34 ,13 ,28 41 ,36 ,56

(,16) (,18) (,14) (,21) (,27)
Fortsetztung der Tabelle auf der folgenden Seite
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Tabelle 54. Zusammenhange von Emotionsdimensionen mit kulturellen,
strukturellen und sozialen Merkmalen bei Aussiedlern. Ergebnisse der
OLS-Regression (Fortsetztung).

o _ fiihlen als Verbundenheit mit flhlen als
abhangige Variablen Deutscher Wohnort Delutsch— Herkunfts- Rus_se,
and land Ukrainer
Kulturelle Dimension
Religion. Ref.: o 47 -,20 -,18 -,69 -,43
konfessionslos (,29) (,41) (,31) (,43) (,60)
evangelisch / ,30%* ,07 ,10 ,11 -,38
katholisch (,14) (,14) (,13) ,17) (,22)
sehr gut -,76% ,56 ,28 ,41 2,27%*
Sprachkenntnisse (,34) (,31) (,29) (,33) (,30)
Herkunftsland. t -,72% ,83* ,62% 41 1,90**
Ref.: eher gu (,36) (,32) (,29) (,39) (,35)
schlecht, gar nicht es geht -,20 1,34%x* ,66 ,73 2,11%*
(,41) (,35) (,39) (,57) (,37)
sehr gut ,89%* ,43%* ,43% -,36 -,01
Sprachkenntnisse (,22) (,19) (,20) (,31) (,33)
Deutsch. Ref.: t ,64%* ,18 ,34 -,22 ,00
eher schlecht, gar 9" (,19) (,16) (,17) (,27) (,29)
nicht es geht p = ,18 -,16 ,12
(;19) (;17) (,18) (,27) (,27)
stimme voll und ,AT7** ,38 ,A49%* ,49% ,10
Wertvorstellungen ganz zu (,18) (,20) (,18) (,24) (,32)
stimmen mit den T — ,31 ,58** ,62%* ,31 ,11
Deutschen (,19) (,20) (,17) (,25) (,31)
Uberein. Ref. stimme teilweise ,26 ,52*%* ,41%* ,31 -,03
Stimme Uberhaupt zu (,17) (,19) (,16) (,22) (,29)
nicht zu stimme eher ,18 ,50%* ,47* ,29 ,18
nicht zu (,22) (,23) (,20) (,31) (,35)
Strukturelle Dimension
(Fach-) Hochschul- -,03 -,04 -,10 -,02 -,04
abschluss (,09) (,10) (,08) (,12) (,15)
Bildung. Ref.: ﬁzzﬂ;‘cuhsjlznaga(::sc_h) .25 12 -,07 21 .68
Schule ohne b . (,21) (,21) (,15) (,30) (,39)
Abschluss erechtlg_ung
— Schule mit Abschluss -,23 -,00 -,12 ,17 -,45
verlassen (,21) (,20) (,16) (,30) (,38)
. ,19 ,85% 1,00%* -,78 -,49
noch in der Schule (51) (,36) (,32) (,56) (,63)
. -,19 -,20 -,18 -,31 -,29
Egggnngus:and. nur Deutschland (24) (27 (,20) (,31) (,49)
Aus:lénd in Deutschland und ,27 ,07 ,35%* -,40 -,02
Ausland (,17) (,19) (,13) (,21) (,31)

Tabelle 54. Zusammenhange von Emotionsdimensionen mit kulturellen,
strukturellen und sozialen Merkmalen bei Aussiedlern. Ergebnisse der
OLS-Regression (Fortsetztung).

fithlen als Verbundenheit mit flhlen als
abhangige Variablen Deutscher Wohnort Delutsch— Herkunfts- Rus_se,
and land Ukrainer
F— -,24 ,05 24 24 ,05
(,16) (,16) (,15) (,22) (,25)
) -,12 -,17 -,01 -,16 -,14
ISED (Refi: L bis 50 (,14) (,15) (,14) (20)  (,23)
kleiner 21) . -,20 -,05 ,18 -,14 ,02
31 bis 40 (15)  (16) (14 (22)  (.26)
. -,03 -,20 -,07 ,25 -,07
21 bis 30 (15 (1) (14 (21 (24)
Staatsburger B _ Sy _ o o
-schaft. Ref.: deutsche und andere 7 E 2 10 = gL
g A (,09) (,10) (,09) (,13) (,15)
Soziale Dimension
i -,11 ,18 ,10 -,09 ,40
Diskriminierungs- (,:23) (,22) (;19) =2y 2ty
wahrnehmung. Ref.: selten (_’23‘?) (_’2145) (_’2202) (_’2190) (’28)
oft oder sehr oft R, e e 29 127 '49
(,26) (,26) (,22) (,31) (,41)
drei ,19 ,00 ,02 ,07 -,52%
Anteil von Deutschen (,14) (,14) (,12) (,19) (,25)
unter den drei besten swei ,35** ,29% ,31%* -,04 -,27
Freunden. Ref.: (,13) (,13) (,10) ,17) (,22)
keinen fner -,01 ,04 ,13 ,05 -,26
(,11) (,12) (,10) (,15) (,17)
Abstammung
vier LAT7** ,27 ,07 -,39 -,42
(,18) (,17) (,15) (,22) (,24)
. . ,48%* ,16 ,15 -,42 -,02
Anteil von Deutschen drei (,24) (:25) (.20 (,30) (,33)
unter den GroBeltern. G2k 14 >3 g% U3
s awel (17 (1) (15 (22)  (22)
AT ,24 -,12 -,02 -,58% -,54%*
(,21) (,28) (,17) (,30) (,23)
Konstante 2,03* ,98 ,87 6,08** 4,73%
(1,02) (1,10) (,94) (1,38)  (,1,81)
R2 ,38 ,21 ,23 ,18 ,36
N 538 533 533 533 289

Fortsetztung der Tabelle auf der folgenden Seite
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Signifikanzniveaus: * p<0,05; ** p<0,01.

--: Keine Beobachtung.

Angegeben sind unstandardisierte Regressionskoeffizienten. Robuste Standardfehler in
Klammern. Zusatzlich wird kontrolliert fir Alter, Alter2, Geschlecht.

230



In Tabelle 55 sind die Zusammenhange zwischen den unabhdngigen und
abhangigen Variablen bei den Aussiedlern zusammengefasst. Die Befunde der
Aussiedler weichen nicht nur von den erwarteten Zusammenhdngen (Tabelle 9) ab,
sondern unterscheiden sich auch von den Zusammenhangen, die bei der

tirkeistdammigen Untersuchungsgruppe gefunden wurden (Tabelle 50).

Tabelle 55. Zusammenhange von kulturellen, strukturellen und sozialen mit
emotionalen Dimensionen der Sozialintegration bei Aussiedlern.

Fuhlen als Verbunden- Verbunden- Verbunden- Fuhlen als

Deutscher heit mit heit mit heit mit Russe /
Wohnort Deutschland Herkunftsla Ukrainer
oder nd
Stadtteil
Kulturelle Dimension
Religionszugehorigkeit ...
... russisch orthodox o/ + o o o/ - o/ -
... katholisch / evangelisch + o o o o/ -
Sprachkenntnisse, ++ + + o o
Aufnahmeland
Sprachkenntnisse, -- + o) o/ + ++
Herkunftsland
Ubereinstimmende + o/ + + + o
Wertvorstellungen
Strukturelle Dimension
Hohe Bildungsabschlisse o o o o [¢)
Bildungsinland o o o o [¢)
Hoher sozio6konomischer o o o o [¢)
Status
Zweite Staatsbulrgerschaft o - o + +
Soziale Dimension
Diskriminierung o o o [¢) [
Anteil deutscher Freunde + + + o -

Fortsetztung der Tabelle auf der folgenden Seite
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Tabelle 55. Zusammenhdnge von Kkulturellen, strukturellen und sozialen mit
emotionalen Dimensionen der Sozialintegration bei Aussiedlern

(Fortsetztung).
Fuhlen als Verbunden- Verbunden- Verbunden- Fihlen als
Deutscher heit mit heit mit heit mit Russe /
Wohnort Deutschland Herkunftsla Ukrainer
oder nd
Stadtteil
Soziodemographische und
sonstige Merkmale
Anteil deutscher Vorfahren ++ o o o/ - o/ -
Einreisealter ++ + ++ - -
Deutscher Geburtsort ++ + ++ -- --
Motivation zur (o} o o (o} o

Identitatsibernahme

++4+  Stark positiver Zusammenhang
Positiver Zusammenhang

[¢) Kein Zusammenhang

- Negativer Zusammenhang

- Stark negativer Zusammenhang

Besonders deutlich werden die Unterschiede der Untersuchungsgruppen bei den
Deutschkenntnissen. Bei den Tirken spielen Deutschkenntnisse keine Rolle fiir den
Erwerb der Emotionsdimensionen. Dagegen gehen bei den Aussiedlern gute
Deutschkenntnisse mit einem deutlich starkeren Geflihl des Deutschseins und einer
stérkeren Verbundenheit mit Deutschland und dem Wohnort einher. Ahnlich sind die
Ergebnisse flir die Sprachkenntnisse des Herkunftslandes. Diese weisen bei den
Tidrken keine signifikanten Zusammenhdnge mit den aufnahmelandspezifischen
Emotionsdimensionen auf. Dagegen st der Zusammenhang zwischen
Herkunftssprache und deutscher Identitat bei Aussiedlern signifikant negativ.
Deutliche Unterschiede zwischen den Gruppen finden sich auch bei einigen anderen
uV. So scheint die Diskriminierung keinen Einfluss auf die aufnahmelandspezifischen
Verbundenheitsgefiihle bei den Aussiedlern zu haben, aber bei den Tirken findet
sich der erwartete starke negative Zusammenhang. Auch der Einfluss des
Einreisealters auf die herkunftslandspezifischen Emotionsdimensionen unterscheidet
sich bei Aussiedlern und Tirken deutlich. So wirkt sich ein deutscher Geburtsort

oder ein junges Einreisealter bei den Aussiedlern signifikant negativ auf die
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herkunftslandspezifischen  Emotionsdimensionen aus. Bei tirkeistdmmigen

Migranten haben Geburtsort und Einreisealter hingegen keinen Einfluss.

10.10 Motivation bei Aussiedlern

Wie bei den tirkeistémmigen Migranten wurde bei den Aussiedlern die Motivation in
das Gesamtmodel einbezogen, und auch hier erhdht sich der Anteil der erklarten
Varianz nur unwesentlich. Weder bei der Operationalisierung der Motivation nach
Esser noch nach der eigenen Berechnung verbessert sich R2 bei einem der
gerechneten Modelle um mehr als 0,033. Mit einer Ausnahme haben alle
Koeffizienten der uV Motivation nur kleine Werte und sind nicht signifikant. Lediglich
flr die Motivationsvariable, die aufgrund der eigenen Berechnung als uV auf die aV
Verbundenheit mit Deutschland bezogen wird, ergibt sich ein signifikanter
Regressionskoeffizient von -0,15. Da die Motivation bei den Aussiedlern fast keine
Rolle fir die emotionale Integration spielt, wird das Modell der Tabelle 54 als

Grundlage fir Beantwortung der Forschungsfragen genutzt.

10.11 Fazit

Drei Fragen stehen im Mittelpunkt dieses Abschnitts.
1. Was sind die Ursachen einer deutschen Identitat und fiur die
Verbundenheitsgefihle gegeniuber dem Aufnahmeland? Und unterscheiden

sich die Ursachen zwischen den Untersuchungsgruppen?

2. Welches Bild des typischen Deutschen haben die Untersuchungsgruppen? Und
unterscheiden sich diese Bilder zwischen den Untersuchungsgruppen?

3. Welche uV sind ursachlich fir die Unabhangigkeit bzw. die

Mehrdimensionalitat der Emotionsdimensionen?
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Was sind die Ursachen einer deutschen Identitat? Vor dem Hintergrund des
theoretischen Erklarungsmodells und den daraus abgeleiteten Hypothesen weisen
die empirischen Befunde einige Uberraschungen auf. So findet sich bei den Tiirken
kein Zusammenhang zwischen den Deutschkenntnissen, die haufig als wichtigstes
Merkmal fir die identifikative Assimilation genannt werden, und irgendeiner
Emotionsdimension. Die  Diskriminierungswahrnehmung, das Einreisealter,
Kenntnisse der Herkunftssprache, Bildungsabschliisse und der soziodkonomische
Status scheinen entgegen den Erwartungen ebenfalls keinen oder nur einen
geringen Einfluss auf die Auspragung einer deutschen Identitat bei tlirkeistammigen
Migranten zu haben. Auch die Motivation zur Identitdtsibernahme, die sich nach
Esser und Hochman aus dem Prestige von Aufnahme- und Herkunftsgesellschaft
ergibt, spielt keine Rolle fiir eine deutsche Identitat. Als Deutsche betrachten sich
diejenigen Turken, die in Deutschland geboren wurden, viele deutsche unter den
besten Freunden haben, die deutsche Staatsbiirger sind, sich nicht als Muslime
bezeichnen, und besonders diejenigen, deren Wertevorstellung mit denen der

deutschen Mehrheitsgesellschaft Uibereinstimmen.

Im Gegensatz zu den turkeistdmmigen Migranten finden sich bei den Aussiedlern die
erwarteten positiven Zusammenhange zwischen deutscher Identitat und
Deutschkenntnissen und auch negative Zusammenhange zwischen guten
Kenntnissen der Herkunftssprache und der Selbstbezeichnung als Deutscher.
Ebenfalls positiv ist bei den Aussiedlern der Zusammenhang zwischen deutscher
Identitat und der Zugehdrigkeit zu einer christlichen Konfession. Dagegen spielen
Wertvorstellungen nur eine untergeordnete Rolle. Eine weitere wichtige Ursache flr

die Selbstbezeichnung als deutsch ist die Abstammung von deutschen Vorfahren.

Die kausale Richtung der gefundenen Zusammenhdnge lasst sich aus den
vorliegenden Querschnittsdaten selten eindeutig bestimmen. Lediglich der
Geburtsort und die ethnische Herkunft kdnnen mit Sicherheit als Ursache und nicht
Wirkung einer deutschen Identitat identifiziert werden, da sie vom Lebensbeginn an
ein zeitkonstantes Merkmal sind. Auch bei den Bildungsabschlissen und dem Land

des Bildungserwerbs kann davon ausgegangen werden, dass sie eher uV sind, da
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diese Merkmale in jungen Jahren erworben werden und nach dem Erwerb
zeitunveranderlich sind. Allerdings kann auch das Gegenteil nicht vollsténdig
ausgeschlossen werden. So ist es durchaus moglich, dass eine deutsche Identitat
der Anlass zu besseren schulischen Leistungen war und (Fach-)
Hochschulabschliisse angestrebt wurden, um die Anerkennung der deutschen
Mehrheitsgesellschaft zu gewinnen. Bei der Abschatzung der Kausalrichtung der
gefundenen Zusammenhange kann das theoretische Erklarungsmodell helfen. Das
Modell geht davon aus, dass eine deutsche Identitat primar die Folge von
Ubereinstimmungen zwischen Merkmalen des Befragten und seinen Vorstellungen
vom prototypischen Deutschen ist. Demnach geht der Erwerb von relevanten
Merkmalen dem Identitatserwerb voraus. Die empirischen Befunde stiitzen diese
Annahme, insofern sie eine alternative Erkldrung des Identitatserwerbs
ausschlieBen. So konnte gezeigt werden, dass die Motivation - beruhend auf
Prestigeunterschieden zwischen Aufnahme- und Herkunftsgruppe - flur den
Identitatserwerb keine Rolle spielt. Prestigedifferenzen kénnen lediglich die Ursache
fur die Investition in den Erwerb typischer Eigenschaften einer Gruppe sein. Primar
sind es aber eben diese als typisch wahrgenommen Merkmale, die fir die

Identitatsannahme ursachlich sind.

Welche Rickschlisse lassen die Befunde auf die theoretischen Erklarungsmodelle
zu? Nach dem theoretischen Erkldarungsmodell von Esser (2009), das von Hochman
(2010) auf die Daten des SOEP bezogen wird, besteht eine Motivation, die Identitat
der Mehrheitsgesellschaft anzunehmen, wenn deren Prestige gréBer als das der
eigenen Gruppe ist. Grundsétzlich muss aber bezweifelt werden, dass sich das
Rational-Choice-Modell, dem das Erklarungsmodell von Esser zugrunde liegt und fir
die Erklarung von Handeln entwickelt wurde, sich auch auf die Erklarung von
psychologischen Merkmalen Ubertragen lasst. Daher wird das theoretische
Erklarungsmodell von Esser in Kapitel 0 empirisch getestet, indem die Motivation in
das statistische Model einbezogen wird. In Kapitel 8.9 werden die Modellierung der
Motivation zur Identitatsibernahme diskutiert und zwei mdgliche uV berechnet, die
sich aus unterschiedlichen Berechnungsmethoden der Motivation ergeben. Keine

dieser beiden uV steht in einem signifikanten oder relevanten Zusammenhang mit
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einer Emotionsdimension oder verbessert die Anpassungsglite des statistischen

Modells. Daher wird der theoretische Erkldrungsansatz von Esser verworfen.

Dagegen hat sich das eigene Theoriemodel zur Erkldrung einer deutschen Identitat
bei Migranten und deren Nachkommen empirisch bewahrt. Zwar treffen nicht alle
Hypothesen zu, die aus dem Theoriemodel abgeleitet wurden. Dies liegt aber auch
daran, dass das eigene Theoriemodell auf dem Vergleich von typischen Merkmalen
der Deutschen mit denen des Akteurs beruht. Da kaum Informationen Uber das
typische Deutschenbild von Zuwanderern vorliegen, kénnen auch die Hypothesen
nicht ausreichend prazise formuliert werden. Zudem konnte gezeigt werden, dass
die Untersuchungsgruppen unterschiedliche Vorstellungen von typisch deutschen
Eigenschaften haben. Daher missen Hypothesen flir die unterschiedlichen Gruppen
angepasst werden. Oder anders formuliert: Hypothesen, die sich auf alle
Migrantengruppen beziehen, kénnen nicht vollumfanglich bestatigt werden, da sich
die Migrantengruppen hinsichtlich ihrer Vorstellungen von typisch deutschen

Merkmalen unterscheiden.

Im Mittelpunkt der Ursachenanalyse steht die Identitdt von Migranten. Daneben
wurden auch Verbundenheitsgefiihle gegentiber dem Aufnahme- und Herkunftsland
als abhangige Variablen in das statistische Modell aufgenommen. Primares Ziel ist
es, die unterschiedlichen Zusammenhange einzelner uV mit den verschiedenen aV
der Herkunfts- bzw. Aufnahmegesellschaft darzustellen, um damit Ursachen der in
den vorausgehenden Kapiteln gefundenen Unabhangigkeit der aV voneinander zu
finden. Um die Zusammenhédnge zwischen den uV und den Verbundenheitsgefiihlen
zu untersuchen, wurde ein theoretisches Erklarungsmodel skizziert (Kapitel 4.8) und
auf dieser Grundlage wurden Hypothesen formuliert. Dazu muss festgestellt werden,
dass die erwarteten Zusammenhdnge zwischen den uV und den
Verbundenheitsgefiihlen eher selten in den Daten zu finden sind und einige
Hypothesen klar widerlegt sind, was als schwerwiegender Mangel des
Theoriemodells gesehen wird. Auch die Werte von R2 sind bei den statistischen
Modellen, die Verbundenheitsgefiihle als aV haben, deutlich geringer als bei den
Modellen, bei denen Identitdten als Zielvariablen definiert wurden. Daher ist eine

genauere Betrachtung und vor allem die Ausarbeitung einer theoretischen
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Grundlage fir die Erklarung von Verbundenheitsgeflihlen notwendig. Aufgrund der
Regressionsanalysen kann lediglich festgestellt werden, dass die uV sehr dhnliche
Zusammenhange mit den Verbundenheitsgefiihlen gegeniber dem Wohnort und
gegeniiber dem Aufnahmeland aufweisen. Dieser Befund steht mit den gefundenen
Korrelationen zwischen diesen beiden aufnahmelandspezifischen

Emotionsdimensionen (Kapitel 9.4 und 9.6) im Einklang.

Welches Bild des typischen Deutschen haben die Untersuchungsgruppen? Das
Theoriemodell geht davon aus, dass Personen sich dann als Deutsche bezeichnen,
wenn sie Merkmale aufweisen, die aus ihrer Sicht denen des typischen Deutschen
gleichen. Daher geben Merkmale, die in einem signifikanten positiven
Zusammenhang mit einer deutschen Identitdt stehen, Auskunft Gber das Bild des
typischen Deutschen. Die gefundenen Zusammenhange bzw. Ursachen fir eine
deutsche Identitat bei der tlrkischen Untersuchungsgruppe unterscheiden sich
teilweise erheblich von denen der Aussiedler. So spielen fir die tlrkeistdmmigen
Befragen die Sprachkenntnisse keine Rolle fiir die Selbstbezeichnung als Deutscher.
Fir diese Gruppe sind hingegen Wertvorstellungen, die deutsche Staatsblirgerschaft
und deutsche Freunde sehr wichtig. Dieses Deutschenbild spiegelt die Vorstellung
vom verfassungspatriotischen Staatsblrger (Sternberger 1990; Habermas 1991;
Lammert 2006; vgl. Seite 206). Demnach sind es weniger gemeinsame kulturelle
Merkmale - bei denen die Sprache Ublicherweise eine herausragende Funktion hat -
oder eine tatsachliche oder geglaubte Abstammungsgemeinschaft (Weber 1972:
237), die aus Sicht der Tlrken den typischen Deutschen ausmachen. Aus ihrer Sicht
kann jeder Deutscher sein oder werden, der die Werte des Aufnahmelandes teilt,
sozial integriert ist und auch von Seiten des deutschen Staates Anerkennung durch
den Besitz der deutschen Staatsbilrgerschaft erfahrt. Das Deutschenbild der
Aussiedler wird hingegen eher von ethnischen und kulturellen Vorstellungen
bestimmt. Sprachkenntnisse und Abstammung sind fir die Aussiedler die
wichtigsten Merkmale eines Deutschen. Ein weiteres wichtiges Merkmal des

typischen Deutschen ist fiir beide Gruppen ein deutscher Geburtsort.

Die beiden hier kontrastierten Deutschenbilder des verfassungspatriotischen

Staatsbiirgers und das der Kultur- und Abstammungsgemeinschaft schlieBen sich
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nicht aus. Die Analysen zeigen, dass beide Vorstellungen in den
Untersuchungsgruppen eine Rolle fiir das Deutschenbild spielen, aber eben mit
unterschiedlicher Gewichtung. So stehen typisch deutsche Wertvorstellungen auch
bei Aussiedlern in einem signifikanten Zusammenhang mit einer deutschen
Identitat. Dieser Zusammenhang ist aber wesentlich schwéacher als bei der
tirkeistammigen Untersuchungsgruppe und auch deutlich schwacher als die
Zusammenhdnge zwischen deutscher Identitét mit Sprachféhigkeiten oder der

ethnischen Herkunft.

Die einbezogenen uV erkldaren die unterschiedlich stark ausgepragten Geflihle des
Deutschseins bei den tlrkeistammigen Migranten zu 28% und bei Aussiedlern - bei
denen die Abstammung als zusatzliche uV in das statistische Model aufgenommen
wurde - zu 38%. Obwohl diese Werte vergleichsweise hoch sind, bleibt der groBte
Teile der Varianz unerklart und die Aussagen uber die Ursachen einer deutschen
Identitét und das Deutschenbild der Tirken daher mit Unsicherheiten behaftet.
Diese Bedenken kénnen mit anderen Ergebnissen der Befragung ein Stick weit
ausgeraumt werden. So wurden die Befragten gebeten, die Wichtigkeit einiger
Merkmale fiir das Deutschsein zu beurteilen.”® In Abbildung 12 bis Abbildung 14
finden sich ausgewdhlte Ergebnisse. Deutlich werden hier die unterschiedlichen
Beurteilungen von typisch deutschen Merkmalen bei deutschen Vorfahren und der
christlich gepragten Kultur bei Tirken und Aussiedlern. Ahnlich bewerten beide
Untersuchungsgruppen hingegen die Wichtigkeit eines deutschen Geburtsorts und
von Deutschkenntnissen. Allerdings verschwindet bei der multivariaten Betrachtung
der Zusammenhang zwischen den Deutschkenntnissen und einer deutschen

Identitat bei der turkeistammigen Gruppe, nicht aber bei den Aussiedlern.

13 Fragen zu typisch deutschen Eigenschaften wurden in dieser Arbeit nicht ausfihrlicher dargestellt, da
die Antworten nur den bivariaten Zusammenhang zwischen Deutschenbild und einigen Merkmalen
darstellen. In den multivariaten Betrachtungen ist hingegen zu sehen, dass einige Merkmale erheblich
an Bedeutung verlieren. So stimmt die groBe Mehrheit der tirkeistdmmigen Befragten der Aussage voll
und ganz zu, dass die Kenntnis der deutschen Sprache ein wichtiges Merkmal ist, um Deutscher zu
sein. In der multivariaten Betrachtung (Kapitel 10.4) findet sich dieser Zusammenhang jedoch nicht.
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Abbildung 12. Antworten auf die Aussage: Abbildung 11. Antworten auf die Aussage:
Um Deutscher zu sein, ist es wichtig in Um Deutscher zu sein, ist es wichtig
Deutschland geboren zu sein. deutsche Vorfahren zu haben.

40% 60%
0,

35% \ 0% \

30% \ /

250/0 \ 2 400/0 \ /

20% 30% \ /

15% 0%

5% 10%
0% 0%
1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
= Aussiedler ==—=Tlrken — Aussiedler T irken

Antwortvorgaben: 5 stimme voll und ganz zu, 4 = stimme lberwiegend zu, 3 = stimme teilweise
zu, 2 = stimme eher nicht zu, 1 = stimme Uberhaupt nicht zu.

Die Prozentzahlen beziehen sich auf die Gesamtzahl aller Befragten der jeweiligen
Untersuchungsgruppe.

Abbildung 13. Antworten auf die Aussage: Abbildung 14. Antworten auf die Aussage:
Um Deutscher zu sein, ist es wichtig ein Um Deutscher zu sein, ist es wichtig

Christ zu sein. Deutsch sprechen zu kdnnen.
80% 90%
70% \ 80%
60% \ 70% /
50% \ 60% /
40% \ 20% /
\ 40% /

~ 10%

0% 0%
1 2 3 4 5 1 2 3 4 5

30% 30%
20% A%vé 20% I
10% _f

= Aussiedler =—=Tlrken = Aussiedler =—=Tlrken

Antwortvorgaben: 5 stimme voll und ganz zu, 4 = stimme Uberwiegend zu, 3 = stimme teilweise
zu, 2 = stimme eher nicht zu, 1 = stimme Uberhaupt nicht zu.

Die Prozentzahlen beziehen sich auf die Gesamtzahl aller Befragten der jeweiligen
Untersuchungsgruppe.
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Als (mdgliche) Ursachen fir die Unabhangigkeit der aufnahmelandspezifischen aV
voneinander bei den Aussiedlern konnten die Deutschkenntnisse, typisch deutsche
Wertvorstellungen und die ethnische Herkunft identifiziert werden. Als mdégliche
Ursache fir die Mehrdimensionalitét der aufnahmelandspezifischen aV finden sich
die Sprachkenntnisse des Herkunftslandes. So stehen gute Kenntnisse der
Herkunftssprache bei den Aussiedlern in einem positiven Zusammenhang mit den
aufnahmelandspezifischen Verbundenheitsgefihlen, aber in einem stark negativen
Zusammenhang mit einer deutschen Identitéat. Eine mogliche Erklarung besteht
darin, dass Russischkenntnisse zwar untypisch fiir Deutsche sind, aber bei der
Integration in Deutschland hilfreich sind und damit zu einer positiven Bewertung
und zur Verbundenheit mit Deutschland und dem Wohnort beitragen. Ahnlich
kénnen die unterschiedlichen Zusammenhange der Abstammung mit den
Emotionsdimensionen des Aufnahmelandes erklart werden. Deutsche Vorfahren sind
eben typisch fir die Deutschen, bringen aber Uber die Vermittlung von
Deutschkenntnissen, die statistisch kontrolliert werden, keinen weiteren Nutzen und

starken daher auch nicht die Verbundenheit mit Deutschland.

Bei der tirkischen Untersuchungsgruppe sind hingegen andere uV fir die
Unabhangigkeit der Emotionsdimensionen ursachlich. So stehen bei den Tirken die
Staatsbulrgerschaft, (Fach-)Hochschulabschlisse und die Zugangsberechtigung zu
einer  (Fach-)Hochschule, der  Anteil deutscher  Freunde und die
Diskriminierungswahrnehmung in einem relevanten Zusammenhang entweder mit
der deutschen Identitat oder mit dem aufnahmelandspezifischen
Verbundenheitsgefihl. Teilweise lassen sich diese unterschiedlichen
Zusammenhange gut erklaren. So ist die deutsche Staatsbilrgerschaft aus Sicht der
Tirken ein typisch deutsches Merkmal wund flihrt daher zu einer
Selbstkategorisierung als Deutscher. Da die meisten hier lebenden tirkischen
Staatsblrger Uber Aufenthalts- und Arbeitsrechte verfligen, hat die deutsche
Staatsbilirgerschaft aber keinen Nutzen, der Uber die oft als wenig nitzlich
bewerteten politischen Beteiligungsmdglichkeiten hinausgeht. Daher starkt die
deutsche Staatsbirgerschaft die Verbundenheitsgefiihle, soweit diese auf

Nutzenbewertungen beruhen, nicht.
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Auf die assimilation theory, die segmented assimilation theory und den aktuellen
Diskurs zwischen den Vertretern dieser Sichtweisen wurde in Kapitel 3.4 kurz
eingegangen. Die vorliegenden Analysen weisen deutlich darauf hin, dass die
emotionale Angleichung an die Aufnahmegesellschaft segmentiert stattfinden kann
und auch stattfindet. Besonders die Befunde in Tabelle 27 zeigen, dass sich die
emotionalen Subdimensionen sehr unterschiedlich entwickeln. Dies gilt sowohl fiir
die erste wie auch die zweite Generation tirkeistdémmiger Personen. Beide fiihlen
sich zwar Deutschland verbunden, aber nicht als Deutsche. Zudem findet sich kein
Zusammenhang zwischen den Emotionsdimensionen und zahlreichen uV, die von
den Vertretern der assimilation theory als notwendige Voraussetzung fiir die
emotionale Integration genannt werden. Selbst die haufig als wichtigste Grundlage
flr eine erfolgreiche Integration genannte Sprache des Aufnahmelandes spielt fir
die turkische Untersuchungsgruppe keine Rolle bei der emotionalen Integration.
Offenbar fluhlen sich auch Personen, die eher schlecht in die Mehrheitsgesellschaft
integriert sind, Deutschland verbunden. Auch Personen, die als emotional integriert
gelten, konnen herkunftslandspezifische Merkmale in anderen Bereichen der
Sozialintegration beibehalten. Oder anders formuliert: Tilrkeistdmmige Befragte
kénnen kulturell, strukturell und sozial weitgehend segregiert sein und sich
trotzdem Deutschland verbunden fiihlen. Ahnliche Befunde liegen bei den
Aussiedlern vor. Diese durften sich aufgrund ihrer Abstammung schon vor der
Migration nach und Integration in Deutschland als Deutsche gefiihlt haben. Fraglich
bleibt, wie groB der Umfang der segmentiert assimilierten Zuwanderer ist? Zur
Beantwortung dieser Frage ist eine detaillierte Betrachtung notwendig, die den
Rahmen dieser Arbeit Uberschreitet. Es kann aber festgestellt werden, dass die
Annahme der klassischen Integrationstheorien, dass die emotionale Assimilation am
Ende des Integrationsprozess steht, fiir einen groBen Teil der Befragten nicht
zutrifft.
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11 Kritik
Am Ende dieser Dissertation gilt es einige Kritikpunkte aufzugreifen und ihnen

soweit wie moéglich entgegenzutreten.

Verglichen mit vielen anderen wissenschaftlichen Beitragen ist die vorliegende
Arbeit thematisch sehr breit aufgestellt. Es steht nicht das eine Explanandum im
Zentrum der Arbeit, vielmehr wird die emotionale Dimension der Sozialintegration
insgesamt betrachtet. Mittels Korrelationsmatrix, Faktoranalyse und graphischen
Darstellungen wurde untersucht, inwieweit einzelne Emotionsdimensionen
zusammenhangen. AnschlieBend wurde mit multivariaten Methoden nach Ursachen
fir ausgewahlte Emotionsdimensionen gesucht. Diese Betrachtungsbreite geht zu
Lasten der Betrachtungstiefe. Beispielsweise wurde das theoretische Modell zur
Erkldarung von Verbundenheitsgefiihlen gegeniber Herkunfts- und Aufnahmeland
nur rudimentar skizziert und auf die Ursachen fir die herkunftslandspezifischen
Identitatsdimensionen wird kaum eingegangen. Dem Autor erscheint diese
Herangehensweise dem Untersuchungsgegenstand angemessen, da die emotionale
Dimension der Sozialintegration bislang kaum betrachtet wurde (Kalter 2008) und
ein breiterer Uberblick somit sinnvoll ist. Wie wenig Uber die emotionale Dimension
bekannt ist und wie oberflachlich mit den verschiedenen Subdimensionen
umgegangen wird, zeigt die Erhebungsmethode des SOEP, auf dem die meisten
Arbeiten, die sich mittels repréasentativer Daten mit der emotionalen Integration von
Zuwanderern in Deutschland beschaftigen, basieren. Das SOEP fragt Zuwanderer
nach einer deutschen Identitdt und der Verbundenheit mit dem Herkunftsland.
Autoren, die auf diese Erhebung zurtickgreifen (Diehl & Schnell 2006; Constant &
Zimmermann 2007; Esser 2009; Hochman 2010), gehen sehr unreflektiert mit den
Daten der Emotionsdimension um und erwecken den Eindruck oder gehen davon
aus, dass die Frage nach der deutschen Identitdat reprasentativ fir die
aufnahmelandspezifische Emotionsdimension und die Verbundenheit mit dem
Herkunftsland als reprdsentativ fir die herkunftslandspezifische Emotionsdimension
ist. Dabei wird bislang nicht beachtet, dass es sich bei Identitdt und
Verbundenheitsgefihl um zwei theoretisch und auch empirisch unabhédngige
Subdimensionen der Emotionsdimension handelt. Mit dem breiten Focus dieser

Arbeit konnte jedoch gezeigt werden, dass die Auswahl der Emotionssubdimension
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einen erheblichen Einfluss auf die Beschreibung der emotionalen Integration hat
(Kapitel 9.4 und 9.6). In diesem Sinn hat die vorliegende Arbeit einen explorativen
Charakter, bei dem die Betrachtungstiefe zugunsten der Betrachtungsbreite in den
Hintergrund tritt. Zudem geht die Arbeit bei der Frage nach den Ursachen fir eine
deutsche Identitat in die Tiefe, indem ein theoretisches Erklarungsmodel entwickelt

und empirisch angewendet wird.

Ein weiterer moglicher Kritikpunkt liegt in der Erhebungsmethode und dem daraus
entstehenden Bias. Einerseits wurde die Stichprobe aus dem Telefonbuch aufgrund
von Namenscharakteristika gezogen. Im Telefonbuch ist aber nicht die gesamte
Wohnbevdlkerung erfasst und die Ausfalle sind wahrscheinlich systematisch (Sand
2014). Um den Umfang des mdglichen Bias abzuschdtzen, wurden die erhobenen
Daten mit den Daten des SOEP und des Mikrozensus, dem aufgrund des
Erhebungsdesign ein hohes MaB der Verallgemeinerbarkeit zugesprochen werden
kann, verglichen. Der Umfang der mdglichen Untererfassung lasst sich jedoch
schwer abschdtzen, da der Mikrozensus die meisten integrationsrelevanten
Variablen wie z. B. Herkunftsland, Sprachkenntnisse, Emotionsdimensionen,
Diskriminierungswahrnehmung und Freundschaftsbeziehungen nicht enthélt. Eine
zweite Fehlerquelle liegt in der onomastischen Methode. Wahrend sich
tirkeistammige Migranten gut mittels Namen in den Telefonverzeichnissen
identifizieren lassen, kdonnen nur wenige Aussiedler mit deutschen Vor- und
Nachnamen gezogen und befragt werden. Dies fuhrt zu einem Bias, da sich die
Aussiedler mit verschiedenen Namenstypen hinsichtlich relevanter Merkmale
unterscheiden (Kapitel 8.4). Daher sind die eigenen Befragungsergebnisse - und
besonders Informationen Uber Aussiedler - nur unter Vorbehalt verallgemeinerbar.

Allerdings gibt es keinen Grund anzunehmen, dass sich die Bias auf die
Zusammenhange zwischen den uV und aV auswirken. Auch die Befragung mittels
Telefon kann eine Fehlerquelle darstellen. Die Mehrheit der Befragten war zum
Zeitpunkt der Befragung zuhause. Dabei waren teilweise andere Personen aus dem
persdnlichen Umfeld anwesend und die Mehrheit der Interviews wurde in der
Herkunftssprache der Interviewten durchgefiuhrt. Dieses Setting hat vermutlich
einen Einfluss auf das Antwortverhalten (Turner et al. 1987: 44), der sich jedoch

kaum einschatzen |lasst. Bei der Entscheidung, die Umfrage telefonisch
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durchzuftihren, waren die meisten Fehlerquellen dieser Erhebungsmethode bekannt.
Letztendlich haben die knappen Ressourcen den Ausschlag fir die Umfragemethode

gegeben.

Bemangelt werden kdnnen auch die Messungen der Emotionsdimensionen, die mit
jeweils einer Frage zu einem Zeitpunkt erhoben wurden. Einige Autoren (Phinney
1992; Schoénpflug 2002; Leszczensky & Santiago 2014) weisen zu Recht darauf hin,
dass Identitédten zahlreiche Aspekte enthalten, die abgefragt werden sollten.
Gleiches kann man fir Verbundenheitsgefiihle und andere Subdimensionen der
Emotionsdimension annehmen. In Kapitel 4 wurden einige dieser Aspekte
angesprochen, auf eine ausflihrlichere Thematisierung und empirische Erhebung
wurde jedoch verzichtet. Auch hier stand die strategische Entscheidung, eine breite
Ubersicht ber die emotionale Dimension der Sozialintegration zu gewinnen, im
Vordergrund. Daher wurde der ohnehin relativ lange Fragebogen nicht zusatzlich mit
Fragen befiillt, die einen tieferen Einblick in die Emotionsdimensionen ermdglichen.
Zudem ist es fraglich ob eine umfassendere Abfrage der Emotionsdimensionen zu
einem anderen Ergebnis gefiihrt hatte. So erscheint die Selbstkategorisierung als
Deutscher Uber die Frage ,Wie sehr flihlen Sie sich als Deutscher?" eine leicht
verstandliche Frage zu sein, die zu einem validen Antwortverhalten fihrt.
Alternative Erhebungsmethoden wie das Multigroup Ethnic Identity Measure (MEIM)
von Phinney (1992) erfassen eher unterschiedliche Aspekte, die dann zu einem
Index zusammengefasst werden. Die Messung der Identitat und der Verbundenheit
mit dem Herkunftsland mit nur einer Frage in der eigenen Erhebung bietet
zumindest den Vorteil der Vergleichbarkeit mit den Daten des SOEP. Dieser Vorteil
ist hoch einzuschatzen, da die Daten des SOEP die Grundlage fir die meisten
Publikationen zur emotionalen Integration von Migranten in Deutschland sind.

Viel schwerer wiegt eine mdgliche Abhangigkeit der Identitat und anderer
Emotionsdimensionen von der sozialen Situation zum Messzeitpunkt. Diese
Abhangigkeit wurde im Zusammenhang mit dem Begriff der Salienz in Kapitel 4.3
angesprochen. Zwar liegen dazu nur wenige und kaum verallgemeinerbare Befunde
flir Deutschland vor, es erscheint aber als wahrscheinlich, dass positiv bewertete

Erlebnisse mit Deutschen, die kurz vor dem Befragungszeitpunkt stattgefunden
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haben, die Selbstkategorisierung als Deutsch und die Verbundenheit mit
Deutschland starken und negativ bewertete Kontakte eine emotionale Abwendung
von der Aufnahmegesellschaft zur Folge haben. Mdglicherweise haben auch die
Herkunft des Interviewers oder die subjektiv vom Interviewten wahrgenommenen
Erwartungen von anderen zum Zeitpunkt des Interviews anwesenden Personen
einen signifikanten Einfluss auf die Messung der emotionalen Integration von
Zuwanderern. Mit den vorliegenden Querschnittsdaten lasst sich die
Situationsabhangigkeit der Messung der Emotionsdimensionen nicht abschatzen.
Zwar haben die Interviewer nach Ende des Interviews ein kurzes
Interviewerprotokoll ausgefiillt und darin festgehalten, ob wahrend dem Interview
~erkennbar weitere Personen anwesend" waren. Genauere Informationen zur
Interviewsituation hatten jedoch vom Interviewten abgefragt werden miissen, was
zugunsten der Interviewldnge nicht erfolgt ist. Bei der Erhebungsplanung wurde
jedoch darauf geachtet, dass sich der Erhebungszeitraum zeitlich nicht mit
politischen Wahlen in Deutschland oder der Tirkei oder mit einem groBen

FuBballturnier Gberschnitten hat.

SchlieBlich noch eine Bemerkung zu der Kausalitat der gefundenen
Zusammenhdnge. Der Autor ist sich bewusst, dass die hier verwendeten
Querschnittsdaten die Suche nach den Ursachen fir die verschiedenen
Emotionsdimensionen erheblich einschranken (Briiderl 2010). Darauf wurde im Text
bereits mehrfach hingewiesen. Nur in wenigen Fallen lasst sich die Kausalrichtung
eindeutig bestimmen, z. B. bei dem Einfluss des Anteils deutscher GroBeltern auf
die Auspragung der deutschen Identitdt. Nur zu gern hdtte der Autor Paneldaten
verwendet und damit die Vorteile der aktuellen Methoden genutzt. Jedoch sind keine
Langsschnittdaten verfligbar, die verschiedene Emotionsdimensionen bei Migranten
enthalten. Auch eine eigene Panelerhebung erscheint im Rahmen einer Dissertation,
die in absehbarer Zeit beendet werden muss, nicht sinnvoll, da die Identitat sich

eher in langeren Zeitrdumen bzw. in der Generationenfolge wandelt.
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12 Ausblick

Die vorliegende Arbeit bietet eine eher breite als tiefe Ubersicht tiber die emotionale
Dimension der Sozialintegration. Fir weitere Forschung zu diesem Thema bleibt
daher ein weites fast unbestelltes Feld. Hinzu kommt, dass sich das Feld durch
aktuelle  Entwicklungen des deutschen Nationalstaatsverstandnisses, die
fortwahrende Neudeutung des Deutschseins (Beyme 1999), die demographische
Entwicklung und die anhaltende Zuwanderung standig dndert. Einige
Fragestellungen, die - besonders aus der Perspektive der Politikberatung - ein
lohnendes Ziel der sozialwissenschaftlichen Forschung sind, werden hier kurz

skizziert.

Was bedeutet Deutschsein fir die Zuwanderer? In der vorliegenden Arbeit konnte
gezeigt werden, dass die beiden untersuchten Gruppen ein unterschiedliches
Verstandnis davon haben, was typische deutsche Eigenschaften sind. Eine
Sichtweise wurde als die des verfassungspatriotischen Staatsblirgers beschrieben
und die andere definiert Deutschsein aufgrund des ethnischen Hintergrundes. Diese
beiden Sichtweisen wurden nicht direkt abgefragt, sondern vielmehr aus den Daten
interpretiert. Zudem wurden nur zwei Zuwanderergruppen befragt. Eine
umfassendere Erhebung der typisch deutschen Eigenschaften - zundachst auch mit

qualitativen Methoden - bei weiteren Migrantengruppen erscheint sinnvoll.

Eine Erhebung der Emotionsdimensionen muss auch berlcksichtigen, dass
Migranten eigene Identitaten entwickeln kénnen, die sich weder dem Herkunfts-
noch dem Aufnahmeland klar zuordnen lassen, sondern sich auf eine, in der
subjektiven Sicht der Akteure, neu entstandene Gruppe beziehen. So stellt sich die
Frage, was unter den Bindestrichidentitaten (Hussain & Bagguley 2005; Hutnyk
2006; Thomson & Crul 2007) zu verstehen ist. Wo sind z. B. die sogenannten

Deutsch-Tirken in den Typen der Sozialintegration zu verorten?

Das subjektive Gefiihl von Migranten und deren Nachkommen, zur Mehrheitsgruppe
des Aufnahmelandes zu gehdren, kann fir die Kohasion der Gesamtgesellschaft eine
wichtige Rolle spielen. Neben der Identitat, die bislang die einzige genauer

betrachtete Emotionsdimension in Deutschland ist, ermdglichen aber auch andere
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Dimensionen eine ,integrierende Orientierung" (Esser 2001: 276). Besonders fir
Zuwanderer der ersten Generation, die bei einem hdheren Einreisealter und der
Sozialisation im Herkunftsland eher selten eine aufnahmelandspezifische Identitat
entwickelt haben, spielen Verbundenheitsgefiihle, positive Bewertungen und andere
Emotionsdimensionen eine wichtige Rolle bei der Integration. Daher sollte die
gesamte Bandbreite der Emotionsdimensionen und auch Bewertungen von
(Elementen) der Aufnahmegesellschaft erfasst werden. Bislang liegen dazu kaum

empirischen Erkenntnisse vor.

Um ein besseres Verstandnis von Integrationsprozessen zu gewinnen, ist es
notwendig die  Zusammenhange der vielfaltigen Emotionsdimensionen
untereinander und mit anderen Dimensionen der Sozialintegration zu verstehen.
Bislang wird die emotionale Assimilation haufig als Endpunkt des
Integrationsprozesses gesehen (Park 1928; Gordon 1964; Park & Burges 1972:
735; Esser 1980). Entsprechend wird Identitdt fast immer als aV betrachtet (Esser
2009; Hochman 2010). Nur wenige Arbeiten betrachten Emotionsdimensionen als
Ursache fir die Integration von Migranten in anderen Bereichen der
Sozialintegration. Quantitative Arbeiten mit Bezug zu Deutschland, die die Identitat
als uV betrachten, gibt es fiur den 6konomischen Erfolg (Constant & Zimmermann
2007), fur die Aufnahme von Freundschaftsbeziehungen mit Mitgliedern der
Aufnahmegesellschaft (Leszczensky 2013) und fir das politische Interesse von
Migranten an ihrem Aufnahmeland (Fischer-Neumann 2014). Dabei gibt es gute
Grinde anzunehmen, dass die emotionale Einstellung gegeniber dem
Aufnahmeland einen starken Einfluss auf die Integration in anderen Bereichen der
Sozialintegration hat (Esser 2009: 360). So kann z. B. angenommen werden, dass
Personen, die Deutschland sehr positiv bewerten, eher bemiiht sind, die deutsche
Sprache zu lernen, sich zu akkulturieren und offener fir Freundschaften oder
Partnerschaftsbeziehungen mit Deutschen zu sein als Migranten, die die
Aufnahmegesellschaft eher negativ bewerten. Derartige Hypothesen gilt es zu

empirisch zu prifen.
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13 Zusammenfassung

Die emotionale Integration von Migranten ist eine wichtige Dimension der
Sozialintegration. Es gibt theoretische Uberlegungen (Esser 2009: 360) und
empirische Befunde, die nahe legen, dass die Art der emotionalen Beziehung von
Migranten zum Aufnahmeland einen erheblichen Einfluss auf die Integration hat
(Oyserman et al. 2003; Constant & Zimmermann 2007; Leszczensky 2013; Fischer-
Neumann 2014) und sich erheblich auf das psychische Wohlbefinden von
Zuwanderern auswirkt (Phinney 1990: 499; Schonpflug 2000). Trotz seiner
Bedeutung gehort die emotionale Dimension der Sozialintegration zu den empirisch
am wenigsten untersuchten Bereichen der Integrationsforschung in Deutschland
(Kalter 2008: 26). Und die emotionale Dimension der Sozialintegration wird nicht
nur selten, sondern auch wenig differenziert betrachtet. So wird bei der Messung
haufig nur eine Emotionssubdimension bertcksichtigt und diese dann stellvertretend
fur die gesamte Emotionsdimension betrachtet. Diese Operationalisierung fihrt aber
zu Fehleinschatzung der emotionalen Integration, wenn es verschiedene
voneinander unabhangige Emotionsdimensionen gibt. Dass es unterschiedliche
Emotionsdimensionen gibt und diese teils mehr teils weniger unabhangig
voneinander variieren, ist naheliegend. Beispielsweise kdnnen sich Migranten zwar
Deutschland oder ihrem Wohnort verbunden fiihlen, missen sich deshalb aber nicht
als Deutsche betrachten. Insgesamt betrachtet stellt die Emotionsdimension der
Sozialintegration ein weites kaum bearbeitetes Forschungsgebiet dar.

Um dem geringen Kenntnisstand gerecht zu werden, wurde ein Forschungsansatz
gewshlt, der eine breitere Ubersicht Uber die Emotionsdimensionen ermdéglicht.
Dafir musste teilweise auf eine tiefergehende Betrachtung einzelner
Emotionssubdimensionen und von Zusammenhdngen zwischen den
Emotionsdimensionen mit anderen Dimensionen der Sozialintegration verzichtet
werden. Jedoch wurde nicht vollstandig auf eine tiefergehende Betrachtung
verzichtet und eine Subdimension, die Identitat, genauer untersucht. Dazu wurde

ein theoretisches Erklarungsmodell entwickelt, das empirisch getestet wird.

Konkret wurden sechs Fragen formuliert:

1. Inwieweit sind die befragten Migranten emotional integriert?
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2. Welchen Typen der emotionalen Sozialintegration lassen sich die Migranten
zuordnen?

Inwieweit hangen die Emotionssubdimensionen zusammen?

4. Was sind die Ursachen einer deutschen Identitdt wund fur die
Verbundenheitsgefiihle gegenitiber dem Aufnahmeland? Und unterscheiden sich
die Ursachen zwischen den Untersuchungsgruppen?

5. Welches Bild des typischen Deutschen haben die Untersuchungsgruppen? Und
unterscheiden sich diese Bilder zwischen den Untersuchungsgruppen?

6. Welche uV sind ursachlich fir die Unabhangigkeit bzw. die Mehrdimensionalitat

der Emotionsdimensionen?

Mit vorliegenden Daten, wie die des soziobkonomischen Panels, auf dem die meisten
quantitativ empirischen Arbeiten zur emotionalen Integration von Migranten in
Deutschland beruhen, ist eine Unterscheidung zwischen den Subdimensionen der
Emotionsdimension nicht mdglich. Um die emotionale Integration von Migranten in
Deutschland multidimensional und soweit mdglich reprasentativ zu messen, wurde
eine eigene Datenerhebung durchgeflihrt. Zum Erreichen der gesetzten Ziele mit
den knappen Forschungsgeldern wurden die beiden gréBten Migrantengruppen in
Deutschland, Personen mit einem Migrationshintergrund aus der Turkei und
Aussiedler aus den Landern der ehemaligen Sowjetunion, fir die Befragung
ausgewahlt.

Zu Beginn der Arbeit wird auf den historischen Hintergrund der beiden hier
untersuchten Migrantengruppen eingegangen. Dieser ist von Bedeutung fir die
Integration der Zuwanderer, da er zur Erklarung der Unterschiede zwischen den
beiden Gruppen beitragt. So sind Tlrken erstmals in den 1960er Jahren im Rahmen
der Gastarbeiteranwerbung nach Deutschland zugewandert. Durch den weiter
zurlickliegenden Zeitpunkt der Migration lassen sich heute Tirken bzw.
tirkeistdmmige Deutsche der zweiten und dritten Generation befragen. Dabei wird
diese Herkunftsgruppe als eher schlecht integriert beschrieben, da deren Mitglieder
haufig niedrig bewertete oder keine Bildungsabschlisse und Arbeitsplatze haben,
weniger soziale Kontakte zu Angehérigen der Mehrheitsgesellschaft unterhalten und

sich durch Sprachkenntnisse und andere kulturelle Merkmale deutlich von der
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Mehrheitsgesellschaft unterscheiden. Dagegen sind die hier befragten Aussiedler aus
den Landern der ehemaligen Sowjetunion eine relativ junge Migrantengruppen, die
gegenlber anderen Migrantengruppen durch Einblrgerung und andere staatliche
MaBnahmen besser gestellt ist. Zudem stellen die Aussiedler fir die
Integrationsforschung eine international seltene Gelegenheit dar, da sie zwar
Zuwanderer sind, aber sich hinsichtlich der ethnischen Herkunft nicht von der

Aufnahmegesellschaft unterscheiden.

Die Definition des zentralen Integrationsbegriffs in Kapitel 3 ist unbedingt
notwendig, da dieser innerhalb und zwischen den Wissenschaftsdisziplinen sehr
unterschiedlich gebraucht wird. Bei der Verwendung der Begriffe von Integration
und Assimilation wird auf die Definitionen von Berry (1997) bzw. Esser (2001)
verwiesen, da diese zumindest im Bereich der quantitativen Sozialforschung gelaufig
sind. Demnach beschreibt die Integration die Einbeziehung von Personen in soziale
Systeme und Assimilation die Angleichung von Personen hinsichtlich der Verteilung
relevanter Merkmale. Beide Begriffe lassen sich auf die Dimensionen der
Sozialintegration Kultur, Struktur, Interaktion und Emotion beziehen. Darauf
aufbauend werden die emotionale Dimension der Sozialintegration und deren
Subdimensionen ausfihrlicher beschrieben. Demnach gehéren zu dieser Dimension
alle Einstellungen, die ein Migrant gegenitber dem Aufnahme- und Herkunftsland
hat. Dazu zahlen insbesondere Identitaten, Bewertungen und
Verbundenheitsgefiihle. Die sprachliche Festlegung ist auch deshalb wichtig, weil die
emotionale Dimension teilweise mit dem Identitatsbegriff gleichgesetzt wird
(Gordon 1964: 71; Esser 2001: 274), was zu Missverstandnissen flhrt.

Im Anschluss an die Begriffsdefinition wird eine aktuelle Diskussion der
Integrationsforschung skizziert und damit die eigene Fragestellung in den
Ubergeordneten Rahmen der Integrationsforschung gestellt. Einerseits finden sich
die als klassisch zu bezeichnenden Integrationstheorien wie die des race-relation-
cycle (Park 1950; Park & Burgess 1972), 6konomisch-6kologische Sequenzen und
Generationssequenzmodelle (Price 1969), die Arbeiten von Gordon (1968) und die
straight-line assimilation theory (Gans 1973), die standig weiterentwickelt und der

aktuellen - meist U.S. amerikanischen - gesellschaftlichen Entwicklung angepasst
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werden. Als Weiterentwicklung dieser klassischen Schriften kénnen die Beitrage von
Esser (2008), Alba (2008) Alba et al. (2011) oder Haller et al. (2011) gezahlt
werden, die auch als new assimilation theory bezeichnet werden. Gemeinsam ist
diesen Ansdtzen, dass sie die Assimilation von Migranten und Aufnahmegesellschaft
als langfristig gegeben ansehen. Dagegen geht die segmented assimilation theory
davon aus, dass Migranten sich zwar in einigen gesellschaftlichen Bereichen
integrieren, z. B. in den Arbeits- oder Bildungsmarkt, da dort 6konomische Vorteile
erzielt werden koénnen. In anderen Bereichen bzw. Segmenten wie bei
Freundschaftsbeziehungen, Heiraten oder kulturellen Merkmalen erscheint den
Vertretern der segmented assimilation theory jedoch eine dauerhafte Beibehaltung
der herkunftslandspezifischen Merkmale moglich und bei einigen

Zuwanderergruppen auch wahrscheinlich.

Eine intensive Auseinandersetzung mit dem Identitdtsbegriff findet im vierten
Kapitel statt. Dazu werden aus der sehr umfangreichen und disziplintbergreifenden
Literatur einige grundlegende Texte ausgewahlt, die sich mit
Selbstkategorisierungsprozessen im Allgemeinen und speziell im Zusammenhang
von Migration beschaftigen. Dazu gehdéren die alteren und bis heute grundlegenden
Arbeiten von Mead (1934) zur Definition und Erlduterung der Identitdt mit ihren
Bestandteilen und die von Tajfel (1978, 1981). Aber auch neuere Arbeit von Yinger
(1994) und Esser (2001, 2001a), die den Identitatsbegriff auf Migranten beziehen,

werden rezipiert um schlieBlich zu einem eigenen Identitatskonzept zu gelangen.

Fur die Erklarung der Identitdatsentwicklung von Migranten werden im flnften
Kapitel einige Erklarungsansatze erldutert und daraus ein eigenes theoretisches
Erklarungsmodel entwickelt. Das besondere Problem bei der Entwicklung eines
theoretischen Modells zur Erklarung der Identitatsibernahme bei Migranten liegt
darin, dass die Identitat eine psychologische Eigenschaft ist, die zwar von sozialem
Handeln - also dem eigentlichen Gegenstand der Soziologie - abhdngt, aber eben
keine soziale Handlung ist. Daher erscheint die Ubertragung von - den in der
Soziologie beliebten - Rational-Choice-Ansatzen, zu der auch die sozial identity
theory (Tajfel & Turner 1986) gezdhlt werden muss, auf die Identitatsiibernahme

(Esser 2009; Hochman 2010) nur in bestimmten Fallen sinnvoll. Das eigene
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theoretische Erkldrungsmodell basiert daher auf der Verbindung von
psychologischen Ansatzen, die die Identitédt als Ergebnis des Vergleichs eigener
Eigenschaften mit typischen Eigenschaften einer Gruppe betrachten, mit Rational-
Choice-Ansatzen, die zur Erklarung des Eigenschaftserwerbs dienen. Dabei werden
die Vergleichsprozesse als primare und der Eigenschaftserwerb als sekundare

Erklarungsebene betrachtet.

Der Stand der Forschung wird getrennt nach Deutschland und anderen Landern
wiedergegeben. Die Forschung zur emotionalen Integration von Migranten in
Deutschland ist Giberschaubar. Nur wenige, meist neuere Arbeiten beschaftigen sich
quantitativ mit der Ubernahme einer deutschen Identitdt bei Migranten. Dabei
beruhen die meisten Arbeiten (Drever 2004; Diehl & Schnell 2006; Esser 2009;
Hochman 2010) auf den Daten des SOEP, die eine multivariate Betrachtung der
Emotionsdimensionen nicht ermdglichen. Daher wurden auch Beitrage rezipiert, die
Ursachen flir die Kategorisierung als Deutscher aus der Sicht von Deutschen
untersuchen (Mas et al. 2005) oder sich auf einzelne Migrantengruppen
beschranken (Graudenz & Rémhild 1995). Beachtenswert sind auch die Beitrage von
Leszczensky (2013), Leszczensky und Santiago (2015), die sich zwar stark auf die
Kausalrichtung des Zusammenhangs von deutscher Identitdt und interethnischen
Freundschaften konzentrieren, aber durch die Fokusierung auf turkeistammige
Migranten und die Diskussion verschiedener - auch eher psychologischer -
theoretischer Erklarungsansatze DenkanstoBe fir die vorliegende Arbeit geben. Der
Beitrag von Hochman (2010) wird besonders haufig zitiert und kritisch gewdrdigt,
da er zu der vorliegenden Arbeit hinsichtlich Untersuchungsgegenstand, Zielsetzung,

Methode und theoretischem Hintergrund zahlreiche Berihrungspunkte aufweist.

Verglichen mit Deutschland ist die Literatur zur emotionalen Integration von
Zuwanderern aus anderen Landern und besonders aus den klassischen
Einwanderungslandern sehr umfangreich. Jedoch sind die meisten Arbeiten nicht auf
die Situation in Deutschland Ubertragbar, da meist die rassische Identitat betrachtet
wird. Unterscheidungen zwischen Tirken und Deutschen sind auf dieser Basis nicht
moglich. Zudem findet sich auch in anderen Ldndern kaum Literatur, die die

emotionale Dimension der Sozialintegration differenziert betrachtet. Jedoch geben
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einige Beitrdge wichtige Hinweise auf die Bedeutung einzelner Faktoren wie
Sprache, soziodkonomischer Status, Bildung, Geburtsland, ékonomischer Erfolg
(Eschbach & Gémez 1998; Verkuyten & Martinovic 2012) oder Religion (Karlsen &
Nazroo 2013) fiir die ethnische Identitdt. Eine wichtige Uberlegung, die im
deutschen Kontext bislang wenig Beachtung gefunden hat, stammt von Gans
(1979). Er beschreibt die Mdglichkeit, dass ethnische Identitaten rein symbolisch
sein kdénnen und keine Zusammenhange mit anderen integrationsrelevanten
Merkmalen der Zuwanderer haben. In diesem Fall hat eine starke emotionale
Integration in die Herkunftsgesellschaft - abgesehen von der ethnischen
Abstammung - keine Ursachen und auch keine Folgen. Obwohl das Konzept der
symbolischen Ethnizitdt sich gut auf die Situation der tlrkeistammigen
Migrantengruppe Ubertragen lasst, wird es in dieser Arbeit nicht weiter verfolgt,
denn mit den hier angewendeten statistischen Methoden kann der Umfang der
symbolischen Identitdt kaum geschatzt werden. Bedeutend ist das Konzept
hingegen fir die theoretische Erklarung der Identitdtsibernahme, da die
symbolische Ethnizitat ein Spezialfall einer Rational-Choice Erklarung fir die

emotionale Assimilation ist.

Aufbauend auf dem eigenen theoretischen Erklarungsmodell und den zuvor
dargestellten empirischen Befunden werden im siebten Kapitel Hypothesen iber den
Zusammenhang von ausgewahlten Emotionsdimensionen mit integrationsrelevanten

Merkmalen formuliert und begriindet.

Die Datengrundlage des empirischen Teils entstammt einer eigenen Erhebung, die
zwischen Dezember 2010 und August 2011 mittel CATI am Bamberg Center For
European Studies durchgefiihrt wurde. Ziel der Befragung ist es, (iber die beiden
Untersuchungsgruppen der Aussiedler und tirkeistammige Migranten reprasentative
Informationen zu gewinnen. Dazu wurde aus der Telefonbuch-CD KlickTel mittels
Onomastik eine Zufallsstichprobe gezogen. Die durchschnittliche Befragungsdauer
betrug 33 Minuten. Die Mehrzahl der Interviews wurde in der Herkunftssprache der

Interviewten durchgefihrt.

253

Um die Verallgemeinerbarkeit der erhobenen Daten abschatzen zu kdnnen, wurden
Vergleiche mit dem Mikrozensus, dem aufgrund der Erhebungsmethode ein hohes
MaB der Reprasentativitat zugeschrieben werden kann, und dem SOEP angestellt.
Allerdings ist der Mikrozensus nur eingeschrankt nutzbar, da er keine Informationen
Uber die Herkunftslander bei eingebirgerten Personen enthadlt und wichtige
integrationsrelevante Variablen wie Sprachkenntnisse und Angaben zur emotionalen
Integration fehlen. Der Vergleich der drei Erhebungen zeigt einige
Ubereinstimmungen hinsichtlich wichtiger Merkmalsverteilungen, aber auch

erhebliche Unterschiede zwischen allen drei Datensatzen.

Besonders bei der Gruppe der Aussiedler sind die Unterschiede zwischen der
eigenen Erhebung und den Daten des Mikrozensus groB. Als eine mdgliche
Fehlerquelle wurde die onomastischen Methode der Stichprobenziehung identifiziert.
Wahrend tirkeistammige Migranten mit einer groBen Trennscharfe in Namenslisten
erfasst werden kénnen (Humpert & Schneiderheinze 2000), tragen Deutsche ohne
Migrationshintergrund und Aussiedler haufig die gleichen Namen. Aussiedler mit
deutschen Vor- und Nachnamen sind daher bei namensbasierten Stichproben kaum
zu erfassen. Diese Untererfassung fiuihrt dann zu einem Bias, wenn sich Aussiedler
mit verschiedener Namenstypik auch hinsichtlich anderer relevanter Merkmale
unterscheiden, was aus theoretischer Sicht wahrscheinlich ist. Ein Vergleich der
Aussiedler nach Namenstypik mittels average marginal effects und OLS Regression
findet tatsachlich einige erhebliche Unterschiede, die aber auch wegen der geringen
Fallzahl von Aussiedler mit rein deutschen Namen selten signifikant sind. Dabei
kann festgestellt werden, dass deutsche Namen oder Namensbestandteile ein
Indikator fir eine fortgeschrittene Integration sind. Daher muss auch davon
ausgegangen werden, dass die eigenen Daten die Integration der Aussiedler
unterschatzen. Einen Einfluss auf die Zusammenhange zwischen den ausgewahlten

abhangigen und unabhangigen Variablen muss dieser Bias aber nicht haben.

Aus den erhobenen Daten werden einige Emotionsdimensionen zur Darstellung der
emotionalen Integration und fur die Ursachenanalyse ausgewahlt. Die
aufnahmelandspezifischen Emotionsdimensionen werden mit den Fragen ,Wie sehr

fihlen Sie sich als Deutscher?", ,Wie sehr flihlen Sie sich als Aussiedler?™ und mit
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Fragen nach der Verbundenheit mit dem Wohnort oder Stadtteil, dem Bundesland,
Deutschland und Europa operationalisiert. Zudem wird dargestellt, inwieweit
Deutschland als Heimat gesehen wird. Die herkunftslandspezifischen
Emotionsdimensionen werden mit &hnlichen Variablen gemessen. Dies sind die
Fragen nach der Betrachtung des Herkunftslandes der Eltern bzw. GroBeltern als
Heimat, die Fragen nach der Zugehorigkeit zur Herkunftsgruppe und der
Verbundenheit mit dem Herkunftsland. Dabei werden die jeweilige Herkunftsgruppe
und das jeweilige Herkunftsland mit zuvor abgefragten Angaben bestimmt. Haben
die Vorfahren der Befragten mehr als ein Herkunftsland oder gehéren zu mehr als
einer ethnischen Gruppe, dann wurde die Verbundenheit bzw. die Zugehdrigkeit zu
mehreren Landern bzw. Gruppen abgefragt. Die Antwortvorgaben liegen auf einer

finfstufigen Skala.

Obwohl das eigene theoretische Erklarungsmodell nicht davon ausgeht, dass die
Motivation zu Identitdtsiibernahme, die sich aus einem Prestigegewinn ergibt,
primar zur Erklarung der identifikativen Assimilation beitragt, wird die Motivation
ausfihrlicher besprochen und operationalisiert. Dabei wird insbesondere auf die
Ausfiihrungen von Esser (2009) eingegangen, flr den die identifikative Assimilation
das Ergebnis von nutzenmaximierenden Handlungen darstellt. Die
Operationalisierung und Einbeziehung der Motivation als unabhdngige Variable in
das statistische Modell bietet die Mdglichkeit, die Anwendbarkeit und die
Erklarungskraft von Rational-Choice-Ansatzen fir die Identitatsbildung empirisch zu

testen.

Im empirischen Teil, ab Kapitel 9, werden zunachst einige wichtige
Befragungsergebnisse dargestellt. So wird die Einschatzung des Prestiges der
Deutschen und der eigenen Gruppe aus Sicht der beiden Untersuchungsgruppen
dargestellt und verglichen. Dabei zeigt sich, dass Aussiedler das Prestige der
Deutschen hoéher einschatzen als tirkeistdmmige Personen und auch héher als das
der eigenen Gruppe. Insofern besteht flr Aussiedler eine Motivation, diesen Teil
ihrer Herkunftsidentitdt abzulegen, da sie mit dem Wechsel zur Gruppe der

Deutschen einen Prestigegewinn erzielen wiirden. Dagegen schatzen Personen mit
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einem Migrationshintergrund aus der Turkei das eigene Prestige héher ein als das

der Deutschen.

Von besonderem Interesse, da bislang keine verallgemeinerbaren Kenntnisse
vorliegen, sind auch die Einschatzungen von Eigenschaften, die den typischen
Deutschen ausmachen. Dazu wurden den Befragten verschiedene Aussagen
vorgelegt, auf die sie mit Zustimmung oder Ablehnung reagieren sollten. Bei einigen
Merkmalen haben die Befragten beider Untersuchungsgruppen ahnlich Angaben
gemacht. So ist flir beide Gruppen ein deutscher Geburtsort weniger wichtig und die
kompetente Beherrschung der deutschen Sprache sehr wichtig, um Deutscher sein
zu koénnen. Hingegen sind fur die tirkeistammigen Befragten deutsche Vorfahren,
die  Zugehorigkeit zu einer christlichen Religion oder die deutsche

Staatsangehdrigkeit weit weniger wichtig, um Deutscher zu sein als fir Aussiedler.

Als nachstes werden verschiedene Emotionsdimensionen dargestellt. Bei der
tirkischen Untersuchungsgruppe konnen dabei die erste von der zweiten
Zuwanderergeneration und verschiedene Einreisezeitpunkte verglichen werden. Es
zeigt sich, dass bei Tirken der zweiten Generation und mit Iangerer
Aufenthaltsdauer die aufnahmelandspezifischen Emotionsdimensionen starker und
die herkunftslandspezifischen Emotionsdimensionen schwacher werden. Dies wird
als klarer Beleg flir eine emotionale Integration im Zeit- und Generationenverlauf
gewertet. Allerdings sind fast alle herkunftslandspezifischen Emotionsdimensionen
starker ausgepragt als die aufnahmelandspezifischen Dimensionen. Sowohl die erste
als auch die zweite Generation tlrkeistammiger Migranten betrachtet sich in erster
Linie als Turke bzw. als Angehdriger der ethnischen Herkunftsgruppe. Dagegen sind
die Aussiedler emotional starker im Aufnahmeland integriert. Die am starksten
ausgepragten Emotionsdimensionen dieser Gruppe sind die Verbundenheitsgefiihle

gegeniuber Deutschland, dem Wohnort und dem Bundesland in dem sie leben.

Eine zentrale Frage behandelt die Zusammenhdnge zwischen den emotionalen
Dimensionen der Sozialintegration. Dazu liegen bislang keine verallgemeinerbaren
Kenntnisse vor. Zudem erwecken die die Daten des SOEP und einige Studien, die
auf ihnen beruhen (Drever 2004; Diehl & Schnell 2006; Esser 2009; Hochman
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2010), den Anschein, als gabe es nur die eine aufnahmelandspezifische
Emotionsdimension und die eine herkunftslandspezifische Dimension. Die
graphische Darstellung von jeweils einer herkunftsland- und einer
aufnahmelandspezifischen Emotionsdimension in Form einer Kreuztabelle zeigt aber,
dass die Auswahl der Emotionsdimension erheblichen Einfluss auf die Verortung der
Migrantengruppen innerhalb der Typen der emotionalen Integration hat. Werden die
Emotionsdimensionen wie im SOEP mit den Fragen nach der Verbundenheit mit dem
Herkunftsland und dem Deutschfiihlen operationalisiert, dann ergibt sich bei den
Tirken der ersten und zweiten Generation eine Verteilung, die als Segmentation zu
bezeichnen ist. Wird die aufnahmelandspezifische Emotionsdimension hingegen mit
der Frage nach der Verbundenheit mit Deutschland operationalisiert, weist die
Verteilung der Emotionsdimensionen auf eine multiple Integration hin. Da die
Einordnung von Migranten in den Typen der Sozialintegration von der
Operationalisierung der Emotionsdimensionen abhangt, muss angenommen werden,
dass die Emotionsdimension in mehrere voneinander unabhdngige Subdimensionen

zerfallt.

Um die Zusammenhange zwischen den Emotionsdimensionen genauer zu
bestimmen, wurde eine Korrelationsmatrix erstellt und eine Faktorenanalyse
gerechnet. Starke Korrelationen finden sich zwischen den aufnahmelandspezifischen
Verbundenheitsgefiihlen. Die Koeffizienten flir den Grad des linearen
Zusammenhanges zwischen diesen Subdimensionen betragen zwischen 0,34 und
0,81 und sind bei allen Untersuchungsgruppen signifikant. Andere Zusammenhange
zwischen Dimensionen, die entweder dem Herkunfts- oder Aufnahmeland
zugerechnet werden, sind dagegen deutlich schwacher und gehen im
Generationenverlauf weiter zurlick. So betrdagt der Korrelationskoeffizient zwischen
den Dimensionen Verbundenheit mit der Turkei und Fuhlen als Turke in der ersten
Migrantengeneration 0,36 und in der zweiten Generation 0,20. Die
Korrelationsmatrix zeigt auch, dass aufnahme- und herkunftslandspezifische
Emotionsdimensionen von den Befragten nicht unbedingt als Gegensatze gesehen
werden. Die Einschatzung von Deutschland und dem Herkunftsland als Heimat
weisen keinen linearen Zusammenhang auf. Gleiches gqilt fir die

Verbundenheitsgefiihle gegenliber den beiden Landern.
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Die Faktorenanalyse findet zwar bei allen Gruppen einen Faktor, der als
aufnahmelandspezifisch beschrieben werden kann. Aber die Faktorladungen sind nur
bei den Variablen hoch, die sich auf die aufnahmelandspezifischen
Verbundenheitsgefiihle beziehen. Dagegen sind die Faktorladungen fir das
Deutschfiihlen oder die Betrachtung Deutschlands als Heimat deutlich geringer. Ein
zweiter Faktor, der als herkunftslandspezifische Emotionsdimension interpretiert

werden kann, konnte mit der Faktorenanalyse nicht gefunden werden.

Im letzten Teil der Arbeit, der als Datenanalyse II betitelt ist, werden OLS-
Regressionen geschatzt, um Ursachen fur ausgewahlte Identitatsdimensionen zu
finden. Dabei werden die zuvor formulierten Hypothesen (iber den Zusammenhang
einer deutschen Identitdt mit anderen Merkmalen getestet. Die statistische Analyse
gibt auch dartiber Auskunft, warum die Emotionsdimensionen unabhangig
voneinander variieren bzw. warum die Emotionsdimensionen mehrdimensional sind
und welche Merkmale die Befragtengruppen als typisch deutsch betrachten. Als
abhdngige Variablen wurden die Zugehorigkeitsgefiihle zu den Deutschen und zur
Herkunftsgruppe sowie die Verbundenheitsgefiihle mit Deutschland, dem
Herkunftsland und dem aktuellen Wohnort ausgewahlt. Bei der Analyse wurden die
unabhangigen Variablen zundchst getrennt nach den Dimensionen der
Sozialintegration und dann zusammen in einem Gesamtmodell einbezogen.
Aussiedler und tlirkeistammige Migranten werden separat betrachtet und die

Ergebnisse der beiden Gruppen dann verglichen.

Das Gesamtmodell bei der tirkeistammigen Untersuchungsgruppe zeigt, dass ein
deutscher Geburtsort die Ursache fir eine deutsche Identitdt und
Verbundenheitsgefiihle gegenliber den Aufnahmeland und Wohnort ist. Der
Geburtsort und bei Aussiedlern der Anteil deutschstammiger Vorfahren zahlen zu
den wenigen unabhdngigen Variablen, die eindeutig als Ursache bestimmt werden
kénnen, da sie =zeitlich vor der Identitétsbildung festgelegt wurden und
zeitunveranderlich sind. Ein frihes Einreisealter steht zwar ebenfalls in einem
positiven Zusammenhang mit den aufnahmelandspezifischen Emotionsdimensionen,

die Zusammenhangsstdrke ist aber deutlich geringer. Signifikant positive
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Zusammenhange mit einer deutschen Identitdt finden sich bei den uV typisch
deutsche Wertvorstellungen, (Fach-)Hochschulabschlissen und einem
Freundeskreis, der auch Deutsche umfasst. Negative Zusammenhange mit einer
deutschen Identitdt finden sich mit einer tlrkischen Staatsbirgerschaft und mit
einer (Fach-)Hochschulzugangsberechtigung. Obwohl die Uberwiegende Mehrheit
der Befragten angegeben hat, dass gute Deutschkenntnisse ein typisches Merkmal
eines Deutschen sind, findet sich bei Einbeziehung aller Kovariaten kein
Zusammenhang zwischen dem Zugehorigkeitsgefihl zu den Deutschen und den

Sprachkenntnissen.

Unterschiedliche Zusammenhange zwischen abhangigen und wunabhdngigen
Variablen, mit denen die Unabhangigkeit der aufnahmelandspezifischen

Emotionssubdimensionen voneinander erkldart werden kann, finden sich bei der

tarkischen Untersuchungsgruppe bei der Staatsblrgerschaft,
(Fach-)Hochschulabschliissen, der Zugangsberechtigung zu einer
(Fach-)Hochschule, dem Anteil deutscher Freunde und der

Diskriminierungswahrnehmung.

Die Befunde lassen vermuten, dass fiir tlirkeistammige Migranten das Deutschenbild
stark auf der Vorstellung des verfassungspatriotischen Staatsbirgers beruht
(Sternberger 1990; Habermas 1991; Lammert 2006). Demnach definieren sich die
Blrger eines Staates Uber die Zustimmung zu einer gemeinsamen Verfassung und
bestimmten gemeinsamen Werten und nicht Uber die Abstammung. Von diesem
Standpunkt aus ist eine gemeinsame Sprache fiir eine gemeinsame Identitat nicht

unbedingt notwendig, wie das Beispiel der Schweiz zeigt (Muller 2010).

Die in das Gesamtmodell einbezogenen uV sind in der Lage, 28% der Unterschiede
hinsichtlich einer deutschen Identitat bei turkeistdmmigen Migranten zu erklaren.
Obwohl dieser Wert gemessen an vergleichbaren Studien als gut bezeichnet werden
kann, bleibt der groBte Teil der Varianz ungeklart. Naheliegend ist es daher, die
Motivation zur Identitatsiibernahme, die von Esser (2009) und anderen Autoren als
Hauptursache betrachtet wird, in das statistische Modell einzubeziehen. Aber auch

unter Einbeziehung der Motivation als uV verbessert sich R2 nur unwesentlich und
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die Regressionskoeffizienten flir die Motivationsvariablen sind gering. Diese Befunde
werden als Beleg gegen das theoretische Erklarungsmodell von Esser und gegen die
Anwendbarkeit von Rational-Choice Theorien auf die Erklarung der emotionalen
Integration von Migranten gewertet. Offenbar spielt der Prestigegewinn kaum eine
Rolle fiir die Ubernahme einer Identitdt. Zudem erscheint es eher wahrscheinlich,
dass eine starke Gruppenidentitat eher die Ursache als die Folge der

Prestigebewertung der eigenen Gruppe ist.

Die empirischen Befunde bei den Aussiedlern weichen in einigen wichtigen Punkten
von denen der tlrkeistammigen Befragten ab. So stehen bei Aussiedlern die
Deutschkenntnisse in dem erwarteten starken positiven Zusammenhang mit einer
deutschen Identitdt. Dafiur ist der Zusammenhang zwischen Wertvorstellungen und
einer deutschen Identitat wesentlich schwacher ausgepragt als bei der tirkischen
Untersuchungsgruppe. Zudem spielen deutsche Freunde und eine weitere
Staatsbilirgerschaft kaum eine Rolle fliir die Starke der deutschen Identitat. Als
Ursache flr eine deutsche Identitat kann bei den Aussiedlern auch eine deutsche
Abstammung identifiziert werden. Daher wird geschlossen, dass das typische
Deutschenbild der Aussiedler eher auf den Merkmalen des klassischen

Nationalstaats wie sprachliche, kulturelle und ethnische Homogenitat beruht.

Unterschiedliche Zusammenhangsrichtungen und -starken zwischen abhangigen und
unabhangigen Variablen, mit denen die Unabhangigkeit der
aufnahmelandspezifischen = Emotionssubdimensionen  voneinander bzw. die
Mehrdimensionalitédt dieser Dimensionen erklart werden kann, finden sich bei den
Aussiedlern bei Deutschkenntnissen, typisch deutschen Wertvorstellungen, der

ethnischen Herkunft und bei den Sprachkenntnissen des Herkunftslandes.

Die Hypothesen Uber die Ursachen einer deutschen Identitdt treffen bei beiden
Untersuchungsgruppen (berwiegend zu. Allerdings wurden einige Annahmen
widerlegt, was aber nicht unbedingt als Mangel am theoretischen Erklarungsmodell
gewertet werden muss. Denn das Bild des typischen Deutschen, auf dem das
theoretische Erklarungsmodell beruht, unterscheidet sich bei den Befragtengruppen.

Da Zuwanderergruppen offenbar unterschiedliche Vorstellungen vom typischen
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Deutschen haben, missen konkrete Hypothesen immer gruppenspezifisch formuliert

werden.

Die Wirkungsrichtung der meisten Zusammenhange lasst sich mit den hier
verwendeten statistischen Methoden nicht eindeutig bestimmen (Briaderl 2010). Far
die Analyse des Kausalzusammenhangs sind daher theoretische Uberlegungen
notwendig. Klassische Vorstellungen des Integrationsverlaufs (Park 1928; Bogardus
1930; Gordon 1964; Park & Burges 1972) gehen davon aus, dass die emotionale
Assimilation der letzte Schritt der Angleichung von Zuwanderern mit der
Aufnahmegesellschaft ist. Dies steht auch im Einklang mit dem eigenen
theoretischen Erklarungsmodell, demzufolge sich eine deutsche Identitdt aus der
Ubereinstimmung von als typisch deutsch betrachteten Merkmalen mit den eigenen
Eigenschaften ergibt. Demnach geht der Erwerb von typisch deutschen
Eigenschaften der Selbstkategorisierung als Deutscher zeitlich voraus. Denkbar ist
aber auch ein gegenlaufiger Kausalzusammenhang. Besonders bei Aussiedlern ist es
wahrscheinlich, dass sie aufgrund ihrer Abstammung eine deutsche Identitat schon
vor dem Erwerb typisch deutscher Merkmale haben. Die deutsche Identitat kann
nach der Einreise nach Deutschland eine Motivation - also die Ursache - sein,
Wertvorstellungen zu Ubernehmen, die Deutschkenntnisse zu verbessern oder

gezielt Freundschaftskontakte mit Deutschen aufzubauen.

Aufgrund der Befunde lassen sich einige Aussagen zur aktuellen Diskussion
zwischen Vertretern der assimilation theory und der segmented assimilation theory
treffen. Die eigenen Befunde zeigen auf, dass die emotionale Integration von
Zuwanderern in Deutschland segmentiert verlduft. So finden sich emotionale
Subdimensionen wie aufnahmelandspezifische Verbundenheitsgefiihle, bei denen die
Integration weit fortgeschritten ist. Gleichzeitig bleibt aber die ethnische Identitat
bestehen. AuBerdem ist eine Integration in anderen Bereichen der Sozialintegration
keine Voraussetzung fiir die emotionale Integration, wie es die Vertreter der
assimilation theory annehmen. So finden sich z. B. fast keine Zusammenhange
zwischen den Emotionsdimensionen und der strukturellen Einbeziehung in die

Gesellschaft.
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Am Ende der Arbeit wird ein Ausblick gegeben und es werden einige mdgliche
Kritikpunkte diskutiert. Dazu gehdren das breit angelegte Fragenspektrum,
systematische Verzerrungen in der Stichprobe, die Operationalisierung der
Emotionsdimensionen und die Entscheidung fiir eine Querschnittsanalyse, mit der
kaum Aussagen Uber die Kausalitét der gefundenen Zusammenhdnge getroffen

werden kdnnen.
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14 Anhang

14.1 Fragebogen

i
14
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For

Forschungsverbund Migration und Wissen

Fragebogen des Projekts

Ethnische Identitat

24. Februar 2011

und der Erwerb von kulturellen und sozialen Kapitalien.

Prof. Dr. Thorsten Schneider
Dipl. Soz. Sven van Hove
Otto-Friedrich Universitat Bamberg

Vorlage fir die CATI-Programmierung

Ansprache

Herkunft Befragter

Zunachst haben wir einige Fragen zu lhrer Person.

Hallo, mein Name ist X. Ich rufe im Auftrag der Universitdt Bamberg an. Wir machen eine Umfrage zum
Thema: "Wie leben Zuwanderer in Deutschland" und sind an lhrer Meinung interessiert. Daflir wiirden wir
gerne mit dem erwachsenen Haushaltsmitglied eine Befragung durchfiihren, das als letztes Geburtstag hatte.
Wer hatte als letztes in Ihrem Haushalt Geburtstag?

01

02

Sind Sie 18 Jahre oder alter? -nein
_ja

-keine Angabe
In welcher Sprache méchten Sie -Deutsch
interviewt werden? -Tarkisch

-Russisch

Wir kénnen lhnen folgende Sprache
anbieten:

=> Interview abbrechen und nach dem
erwachsenen Haushaltsmitglied fragen,
dass als nachstes Geburtstag hat

= Hinweis 1

HO1

HO02

HO3

HO4

HO5

HO6

HO7

HO8

HO9

H10

Haben Sie die deutsche
Staatsbiirgerschaft?

Haben Sie die deutsche
Staatsangehdrigkeit seit Geburt oder
erst spater erworben?

Welche Staatsangehérigkeit hatten Sie
vor der Einblirgerung?

Haben Sie neben der deutschen eine
zweite Staatsangehdrigkeit?

Und welche Staatsangehérigkeit haben
Sie?

Welche Staatsangehdrigkeit haben Sie?
Mehrfachantwort méglich

In welchem Land wurden Sie geboren?

Sind Sie als deutschstammiger
Aussiedler nach Deutschland
gekommen?

Sind Sie als judischer
Kontingentfliichtling nach Deutschland
gekommen?

In welchem Jahr sind Sie nach Deutschland gekommen?
Falls Sie es nicht genau wissen, bitte schatzen Sie.

-nein = weiter mit Frage HO6
_ja

-keine Angabe
-spater erworben
-seit Geburt
-keine Angabe

-LANDERLISTE ...

= Hinweis 1

= weiter mit Frage HO4

-andere (offene Antwortvorgabe)
-keine Angabe

-nein = weiter mit Frage HO7
_ja

-keine Angabe
-LANDERLISTE ... = weiter mit Frage HO7
- sondern (offene
Antwortvorgabe)
-keine Angabe

-Landerliste ...
-sondern (offene
Antwortvorgabe)
-keine Angabe = Hinweis 1
-Deutschland => weiter mit Frage HO1m
-LANDERLISTE ... ggfs.

= weiter mit Frage H10

= weiter mit Frage HO7

= weiter mit Frage HO7

-anderes Land (offene

Antwortvorgabe)

-keine Angabe = Hinweis 1

-nein

-ja = weiter mit Frage H10

-keine Angabe = Hinweis 1

-nein

_J'a

-keine Angabe
-VIERSTELLIGE
JAHRESANGABE

-keine Angabe
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Herkunft Mutter des Befragten

HO1m Hat lhre Mutter die deutsche -nein = weiter mit Frage HO6m
Staatsburgerschaft? -ja
-weild nicht = weiter mit Frage HO6m
[Falls die Mutter verstorben ist: ,Hatte  -keine Angabe
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HO2m

HO3m

HO4m

HO5m

HO6m

HO7m

HO8m

HO9m

Ihre Mutter am Lebensende die
deutsche Staatsbirgerschaft?]

Hat lhre Mutter die deutsche
Staatsangehorigkeit seit Geburt oder
erst spater erworben?

[Falls die Mutter verstorben ist: ,Hatte
lhre Mutter am Lebensende die
deutsche Staatsbiirgerschaft?]
Welche Staatsangehorigkeit hatte
Ihre Mutter vor der Einburgerung?

Hat Ihre Mutter neben der deutschen
eine zweite Staatsangehdrigkeit?

[Falls die Mutter verstorben ist: ,Hatte
lhre Mutter am Lebensende die
deutsche Staatsbiirgerschaft?”]

Und welche Staatsangehérigkeit hat
Sie?

[Falls die Mutter verstorben ist: ,Hatte
lhre Mutter am Lebensende die
deutsche Staatsbirgerschaft?“]
Welche Staatsangehdérigkeit hat lhre
Mutter?

[Falls die Mutter verstorben ist: ,Hatte
lhre Mutter am Lebensende die
deutsche Staatsbirgerschaft?]

Mehrfachantwort méglich

In welchem Land wurde lhre Mutter
geboren?

Ist Ihre Mutter als deutschstammige
Aussiedlerin nach Deutschland
gekommen?

Ist Ihre Mutter als jidischer
Kontingentfliichtling nach
Deutschland gekommen?

-spater erworben
-seit Geburt
-weil} nicht
-keine Angabe

-LANDERLISTE ...
-weifld nicht

-andere (offene Antwortvorgabe)
-keine Angabe

-nein

_ja

-weifld nicht

-keine Angabe

-LANDERLISTE ...
- weild nicht

- sondern (offene
Antwortvorgabe)
- keine Angabe

-LANDERLISTE ...
- weild nicht

- sondern (offene Antwortvorgabe)

keine Antwort

-LANDERLISTE ...
-weild nicht
-anderes Land (offene
Antwortvorgabe)
-keine Antwort
-nein

_ja

-weifld nicht
-keine Antwort
-nein

-ja

-weild nicht
-keine Antwort

= weiter mit Frage H0O4m
=> weiter mit Frage H04m

= weiter mit Frage HO7m

= weiter mit Frage HO7m

= weiter mit Frage HO7m
= weiter mit Frage HO7m
= weiter mit Frage HO7m
= weiter mit Frage HO7m
= weiter mit Frage HO7m

ggfs.
= weiter mit Frage HO1v

= Hinweis 1

= weiter mit Frage HO1v

= Hinweis 1

Herkunft Vater des Befragten
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HO1v Hat Ihr Vater die deutsche
Staatsblrgerschaft?

[Falls der Vater verstorben ist: ,Hatte
Ihr Vater am Lebensende die
deutsche Staatsbiirgerschaft?]

HO2v Hat Ihr Vater die deutsche
Staatsangehorigkeit seit Geburt oder
erst spater erworben?

[Falls der Vater verstorben ist: ,Hatte
lhr Vater am Lebensende die
deutsche Staatsbiirgerschaft?”]

HO3v Welche Staatsangehdorigkeit hatte |hr
Vater vor der Einburgerung?

HO4v Hat lhr Vater neben der deutschen
eine zweite Staatsangehorigkeit?

[Falls der Vater verstorben ist: ,Hatte
Ihr Vater am Lebensende die
deutsche Staatsbiirgerschaft?]

HO5v Und welche Staatsangehérigkeit hat
er?

[Falls der Vater verstorben ist: ,Hatte
lhr Vater am Lebensende die
deutsche Staatsbirgerschaft?”]

HO6v Welche Staatsangehérigkeit hat lhr
Vater?

[Falls der Vater verstorben ist: ,Hatte
Ihr Vater am Lebensende die
deutsche Staatsbiirgerschaft?]

Mehrfachantwort méglich

HO7v In welchem Land wurde lhr Vater
geboren?

HO8v Ist Ihr Vater als deutschstammiger
Aussiedler nach Deutschland
gekommen?

HO9v Ist Ihr Vater als judischer
Kontingentfliichtling nach Deutschland
gekommen?

H11 (= Fragen wenn Geburtsland des
Befragten und seiner Eltern
Deutschland ist.)

Sie und Ihre Eltern wurden in

-nein

-ja

-weild nicht
-keine Antwort

-spater erworben
-seit Geburt
-weild nicht
-keine Angabe

-LANDERLISTE ...

-nein

_ja

-weil nicht
-keine Angabe

-LANDERLISTE ...

- sondern (offene
Antwortvorgabe)
keine Angabe

-LANDERLISTE ...

- weild nicht

- sondern (offene Antwortvorgabe)

keine Angabe

-weild nicht

-anderes Land (offene

Antwortvorgabe)
-keine Antwort
-nein

_ja

-weild nicht
-keine Angabe
nein

ja

weifd nicht
keine Angabe
-Deutschland

-LANDERLISTE ...

= weiter mit Frage HO6v

=> weiter mit Frage HO6v

= weiter mit Frage H04v
=> weiter mit Frage H04v

= weiter mit Frage HO7v

= weiter mit Frage HO7v
=> weiter mit Frage HO7v

ggfs.
= weiter mit Frage HO7v

ggfs.
=> weiter mit Frage H11

= weiter mit Frage H11

= Hinweis 1

=> Interviewende, falsche
Zielgruppe
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Deutschland geboren. Ihr Name

-anderes Land (offene

koénnte aber aus einem anderen Land  Antwortvorgabe)
stammen. Aus welchem Land kommt -weifld nicht
Ihr Name urspriinglich?
-keine Angabe
Herkunftsland
101 Sie bzw. Ihre Vorfahren kommen aus ~ -LANDERLISTE ...

<Herkunftsland>, <Herkunftsland 1>,
<Herkunftsland 2>, <Herkunftsland
3>. Dort leben verschiedene
Volksgruppen. Welcher fiihlen Sie
sich am meisten zugehorig?

102 Und welcher Gruppe wiirden Sie Ihre

Mutter zuordnen?

103 Und welcher Gruppe wiirden Sie
ihren Vater zuordnen?

-andere (offene Antwortvorgabe)
-keine Angabe

-LANDERLISTE ...
-andere (offene Antwortvorgabe)
-keine Angabe

-LANDERLISTE ...
-andere (offene Antwortvorgabe)
-keine Angabe

Identitét - Verbundenheit

Ich méchte nun von Ihnen wissen wie sehr Sie sich mit bestimmten Orten, Landern oder Gruppen verbunden
fuhlen. Teilen Sie mir bitte Ihre Antwort auf einer Skala von 1 bis 5 mit. Dabei bedeutet

5 = voll und ganz, also der héchste Wert
4 = Uberwiegend

3 = in mancher Beziehung

2 =kaum

1 = gar nicht, also der niedrigste Wert

Wie stark fiihlen Sie sich verbunden mit ...

104 lhrem Wohnort oder Stadtteil?
105 dem Bundesland, in dem Sie leben?
106 Deutschland?

-voll und ganz
-Uberwiegend

-in mancher Beziehung
-kaum

-gar nicht

-keine Angabe

-voll und ganz
-Uberwiegend

-in mancher Beziehung
-kaum

-gar nicht

-keine Angabe

-voll und ganz
-Uberwiegend

107

108

109

109a

109b

110

111

Europa?

Wie sehr fiihlen Sie sich verbunden mit
<Herkunftsland>?

Wie sehr fiihlen Sie sich als <Herkunftsgruppe>?

(= Nur fragen, falls mehr als eine
Herkunftsgruppe angegeben wurde.)

Wie sehr fiihlen Sie sich als <Herkunftsgruppe
1>?

(=Nur fragen, falls mehr als eine
Herkunftsgruppe angegeben wurde.)

Wie sehr fiihlen Sie sich als <Herkunftsgruppe
2>?

Wie sehr fiihlen Sie sich als Deutscher?

(= Nur fragen, falls Befragter oder wenigstens
ein Elternteil Aussiedler ist.)

Wie sehr fiihlen Sie sich als Aussiedler?

-in mancher Beziehung
-kaum

-gar nicht

-keine Angabe

-voll und ganz
-Uberwiegend

-in mancher Beziehung
-kaum

-gar nicht

-keine Angabe

-voll und ganz
-Uberwiegend

-in mancher Beziehung
-kaum

-gar nicht

-keine Angabe

-voll und ganz
-Uberwiegend

-in mancher
Beziehung

-kaum

-gar nicht

-keine Angabe

-voll und ganz
-Uberwiegend

-in mancher Beziehung
-kaum

-gar nicht

-keine Angabe

-voll und ganz
-Uberwiegend

-in mancher Beziehung
-kaum

-gar nicht

-keine Angabe

-voll und ganz
-Uberwiegend

-in mancher
Beziehung

-kaum

-gar nicht

-keine Angabe

-voll und ganz
-Uberwiegend

-in mancher Beziehung
-kaum

-gar nicht

-keine Angabe

= Hinweis 1

= Hinweis 1
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Ich lese lhnen nun einige Aussagen vor und bitte Sie, mir Ihre Zustimmung zu diesen Aussagen auf einer Skala

von 1 bis 5 mitzuteilen. Dabei bedeutet

5 = stimme voll und ganz zu, also der héchste Wert
4 = stimme Uberwiegend zu

3 = stimme teilweise zu
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2 = stimme eher nicht zu
1 = stimme Uberhaupt nicht zu, also der niedrigste Wert

112

113

113a

114

115

116

117

118

118a

Deutschland ist meine Heimat.

(= Nur fragen, falls Befragter oder wenigstens
ein Elternteil nicht Aussiedler ist.)

Wir <Herkunftsgruppe> missen aufpassen,
dass wir nicht allmahlich zu Deutschen werden.

(=Nur fragen, falls Befragter oder wenigstens
ein Elternteil Aussiedler ist.)

Wir Aussiedler missen aufpassen, dass wir
nicht allmahlich zu Deutschen werden.

Die meisten Deutschen betrachten mich als
Auslander

Die meisten Auslander betrachten mich als
Auslander

Ich méchte von den hier lebenden Deutschen
als einer von ihnen angesehen werden.

Die Deutschen konnen stolz auf sich sein

(=Nur fragen, falls Befragter oder wenigstens
ein Elternteil nicht Aussiedler ist.)

Die <Herkunftsgruppe> kénnen stolz auf sich sein

(= Nur fragen, falls Befragter oder wenigstens
ein Elternteil Aussiedler ist.)

Die Aussiedler kdnnen stolz auf sich sein

-5 stimme voll und ganz zu
-4 stimme Uberwiegend zu
-3 stimme teilweise zu

-2 stimme eher nicht zu

-1 stimme lberhaupt nicht zu
-keine Angabe

-5 stimme voll und ganz zu
-4 stimme Uberwiegend zu
-3 stimme teilweise zu

-2 stimme eher nicht zu

-1 stimme Uberhaupt nicht zu
-keine Angabe

-5 stimme voll und ganz zu
-4 stimme Uberwiegend zu
-3 stimme teilweise zu

-2 stimme eher nicht zu

-1 stimme lberhaupt nicht zu
-keine Angabe

-5 stimme voll und ganz zu
-4 stimme Uberwiegend zu
-3 stimme teilweise zu

-2 stimme eher nicht zu

-1 stimme Uberhaupt nicht zu
-keine Angabe

-5 stimme voll und ganz zu
-4 stimme Uberwiegend zu
-3 stimme teilweise zu

-2 stimme eher nicht zu

-1 stimme Uberhaupt nicht zu
-keine Angabe

-5 stimme voll und ganz zu
-4 stimme Uberwiegend zu
-3 stimme teilweise zu

-2 stimme eher nicht zu

-1 stimme Uberhaupt nicht zu
-keine Angabe

-5 stimme voll und ganz zu
-4 stimme Uberwiegend zu
-3 stimme teilweise zu

-2 stimme eher nicht zu

-1 stimme Uberhaupt nicht zu
-keine Angabe

-5 stimme voll und ganz zu
-4 stimme Uberwiegend zu
-3 stimme teilweise zu

-2 stimme eher nicht zu

-1 stimme Uberhaupt nicht zu
-keine Angabe

-5 stimme voll und ganz zu
-4 stimme Uberwiegend zu
-3 stimme teilweise zu

-2 stimme eher nicht zu

119

119a

120

121

121a

123

126

127

129

(=Nur fragen, falls Befragter oder wenigstens
ein Elternteil nicht Aussiedler ist.)

Wenn ich unter <Herkunftsgruppe> bin fihle ich
mich als <Herkunftsgruppe>.

(= Nur fragen, falls Befragter oder wenigstens
ein Elternteil Aussiedler ist.)

Wenn ich unter Aussiedlern bin fiihle ich mich als
Aussiedler.

Wenn ich unter Deutschen bin, fiihle ich mich als
Deutscher.

(=Nur fragen, falls Befragter oder wenigstens
ein Elternteil nicht Aussiedler ist.)

Mit den meisten <Herkunftsgruppe> habe ich
vieles gemeinsam.

(= Nur fragen, falls Befragter oder wenigstens
ein Elternteil Aussiedler ist.)

Mit den meisten Aussiedlern habe ich vieles
gemeinsam.

Das Land meiner Eltern bzw. GroReltern ist auch
meine Heimat.

Die meisten Deutschen betrachten mich als
Deutschen

Die meisten Auslander betrachten mich als
Deutschen

Die Deutschen haben einen guten Ruf in der Welt

-1 stimme (iberhaupt nicht zu
-keine Angabe

-5 stimme voll und ganz zu
-4 stimme Uberwiegend zu
-3 stimme teilweise zu

-2 stimme eher nicht zu

-1 stimme (berhaupt nicht zu
-keine Angabe

-5 stimme voll und ganz zu
-4 stimme Uiberwiegend zu
-3 stimme teilweise zu

-2 stimme eher nicht zu

-1 stimme uberhaupt nicht zu
-keine Angabe

-5 stimme voll und ganz zu
-4 stimme uberwiegend zu
-3 stimme teilweise zu

-2 stimme eher nicht zu

-1 stimme Uberhaupt nicht zu
-keine Angabe

-5 stimme voll und ganz zu
-4 stimme Uberwiegend zu
-3 stimme teilweise zu

-2 stimme eher nicht zu

-1 stimme (berhaupt nicht zu
-keine Angabe

-5 stimme voll und ganz zu
-4 stimme (iberwiegend zu
-3 stimme teilweise zu

-2 stimme eher nicht zu

-1 stimme uberhaupt nicht zu
-keine Angabe

-5 stimme voll und ganz zu
-4 stimme (iberwiegend zu
-3 stimme teilweise zu

-2 stimme eher nicht zu

-1 stimme (berhaupt nicht zu
-keine Angabe

-5 stimme voll und ganz zu
-4 stimme Uberwiegend zu
-3 stimme teilweise zu

-2 stimme eher nicht zu

-1 stimme uberhaupt nicht zu
-keine Angabe

-5 stimme voll und ganz zu
-4 stimme (iberwiegend zu
-3 stimme teilweise zu

-2 stimme eher nicht zu

-1 stimme uberhaupt nicht zu
-keine Angabe

-5 stimme voll und ganz zu
-4 stimme uberwiegend zu
-3 stimme teilweise zu

-2 stimme eher nicht zu
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-1 stimme uberhaupt nicht zu
-keine Angabe

130 (=Nur fragen, falls Befragter oder wenigstens -5 stimme voll und ganz zu
ein Elternteil nicht Aussiedler ist.) -4 stimme Uberwiegend zu
-3 stimme teilweise zu
-2 stimme eher nicht zu
Die <Herkunftsgruppe> haben einen guten Ruf in -1 stimme Uberhaupt nicht zu
der Welt -keine Angabe
130a  (2Nur fragen, falls Befragter oder wenigstens -5 stimme voll und ganz zu
ein Elternteil Aussiedler ist.) -4 stimme Uiberwiegend zu
-3 stimme teilweise zu
-2 stimme eher nicht zu
Die Aussiedler haben einen guten Ruf in der Welt -1 stimme (iberhaupt nicht zu
-keine Angabe
Kultur

Nun haben wir einige Fragen zu lhren Gewohnheiten.

K17

K18

K19

K19a

Wie haufig lesen Sie Zeitungen oder Zeitschriften
in einer Sprache aus <Herkunftsland>?

[Antwortvorgaben vorlesen!]

Und wie haufig lesen Sie Zeitungen oder
Zeitschriften in deutscher Sprache?

(= Nur fragen, falls Befragter oder wenigstens
ein Elternteil nicht Aussiedler ist.)

Wie haufig héren <Herkunftsgruppe> Musik?

(= Nur fragen, falls Befragter oder wenigstens
ein Elternteil Aussiedler ist.)

Wie haufig héren Sie Musik, die besonders von
Aussiedlern gehort wird?

-téglich

-min. ein mal in der Woche
-min. ein mal im Monat
-seltener

-nie

-keine Angabe

-taglich

-min. ein mal in der Woche
-min. ein mal im Monat
-seltener

-nie

-keine Angabe

-taglich

-min. ein mal in der Woche
-min. ein mal im Monat
-seltener

-nie

-keine Angabe

-taglich

-min. ein mal in der Woche
-min. ein mal im Monat
-seltener

-nie

-keine Angabe
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K20

K21

K22

K23

K24

K25

K26

K27

Wie haufig horen sie deutsche Musik?

Eine Frage zu den Kochgewohnheiten in Ihrem
Haushalt:

Wie haufig gibt es bei Ihnen Gerichte aus
<Herkunftsland>?

Und wie haufig gibt es bei lhnen typisch deutsche
Gerichte?

Welcher Religionsgemeinschaft -keiner, konfessionslos

gehorten Sie an? -muslimisch

-taglich

-min. ein mal in der Woche
-min. ein mal im Monat
-seltener

-nie

-keine Angabe

-taglich

-min. ein mal in der Woche
-min. ein mal im Monat
-seltener

-nie

-keine Angabe

-taglich

-min. ein mal in der Woche
-min. ein mal im Monat
-seltener

-nie

-keine Angabe

= weiter mit Frage K26

-muslimisch, allevitisch
-christlich, katholisch/evangelisch
-russisch orthodox

-andere orthodoxe
Religionsgemeinschaft

-andere christliche
Religionsgemeinschaft

-judisch

-andere Religionsgemeinschaft (offene

Antwortvorgabe)

-keine Angabe
Wie oft besuchen Sie religiése Veranstaltungen,
also wie haufig gehen Sie in die Mosche bzw. in
die Kirche?

Wie wichtig ist Ihnen Ihr Glaube, lhre Religion?

Wie oft werden bei lhnen Zuhause deutsche
Feste gefeiert oder deutsche Lieder gesungen?

(Bei Nachfrage: Z.B. Weihnachten, Ostern, ... )
Wie oft werden bei Ihnen Zuhause Feste gefeiert

oder Lieder gesungen, die aus <Herkunftsland>
stammen?

= weiter mit Frage K26
-taglich
-min. ein mal in der Woche
-min. ein mal im Monat
-seltener
-nie
-keine Angabe
-sehr wichtig
-wichtig
-es geht
-weniger wichtig
-gar nicht wichtig
-keine Angabe
-sehr oft
-oft
-manchmal
-selten
-nie
-keine Angabe
-sehr oft
-oft
-manchmal
-selten
-nie
-keine Angabe
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Identitét

Wie stark stimmen Sie folgenden Aussagen zu. Sie kénnen die Aussagen wieder auf einer Skala von 1 bis 5

bewerten. Dabei bedeutet:

5 = stimme voll und ganz zu, also der hochste Wert

4 = stimme Uberwiegend zu

3 = stimme teilweise zu

2 = stimme eher nicht zu

1 = stimme Uberhaupt nicht zu, also der niedrigste Wert

131

131a

132

132a

133

134

135

136

(= Nur fragen, falls Befragter oder wenigstens
ein Elternteil nicht Aussiedler ist.)

Man kann <Herkunftsgruppe> und Deutscher
gleichzeitig sein.

(= Nur fragen, falls Befragter oder wenigstens
ein Elternteil Aussiedler ist.)

Man kann Aussiedler und Deutscher gleichzeitig
sein.

(=Nur fragen, falls Befragter oder wenigstens
ein Elternteil nicht Aussiedler ist.)

Ich bin stolz darauf <Herkunftsgruppe> zu sein.

(= Nur fragen, falls Befragter oder wenigstens
ein Elternteil Aussiedler ist.)

Ich bin stolz darauf Aussiedler zu sein.

Ich bin stolz darauf Deutscher zu sein.

Ich méchte die Traditionen aus meinem
Herkunftsland bzw. dem meiner Vorfahren auch
an meine Kinder weitergeben.

Ich interessiere mich sehr flr Ereignisse aus
<Herkunftsland>

Ich bin stolz auf <Herkunftsland>

-5 stimme voll und ganz zu
-4 stimme Uberwiegend zu
-3 stimme teilweise zu

-2 stimme eher nicht zu

-1 stimme (berhaupt nicht zu
-keine Angabe

-5 stimme voll und ganz zu
-4 stimme uUberwiegend zu
-3 stimme teilweise zu

-2 stimme eher nicht zu

-1 stimme (berhaupt nicht zu
-keine Angabe

-5 stimme voll und ganz zu
-4 stimme Uberwiegend zu
-3 stimme teilweise zu

-2 stimme eher nicht zu

-1 stimme Uberhaupt nicht zu
-keine Angabe

-5 stimme voll und ganz zu
-4 stimme Uiberwiegend zu
-3 stimme teilweise zu

-2 stimme eher nicht zu

-1 stimme Uberhaupt nicht zu
-keine Angabe

-5 stimme voll und ganz zu
-4 stimme (iberwiegend zu
-3 stimme teilweise zu

-2 stimme eher nicht zu

-1 stimme (iberhaupt nicht zu
-keine Angabe

-5 stimme voll und ganz zu
-4 stimme Uberwiegend zu
-3 stimme teilweise zu

-2 stimme eher nicht zu

-1 stimme uberhaupt nicht zu
-keine Angabe

-5 stimme voll und ganz zu
-4 stimme (iberwiegend zu
-3 stimme teilweise zu

-2 stimme eher nicht zu

-1 stimme Uberhaupt nicht zu
-keine Angabe

-5 stimme voll und ganz zu
-4 stimme Uberwiegend zu
-3 stimme teilweise zu

137

137a

138

138a

K01

K02

K03

K04

K05

(=>Nur fragen, falls Befragter oder wenigstens
ein Elternteil nicht Aussiedler ist.)

Wenn es eine deutsch-<Herkunftsgruppe> Partei
geben wirde, wiirde ich diese wahlen.

(= Nur fragen, falls Befragter oder wenigstens
ein Elternteil Aussiedler ist.)

Wenn es eine Aussiedlerpartei geben wirde,
wirde ich diese wahlen.

(=Nur fragen, falls Befragter oder wenigstens
ein Elternteil nicht Aussiedler ist.)

Weil ich in Deutschland in meiner
<Herkunftsgruppe> Familie aufgewachsen bin, bin
ich doch anders als die Deutschen.

(= Nur fragen, falls Befragter oder wenigstens
ein Elternteil Aussiedler ist.)

Weil ich in meiner Aussiedlerfamilie
aufgewachsen bin, bin ich doch anders als die
Deutschen.

Ich verhalte mich oft typisch fir die Menschen aus
<Herkunftsland>.

Ich verhalte mich oft typisch deutsch.

Mir ist es wichtig, nach den Traditionen aus
<Herkunftsland> zu leben.

Menschen, die die deutschen Sitte und
Gebrauche nicht teilen, kénnen trotzdem
Deutsche werden.

Alleine der Vater sollte bestimmen was in der
Familie geschieht.

-2 stimme eher nicht zu

-1 stimme Uberhaupt nicht zu
-keine Angabe

-5 stimme voll und ganz zu
-4 stimme Uberwiegend zu
-3 stimme teilweise zu

-2 stimme eher nicht zu

-1 stimme lberhaupt nicht zu
-keine Angabe

-5 stimme voll und ganz zu
-4 stimme Uberwiegend zu
-3 stimme teilweise zu

-2 stimme eher nicht zu

-1 stimme Uberhaupt nicht zu
-keine Angabe

-5 stimme voll und ganz zu
-4 stimme Uberwiegend zu
-3 stimme teilweise zu

-2 stimme eher nicht zu

-1 stimme lberhaupt nicht zu
-keine Angabe

-5 stimme voll und ganz zu
-4 stimme uberwiegend zu
-3 stimme teilweise zu

-2 stimme eher nicht zu

-1 stimme Uberhaupt nicht zu
-keine Angabe

-5 stimme voll und ganz zu
-4 stimme Uberwiegend zu
-3 stimme teilweise zu

-2 stimme eher nicht zu

-1 stimme lberhaupt nicht zu
-keine Angabe

-5 stimme voll und ganz zu
-4 stimme uUberwiegend zu
-3 stimme teilweise zu

-2 stimme eher nicht zu

-1 stimme Uberhaupt nicht zu
-keine Angabe

-5 stimme voll und ganz zu
-4 stimme Uberwiegend zu
-3 stimme teilweise zu

-2 stimme eher nicht zu

-1 stimme lberhaupt nicht zu
-keine Angabe

-5 stimme voll und ganz zu
-4 stimme Uiberwiegend zu
-3 stimme teilweise zu

-2 stimme eher nicht zu

-1 stimme Uberhaupt nicht zu
-keine Angabe

-5 stimme voll und ganz zu
-4 stimme Uberwiegend zu
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K06

K07

K08

K09

K09a

K10

K11

K12

K13

K14

Die Eltern sollten die Ehepartner ihrer Kinder
mitbestimmen

Eine gute Ausbildung ist fiir Frauen nicht so
wichtig wie fir Manner

Meine allgemeinen Wertvorstellungen stimmen
mit denen der Deutschen Uberein.

Mein Partner sollte aus <Herkunftsland> kommen.

(= Nur fragen, falls Befragter oder wenigstens
ein Elternteil Aussiedler ist.)

Mein Partner sollte Aussiedler sein.

Glauben Sie, dass Sie von anderen als Auslander
wahrgenommen werden?

[Antwortvorgaben vorlesen!]

Kennen Sie den FuRballspieler Mesut Ozil?

In welcher Nationalmannschaft sollte er spielen?

[Antwortvorgaben vorlesen!]

Kennen Sie den FuBballspieler Lukas Podolski?

In welcher Nationalmannschaft sollte er spielen?

[Antwortvorgaben vorlesen!]

-3 stimme teilweise zu

-2 stimme eher nicht zu

-1 stimme lberhaupt nicht zu
-keine Angabe

-5 stimme voll und ganz zu
-4 stimme Uberwiegend zu
-3 stimme teilweise zu

-2 stimme eher nicht zu

-1 stimme lberhaupt nicht zu
-keine Angabe

-5 stimme voll und ganz zu
-4 stimme Uberwiegend zu
-3 stimme teilweise zu

-2 stimme eher nicht zu

-1 stimme Uberhaupt nicht zu
-keine Angabe

-5 stimme voll und ganz zu
-4 stimme Uberwiegend zu
-3 stimme teilweise zu

-2 stimme eher nicht zu

-1 stimme Uberhaupt nicht zu
-keine Angabe

-5 stimme voll und ganz zu
-4 stimme Uberwiegend zu
-3 stimme teilweise zu

-2 stimme eher nicht zu

-1 stimme Uberhaupt nicht zu
-keine Angabe

-5 stimme voll und ganz zu
-4 stimme Uberwiegend zu
-3 stimme teilweise zu

-2 stimme eher nicht zu

-1 stimme Uberhaupt nicht zu
-keine Angabe

-Immer

-meistens

-manchmal

-selten

-nie

-weil nicht

-keine Angabe

-nein = weiter mit Frage K13
-ja

-keine Angabe = weiter mit Frage K13
-in der deutschen Mannschaft
-in der tirkischen Mannschaft
-keine Angabe

-nein = weiter mit Frage K15
_ja

-keine Angabe = weiter mit Frage K15
in der deutschen Mannschaft

in der polnischen Mannschaft

keine Angabe

K15 Kennen Sie den FuRballspieler Gerald Asamoah?

K16 In welcher Nationalmannschaft sollte er spielen?

[Antwortvorgaben vorlesen!]

-nein = weiter mit Frage K17
_ja

-keine Angabe => weiter mit Frage K17
-in der deutschen Mannschaft

-in der Mannschaf von Ghana

-keine Angabe

Sprache

Nun einige Fragen zu lhren Sprachkenntnissen. Wir bitten Sie wieder auf einer Skala von 1 bis 5 zu Antworten.

Dabei bedeutet

5 = sehr gut, also der héchste Wert

4 = gut

3 =es geht

2 = eher schlecht

1 = gar nicht, also der niedrigste Wert

K28  Wie gut kénnen Sie nach lhrer eigenen
Einschatzung deutsch sprechen?

K29 ... und schreiben?

K30  Wie gut kénnen Sie nach lhrer eigenen
Einschatzung <Herkunftsgruppe> sprechen?

K31 ... und schreiben?

K32  Welche Sprache sprechen Sie hier in
Deutschland?

[Antwortvorgaben vorlesen!]

-sehr gut

-gut

-es geht

-eher schlecht

-gar nicht

-keine Angabe

-sehr gut

-gut

-es geht

-eher schlecht

-gar nicht

-keine Angabe

-sehr gut

-gut

-es geht

-eher schlecht

-gar nicht

-keine Angabe

-sehr gut

-gut

-es geht

-eher schlecht

-gar nicht

-keine Angabe

-nur Deutsch
-Uberwiegend Deutsch
-teils Deutsch, teils eine andere Sprache
-Uberwiegend eine andere Sprache
-nur eine andere Sprache
-keine Angabe

275

276




Interaktion

Jetzt wiirden wir gern etwas Uber Ihren Bekanntenkreis erfahren.

S01

S02

S03

S04

S05

S06

Denken Sie bitte an drei Personen, mit denen Sie
naher befreundet sind und mit denen Sie sich
haufig treffen.

Wie viele Deutsche sind darunter?
Wiinschen Sie sich mehr Kontakte zu Deutschen?

Leben in lnrem Wohngebiet auch auslandische
bzw. aus dem Ausland zugewanderte Familien?
Bitte schatzen Sie den Anteil in Prozent.

Wie haufig haben Sie persénlich innerhalb der
letzten beiden Jahren die Erfahrung gemacht, hier
in Deutschland aufgrund lhrer Herkunft
benachteiligt worden zu sein?

[Antwortvorgaben vorlesen!]

Wo oder in welcher Situation haben Sie sich
benachteiligt gefiihlt?

[Antwortvorgaben vorlesen!]

Wie oft sind Sie in Organisationen oder Gruppen
aktiv, die mehrheitlich aus <Herkunftsgruppe>
bestehen?

[Interviewerhinweis: Z.B. Kulturverein,
Sportverein, Theatergruppe]
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-drei

-zwei

-einer

-keiner

-keine Angabe

-nein

.J'a

-weild nicht

-keine Angabe

-100 %

-90 %

-80 %

-70 %

-60 %

-50 %

-40 %

-30 %

-20 %

-10 %

-0 %

-weil} nicht

-keine Angabe

-sehr oft

-oft

-manchmal

-selten

-nie = weiter mit Frage S06
-keine Angabe = weiter mit Frage S06
- in der Schule

- am Arbeitsplatz

- auf der Such nach einer
Arbeitsstelle/Ausbildungsplatz
- auf der Suche nach einer Wohnung
- bei der Polizei

- in kommunalen Amtern

- in der Diskothek/Gaststatte

- beim Einkaufen

- in den 6ffentlichen Verkehrsmitteln
- beim Arzt/im Krankenhaus

- sonstiges

- keine Angabe

-sehr oft

-ofters

-manchmal

-selten

-nie

-keine Angabe

S07

Wie oft sind Sie in Organisationen oder Gruppen
aktiv, die mehrheitlich aus Deutschen bestehen.

[Interviewerhinweis Z.B. Schiitzenverein,
Sportverein, Gesangsverein, freiwillige
Feuerwehr]

Identitat - Fremdwahrnehmung

-sehr oft
-ofters
-manchmal
-selten

-nie

-keine Angabe

Jetzt sind wir an Ihrer Meinung interessiert.

Manche Leute meinen, dass die folgenden Dinge wichtig sind, um wirklich ein Deutscher oder eine Deutsche
zu sein. Andere halten sie fiir nicht wichtig. Wie stufen Sie diese Dinge ein?

Sie kénnen wieder auf einer Skala von 1 bis 5 Antworten.

5 bedeutet stimme voll und ganz zu, also der hochste Wert

4 = stimme Uberwiegend zu

3 = stimme teilweise zu

2 = stimme eher nicht zu

1 = stimme Uberhaupt nicht zu, also der niedrigste Wert*

KK29

KK30

KK31

KK32

KK33

KK34

Um Deutscher zu sein ist es wichtig ...

... in Deutschland geboren zu sein?

... die deutsche Staatsangehdrigkeit zu besitzen

... den groRten Teil des Lebens in Deutschland

gelebt zu haben

... Deutsch sprechen zu kénnen

... ein Christ zu sein

... die deutschen politischen Institutionen und
Gesetze zu achten

-5 stimme voll und ganz zu
-4 stimme Uiberwiegend zu
-3 stimme teilweise zu

-2 stimme eher nicht zu

-1 stimme Uberhaupt nicht
-keine Angabe

-5 stimme voll und ganz zu
-4 stimme (iberwiegend zu
-3 stimme teilweise zu

-2 stimme eher nicht zu

-1 stimme Uberhaupt nicht
-keine Angabe

-5 stimme voll und ganz zu
-4 stimme uberwiegend zu
-3 stimme teilweise zu

-2 stimme eher nicht zu

-1 stimme Uberhaupt nicht
-keine Angabe

-5 stimme voll und ganz zu
-4 stimme (iberwiegend zu
-3 stimme teilweise zu

-2 stimme eher nicht zu

-1 stimme uberhaupt nicht
-keine Angabe

-5 stimme voll und ganz zu
-4 stimme Uiberwiegend zu
-3 stimme teilweise zu

-2 stimme eher nicht zu

-1 stimme Uberhaupt nicht
-keine Angabe

-5 stimme voll und ganz zu
-4 stimme uUberwiegend zu
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KK35 ... sich als Deutscher/Deutsche zu fiihlen

KK36 ... deutsche Vorfahren zu haben

-3 stimme teilweise zu

-2 stimme eher nicht zu

-1 stimme Uberhaupt nicht
-keine Angabe

-5 stimme voll und ganz zu
-4 stimme Uberwiegend zu
-3 stimme teilweise zu

-2 stimme eher nicht zu

-1 stimme Uberhaupt nicht
-keine Angabe

-5 stimme voll und ganz zu
-4 stimme Uberwiegend zu
-3 stimme teilweise zu

-2 stimme eher nicht zu

-1 stimme Uberhaupt nicht
-keine Angabe

Es gibt Eigenschaften, die von einigen als typisch Deutsch betrachtet werden. Andere halten diese
Eigenschaften nicht flr eine typisch deutsche Besonderheit. Fur wie typisch deutsch halten Sie persénlich

folgende Eigenschaften?

Sie kénnen wieder auf einer Skala von 1 bis 5 Antworten. Wie oben bedeutet

5 = stimme voll und ganz zu, also der héchste Wert

4 = stimme Uberwiegend zu

3 = stimme teilweise zu

2 = stimme eher nicht zu

1 = stimme Uberhaupt nicht zu, also der niedrigste Wert

KK37  Eine typisch deutsche Eigenschaft ist ...

... Flei® und Pflichtbewusstsein

KK38 ... Leidenschaftlichkeit

KK39 ... Nationalstolz

KK41 ... Religiositat

KK42 ... Familienzusammenhalt
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-5 stimme voll und ganz zu
-4 stimme Uberwiegend zu
-3 stimme teilweise zu

-2 stimme eher nicht zu

-1 stimme Uberhaupt nicht
-keine Angabe

-5 stimme voll und ganz zu
-4 stimme Uberwiegend zu
-3 stimme teilweise zu

-2 stimme eher nicht zu

-1 stimme uberhaupt nicht
-keine Angabe

-5 stimme voll und ganz zu
-4 stimme (iberwiegend zu
-3 stimme teilweise zu

-2 stimme eher nicht zu

-1 stimme Uberhaupt nicht
-keine Angabe

-5 stimme voll und ganz zu
-4 stimme Uberwiegend zu
-3 stimme teilweise zu

-2 stimme eher nicht zu

-1 stimme uberhaupt nicht
-keine Angabe

-5 stimme voll und ganz zu
-4 stimme Uberwiegend zu

KK43 ... Gesetzestreue

KK44 ... Geselligkeit

KK45 ... Aggressivitat

KK46 ... Humor

KK48  Fallen Ihnen noch weitere wichtige Eigenschaften
ein, die Sie fir typisch deutsch halten?
Welche sind das?
(max. 2 Antworten)

-3 stimme teilweise zu

-2 stimme eher nicht zu

-1 stimme Uberhaupt nicht
-keine Angabe

-5 stimme voll und ganz zu
-4 stimme Uiberwiegend zu
-3 stimme teilweise zu

-2 stimme eher nicht zu

-1 stimme Uberhaupt nicht
-keine Angabe

-5 stimme voll und ganz zu
-4 stimme (iberwiegend zu
-3 stimme teilweise zu

-2 stimme eher nicht zu

-1 stimme Uberhaupt nicht
-keine Angabe

-5 stimme voll und ganz zu
-4 stimme Uberwiegend zu
-3 stimme teilweise zu

-2 stimme eher nicht zu

-1 stimme uberhaupt nicht
-keine Angabe

-5 stimme voll und ganz zu
-4 stimme Uberwiegend zu
-3 stimme teilweise zu

-2 stimme eher nicht zu

-1 stimme Uberhaupt nicht
-keine Angabe

-(offene Antwortvorgabe) <Eigenschaft A>
-(offene Antwortvorgabe) <Eigenschaft B>
-nein, keine weiteren wichtigen Eigenschaften
-keine Angabe

Eigenschaften - Selbstzuschreibung

Und nun zu lhnen. Wie sehr treffen die genannten Eigenschaften auf Sie zu?

Sie kénnen wieder auf einer Skala von 1 bis 5 Antworten.

5 bedeutet stimme voll und ganz zu, also der héchste Wert

4 = stimme Uberwiegend zu

3 = stimme teilweise zu

2 = stimme eher nicht zu

1 = stimme Uberhaupt nicht zu, also der niedrigste Wert

KK49  Eine typisch Eigenschaft von mir ist ...

... Flei und Pflichtbewusstsein

KK50 ... Leidenschaftlichkeit

-5 stimme voll und ganz zu
-4 stimme Uberwiegend zu
-3 stimme teilweise zu

-2 stimme eher nicht zu

-1 stimme Uberhaupt nicht
-keine Angabe

-5 stimme voll und ganz zu
-4 stimme Uberwiegend zu
-3 stimme teilweise zu
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KK51

KK53

KK54

KK55

KK56

KK57

KK58

KKG60

KK61

.. Nationalstolz

.. Religiositat

.. Familienzusammenhalt

.. Gesetzestreue

.. Geselligkeit

.. Aggressivitat

.. Humor

.. <Eigenschaft A>

.. <Eigenschaft B>

-2 stimme eher nicht zu

-1 stimme Uberhaupt nicht
-keine Angabe

-5 stimme voll und ganz zu
-4 stimme Uberwiegend zu
-3 stimme teilweise zu

-2 stimme eher nicht zu

-1 stimme Uberhaupt nicht
-keine Angabe

-5 stimme voll und ganz zu
-4 stimme Uberwiegend zu
-3 stimme teilweise zu

-2 stimme eher nicht zu

-1 stimme Uberhaupt nicht
-keine Angabe

-5 stimme voll und ganz zu
-4 stimme Uberwiegend zu
-3 stimme teilweise zu

-2 stimme eher nicht zu

-1 stimme Uberhaupt nicht
-keine Angabe

-5 stimme voll und ganz zu
-4 stimme Uberwiegend zu
-3 stimme teilweise zu

-2 stimme eher nicht zu

-1 stimme Uberhaupt nicht
-keine Angabe

-5 stimme voll und ganz zu
-4 stimme Uberwiegend zu
-3 stimme teilweise zu

-2 stimme eher nicht zu

-1 stimme Uberhaupt nicht
-keine Angabe

-5 stimme voll und ganz zu
-4 stimme Uberwiegend zu
-3 stimme teilweise zu

-2 stimme eher nicht zu

-1 stimme Uberhaupt nicht
-keine Angabe

-5 stimme voll und ganz zu
-4 stimme Uberwiegend zu
-3 stimme teilweise zu

-2 stimme eher nicht zu

-1 stimme Uberhaupt nicht
-keine Angabe

5-5 stimme voll und ganz zu
-4 stimme Uberwiegend zu
-3 stimme teilweise zu

-2 stimme eher nicht zu

-1 stimme Uberhaupt nicht
-keine Angabe

-5 stimme voll und ganz zu
-4 stimme Uberwiegend zu
-3 stimme teilweise zu

-2 stimme eher nicht zu

-1 stimme Uberhaupt nicht
-keine Angabe

Enkulturation

Nun haben wir ein paar Fragen zu Ihrer Kindheit. Also bis zu einem Alter von ca.10 Jahren.

KK62

KK63

KK64

KK65

KK66

KK67
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Welche Sprache wurde bei Ihnen Zuhause
gesprochen?

Wie oft wurden bei Ihnen Zuhause deutsche
Feste gefeiert oder deutsche Lieder gesungen?

Wo haben Sie den gréRten Teil Ihrer Kindheit
verbracht?

[Antwortvorgaben bitte vorlesen!]

(= Nur fragen wenn Befragter seine Kindheit
nicht in der Turkei verbracht hat.)

Die drei Personen, mit denen Sie in lhrer
Kindheit am besten befreundet waren, wie viele
davon waren Deutsche?

Haben Sie in Ihrer Kindheit -nein, konfessionslos

einer Religion angehort? -muslimisch

-nur Deutsch

-Uberwiegend Deutsch

-teils Deutsch, teils eine andere Sprache
-Uberwiegend eine andere Sprache

-nur eine andere Sprache

-weild nicht mehr

-keine Angabe

-sehr oft

-oft

-manchmal

-selten

-nie

-weild nicht mehr

-keine Angabe

-In dieser Stadt/diesem Dorf in dem ich jetzt
wohne

-In einer anderen Stadt/einem anderen Dorf, aber
in diesem Bundesland

-In einem anderen Bundesland

-In einem anderen Land

-keine Angabe

-drei

-zwei

-einer

-keiner

-weild nicht mehr

-keine Angabe

= weiter mit Frage K68

-muslimisch, allevitisch
-christlich, katholisch/evangelisch

-russisch orthodox

-andere orthodox Religionsgemeinschaft
-andere christliche Religionsgemeinschaft

-judisch

-andere Religionsgemeinschaft (offene

Antwortvorgabe)
-weil} nicht mehr

-keine Angabe

Wie haufig haben Sie in Ihrer Kindheit religiése
Veranstaltungen besucht?

= weiter mit Frage K68
= weiter mit Frage K68
-taglich
-min. ein mal in der Woche
-min. ein mal im Monat
-seltener
-nie
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KK68

Wie zufrieden sind Sie mit Ihrem Leben
insgesamt?

Sie kénne eine Antwort von 0 bis 10 geben.
Wenn Sie ganz und gar unzufrieden sind, geben
Sie den Wert '0" an, wenn Sie ganz und gar
zufrieden sind geben Sie den Wert '10' an. Wenn
Sie teils zufrieden / teils unzufrieden sind einen
Wert dazwischen

-weild nicht mehr
-keine Angabe

-10 ganz und gar zufrieden
-9

-8

-7

-6

-5

-4

-3

-2

-1

-0 ganz und gar unzufrieden
-weil} nicht

-keine Angabe

Soziodemographie

Herkunft - Gro3eltern

In Ihrem Herkunftsland bzw. dem lhrer Vorfahren leben verschiedene Volksgruppen. Wir méchten wissen

welchen Gruppen lhre Grof3eltern angehéren.

144

145

146

147

Welcher Volksgruppe gehort der Vater lhres
Vaters an?

Welcher Volksgruppe gehort die Mutter lhres
Vaters an?

Welcher Volksgruppe gehort der Vater lhrer
Mutter an?

Welcher Volksgruppe gehort die Mutter lhrer
Mutter an?

-LANDERLISTE ...

-andere (offene Antwortvorgabe)
-weil} nicht
-keine Angabe

-LANDERLISTE ...

-andere (offene Antwortvorgabe)
-weil} nicht
-keine Angabe

-LANDERLISTE ...

-andere (offene Antwortvorgabe)
-weil nicht
-keine Angabe

-LANDERLISTE ...
-andere (offene Antwortvorgabe)

-weil} nicht
-keine Angabe
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AbschlieBend haben wir noch ein paar Fragen zu Ihrer Person.

PO1

P02

P03

P04

P04a

P04b

P05

P05a

P05b

P05c

P06

Geschlecht des Befragten
In welchem Jahr sind Sie geboren?

Sind Sie derzeit in Ausbildung? Das
heil3t: Besuchen Sie eine Schule
oder Hochschule oder machen Sie
eine Berufsausbildung?

Haben Sie eine abgeschossene
Berufsausbildung?

Dazu gehdéren auch
Hochschulabschliisse.

Und welchen héchsten beruflichen
Ausbildungsabschluss haben Sie?

(Auslandische Abschlusse bitte dem
gleichwertigen
deutschen Abschluss zuordnen)

Wurde der berufliche Abschluss in
Deutschland oder im Ausland
erworben?

Haben Sie eine Schule im Ausland
besucht?

Was fiir einen Abschluss haben sie
dort erworben?

Waren Sie mit diesem Abschluss
berechtigt an einer Universitat zu
studieren

Wie viele Jahre sind Sie dort in die
Schule gegangen?

Haben Sie eine Schule in
Deutschland besucht?

-weiblich
-mannlich

-VIERSTELLIGE JAHRESANGABE
-keine Angabe

-nein

-ja, in Schule

-ja, in Hochschule

-ja, in Berufsausbildung
-keine Angabe

-nein = weiter mit Frage P05
-ja

-keine Angabe

= weiter mit Frage P11

= weiter mit Frage P05

-beruflich-betriebliche Ausbildung (Lehre oder gleichwertiger
Abschluss)

-beruflich-schulische Ausbildung (Berufsfachschule,
Handelsschule)

-Ausbildung an einer Fachschule, Meister-, Technikerschule,
Berufs- oder Fachakademie.

-Fachhochschulabschluss

-Hochschulabschluss

-sonstiger Abschluss

-keine Angabe

-in Deutschland

-im Ausland

-keine Angabe

-nein = weiter mit Frage P06
_ja

-keine Angabe = weiter mit Frage P06
-Schule ohne Abschluss verlassen = weiter mit Frage P05c
-Pflichtschule mit Abschluss

verlassen

-Abschluss an einer

weiterfihrender Schule erworben

-keine Angabe

-nein

.ja

-keine Angabe

-ZWEISTELLIGE ZAHLENANGABE

-keine Angabe

-nein = weiter mit Frage P11
_ja

-keine Angabe = weiter mit Frage P11
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P06a

P11

P11a

P11b

P11c

P11d

P11e

P12

Was fiir einen Abschluss haben Sie
dort erworben?

Welchen Familienstand haben Sie?

[Antwortvorgaben vorlesen!]

In welchem Jahr wurde Ihr Partner
geboren?

Wohnt lhr Partner im gleichen
Haushalt wie Sie?

Hat Ihr Partner eine Schule im
Ausland besucht? Falls ja, was flir
einen Abschluss hat er dort
erworben?

Hat Ihr Partner eine Schule in
Deutschland besucht? Falls ja, was
fiir einen Abschluss hat er dort
erworben?

Und welchen héchsten beruflichen
Bildungsabschluss hat er/sie?

(Interviewerhinweis: Auslandische
Abschlusse bitte dem
gleichwertigen

deutschen Abschluss zuordnen)

(= Nur fragen, falls Person oder ein
Elternteil als Aussiedler nach
Deutschland gekommen ist.)

Ist Ihr Partner als Aussiedler nach
Deutschland gekommen?

-Schule ohne Abschluss verlassen
-Sonderschulabschluss

-Haupt-, Volksschulabschluss

-Realschulabschluss, mittlere Reife

-Fachabitur, Fachhochschulreife

-Abitur, fachgebundene oder allgemeine Hochschulreife
-keine Angabe

-verheiratet
-verheiratet, getrennt lebend
-feste Partnerschaft, langer als 6

= weiter mit Frage P13b

Monate

-ledig = weiter mit Frage P14
-geschieden = weiter mit Frage P13b
-verwitwet => weiter mit Frage P13b

-keine Angabe

-VIERSTELLIGE JAHRESANGABE
-weil nicht

-keine Angabe

-nein

_ja

-keine Angabe

= weiter mit Frage P14

-kein Schulbesuch im Ausland

-Schule ohne Abschluss verlassen

-Schule mit Abschluss verlassen

-Fach- / Hochschulstudium erfolgreich abgeschlossen

-weil} nicht

-keine Angabe

-kein Schulabschluss in Deutschland

-Schule ohne Abschluss verlassen

-Sonderschulabschluss

-Haupt- / Volksschulabschluss

-Realschulabschluss, Mittlere Reife

-(Fach-)Abitur, fachgebundene oder allgemeine Hochschulreife
-weil nicht

-keine Angabe

-Lehre oder gleichwertiger Abschluss

-Abschluss einer Berufsfach- oder Handelsschule

-Meister, Techniker, gleichwertiger Fachschulabschluss (auch
Berufs- oder Fachakademie)

-Fachhochschulabschluss

-Hochschulabschluss

-anderen beruflichen Abschluss: (bitte ins Textfeld eintragen)
-keinen beruflichen Abschluss

-noch in Ausbildung

-noch im Studium

-weild nicht

-keine Angabe

-nein

_ja

-weild nicht

-keine Angabe

P13

P13a

P13b

P13c

P13d

P13e

P13f

[Falls verwitwet:
+War lhr Partner Aussiedler?“]

Ist Ihr Partner <Herkunftsgruppe>?

[Falls verwitwet:

War |hr Partner ebenfalls
<Herkunftsgruppe>?“]

Zu welcher Gruppe gehort Ihr
Partner?

[Falls verwitwet:

+Zu welcher Gruppe gehorte Ihr
Partner?]

In welchem Jahr wurde ehemaliger
Partner geboren?

Hat Ihr ehemaliger Partner eine
Schule im Ausland besucht? Falls
ja, was fir einen Abschluss hat er
dort erworben?

Hat Ihr ehemaliger Partner eine
Schule in Deutschland besucht?
Falls ja, was fiir einen Abschluss
hat er dort erworben?

Und welchen héchsten beruflichen
Bildungsabschluss hat er/sie?

(Interviewerhinweis: Auslandische
Abschlisse bitte dem
gleichwertigen

deutschen Abschluss zuordnen)

(= Nur fragen, falls Person oder ein
Elternteil als Aussiedler nach
Deutschland gekommen ist.)

Ist Ihr ehemaliger Partner als
Aussiedler nach Deutschland
gekommen?

[Falls verwitwet:
+War lhr Partner Aussiedler?“]

-nein

-ja = weiter mit Frage P14
-weifld nicht = weiter mit Frage P14
-keine Angabe

-LANDERLISTE ... = weiter mit Frage P14
-andere (offene = weiter mit Frage P14
Antwortvorgabe)

-weil} nicht = weiter mit Frage P14

-keine Angabe = weiter mit Frage P14

-VIERSTELLIGE JAHRESANGABE

-weild nicht

-keine Angabe

-kein Schulbesuch im Ausland

-Schule ohne Abschluss verlassen

-Schule mit Abschluss verlassen

-Fach- / Hochschulstudium erfolgreich abgeschlossen
-weifld nicht

-keine Angabe

-kein Schulabschluss in Deutschland

-Schule ohne Abschluss verlassen
-Sonderschulabschluss

-Haupt- / Volksschulabschluss

-Realschulabschluss, Mittlere Reife

-(Fach-)Abitur, fachgebundene oder allgemeine Hochschulreife
-weild nicht

-keine Angabe

-Lehre oder gleichwertiger Abschluss

-Abschluss einer Berufsfach- oder Handelsschule
-Meister, Techniker, gleichwertiger Fachschulabschluss (auch
Berufs- oder Fachakademie)
-Fachhochschulabschluss

-Hochschulabschluss

-anderen beruflichen Abschluss: (bitte ins Textfeld eintragen)
-keinen beruflichen Abschluss

-noch in Ausbildung

-noch im Studium

-weild nicht

-keine Angabe

-nein

-ja

-weild nicht

-keine Angabe
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P13g

P13h

P14

P15

P15a

P15b

P15c

P16

Ist Ihr ehemaliger Partner
<Herkunftsgruppe>?

[Falls verwitwet:

War |hr Partner ebenfalls
<Herkunftsgruppe>?*]

Zu welcher Gruppe gehort hr
ehemaliger Partner?

[Falls verwitwet:
+Zu welcher Gruppe gehorte Ihr
Partner?]

Wie viele Kinder haben Sie
insgesamt? Bitte berticksichtigen
Sie neben den eigenen, leiblichen
Kindern auch Adoptiv-, Stief- oder
Pflegekinder.

Sind Sie zurzeit erwerbstatig?

Wie viele Stunden arbeiten Sie
derzeit durchschnittlich pro
Woche?

[Interviewerhinweis: Gemeint ist
,bezahlte Erwerbsarbeit*
einschlieflich Nebenerwerb]
Haben Sie ein unbefristetes
Arbeitsverhaltnis?

Nehmen Sie zurzeit wegen eines
jungeren Kindes die Elternzeit in
Anspruch?

[Interviewerhinweis: Entspricht dem

friheren ,Erziehungsurlaub®;
Elternzeit kann auch zur
Reduzierung

der Berufstatigkeit genommen
werden ]

Als was wiirden Sie sich in erster
Linie bezeichnen? Sind Sie in
Elternzeit, Hausfrau bzw.
Hausmann, noch in der
Ausbildung, arbeitslos oder in
Ruhestand?

-nein

_ja

-weifld nicht
-keine Angabe

-LANDERLISTE ...

-andere (offene Antwortvorgabe)

-weil} nicht
-keine Angabe

-ZWEISTELLIGE ANGABE
-keine Angabe

-nein
—ja
-keine Angabe

= weiter mit Frage P14
= weiter mit Frage P14

= weiter mit Frage P16

= weiter mit Frage P26

-ZWEISTELLIGE STUNDENANZAHL

-kann ich nicht schatzen
-keine Angabe

-nein, befristetes Arbeitsverhaltnis

-ja, unbefristeten Arbeitsvertrag
-trifft nicht zu / habe keinen Arbeitsvertrag

-keine Angabe
-nein

.ja

-keine Angabe

-in Elternzeit (friher
Erziehungsurlaub)
-Hausfrau / Hausmann

-in Ausbildung, Umschulung,
Studium

-arbeitslos

-Rentner / Pensionar,
Vorruhestand

-Sonstiges

-keine Angabe

= weiter mit Frage P18
= weiter mit Frage P18

=> weiter mit Frage P16b
= weiter mit Frage P16b
= weiter mit Frage P16b
=> weiter mit Frage P16b

=> weiter mit Frage P16b
= weiter mit Frage P16b
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P16a

P16b

P16¢c

P18

P19

P20

P21

P22

Seit wann sind Sie arbeitslos? Bitte
geben Sie Monat und Jahr an.

Waren Sie friiher einmal
erwerbstatig?

Waren Sie in Deutschland
erwerbstatig?

Sind oder waren Sie ...

[Antwortvorgaben vorlesen!]

Sind oder waren Sie ...

[Antwortvorgaben vorlesen!]

Sind oder waren Sie ...

[Antwortvorgaben vorlesen!]

Sind oder waren Sie Beamter ...

[Antwortvorgaben vorlesen!]

Haben oder hatten Sie ...

[Antwortvorgaben vorlesen!]

-VIERSTELLIGE JAHRESANGABE

-keine Angabe

-nein
_ja
-keine Angabe

nein
ja
keine Angabe

-Arbeiter

-Angestellter

-Beamter

-Selbstandiger bzw. Freiberufler
-Landwirt mit eigenem Hof

oder in Ausbildung

-keine Angabe

-ungelernter Arbeiter
-angelernter Arbeiter
-Facharbeiter mit qualifizierender
Ausbildung

-Vorarbeiter, Kolonnenflihrer,
Brigadier

-Meister oder Polier

-keine Angabe

-Industrie- oder Werkmeister im
Angestelltenverhaltnis
-Angestellter mit einfacher
Tatigkeit, z.B. Verkaufer oder

= weiter mit Frage P26

= weiter mit Frage P26

= weiter mit Frage P20
= weiter mit Frage P21
= weiter mit Frage P22
= weiter mit Frage P23
= weiter mit Frage P24
= weiter mit Frage P26
=> weiter mit Frage P25
= weiter mit Frage P25
= weiter mit Frage P25

= weiter mit Frage P25

= weiter mit Frage P25
= weiter mit Frage P25
= weiter mit Frage P25

= weiter mit Frage P25

Schreibkraft

-Angestellter mit qualifizierter
Tatigkeit, z.B. Sachbearbeiter
oder technischer Zeichner
-Angestellter mit
hochqualifizierter Tatigkeit oder
Leitungsfunktion, z.B.
wissenschaftlicher Mitarbeiter
oder Abteilungsleiter
-Angestellter mit umfassenden
Fiihrungsaufgaben, z.B. Direktor,
Geschéaftsfihrer oder Vorstand
groRerer Betriebe?

-keine Angabe

-im einfachen Dienst

-im mittleren Dienst

-im gehobenen Dienst

-oder im héheren Dienst
-keine Angabe

-keinen oder einen Mitarbeiter
-2 bis 9 Mitarbeiter

-oder 10 Mitarbeiter und mehr
-keine Angabe

= weiter mit Frage P25

= weiter mit Frage P25

= weiter mit Frage P25

= weiter mit Frage P25

=> weiter mit Frage P25
= weiter mit Frage P25
= weiter mit Frage P25
= weiter mit Frage P25
= weiter mit Frage P25
= weiter mit Frage P25
= weiter mit Frage P25
=> weiter mit Frage P25
= weiter mit Frage P25
= weiter mit Frage P25
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P23

P24

P25

P25

P25a

P15p

P17p

P17ap

Wie viele Hektar Land hat oder
hatte lhr Hof?

[Antwortvorgaben vorlesen!]

Sind Sie ...

[Antwortvorgaben vorlesen!]

-unter 10 Hektar

-10 bis unter 20 Hektar
-20 bis unter 50 Hektar
-50 Hektar und mehr
-keine Angabe

-Kaufmannischer Auszubildender
-Gewerblicher Auszubildender

= weiter mit Frage P25
= weiter mit Frage P25
= weiter mit Frage P25
= weiter mit Frage P25
=> weiter mit Frage P25

-Haus- oder landwirtschaftlicher Auszubildender
-Beamtenanwarter bzw. Beamter im Vorbereitungsdienst

-oder Praktikant oder Volontar
-keine Angabe

Wie lautet die genaue Bezeichnung lhrer derzeitigen bzw. letzten

Berufstatigkeit?

[Intervieweranweisung: Berufsbezeichnung oder inhaltliche Tatigkeit
moglichst prazise notieren! Bei Unklarheiten um genaue Beschreibung
der Tatigkeit oder besondere Bezeichnung des Berufs bitten!]

[Intervieweranweisung: Bei Unklarheiten: ,Kénnen Sie mir lhre Tatigkeit

mdglichst genau

beschreiben? Hat dieser Beruf noch einen besonderen Namen?“

Sind oder waren Sie anderen bei
der Arbeit vorgesetzt?

Wie viele Personen arbeiten oder
arbeiteten nach lhren
Anweisungen?

(= Nur fragen, falls Person
verheiratet oder in fester
Partnerschaft ist.)

Ist Ihr Partner zurzeit erwerbstatig?

(=>Nur fragen, falls Person
verheiratet oder in fester
Partnerschaft ist.)

Wie viele Stunden arbeitet Ihr
Partner derzeit durchschnittlich pro
Woche?

[Interviewerhinweis: Gemeint ist
,bezahlte Erwerbsarbeit*
einschlielich Nebenerwerb]

(= Nur fragen, falls Person
verheiratet oder in fester
Partnerschaft ist.)

Hat Ihr Partner ein unbefristetes
Arbeitsverhaltnis?

-nein
.ja
-keine Angabe

-1 bis 5 Personen

-6 bis 10 Personen
-mehr als 10 Personen
-keine Angabe

-nein

_ja

-keine Angabe

-(offene Antwortvorgabe)

-weild nicht
-keine Angabe

= weiter mit Frage P26

= weiter mit Frage P16p

= weiter mit Frage P26

-ZWEISTELLIGE STUNDENANGABE

-kann ich nicht schatzen
-keine Angabe

-nein, befristetes Arbeitsverhaltnis

-ja, unbefristeten Arbeitsvertrag

-trifft nicht zu / habe keinen Arbeitsvertrag

-keine Angabe

P17bp

P16p

P16ap

P16bp

P16cp

P18p

(= Nur fragen, falls Person
verheiratet oder in fester
Partnerschaft ist.)

Nimmt Ihr Partner zurzeit wegen
eines jlingeren Kindes die
Elternzeit in Anspruch?

[Interviewerhinweis: Entspricht
dem friiheren ,Erziehungsurlaub®;
Elternzeit kann auch zur
Reduzierung

der Berufstatigkeit genommen
werden ]

(= Nur fragen, falls Person
verheiratet oder in fester
Partnerschaft ist.)

Als was wiirden Sie lhren Partner
in erster Linie bezeichnen? Ist er in
Elternzeit, Hausfrau bzw.
Hausmann, noch in der
Ausbildung, arbeitslos oder in
Ruhestand?

(=Nur fragen, falls Person
verheiratet oder in fester
Partnerschaft ist.)

Seit wann ist Ihr Partner
arbeitslos? Bitte geben Sie Monat
und Jahr an.

(=»Nur fragen, falls Person
verheiratet oder in fester
Partnerschaft ist.)

War Ihr Partner friiher einmal
erwerbstatig?

(=&Nur fragen, falls Person
verheiratet oder in fester
Partnerschaft ist.)

War |hr Partner in Deutschland
erwerbstatig?

(=Nur fragen, falls Person
verheiratet oder in fester
Partnerschaft ist.)

Ist oder war lhr Partner ...

[Antwortvorgaben vorlesen!]

-nein
_ja
-keine Angabe

-in Elternzeit (friher
Erziehungsurlaub)
-Hausfrau / Hausmann

-in Ausbildung, Umschulung,
Studium

-arbeitslos

-Rentner / Pensionar,
Vorruhestand

-Sonstiges

-keine Angabe

-MONAT JAHR (vierstellig)
-keine Angabe

-nein
_ja
-keine Angabe

-nein
_ja
-keine Angabe

-Arbeiter

-Angestellter

-Beamter

-Selbstandiger bzw.
Freiberufler

-Landwirt mit eigenem Hof
-oder in Ausbildung

-keine Angabe

= weiter mit Frage P18p
= weiter mit Frage P18p
= weiter mit Frage P18p

= weiter mit Frage P16bp
= weiter mit Frage P16bp
= weiter mit Frage P16bp
= weiter mit Frage P16bp

= weiter mit Frage P16bp
= weiter mit Frage P16bp

= weiter mit Frage P26p

= weiter mit Frage P26p

= weiter mit Frage P20p
= weiter mit Frage P21p
= weiter mit Frage P22p

= weiter mit Frage P23p
= weiter mit Frage P24p
= weiter mit Frage P26p
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P19p

P20p

P21p

P22p

P23p

P24p

(&Nur fragen, falls Person
verheiratet oder in fester

Partnerschaft ist.)

Ist oder war Ihr Partner ...

[Antwortvorgaben vorlese

(= Nur fragen, falls
Person verheiratet
oder in fester
Partnerschaft ist.)

Ist oder war lhr Partner

[Antwortvorgaben
vorlesen!]

-ungelernter Arbeiter
-angelernter Arbeiter
-Facharbeiter mit
qualifizierender Ausbildung
-Vorarbeiter, Kolonnenfihrer,
Brigadier

-Meister oder Polier

n'] -keine Angabe

-Industrie- oder Werkmeister im
Angestelltenverhaltnis

-Angestellter mit einfacher Tatigkeit, z.B.
Verkaufer oder Schreibkraft

-Angestellter mit qualifizierter Tatigkeit, z.B.

Sachbearbeiter oder technischer Zeichner

-Angestellter mit hochqualifizierter Tatigkeit

oder Leitungsfunktion, z.B.
wissenschaftlicher Mitarbeiter oder
Abteilungsleiter

-Angestellter mit umfassenden
Flhrungsaufgaben, z.B. Direktor,
Geschaftsfuhrer oder Vorstand groRerer

Betriebe?

-keine Angabe
Ist oder waren Ihr Partner Beamter ...
[Antwortvorgaben vorlesen!]

(= Nur fragen, falls Person verheiratet
oder in fester Partnerschaft ist.)

Hat oder hatte Ihr Partner ...
[Antwortvorgaben vorlesen!]

(= Nur fragen, falls Person verheiratet
oder in fester Partnerschaft ist.)

Wie viele Hektar Land hat oder hatte der
Hof lhres Partners?

[Antwortvorgaben vorlesen!]

(=Nur fragen, falls Person verheiratet
oder in fester Partnerschaft ist.)

Ist Ihr Partner ...

[Antwortvorgaben vorlesen!]

-im einfachen Dienst
-im mittleren Dienst

-im gehobenen Dienst
-oder im héheren Dienst
-keine Angabe

-keinen oder einen
Mitarbeiter

-2 bis 9 Mitarbeiter
-oder 10 Mitarbeiter und
mehr

-keine Angabe

-unter 10 Hektar

-10 bis unter 20 Hektar
-20 bis unter 50 Hektar
-50 Hektar und mehr
-keine Angabe

= weiter mit Frage P25p
= weiter mit Frage P25p
= weiter mit Frage P25p

= weiter mit Frage P25p

= weiter mit Frage P25p
= weiter mit Frage P25p

= weiter mit Frage P25p
= weiter mit Frage P25p
= weiter mit Frage P25p

= weiter mit Frage P25p

= weiter mit Frage P25p

= weiter mit Frage P25p

= weiter mit Frage P25p
= weiter mit Frage P25p
= weiter mit Frage P25p
= weiter mit Frage P25p
= weiter mit Frage P25p

= weiter mit Frage P25p

= weiter mit Frage P25p
= weiter mit Frage P25p

= weiter mit Frage P25p

=> weiter mit Frage P25p
= weiter mit Frage P25p
= weiter mit Frage P25p
= weiter mit Frage P25p
= weiter mit Frage P25p

-Kaufmannischer Auszubildender
-Gewerblicher Auszubildender
-Haus- oder landwirtschaftlicher Auszubildender

-Beamtenanwarter bzw. Beamter im Vorbereitungsdienst

-oder Praktikant oder Volontar

-keine Angabe

P25

P25p

P25ap

P26

P26a

(=Nur fragen, falls Person verheiratet
oder in fester Partnerschaft ist.)

Wie lautet die genaue Bezeichnung der
derzeitigen bzw. letzten Berufstatigkeit
Ihres Partners?

[Intervieweranweisung:
Berufsbezeichnung oder inhaltliche
Tatigkeit méglichst prazise notieren! Bei
Unklarheiten um genaue Beschreibung
der Tatigkeit oder besondere
Bezeichnung des Berufs bitten!]

[Intervieweranweisung: Bei Unklarheiten:

,Konnen Sie mir Ihre Tatigkeit moglichst
genau

beschreiben? Hat dieser Beruf noch
einen besonderen Namen?*

(=Nur fragen, falls Person verheiratet
oder in fester Partnerschaft ist.)

Ist oder war lhr Partner anderen bei der
Arbeit vorgesetzt?

(=Nur fragen, falls Person verheiratet
oder in fester Partnerschaft ist.)

Wie viele Personen arbeiten oder
arbeiteten nach den Anweisungen lhres
Partners?

Welcher sozialen Schicht rechnen Sie
sich zu?

[Antwortvorgaben vorlesen!]

Woraus bezieht Ihre Familie
hauptsachlich ihr Einkommen?

[Intervieweranweisung:
Mehrfachnennungen méglich.
Kategorien vorlesen, wenn keine
spontane Nennung.]

-(offene Antwortvorgabe)

-weil} nicht
-keine Angabe

-nein

= weiter mit Frage P26

-ja
-keine Angabe

-1 bis 5 Personen

-6 bis 10 Personen
-mehr als 10 Personen
-keine Angabe

-der Unterschicht

-der unteren Mittelschicht

-der mittleren Mittelschicht

-der oberen Mittelschicht

-der Oberschicht

-keiner dieser Schichten

-weif} nicht

-keine Angabe

-Einkommen aus eigener beruflicher Tatigkeit
-Einkommen des Partners

-Einkommen aus Vermdgen, Vermietung, Verpachtung
u.a.

-Offentliche Transferleistungen wie Arbeitslosengeld,
private Unterstiitzungen, Rente, Unfallversicherung,
Sozialhilfe, Wohngeld, Erziehungsgeld, Kindergeld,
Unterhaltszahlungen

-andere o6ffentliche Unterstiitzungen

-Sonstiges

-weifl} nicht

-keine Angabe
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P27

P27a

P28

P29

P30

Wie hoch ist das monatliche
Nettoeinkommen lhres Haushaltes
insgesamt in Euro?

Ich meine die Summe, die nach
Abzug der Steuern und
Sozialversicherungsbeitrage

Ubrig bleibt. Denken Sie dabei bitte
auch an 6ffentliche Zahlungen wie
Wohn- oder Kindergeld 0.4.!

[Hinweis dass Befragung anonym!]

[Int.: Zum Einkommen zahlt auch
Transfereinkommen wie:
Unterstltzung von Eltern, Renten,
Arbeitslosenhilfe, Sozialhilfe, BAFOG,
Kindergeld, Zins- und Mieteinkiinfte!]

Ich kann lhnen zusichern, dass lhre
Angaben

absolut anonym und vertraulich
behandelt werden. Vielleicht kdnnen
Sie mir

zumindest sagen, in welcher
GroRenordnung sich das
Nettoeinkommen lhres

Haushaltes bewegt. Ich lese Ihnen
dazu eine Liste mit Kategorien vor.

Wie viele Personen wohnen
insgesamt in Ihrem Haushalt?

Wo wohnen Sie? In einer Grof3stadt,
am Rand oder im Vorort einer
Grofstadt, in einer Mittel- oder
Kleinstadt oder auf dem Land?

Wohnen Sie in ...

[Antwortvorgaben vorlesen!]

-ANGABE IN EURO
-weifd nicht
-keine Angabe

-unter 700 Euro

-700 bis unter 900 Euro
-900 bis unter 1100 Euro
-1100 bis unter 1300 Euro
-1300 bis unter 1500 Euro
-1500 bis unter 1700 Euro
-1700 bis unter 2000 Euro
-2000 bis unter 2300 Euro
-2300 bis unter 2600 Euro
-2600 bis unter 2900 Euro
-2900 bis unter 3200 Euro
-3200 bis unter 3600 Euro
-3600 bis unter 4000 Euro
-4000 bis unter 4500 Euro
-4500 Euro und mehr
-weild nicht

-keine Angabe
-ZWEISTELLIGE ZAHLENANGABE
-keine Angabe

-GroRstadt

-Rand oder Vororte einer Gro3stadt
-Mittel- oder Kleinstadt

-auf dem Land

-Keine Angabe

-einer Mietwohnung des sozialen Wohnungsbaus,
-einer sonstigen Mietwohnung,

-einem gemieteten Haus,

-einer Eigentumswohnung,

-einem eigenen Haus,

-in einer anderen Wohnform?

-keine Angabe

= weiter mit Frage P28

P32

In welchem Bundesland wohnen Sie?

-Baden-Wiirttemberg
-Bayern

-Berlin

-Brandenburg
-Bremen

-Hamburg

-Hessen
-Mecklenburg-Vorpommern
-Niedersachsen
-Nordrhein-Westfalen
-Rheinland-Pfalz
-Saarland

-Sachsen
-Sachsen-Anhalt
-Schleswig-Holstein
-Thiringen

-keine Angabe

Das Interview ist nun zu Ende. Wir bedanken uns fiir Ihr Interesse, vielen Dank.

Interviewerprotokoll

Z01

202

Z03

204

Z05

Wie schwierig war es fur Sie, den
Befragten / die Befragte zu einem
Interview zu bewegen?

Waren wahrend des Interviews
erkennbar weitere Personen
anwesend?

Gab es Stérungen des Interviews?

Stérungen:
[Mehrfachnennungen maglich!]
Wie war die Bereitschaft des

Befragten, die einzelnen Fragen zu
beantworten?

-sehr leicht

-eher leicht

-eher schwierig

-sehr schwierig

-nein

_ja

-weild nicht

-nein = weiter mit Frage Z05
.Ja

-weifd nicht = weiter mit Frage Z05
-laute Hintergrundgerausche

-Stérungen durch Kinder

-Stérungen durch Erwachsene

-haufiges Kommen und Gehen anderer Personen
-Sonstiges (offene Antwortvorgabe)

-gut

-mittelmagig

-schlecht

-Anfangs gut / spater schlecht

-Anfangs schlecht / spéter besser
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Variablengenerierung

Variablenname Wertezuweisung

<Herkunftsland> HO7
<Herkunftsland 1> HO7m
<Herkunftsland 2> HO7v
<Herkunftsland 3> H11

Bestimmung Herkunftsland <Herkunftsland>

Bedingung fiir Variablengenerierung
(HO7 != 36)

(HO7 == 36) & (HO7m != 36)

(HO7 == 36) & (HO7v != 36) & (HO7m != HO7v)

(HO7 == 36) & (HO7m == 36) & (HO7v == 36) & (H11 != 36)

Variablenname Wertezuweisung

<Herkunftsgruppe> 101
<Herkunftsgruppe 1> 102
<Herkunftsgruppe 2> 103

Bestimmung Herkunftsgruppe <Herkunftsgruppe>

Bedingung fiir Variablengenerierung
(101 = 36)
(I01 == 36) & (102 != 36) & (I02 !'=-1)

(101 == 36) & (103 != 36) & (102 != -1) & (102 != 103)

HO8 == 1 | HO8m == 1| HO8v ==

gekommen ist.

Bedingung fiir Zuweisung des Aussiedlerstatus

Befragter ist Aussiedler wenn er selbst oder wenigstens ein Elternteil als Aussiedler nach Deutschland

Hinweise

Hinweis 1

Die Beantwortung dieser Frage ist unbedingt notwendig flir diese Erhebung. Falls Sie nicht
antworten moéchten, miissen wir das Interview leider beenden.
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14.2 Logfile zu Diehl und Schnell

global MY_IN_PATH "c:\soep28\";
global MY_OUT_PATH "c:\temp\";
global MY_TEMP_PATH "c:\temp\";

global MY_OUT_FILE ${MY_OUT_PATH}new.dta;
global MY_LOG_FILE ${MY_OUT_PATH}new.log;

log using "${MY_LOG_FILE}", text replace;
set more off;

use hhnr persnr sex gebjahr psample
rhhnr
rnetto
rpop
immiyear germborn corigin
using "S${MY_IN_PATH}ppfad.dta";

[ e [ sort ppfad ]------------=-mmmmmmemm */;

sort persnr;
save "${MY_TEMP_PATH}ppfad.dta", replace;
clear;

use hhnr persnr prgroup
rphrf
baphrf

using "S{MY_IN_PATH}phrf.dta";

sort persnr;

save "S${MY_TEMP_PATH}phrf.dta", replace;
clear;
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use "${MY_TEMP_PATH}ppfad.dta";
merge persnr
using "S${MY_TEMP_PATH}phrf.dta";

drop if _merge==2;

drop _merge;

erase "S$S{MY_TEMP_PATH}ppfad.dta";

erase "${MY_TEMP_PATH}phrf.dta";

sort persnr;

save "S$S{MY_TEMP_PATH}pmaster.dta", replace;

use hhnr persnr
morigin vorigin
using "${MY_IN_PATH}bioparen.dta";

sort persnr;
save "${MY_TEMP_PATH}bioparen.dta", replace;
clear;

/* (pullrp) */;

use hhnr rhhnr persnr
rp11702 rp119 rp128 rpl29
using "S${MY_IN_PATH}rp.dta";

sort persnr;
save "${MY_TEMP_PATH}rp.dta", replace;
clear;

use "${MY_TEMP_PATH}pmaster.dta";
erase "${MY_TEMP_PATH}pmaster.dta";

sort persnr;

merge persnr

using "${MY_TEMP_PATH}bioparen.dta";
drop if _merge==2;

drop _merge;

erase "${MY_TEMP_PATH}bioparen.dta";
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sort persnr;

merge persnr

using "S{MY_TEMP_PATH}rp.dta";
drop if _merge ==2;

drop _merge;

erase "$S{MY_TEMP_PATH}rp.dta";

/* (done!) */;

label data "SOEPINFO: Magic at Work! http://panel.gsoep.de/soepinfo/";
save "S${MY_OUT_FILE}", replace;

desc;
[* - ( Def. Turken )------------ */;
J¥ e ( Alle Personen mit tiirkischem Migrationshintergrund. Deutsche und tuirkische Staatsbirger )-

----------- */;

generate tirke = 0;

replace tirke = 1 if corigin == 2;

replace tirke = 1if rp119 ==2 | rp11702 == 2;
replace tlrke = 1 if (vorigin == 2 | morigin == 2);

tabulate rp128 rp129 if rp128 >0 & rp128 < 6 & rp129 > 0 & rp129 < 6 & tiirke == 1 & (germborn==1 | (
immiyear - gebjahr < 7 & immiyear - gebjahr > -1)), cell;

[ e ( Gewichtete Darstellung der Typen der kollektiven Identitit BEI TURKEN 2001, 1. Generation,
GEWICHTET  )------------ */;

tabulate rp128 rp129if rp128 >0 & rp128 < 6 & rp129 > 0 & rp129 < 6 & tiirke == 1 & germborn ==
[aweight=baphrf], cell;

[¥ e ( Gewichtete Darstellung der Typen der kollektiven Identitit BEI TURKEN 2001, 2. Generation,
GEWICHTET  )------------ */;

tabulate rp128 rp129if rp128 >0 & rp128 < 6 & rp129 > 0 & rp129 < 6 & tlirke == 1 & (germborn ==1 |
(immiyear - gebjahr < 7 & immiyear - gebjahr > -1)) [aweight=baphrf], cell;
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Die emotionale Integration von Zuwanderern in Deutschland ist bislang kaum
untersucht worden. Anhand einer eigenen Befragung von 1.825 Personen
mit einem Migrationshintergrund aus der Tiirkei und Aussiedlern wird der
Frage nachgegangen, ob verschiedene Emotionsdimensionen empirisch
unterscheidbar sind, inwieweit die Zuwanderer emotional Integriert sind und
wovon die emotionale Integration abhangt.

Anhand der Befunde kann gezeigt werden, dass es verschiedene Emotions-
dimensionen gibt, die teilweise unabhdngig voneinander variieren. Die Ein-
schdatzung der emotionalen Integration von Zuwanderern ist daher stark von
der Wahl der Emotionsdimension abhingig. Es kann auch gezeigt werden,
dass Aussiedler - trotz ihrer kiirzeren Aufenthaltsdauer in Deutschland
- starker emotional integriert sind als Personen mit einem Migrations-
hintergrund aus der Tiirkei. Tiirkeistimmige Personen sind emotional deutlich
starker an der Tirkei orientiert als an Deutschland und fiihlen sich deutlich
starker der ethnischen Herkunftsgruppe als den Deutschen zugehorig. Dies
gilt auch fiir diejenigen, die in Deutschland geboren wurden.

Unterschiede zwischen den Untersuchungsgruppen hinsichtlich ihrer Selbst-
bezeichnung als Deutscher oder Deutsche lassen sich auf ein unterschiedliches
Deutschenbild zuriickfithren. Wahrend Aussiedler eine deutsche Abstammung
und die deutsche Sprache fiir sehr wichtig erachten um Deutscher sein zu
konnen, sind fiir die tiirkische Untersuchungsgruppe gemeinsame Wertvor-
stellungen und die deutsche Staatsbiirgerschaft wichtig.
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