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Vorwort

"The power to tax involves the power to destroy".

Diese Worte eines amerikanischen Richters beschreiben die Gefahren, die durch
ein schlechtes Steuersystem drohen, mehr als treffend. Bedauerlicherweise ent-
steht aber bei der Betrachtung des deutschen Einkommensteuersystems der Ein-
druck , daB diese Gefahren nicht gesehen werden. Werden Steuern ungerecht
auf die Biirger verteilt, steigen die Steuerwiderstinde und die Unzufriedenheit
iiber den Staat wichst. Zusitzlich fiihrt eine ineffiziente Steuerhebung neben ei-
ner hoheren Steuerlast zu weiteren Belastungen der Biirger. Es muf3 somit das
Bestreben aller sein, da8 Steuern gerecht und effizient erhoben werden.

Dazu will dieses Buch beitragen, das im Sommersemester 1996 als Dissertation
an der Universitdt Mannheim angenommen wurde.

Ohne die Ermutigung vieler mir nahestehender Menschen wire dieses Buch nie
entstanden. .

Danken mochte ich insbesondere meinem Doktorvater Herrn Professor Dr. Hans
H. Nachtkamp, der meine Arbeit forderte und mir durch seine Diskussionsbe-
reitschaft sowie seinem Rat wertvolle Hilfe leistete. Dank auch fiir seine Be-
treuung wihrend des Promotionsverfahrens. Dank gebiihrt ebenso Herrn Profes-
sor Dr. Eberhard Wille fiir die Ubernahme des Zweitgutachtens.

Mit ihren Anregungen halfen mir Dr. Martin Raab, Karl-Heinz NohrbaB, Peter
Hudelmaier sowie Dr. Robert Schwager und Thomas Gaube.

Meiner Freundin Martina Sambel, die mich in den letzten Jahren nicht nur bei
der Abfassung dieser Arbeit, sondern auch bei der Ablegung des Steuerberater-
und Wirtschaftspriifer-Examens immer wieder ermutigte, mochte ich fiir ihre
Geduld und ihre zeitlichen Opfer danken.

Besonderen Dank schulde ich meinen Eltern Klaus und Elfriede Ohmer, denen
ich meine Fihigkeiten und meine Ausbildung zu verdanken habe. Besonders
hervorheben mochte ich den Zeitaufwand meines Vaters, der durch das uner-
miidliche griindliche Durcharbeiten der Manuskripte und Entwiirfe viel zum Ge-
lingen des vorliegenden Buchs beigetragen hat.

Pfinztal-Berghausen, im Juli 1996 Michael Ohmer
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Problemstellung und Eingrenzung des Themas

Das deutsche Steuerrecht ist ein iiberaus kompliziertes Gebilde, bei dem nahezu
gleiche Sachverhalte zu extrem unterschiedlichen steuerlichen Folgen fiihren.
Dies kann an einem einfachen Beispiel verdeutlicht werden. A besitzt in seinem
Privatvermégen Anteile an einer Kapitalgesellschaft und veriduBert sie einige
Monate nach ihrem Erwerb mit Gewinn. Schon bei diesem (anscheinend) einfa-
chen Fall konnen abhingig von der Beteiligungsquote und der Besitzdauer fol-
gende Konstellationen auftreten’:

Quote Besitzdauer Folgen

24% 5 Monate steuerpflichtig; voller Steuersatz (§ 23 EStG)

24% 7 Monate  steuerfrei

26% S Monate steuerpflichtig, voller Steuersatz (§ 23 EStG)

26% 7 Monate steuerpflichtig, ermaBigter Steuersatz, Freibetrag
(88 17, 34 EStG)

Angeregt durch die Vielzahl von Regelungen im deutschen Steuerrecht und ih-
ren teilweise gravierend unterschiedlichen Auswirkungen wird versucht, die
Grundstrukturen der Besteuerung zu analysieren.

Mit dem Wesen der Besteuerung sind mit unterschiedlichen Ausrichtungen vier
Disziplinen, die Betriebs- und die Volkswirtschaftslehre sowie die Wirtschafts-
ethik und die Rechtswissenschaft beschiftigt.

In der steuerwissenschaftlichen Literatur dominieren disziplinér orientierte An-
sitze?, die Disziplinen verbindende Ansitze sind selten.

Die betriebswirtschaftliche Steuerlehre? befaBt sich im wesentlichen mit der Be-
stimmung und dem Vergleich von Steuerbelastungen fiir Steuersubjekte und der
Feststellung von Steuerwirkungen auf unternehmerische Entscheidungen. Sie
untersucht die Besteuerung als betrieblichen EinfluBfaktor und die mikroSkono-
mischen Auswirkungen der Besteuerung auf das inner- und zwischenbetriebli-
che Geschehen, wie z.B. auf Rechtsformwahl, Investitionen, Finanzierung und
Betriebsverbindungen. Hierbei dient das Kriterium der Entscheidungsneutralitit
der Besteuerung vielfach als Ausgangspunkt fiir die Beurteilung von Steuerwir-

I Vgl. Tipke, K. (1993), S. 653.
2 Vgl Elschen, R. (1991), S. 9.
3 Vgl Tipke, K./Lang, J. (1991), S. 3 f.

Michael Ohmer - 978-3-631-75563-1
Downloaded from PubFactory at 01/11/2019 03:31:45AM
via free access



28

kungen’-?. Weiterhin beschiftigt sie sich im Rahmen des Rechnungswesens mit
der Technik der Bilanzierung und der Steuerbilanzpolitik. Sie macht iiberdies
-auf den Erkenntnissen der Steuerbelastung und -wirkung beruhend- Vorschlige
zur Umgestaltung des Steuersystems’. Hierbei ergibt sich fiir die Betriebswirt-
schaftslehre das Problem der einzelwirtschaftlichen Orientierung, wihrend das
Steuerrecht eine gesamtgesellschaftliche Organisationsregel ist, die zusammen
mit anderen Regeln den Handlungsrahmen in einer Volkswirtschaft bildet: was
fiir ein einzelnes Unternehmen sinnvoll ist, muB nicht fiir die Gesamtwirtschaft/-
Gesellschaft sinnvoll sein. Daher muB} die Betriebswirtschaftslehre bei Gestal-
tungsvorschlidgen entweder ihre einzelwirtschaftliche Orientierung verlassen
oder einzelwirtschaftliche Kriterien finden, die mit gesamtwirtschaftlichen oder
gesellschaftlichen korrespondieren. Damit kann auch auf rechtswissenschaft-
liche und volkswirtschaftliche Kriterien zuriickgegriffen werden.

Die Volkswirtschaftslehre (Finanzwissenschaft)? beschiftigt sich mit der volks-
wirtschaftlich optimalen Verteilung der Steuerlasten, Inzidenzfragen sowie den
Auswirkungen des Steuersystems auf das Verhalten der Wirtschaftssubjekte.

Sie stellt dabei Kriterien auf, denen ein Steuersystem geniigen sollte’:

- Okonomische Effizienz: die effiziente Ressourcenallokation soll nicht ge-
stort werden;

- Praktikabilitdt: das Steuersystem soll einfach und die Steuererhebung nicht
kostspielig sein;

- Flexibilitét: das Steuersystem soll auf Verdnderungen der wirtschaftlichen
Situation reagieren;

- Transparenz;

- Gerechtigkeit.

Das Kriterium der Effizienz tritt dabei immer mehr in den Vordergrund und
dréngt das frither in der deutschen finanzpolitischen Literatur dominierende Lei-

1 Vgl. Elschen, R./Hiichtebrock, M. (1983), S. 255 f. Schneider definiert sie wie folgt:
"Steuerrechtsetzungen, die keine Ausweichhandlungen bei verniinftigen Steuerpflichti-
gen verursachen, heiBen entscheidungsneutral." (Schneider, D. (1990), S. 169).

2 Durch die Feststellung der Bedingungen der EinfluBlosigkeit der Besteuerung (z.B. auf
Investitionsentscheidungen) wird somit ein "Nullpunkt" ermittelt, um im nichsten
Schritt durch die Veridnderung der Bedingungen Steuerwirkungen analysieren zu kon-
nen (vgl. Elschen, R./Hiichtebrock, M. (1983), S. 255 f.).

Vgl. zum folgenden Elschen, R. (1991), S. 99.
Vgl. Tipke, K./Lang, J. (1991), S. 3.
Vgl. Stiglitz, J.E. (1988), S. 390.
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stungsfihigkeitsprinzip und die daran ankniipfende Frage nach einer "gerechten"
Besteuerung zuriick’. Daher wird im Rahmen dieser Arbeit insbesondere auf Ef-
fizienzgesichtspunkte eingegangen, wobei der Begriff "Effizienz" weit gefaBit
wird: es wird darunter sowoh! Effizienz im 6konomischen Sinne als auch Prakti-
kabilitit verstanden.

Die Wirtschaftsethik befaBt sich u.a. mit der Frage, wie ein Steuersystem gestal-
tet sein muf, um gerechte Ergebnisse zu erzielen.

Die Steuerrechtswissenschaft? beschiftigt sich mit der rechtlichen Ordnung der
Besteuerung. Dazu gehort neben verschiedenen anderen Feldern, z.B. internatio-
nale Steuerrechtsvergleiche oder der Systematisierung des derzeitigen Steuer-
rechts, auch die Entwicklung einer Steuergerechtigkeitslehre. Das maBgebliche
Beurteilungskriterium der Rechtswissenschaft fiir ein Steuersystem ist das Krite-
rium der "Gerechtigkeit"’.

Der Begriff "Gerechtigkeit" kann in zwei Ausgestaltungen differenziert werden:
horizontale Gerechtigkeit bedeutet die Gleichbehandlung von Individuen, die (in
der relevanten Eigenschaft) gleich sind; vertikale Gerechtigkeit stellt die gerech-
te Behandlung von ungleichen Individuen dar?. Ubertragen auf den Themen-
komplex der Besteuerung, steht bei der "horizontalen Gerechtigkeit" die Gestal-
tung der Bemessungsgrundlage der Besteuerung im Mittelpunkt, wihrend die
AuseinaSndersetzung mit dem Tarifverlauf eine Frage der "vertikalen Gerechtig-
keit" ist’.

In dieser Arbeit wird nur auf Fragen zur Gestaltung einer gerechten Bemes-
sungsgrundlage eingegangen (horizontale Gerechtigkeit), wihrend der Problem-
kreis der gerechten Tarifgestaltung (vertikale Gerechtigkeit) nicht beriihrt wird.

Um den Umfang der Arbeit zu begrenzen, erfolgt eine Beschridnkung auf die
Analyse der Einkommensbesteuerung, d.h. es wird gefragt, ob die Besteuerung
des Einkommens gerecht und effizient ist. Weiterhin wird untersucht, wie die
Erfassung des Einkommens zu gestalten ist.

1 Vgl. Wagner, F.W. (1992), S. 2, 4 f. 6 f.; Elschen, R. (1991), S. 99 f. Einen Uberblick
iiber die Entwicklung des Leistungsfihigkeitsprinzips geben Pohmer, D./Jurke, G.
(1984).

Vgl. Tipke, K./Lang, J. (1991), S. 2.
Vgl. z.B. Kruse, H.W. (1990), S. 322 f.
Vgl. Birk, D. (1983), S. 165 ff., 170 ff.
Vgl. Kraft, C. (1991), S. 7.
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Dazu wird folgende Vorgehensweise gewahlt:

- Zuerst wird untersucht, welchen Kriterien ein gerechtes Steuersystem genii-
gen muB; dazu werden verschiedene Prinzipien zur Steuerlastverteilung
dargestellt und mit Hilfe von philosophischen und theologischen Denkrich-
tungen beurteilt. AnschlieBend wird gepriift, welches Prinzip zur Lasten-
verteilung die Jurisprudenz als Fundamentalprinzip der Besteuerung an-
sieht. :

- Es schlieBt sich der Versuch an, den Begriff "Effizienz" zu konkretisieren
und zu analysieren, welche Konsequenzen sich hieraus fiir ein Steuersy-
stem ergeben.

- Nach dieser Konkretisierung der Grundprinzipien der Besteuerung werden
erste Ableitungen fiir die Gestaltung eines Steuersystems gezogen, z.B. ist
die Besteuerung des Einkommens mit der Forderung nach einem gerechten
und effizienten Steuersystem zu vereinbaren?

- Im néchsten Schritt wird diskutiert, wie die steuerliche Bemessungsgrund-
lage aus Gerechtigkeits- und Effizienziiberlegungen zu gestalten ist und
welche GroBen als steuerliche Bemessungsgrundlagen zu priferieren sind.
Dabei wird auch auf die Grofen eingegangen, die die Individuen selbst in
die steuerliche Bemessungsgrundlage einbeziehen wiirden. Werden dabei
die anhand theoretischer Uberlegungen gewonnenen Ergebnisse gestiitzt,
erhalten sie aufgrund des in den westlichen Gesellschaften vorherrschenden
Bilds vom eigenverantwortlichen und souverdnen Menschen ein stirkeres
Gewicht.
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1. Teil

Anforderungen an ein ''gutes'’ Steuersystem

I. Kapitel

Gerechtigkeitserwigungen als Grundprinzip der
Besteuerung

"WertmaBstab des positiven Rechts, Ziel des Gesetzgebers ist die Gerechtigkeit.
Die Gerechtigkeit ist ein absoluter Wert gleich dem wahren, dem guten, dem
schc'jlnen, also auf sich selbst gegriindet und nicht von hoheren Werten abgelei-
tet."’.

Die Gerechtigkeit der Steuerlastverteilung ist in einem Rechtsstaat der hochste
Wert in der Gemeinschaft der Steuerpflichtigen?. Sie ist ein ethisches Gebot; die
Erhebung von Steuern in beliebiger Form und Hohe wire ein Akt der fiskali-
schen Willkiir’.

Aufgabe des Gesetzgebers ist es somit, "gerechte" Gesetze zu machen. Fraglich
ist allerdings, was gerecht ist.

Diese Frage 16st Radbruch wie folgt:

"Der Kern der Gerechtigkeit ist der Gedanke der Gleichheit"?.

Aus Gerechtigkeitserwiagungen sollen somit Gleiche gleich (horizontale Gerech-
tigkeit) und Ungleiche ungleich (vertikale Gerechtigkeit) behandelt werden. Der
Gleichheitssatz kann deshalb als Willkiirverbot interpretiert werden’. Diese In-
terpretation erfordert jedoch, Wertaussagen zur Beurteilung zu finden, in wel-
chen Fillen die Gleich- oder Ungleichbehandlung von Menschen als nicht-will-
kiirlich bezeichnet werden kann®’. Zu bestimmen ist der Bezugspunkt, nach

I Radbruch, G. (1965), S. 24.
Vgl. Tipke, K./Lang, J. (1991), S. 47.

Tipke, K./Lang, J. (1991, S. 47) sprechen in diesem Zusammenhang von einer "fiskali-
schen Diktatur” des Gesetzgebers.

Radbruch, G. (1965), S. 24.
Vgl. BVerfG v. 10.2.1987 -1 BvL 18/81 und 20/82, BVerfGE 74, S. 182-202 (200).
Vgl. Lang, J. (1988), S. 124.

Durch diese Abhingigkeit von Wertaussagen unterscheidet sich die juristische Gleich-
heit von der naturwissenschaftlichen (vgl. mit weiteren Nachweisen Lang, J. (1988), S.
124).

w N
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dem die verschiedenen Menschen gleich sein sollen, wobei hierbei eine am Ge-
rechtigkeitsgedanken orientierte Betrachtung maBgeblich ist’.

Soll Recht auch gerecht sein, sind Prinzipien erforderlich, die zur gerechten Ver-
teilung von Lasten dienen und durch die ein einheitliches MalB -die formale Ge-
rechtigkeit- geschaffen wird?. Zur Verwirklichung materialer (= inhaltlicher)
Gerechtigkeit hat sich das Recht nicht an beliebigen, sondern an sachgerechten
Prinzipien zu orientieren’. Die Abgrenzung, was sachgerecht ist und was nicht,
ist schwierig. Die Sachgerechtigkeit hdngt vom Regelungszweck ab, wobei
nicht sachgerecht ist, was unvertretbar und unplausibel erscheint. Damit ist die
Sachgfrechtigkeit die allgemeine Anerkennung des Prinzips durch die Gesell-
schaft?.

DaB es ein "Natur-Steuerrecht" offenbar nicht geben kann, zeigt sich besonders
an dem jahrhundertealten Streit iiber die Steuergerechtigkeit: Steuergerechtig-
keit ist nichts Absolutes, sondern abhzngig von Ort und Zeit’. Es muB daher zu-
erst ein Konsens dariiber gefunden werden, welches Prinzip als das Fundamen-
talprinzip der Steuergerechtigkeit heranzuziehen ist, da ohne sachgerechte Prin-
zipien fiir die Anwendung des Gleichheitssatzes ein MaB3stab nicht zur Verfii-
gung steht und damit im Steuerrecht nicht angewendet werden kann®. Ist ein
Prinzip einmal als Fundamentalprinzip der Besteuerung anerkannt, erfordert der
Gleichheitssatz, daB die steuerliche Differenzierung zwischen verschiedenen In-
dividuen grundsitzlich auch nach diesem Prinzip erfolgt’.

1. Prinzipien zur Steuerlastverteilung

Es wird untersucht, welche finanzwissenschaftlichen Prinzipien zur Anwendung
kommen konnen. Hierbei werden drei grundlegende Prinzipien der Besteuerung,
nimlich die Kopfsteuer, das Aquivalenz- sowie das Leistungsfihigkeitsprinzip
unterschieden.

Danach wird analysiert, ob diese Prinzipien mit philosophischen bzw. theologi-
schen Denkrichtungen zu vereinbaren sind. Als philosophische Ansitze werden

Vgl. BVerfG v. 17.5.1961 -1 BvR 561, 579/60, 114/61, BVerfGE 12, S. 354-369 (367).
Vgl. Tipke, K./Lang, J. (1991), S. 48.

Vgl. Tipke, K./Lang, J. (1991), S. 48.

Vgl. Tipke, K./Lang, J. (1991), S. 49.

Vgl. Tipke, K./Lang, J. (1991), S. 17 ff., 47 f.

Vegl. Birk, D. (1983), S. 21.

Vgl. Lang, J. (1988), S. 124 f.
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der Utilitarismus sowie der Ansatz von Rawls gewibhlt, als theologische Denk-
richtung die katholische Soziallehre. Fiir die Einschdtzung, ob ein Prinzip ge-
recht ist, diirfen jedoch nicht nur die Philosophie und Theologie herangezogen
werden, da diese die Gerechtigkeitsvorstellungen in der Realitét nicht unbedingt
widerspiegeln. Um den Bezug zur Realitit nicht zu verlieren, wird auch unter-
sucht, welches Prinzip mit der heutigen Rechtsauffassung zu vereinbaren und
welches praktikabel ist.

1.1. Die Kopfsteuer als Mafistab der Lastenverteilung

Bei einer Kopfsteuer wird der Finanzbedarf des Staates auf die Zahl der Steuer-
pflichtigen so umgelegt, da jeder denselben Betrag an Steuern zu entrichten
hat. Unerheblich ist dabei, welche wirtschaftliche Kraft der einzelne verkorpert
bzw. in welcher Hohe er staatliche Leistungen beansprucht. Da iiber die Hohe
der Staatsausgaben keine Aussage getroffen wird, ist die Kopfsteuer ein reines
Steuerlastverteilungsprinzip.

In einem Staat mit funktionierendem Meldewesen ist eine Kopfsteuer ohne wei-
teres moglich. Da die Hohe der Steuerlast fiir jeden gleich ist und nicht beein-
fluBt werden kann, bestehen auch keine MeB-, Bewertungs- sowie Steuerhinter-
ziehungsprobleme: eine Kopfsteuer ist praktikabel durchfiihrbar.

Diese Form der Besteuerung ist allerdings politisch heute nicht mehr durch-
zusetzen: dies zeigte sich in GroBbritannien, wo zum 1.1.1990 auf Gemeinde-
ebene als Ersatz fiir die Grundsteuer eine Kopfsteuer (poll tax) eingefiihrt wur-
de. Sie forderte fiir jeden gemeindeansissigen Biirger iiber 18 Jahren einen
gleich hohen Betrag; es bestanden allerdings Unterschiede in der Steuerhche
zwischen den Gemeinden (von £ 93,- (Isles of Scilly) bis £ 782,- (London,
Stadtteil Camden))’. Diese Steuer wurde aufgrund der massiven Bevolkerungs-
proteste relativ schnell wieder abgeschafft.

1.2. Das Aquivalenzprinzip als MaBstab der Lastenverteilung’

Das Aquivalenzprinzip (benefit principle) geht historisch zuriick auf die Ver-
tragstheorie des Staates, wie sie im 17. Jahrhundert von den Staatstheoretikern

Vgl. Fischer, H. (1990), S. 567.
2 Vgl. Blankart, C.B. (1991), S. 158 ff.
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(z.B. Locke, Hobbes) verstanden wurde’. Philosophisch ist es den Sophisten zu-
zurechnen?.

Es ist sowohl ein Steuerrechtfertigungs- als auch ein Steuerlastverteilungsprin-
zip, da sowohl die Einnahmen- als auch die Ausgabenseite des Staates beriick-
sichtigt werden. Das Recht des Staates zur Steuererhebung wird durch sein An-
gebot an Leistungen an die Biirger begriindet.

Bei der Erhebung der Steuern nach dem Aquivalenzprinzip soll die Steuerhéhe
des einzelnen Steuerpflichtigen nach dem Wert der von ihm empfangenen staat-
lichen Leistungen bemessen werden. Die Steuerzahlungen stellen damit das Ent-
gelt fiir die empfangenen staatlichen Leistungen dar.

Dabei ist zwischen der Finanzierung des Staatsangebots an privaten und offent-
lichen Giitern zu unterscheiden. Ist der Staat Anbieter von privaten Giitern (z.B.
offentlicher Nahverkehr, Miillabfuhr), entspricht der nach dem Aquivalenzprin-
zip vom Staat zu verlangende "Preis" den Grenzkosten der Leistung. Der Staat
verhilt sich folglich wie ein privater Anbieter auf einem vollkommenen Markt.
Die Nachfrager bezahlen genau den Marktwert der beanspruchten Ressourcen,
die sie entsprechend ihrer marginalen Zahlungsbereitschaft nachfragen.

Dies kann durch folgende Skizze verdeutlicht werden’:

Geld }

N, N; N IN;

j\f GK=p

0 Xi X2 X /\/ X privates

) GutX

X ist hierbei ein privates Gut, X; bezeichnet die vom Individuum i konsumierte
Menge und N; bezeichnet die Nachfragekurve des i-ten Individuums; GK = p
stellt den Grenzkostenpreis dar.

1 Vgl. Musgrave, R.A./Musgrave, P.B./Kullmer, L. (1993), S. 12, FuB8note 1.
Vgl. hierzu Neumann, Fr.J. (1880), S. 529 ff.
3 Vgl. Blankart, C.B. (1991), S. 159.
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Die Preisbestimmung von privaten Giitern (die der Staat anbietet) bereitet -zu-
mindest in der Theorie- keine Probleme, da sich die Nachfrager individuell in
der Menge anpassen konnen und die Preisfindung wie bei privaten Anbietern
stattfindet.

Bei offentlichen Giitern (z.B. Landesverteidigung) konsumiert jedes Individuum
die gesamte Menge der Giiter, da diese definitionsgemil weder Ausschlu8 noch
Rivalitit zulassen; die Individuen konnen sich mengenmaBig also nicht anpas-
sen.

Es ist davon auszugehen, da83 jedes Individuum eine moglichst geringe Steuer-
last tragen mochte und deshalb versucht, sich strategisch zu verhalten; d.h. es
wird seine Priferenzen verschleiern, um fiir das bereitgestellte 6ffentliche Gut
nichts zu bezahlen (Freifahrer-Problematik).

Bei der folgenden Analyse wird allerdings davon ausgegangen, daB sich die In-
dividuen nicht strategisch verhalten. Es ist zu klidren, auf welche Preis (= Steu-
er)- Mengenkombination sich die Individuen einigen. Ubereinstimmung zwi-
schen den Individuen wird erreicht, wenn jeder entsprechend seiner marginalen
Zahlungsbereitschaft fiir die von ihm bezogenen 6ffentlichen Giiter belastet
wird und in der Summe die Kosten hierfiir gedeckt werden.

Wird von identischen Individuen (einschlieBlich Einkommen) ausgegangen, hat
jedes der n Individuen eine Steuer von T = GK/n zu entrichten (GK = Grenzko-
sten des Offentlichen Gutes). Dieses Ergebnis ist kostendeckend, falls keine Fix-
kosten entstehen sowie die Grenzkosten konstant sind (da T*n = GK), und pare-
toeffizient (da die Summe der marginalen Zahlungsbereitschaften den Grenzko-
sten entspricht). Dies wird durch folgende Graphik verdeutlicht!. MZB; bezeich-
net dabei die marginale Zahlungsbereitschaft des i- ten Individuums.

Geld $ MZB, =n-MZB;
=l
GK
MZB;
G
GK/n=1p
0 X* offentliches Gur X

1 Vgl. Blankart, C.B. (1991), S. 160.
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Die oben verwandte Bedingung der Einkommensgleichheit wird jetzt aufgege-
ben; es wird somit -mit Ausnahme des Einkommens- von identischen Indivi-
duen ausgegangen. Aufgrund der unterschiedlichen Einkommen ist die margina-
le Zahlungsbereitschaft nicht mehr gleich, die Kurven der marginalen Zahlungs-
bereitschaft fallen auseinander: bei positiver Einkommenselastizitét ist die
Nachfrage positiv mit der Einkommenshohe korreliert. Eine Ubereinkunft iiber
die Menge des bereitgestellten 6ffentlichen Guts zwischen den Individuen wird
jedoch erreicht, wenn sich die Steuer an der jeweiligen marginalen Zahlungsbe-
reitschaft orientiert und weiterhin durch die Summe der Steuern eine Kosten-
deckung erreicht wird.

Zur Verdeutlichung dient folgende Skizze!:

Geld
MZB;

. p"
MZB, \ i

MZB,

tp’
\ N
0 XA X* XB  iffentliches
GutX

Die beim Steuerpreis von tp angebotene Menge X" des &ffentlichen Gutes befiir-
wortet nur noch Individuum 2, wihrend Individuum 3 aufgrund seines hoheren
Einkommens (bei positiver Einkommenselastizitit) die Menge X® und das Indi-
viduum 1 aufgrund seines geringeren Einkommens lediglich die Menge X*
nachfragt. Wird der "Steuerpreis” von 3 auf tp" erhoht, der von 1 auf tp' gesenkt
und wird mit dem Gesamtsteueraufkommen Kostendeckung erzielt, wird ein
Konsens iiber die Menge des angebotenen Gutes erreicht. Steigt dabei der Steu-
erpreis tp" weniger als der Steuerpreis tp' sinkt, muB eine andere als die bishe-
rige Menge X" angeboten werden. Die Verinderungen der "Steuerpreise” wer-
den also dazu genutzt, die aufgrund der unterschiedlichen Einkommen gewiin-
schten Mengen des offentlichen Gutes X auszugleichen. Die Héhe der kompen-

I Vgl. Blankart, C.B. (1991), S. 161.
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sierenden "Steuerpreisverinderungen" ergibt sich aus dem Verhéltnis von Ein-
kommenselastizitét

g AXX
TAY/Y
und der Steuerpreiselastizitidt der Nachfrage des Individuums

AX/X
Atp/tp

J=

Der Quotient dieser beiden GréB8en

_ Atp/tp
E=AY/Y

zeigt, wie der "Steuerpreis” fiir das 6ffentliche Gut steigen muB3, wenn das Ein-
kommen steigt und das Aquivalenzprinzip erfiillt werden soll’.

Das Aquivalenzprinzip geht grundsitzlich von der bestehenden Verteilung in-
nerhalb einer Volkswirtschaft aus und bietet keine Handhabe, diese zu verén-
dern. Die Preise fiir die vom Staat zur Verfiigung gestellten Giiter sind aller-
dings nicht gleich, da wohlhabendere Individuen vielfach eine hdhere Zahlungs-
bereitschaft besitzen als drmere. Die Armeren konnen damit die im wesentli-
chen von den Reichen finanzierten Giiter mitbenutzen, obwohl sie nur zu einem
geringen Bruchteil an ihrer Finanzierung mitwirkten. Eine echte Umverteilung
-also Transferleistungen des Staates (z.B. Sozialhilfe an Bediirftige)- ist mit dem
Aquivalenzprinzip grundsitzlich nicht zu begriinden?.

Problematisch ist die aufwendige Handhabbarkeit des Aquivalenzprinzips: fiir
jedes offentliche Gut und fiir jedes Individuum muB bei konsequenter Anwen-
dung eine eigene Steuer erhoben werden. Eine Losungsmoglichkeit konnte die
Bildung von Giiterbiindeln sein. Die Wertschitzung der Individuen fiir einzelne
Giiter kann moglicherweise anhand von Einkommens- und Steuerpreiselastizita-
ten abgeschitzt werden, andere EinfluBfaktoren miissen jedoch aus praktischen
Griinden unberiicksichtigt bleiben. Praktikabel durchfiihrbare Losungen miissen
dariiberhinaus Typisierungen hinsichtlich der Priferenzen und der Nutzenfunk-
tionen der Individuen vornehmen.

1 Empirische Studien dazu wurden durch Bergstrom, T./Goodman, R.P. (1973), Borcher-
ding, T.E./Deacon, R. (1972) sowie Pommerehne, W.W. (1978) angefertigt.

2 Vgl. aber die Ausfiihrungen zu dem Ansatz von Rawls.
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Fraglich ist, ob die Staatsbiirger iiber die Art und den Umfang der wiinschens-
werten Staatsausgaben befinden konnen. Dies ist besonders schwierig bei Auf-
gaben wie der staatlichen Auflenpolitik und der Beurteilung des notwendigen
Verteidigungsaufwands’. Es ist auch offen, ob durch diese unmittelbare Beteili-
gung der Biirger die Politik nicht in zu hohem MaBe tagespolitischer Hektik
ausgesetzt wird und langfristige Konzepte keine Chance haben. Weiterhin ist
umstritten, ob dieses Konzept mit der Staatsform einer Parlamentarischen De-
mokratie zu vereinbaren und angesichts der GroBe der Staaten iiberhaupt tech-
nisch durchfiihrbar ist’.

Ein weiterer Einwand gegen das Aquivalenzprinzip beriihrt die herrschende
Staatsauffassung’: eine Aquivalenz setzt die Gleichstellung der Partner voraus
(z.B. die Stellung von Kaufer und Verkdufer im Markt bei vollkommener Kon-
kurrenz), wie sie z.B. der Auffassung des Staates als Assekuranzanstalt ent-
spricht. Nach den modernen Staatstheorien ist die Steuer eine Zwangsabgabe,
die bedingungslos zu entrichten ist; eine Gleichstellung der Partner liegt daher
nicht vor. Die Definition der Steuern als quid pro quo ("etwas fiir etwas") paft
damit nicht mehr zu den modernen Staatsauffassungen.

Ein Problem stellt ebenso das strategische Verhalten der Individuen dar: was
-auBer ihrer Ehrlichkeit- fordert von ihnen, ihre Priferenzen und Zahlungsbereit-
schaft fiir bestimmte Staatsleistungen zu offenbaren, wenn sie auch ohne Ko-
stenbeteiligung am Konsum der 6ffentlichen Giiter, die weder Ausschlu8 noch
Rivalitit zulassen, teilnehmen konnen (Freifahrer-Problematik)? Zur Losung
dieses Problems miissen Abstimmungsregeln iiber Art und Umfang der Staats-
ausgaben festgelegt werden. Die Einstimmigkeit diirfte dabei bei der groBen
Zahl von Individuen aufgrund der hohen Verhandlungskosten ausscheiden. Bei
einer Mehrheitsentscheidung besteht allerdings die Gefahr von zyklischen Ent-
scheidungen, d.h. aufgrund der Inhomogenitét der Priferenzordnungen der In-
dividuen ist es moglich, daB die zu bevorzugende Alternative von der Abstim-
mungsreihenfolge iiber die verschiedenen Méglichkeiten abhingt?.

Das Aquivalenzprinzip ist somit als generelle Regel zur Definition der staatli-
chen Leistungen und zur Aufteilung der Steuerlast praktisch nicht anwendbar’.
Die Ablehnung beruht hauptsichlich auf praktischen Griinden und nicht auf Ge-

Vgl. Haller, H. (1981), S. 19 f.

Vgl. Haller, H. (1981), S. 19.

Vgl. Neumark, F. (1970), S. 43 f.; Buchanan, J.M. (1960), S. 14 ff.
Vgl. hierzu Blankart, C.B. (1991), S. 165.

Zur Bestimmung der Hohe von Gebiihren bzw. Abgaben kann es jedoch durchaus gute
Dienste leisten.
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rechtigkeitserwigungen. Daher wird es hier auch nicht verworfen: spiter wird
untersucht, ob dieses Prinzip aufgrund von Gerechtigkeitserwégungen nicht
dennoch zur Steuerlastverteilung herangezogen werden sollte.

1.3. Das Leistungsfihigkeitsprinzip als Maflstab der Lastenverteilung

Ausgangspunkt der Besteuerung nach dem Leistungsfdhigkeitsprinzip (ability to
pay principle) ist, daB8 der Staat Leistungen im allgemeinen Interesse erbringt.
Im Gegensatz zum Aquivalenzprinzip ist das Leistungsfahigkeitsprinzip ledig-
lich ein Steuerlastverteilungsprinzip. Das Angebot an Staatsleistungen wird hier-
bei als exogene GroBle vorausgesetzt. Durch dieses Prinzip soll die Finanzierung
des Angebots und somit die Verteilung der Steuerlast auf die einzelnen Biirger
geregelt werden. Fiir die Bemessung der Steuerhohe des einzelnen ist es mithin
im Gegensatz zum Aquivalenzprinzip unerheblich, welche staatlichen Leistun-
gen er beansprucht oder welchen Nutzen aus diesen gezogen werden.

Als MaBstab fiir die Verteilung der Steuerlast auf die einzelnen Biirger dient
vielmehr die Leistungsfahigkeit des einzelnen, d.h. der Leistungsfihigere ent-
richtet eine hohere Steuerleistung als ein weniger Leistungsfihiger.

Das Leistungsfahigkeitsprinzip kann auf die iustitia distributa (= verteilende
Gerechtigkeit) nach Aristoteles zuriickgefiihrt werden’?. Adam Smith betrach-
tete es ebenfalls als das anzuwendende Prinzip zur Steuerlastverteilung’.

Der Begriff der "wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit" muB inhaltlich prézisiert
werden, um Aussagen iiber die fiir die Besteuerung relevanten Fragen der Be-
messungsgrundlage machen zu konnen. Zwei Auspriagungen dieses Begriffes
sind zu unterscheiden: die Leistungsfahigkeit wird zum einen als die Opferfa-
higkeit der Individuen und deren Messung durch die Hohe des individuellen
Nutzens (nutzentheoretischer Leistungsfahigkeitsbegriff), zum anderen als die
individuelle Fahigkeit der Individuen, zur Deckung des staatlichen Finanzbe-
darfs beizutragen (verteilungspolitischer Ansatz), definiert?.

Die Leistungsfahigkeit eines Individuums ist nicht ohne weiteres meBbar; hierzu
sind Indikatoren notwendig. Um befriedigende Aussagen iiber die praktikable
MeBbarkeit der Leistungsfahigkeit treffen zu konnen, miissen diese Indikatoren
zuerst festgelegt und dann beurteilt werden; dies folgt an anderer Stelle. Auf die
dortigen Ausfiihrungen zur Praktikabilitit wird verwiesen.

Vgl. Aristoteles (1956), S. 100 f.

Vgl. hierzu Neumann, Fr.J. (1880), S. 511 ff.; Birk, D. (1983), S. 6 f.
Vgl. Smith, A. (1791), Vol. IIL, S. 255 ff.

Vgl. Ebnet, O. (1978), S. 27.
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1.3.1. Nutzentheoretischer Leistungsfahigkeitsbegriff

Nach der nutzentheoretischen Definition der wirtschaftlichen Leistungsfahig-
keit, ist Bemessungsgrundlage der Besteuerung der durch die individuelle Be-
diirfnisbefriedigung hervorgerufene Nutzen einer Person: Individuen mit glei-
cher wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit erfahren durch die Besteuerung diesel-
be NutzeneinbuBle. Die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit wird damit als die Fa-
higkeit zur individuellen Bediirfnisbefriedigung verstanden’; die zu entrichtende
Steuer muB so bemessen sein, daB die individuelle Einschrankung der Bediirf-
nisbefriedigung bei jedem gleich ist?. Dies ergibt sich auch aus einer Passage

von Mill: "Equality of taxation,..., means equality of sacrifice.".

Dieser Auffassung des Leistungsfahigkeitsprinzips entsprechen die nachstehend
kurz erlduterten Opfertheorien.

Dazu werden zwei Individuen mit gleicher Nutzenfunktion, aber unterschiedli-
chen Einkommen betrachtet; die Nutzenfunktion ist eine Funktion des Einkom-
mens mit fallendem Grenznutzen. Die insgesamt zu entrichtende Steuer soll so
verteilt werden, daB beide Individuen das gleiche Opfer erbringen.

Es ergeben sich folgende Interpretationsmoglichkeiten hinsichtlich des "glei-
chen Opfers":

- Wird die Opfergleichheit anhand des gleichen Grenzopfers gemessen, be-

- deutet dies bei jedem Steuerpflichtigen denselben Nutzenverlust durch die
zuletzt weggesteuerte Geldeinheit; dies hat bei unterstellten gleichen indi-
viduellen Nutzenfunktionen zur Folge, da8 ab einem bestimmten Einkom-
men alles weggesteuert wird; Individuen, die ein geringeres Einkommen
haben, entrichten keine Steuern.

- Die Besteuerung nach dem gleichen absoluten Opfer fordert die gleiche
GesamtnutzeneinbufBe bei allen Steuerzahlern.
Bei sinkendem Grenznutzen miissen somit Bezieher hoher Einkommen
einen hoheren Betrag als Steuer entrichten.

- Weiterhin ist noch eine Besteuerung nach dem gleichen proportionalen Op-
fer moglich; dabei ist der Quotient aus NutzeneinbuBe und Gesamtnutzen
bei allen Steuerpflichtigen gleich.

1 Vgl. Haller, H. (1981), S. 42.
2 Vgl. Haller, H. (1981), S. 42.
3 Mill, J. S. (1965), S. 804.
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1.3.2. Verteilungspolitischer Leistungsfihigkeitsbegriff

Nach diesem Konzept driickt sich die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit in der
individuellen Fahigkeit, zur Finanzierung des staatlichen Finanzbedarfs beizu-
tragen, aus; es wird an der Fahigkeit, Lasten tragen zu kénnen, angekniipft/.
Nach dieser (verteilungspolitischen) Definition wird unter der wirtschaftlichen
Leistungsfahigkeit der Zuwachs an 6konomischer Verfiigungsmacht tiber knap-
pe Ressourcen der Wirtschaft in einem bestimmten Zeitraum verstanden®3. Der
Begriff "Verfiigungsmacht" besagt, daB ein Individuum frei zwischen konsumti-
ver und investiver Verwendung (= Verwendung zugunsten zukiinftigen Kon-
sums) der ihm zur Verfiigung stehenden Ressourcen entscheiden kann?. Zur
vollstidndigen Abbildung der Leistungsfahigkeit sind somit alle (6konomischen)
Elejn:sente zu erfassen, iiber die ein Individuum verfiigen kann (Totalitétsprin-
zip”)°.

Mit Hilfe dieser Definition der wirtschaftlichen Leistungsfiahigkeit konnen Aus-
sagen zur Gestaltung der Steuerbemessungsgrundlage getroffen werden. Eine
Aussage iiber die Hohe des Tarifs oder seines Verlaufs kann nicht gemacht wer-
den, was -im Gegensatz zur nutzentheoretischen Definition- auch gar nicht an-
gestrebt wird’.

Vgl. Kraft, C. (1991), S. 11.

2 Vgl. Kraft, C. (1991), S. 40; Hackmann, J. (1979), S. 32; Ebnet, O. (1978), S. 55 ff.;
Hackmann, J. (1983), S. 666 f.

3 Ist der relevante Zeitraum die Lebensdauer, umfaft die Leistungsfahigkeit die gesamte
okonomische Verfiigungsmacht des Individuums.

Vgl. Ebnet, O. (1978), S. 57.
Vgl. Lang, J. (1988), S. 171.
Vgl. Ebnet, O. (1978), S. 28.
Vgl. Kraft, C. (1991), S. 40.
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2. Ableitung eines gerechten Besteuerungsprinzips aus verschiedenen
philosophischen Denkrichtungen

2.1. Utilitarismus
2.1.1. Darstellung des Utilitarismus

Als Utilitarismus wird eine philosophische Lehre der Ethik/ und der Politik be-
zeichnet, die im Laufe des 19. Jahrhunderts in England -insbesondere von Je-
remy Bentham und John Stuart Mill- entwickelt wurde?.

Der Utilitarismus strebt das allgemeine Wohlergehen der Menschheit sowie die
Verbesserung der menschlichen Lebensbedingungen mit rein rationalen Mitteln
an’. Er zeigt Kriterien auf, nach denen menschliche Entscheidungen, Handlun-
gen, Normen und Institutionen als moralisch richtig oder falsch zu beurteilen
sind. Die Handlung bzw. Handlungsregel wird hierbei nicht fiir sich selbst beur-
teilt, sondern aufgrund ihrer Folgen. Beurteilungsmaf@stab ist der Nutzen/die
Gliickseligkeit aller der von der Handlung Betroffenen und nicht nur der Nutzen
einzelner bzw. einzelner Gruppen®.

Eine Handlung ist moralisch richtig bzw. niitzlich (Prinzip der Niitzlichkeit =
Prinzip des groBten Glﬁcks/Glﬁckseligkeit5), wenn sie die Tendenz hat, das
Gliick zu fordern und moralisch falsch, wenn sie das Gegenteil von Gliick for-
dert®. Unter "Gliick" versteht Mill dabei Lust und das Freisein von Unlust, unter
"Ungliick" Unlust und das Fehlen von Lust’. Bentham konkretisiert diese Be-
griffe wie folgt: unter Gliick sind u.a. Sinnesfreuden, Reichtum, Gewinne, Vor-
teile, Kunstfertigkeit, Freundschaft, Macht, Mildtitigkeit; unter Leiden u.a. Ent-
behrung, Unbeholfenheit, Feindschaft zu verstehen®. Das Niitzlichkeitsprinzip
beinhaltet aber nicht nur das Streben nach Gliick, sondern auch die Verhinde-
rung und Abschwichung von Ungliick®.

1 Ethik soll hier als "..System von Sollforderungen, von denen sich jede individuelle oder
kollektive menschliche Tétigkeit leiten und lenken 148t." verstanden werden (Ludwig,
M. (1963), S. 39).

Vgl. Ludwig, M. (1963), S. 28.

Vgl. Ludwig, M. (1963), S. 36 f.

Hoffe, O. (1975), S. 9.

Vgl. Bentham, J. (1975), S. 52 f. (1. Anm. d. Autors).
Vgl. Mill, J.S. (1985), S. 13.

Vgl. Mill, J.S. (1985), S. 13.

Vgl. Bentham, J. (1975), S. 51 f.

Vgl. Mill, J.S. (1985), S. 22.
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Die Handlung wird demnach nach der Niitzlichkeit fiir die Allgemeinheit beur-
teilt; sie ist auch dann als gut zu beurteilen, wenn manche eine EinbuBe erleiden,
andere aber einen Vorteil erhalten, der groBer ist als die verursachte EinbuBe’.

Die Moral des Utilitarismus kann somit definiert werden als ".. die Gesamtheit
der Handlungsregeln und Handlungsvorschriften, durch deren Befolgung ein Le-
ben der angegebenen Art [= reich an Gliick; Anmerkung des Verfassers] fiir die

gesamte Menschheit im groBtméglichen Umfange erreichbar ist."2.

2.1.2. Besteuerung nach utilitaristischen Regeln

Es wird davon ausgegangen, daB die einzelnen Individuen die gleichen Nutzen-
funktionen U (x) mit abnehmendem, aber positivem Grenznutzen haben (u' > 0,
u" < 0), d.h. je mehr Giiter (x) bzw. Einkommen (zum Erwerb von Giitern) dem
Individuum zur Verfiigung stehen, desto hoher ist sein Gesamtnutzen, wobei der
Zuwachs einer bestimmten Menge von Giitern bzw. Einkommen zu einem im-
mer geringeren Zuwachs an Nutzengewinn fiihrt.

2.1.2.1. Exkurs: Begriindung des fallenden Grenznutzens

Der fallende Grenznutzen kann wie folgt begriindet werden’: ist das Einkom-
men sehr niedrig, wird jede Geldeinheit zur Befriedigung der existentiellen Be-
diirfnisse benétigt; kann das Einkommen gerade noch die Existenzerhaltung er-
moglichen, hat jede Geldeinheit fiir den Bezieher einen unendlich hohen Nut-
zen, da jeder Einkommensverlust die weitere Existenz unmdglich macht.
Wichst das Einkommen iiber das zur Existenzerhaltung unbedingt Notwendige
hinaus, ist dieser Zuwachs fiir das Individuum auch noch von sehr groB8er Be-
deutung und bringt einen hohen Grad an Bediirfnisbefriedigung, da eine kulti-
vierte Existenz mehr als nur "Uberleben" bedeutet. Ein weiterer Einkommens-
zuwachs hat die Sittigung dieser in einer kultivierten Gesellschaft vorhandenen
Grundbediirfnisse zur Folge; ein weiteres Steigen des Einkommens fiihrt zu ei-
nem immer geringeren Zuwachs an Bediirfnisbefriedigung. Dies bedeutet aber
nicht, daf3 es einen Punkt gibt, an dem ein weiterer Zuwachs nicht mehr eintritt.

Mit dem Einkommen werden daher zuerst die dringlicheren Bediirfnisse und
erst danach die weniger dringlichen Bediirfnisse befriedigt; die Befriedigung der

1 Vgl Mill, J.S. (1985), S. 21.
Mill, J.S. (1985), S. 21.
3 Vgl. Haller, H. (1981), S. 76 f.
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dringlichen Bediirfnisse trdgt aber zur Gesamtbedurfmsbefrledlgung mehr bei
als die Befriedigung der weniger dringlichen’.

Maslow'sche Bediirfnisbefriedigungspyramide?

Be-
diirfnis
nach Selbst-
verwirklichung

/ Ich-Bediirfnis \
AN

Soziale Bediirfnisse

Sicherheitsbediirfnisse

Fundamentale physiologische Bediirfnisse

Maslow? verdeutlicht die unterschiedliche Prioritét der Bediirfnisse durch den
Grundgedanken des Prinzips der relativen Vorrangigkeit: ein hoherrangiges Ziel
wird erst dann verhaltenswirksam, wenn die Bediirfnisse der vorgelagerten
Dringlichkeitsstufen zumindest in einem bestimmten Umfang erfiillt sind.

2.1.2.2. Tauschikonomie

Das Merkmal einer Tauschokonomie ist die gleichbleibende Giitermenge in der
Wirtschaft, d.h. unabhingig von der Verteilung auf die einzelnen Individuen 4n-

1 Vgl. Haller, H. (1973a), S. 464; Deutscher Bundestag (1974), S. 212.

2 Bediirfnis nach Selbstverwirklichung = Verlangen nach Selbstfindung und Selbstentfal-
tun,
Ich-gBediirfnisse = Verlangen nach Anerkennung, Prestige, Selbstachtung
Soziale Bediirfnisse = Verlangen nach Geselligkeit
Sicherheits-Bediirfnisse = Verlangen nach langfristiger Befriedigung der physiologi-
schen Bediirfnisse
Fundamentale physiologische Bediirfnisse = Verlangen nach Nahrung, Schlaf.

3 Vgl. Maslow, A. H. (1954), S. 83 ff. Auch wenn diese Theorie nicht in ihrer absoluten
Form gilt (z.B. kénnen Menschen auch unter extremen Lebensbedingungen (z.B. Min-
gel in der physiologischen Bediirfnisbefriedigung) aus politischer oder religioser Uber-
zeugung ein solidarisches Verhalten zeigen und das Ziel der Selbstverwirklichung errei-
chen (vgl. Keller, J.A. (1981, S. 324), Nieschlag, R./Dichtl, E./Ho6rschgen, H. (1991, S.
465 f£.)), so hilft sie hier dennoch, Grundziige menschlicher Verhaltensweisen zu ver-
deutlichen.
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dert sich die Giitermenge nicht. Alle Individuen sind anfangs -so die Annahme-
mit einer unterschiedlichen Menge an Giitern ausgestattet, der Staat kann seine
Ausgaben nur aus seinen laufenden Einnahmen bestreiten’. Da in einer Tausch-
6konomie keine Produktion stattfindet, kann es auch zu keinen Anreizverlusten
durch die Besteuerung kommen. Einkommen und Vermégen konnen nicht von-
einander getrennt werden, so da die dem Individuum zur Bediirfnisbefriedi-
gung zur Verfiigung stehende Giitermenge seinen Nutzen determiniert.

Ziel des Utilitarismus ist es, mittels Steuer- und Unterstiitzungszahlungen so
umzuverteilen, da8 der Gesamtnutzen der Biirger am hochsten ist. Es ist daher
die Frage zu beantworten, wie die Steuern und Unterstiitzungen zu verteilen
sind.

Es muB erfiillt sein?:
Max Z U(Xi - T‘, + S,’)

unter den Nebenbedingungen: Y =2X;

ITi =X
Ti 20
Si >0

Die Besteuerung und die Umverteilung hat -so das Ergebnis des obigen Maxi-
mierungsproblems- nach dem gleichen Grenznutzen zu erfolgen; nach der Um-
verteilung hat jeder das gleiche Giiterbiindel zur Verfiigung. Die Besteuerung
muf somit nach der Leistungsfahigkeit erfolgen: derjenige, der ein groBeres Gii-
terbiindel hat, zahlt einen hoheren Betrag an Steuern und hat eine hohere Nut-
zeneinbufe.

1 Im folgenden wird lediglich ein Ein-Periodenmodell betrachtet, da in diesem Abschnitt
die Betrachtung von intertemporalen Wahlhandlungen keine weiteren Erklirungen
bringt und die Argumentation lediglich verkompliziert.

2 U =kardinale Nutzenfunktion
T; = Steuerzahlung von i
X; = Giiterbiindel von i
Y = Summe der Giiterbiindel (= 2.X;)

Si =vom Staat gezahlte Unterstiitzung an i.
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2.1.2.3. Produktionsokonomie

Es wird davon ausgegangen, daf die Individuen selbst produzieren bzw. arbei-
ten; die Giitermenge bzw. das Einkommen ist somit nicht mehr wie in der
Tauschokonomie konstant’.

Fiir die Bereitschaft mehr zu produzieren bzw. zu arbeiten, ist das verfiigbare
Einkommen? -nach Abzug von Steuern- ausschlaggebend, da nur dieses fiir
Konsumzwecke und damit zur Erzielung eines hoheren Nutzens verwendet wer-
den kann. Die Individuen schrianken ihre Produktion bzw. ihre Bereitschaft zu
arbeiten ein (um sich dann mehr Freizeit zu gonnen), wenn das Einkommen
nach Steuern aufgrund des Steuerabzugs sinkt bzw. wenn sie staatliche Unter-
stiitzungen erhalten.

Ausgangspunkt soll hier eine Okonomie mit zwei verschieden leistungsfihigen
Gruppen von Individuen sein; der Nutzen von beiden ist abhingig vom Giiter-
konsum aus dem bezogenen Gesamteinkommen, das sich aus Markteinkommen
abziiglich von zu leistenden Steuerzahlungen zuziiglich der vom Staat erhalte-
nen Transferleistungen zusammensetzt.

Die Umverteilung durch die Besteuerung ist solange im utilitaristischen Sinne
als wiinschenswert zu beurteilen, solange der Nutzenzuwachs bei denjenigen,
die Unterstiitzungsleistungen erhalten, hoher ist als die Nutzeneinbufle bei den
Steuerzahlem, da hier die Gesamtsumme aller individuellen Nutzen steigt.

Dies kann an folgender Graphik verdeutlicht werden®. Sie zeigt zwei Individu-
en, deren Nutzen, der vom Giiterkonsum aus dem bezogenen Gesamteinkom-
men abhéngig ist, jeweils auf einer Achse abgetragen wird. Die Kurve PT bildet
die moglichen Nutzenpositionen bei staatlicher Umverteilung ab. Die Umvertei-
lung ist -geometrisch betrachtet- aus utilitaristischer Sicht solange wiinschens-
wert, bis eine Gerade mit der Steigung von -1 die Kurve beriihrt. Die erste Ab-
leitung der Funktion hat in diesem Punkt den Wert -1. Dieser Punkt muf nicht
auf der 45-Grad-Linie liegen, was einer Gleichverteilung der Nutzen bedeuten
wiirde. Wird solange umverteilt, bis eine Gleichverteilung erreicht ist, wird
eventuell ein geringerer Gesamtnutzen der Gesellschaft erzielt, da die, die mehr

1 Die Argumentation erfolgt wiederum im Ein-Periodenmodell.

2 Die Uberlegungen werden aufgrund der besseren Anschaulichkeit anhand des Einkom-
mens angestellt; sie gelten in gleicher Weise, wenn statt des Einkommens der verwirk-
lichte Konsum als relevante Variable in das Nutzenkalkiil des Individuums einbezogen
wird.

3 Vgl. Atkinson, A.B./Stiglitz, J.E. (1980), S. 338.
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leisten konnten, bei einer solchen steuerlichen Belastung dazu unter Umstéinden
nicht bereit sind.
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p Utility of type |

Die Besteuerung erfolgt somit nach dem Leistungsfihigkeitsprinzip, da diejeni-
gen mit einer hoheren wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit mehr Steuern bezah-
len.

2.2. Neuere Wohlfahrts- und Gerechtigkeitstheorie: Der Ansatz von Rawls
2.2.1. Darstellung des Ansatzes von Rawls

John Rawls wird als Reprisentant der neueren Wohlfahrts- und Gerechtigkeits-
theorie gewihlt! .

! Vgl. zum folgenden Rawls, J. (1979), S. 159 ff.
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Rawls geht in seiner Theorie der Gerechtigkeit davon aus, daf sich die Men-
schen im Urzustand unter einem "Schieier des Nichtwissens" befinden: sie wis-
sen nicht, wie sich verschiedene Alternativen auf ihre Interessen auswirken und
miissen deshalb Gerechtigkeitsgrundsitze nach allgemeinen Gesichtspunkten
beurteilen. Den Menschen sind Einzeltatsachen iiber sich unbekannt: sie wissen
nichts iiber ihren Platz in der Gesellschaft, ihre Intelligenz, ihre Korperkraft
oder ihre natiirlichen Gaben; niemand kann damit die Grundsitze zu seinem
Vorteil gestalten. Nach Rawls wissen die Menschen aber, da "..ihre Gesell-
schaft die Anwendungsverhiltnisse der Gerechtigkeit aufweist und alles, was
damit zusammenhingt."’. Sie haben einen Gerechtigkeitssinn und halten deshalb
die aufgestellten Regeln/Grundsitze ein. Sie verstehen weiterhin politische Fra-
gen, die Grundziige der Wirtschaftstheorie sowie Grundfragen der gesellschaft-
lichen Organisation und die GesetzmaBigkeiten der menschlichen Psychologie.
Rawls setzt die Vernunft der Menschen voraus; sie wissen, da8 sie einen ver-
niinftigen Lebensplan haben, kennen jedoch nicht seine Einzelheiten; sie moch-
ten lieber mehr als weniger Giiter, da ihnen dadurch mehr Mittel zur Erreichung
ihrer Ziele zur Verfiigung stehen.

Der Mensch "unter dem Schleier des Nichtwissens" kann sich keine besonderen
Vorteile durch die Gestaltung der Regeln verschaffen, da er nicht weif}, in wel-
cher Position er sich in spateren Lebensabschnitten befindet. Es gibt aber auch
keinen Grund, weshalb er sich mit besonderen Nachteilen zufrieden geben soll.
Deshalb ist es fiir ihn vorerst am verniinftigsten, einen die Gleichverteilung for-
dernden Gerechtigkeitsgrundsatz anzuerkennen; der anfingliche Grundsatz for-
dert somit gleiche Grundfreiheiten fiir alle, eine faire Chancengleichheit sowie
die Gleichverteilung von Einkommen und Vermogen. Es gibt aber fiir die Indi-
viduen keinen Grund? (bei Beibehaltung des Vorrangs der Grundfreiheiten so-
wie der fairen Chancengleichheit), die anfangliche Gleichverteilung beizubehal-
ten, wenn Ungleichheiten des Einkommens, des Vermogens, der Macht sowie
der Verantwortung eine Besserstellung eines jeden (auch des am wenigsten Be-
giinstigten) im Vergleich zur Situation der Gleichverteilung zur Folge hat. Dies
filhrt nach Rawls zur "Maxi-min-Regel" der sozialen Gerechtigkeit: es wird die-
jenige Alternative ausgewdhlt, bei der das schlechtest mogliche Ergebnis besser
ist als das bei anderen Alternativen, d.h. die am schlechtesten gestellte Person
den groBten Nutzen hat.

1 Rawls, J. (1979), S. 160.

2 Ein Grund dagegen wire Neid, wonach die Menschen niedergedriickt sind bei dem Ge-
danken, daB ein anderer mehr hat als sie selbst. Rawls setzt jedoch voraus, daB die Men-
schen keine Neidgefiihle kennen (vgl. Rawls, J. (1979), S. 175).

3 Das Ziel ist also nicht wie beim Utilitarismus, die Nutzensumme der Gesamtgesell-
schaft zu maximieren.
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Nach dieser Theorie kann die Umverteilung durch die Besteuerung exante als
eine Art "Versicherung" der Individuen angesehen werden’: der spiter Erfolg-
reiche verpflichtet sich, mit dem weniger Erfolgreichen zu teilen, indem er ho-
here Steuern abfiihrt, wodurch der Staat dem einzelnen eine bestimmte Summe
zur Bestreitung seines Lebensunterhaltes garantieren kann?.

2.2.2. Besteuerung nach der Rawl'schen '"Maxi-min''-Regel

Das Ziel der Besteuerung ist die Aufbringung der Mittel, die die Gerechtigkeit
fordert, so daB der Staat eine Umverteilung im Sinne der "Maxi-min"-Regel
vornehmen kann’.

2.2.2.1. Tauschékonomie

Es sollen die oben (unter "Utilitarismus") gemachten Annahmen hinsichtlich der
Nutzenfunktionen gelten.

Da in der betrachteten Tauschokonomie keine Anreizverluste auftreten, kann die
Position des am schlechtesten gestellten Individuums durch Umverteilung solan-
ge verbessert werden, bis eine Gleichverteilung erreicht ist.

Es ergibt sich das gleiche Ergebnis wie bei der Argumentation iiber den Utilita-
rismus.

Der Leistungsfahigere mu3 mehr Steuern bezahlen als der weniger Leistungsfi-

hige; dies entspricht dem Konzept der Besteuerung nach dem Leistungsfihig-
keitsprinzip.

2.2.2.2. Produktionsokonomie

Es sollen die obigen (unter "Utilitarismus") getroffenen Annahmen gelten.

Vgl. Arrow, K. J. (1970), S. 185.
Vgl. Arrow, K. I. (1973), S. 248 f.
3 Vgl. Rawls, J. (1979), S. 312.

Michael Ohmer - 978-3-631-75563-1
Downloaded from PubFactory at 01/11/2019 03:31:45AM
via free access



50

Nach Rawls wird solange umverteilt, bis die Situation des am schlechtest ge-
stellten Individuums nicht mehr verbessert werden kann. Dies entspricht im
Schaubild dem Punkt R; in diesem Zustand wird jede weitere Umverteilung eine
Verschlechterung von beiden zur Folge haben, d.h. auch der schlechter Gestellte
verliert.

Es kann sich aber eine andere Losung des Verteilungsproblems als beim Utilita-
rismus ergeben; eine Gleichverteilung wird ebenfalls nicht verlangt. Das wird an
der schon bekannten Graphik deutlich’:
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- welfare
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Egalitarian
solution
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P e
Utility of type 1

Der Leistungsfahigere muB mehr Steuern bezahlen als der weniger Leistungsfa-
hige. Die Individuen werden also fiir das Leistungsfiahigkeitsprinzip plddieren.

Die Besteuerung kann allerdings auch mit dem Aquivalenzprinzip begriindet
werden?: die Individuen wollen sich -falls sie risikoavers sind- fiir zukiinftige
Notfille absichern. Manche Notfille (z.B. Arbeitslosigkeit) sind privatwirt-
schaftlich nicht versicherbar, da jedem privaten Versicherer dieses Geschift zu
risikoreich ist (wer oder was sollte die Versicherungsnehmer daran hindern,

1 Vgl. Atkinson, A.B./Stiglitz, J.E. (1980), S. 338.
2 Vgl. Blankart, C.B. (1991),S. 74 f,, 164 {.
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nach AbschluB der Versicherung einfach aufzuhoren zu arbeiten?)’. Die Indivi-
duen koénnen jedoch auf konstitutioneller Ebene die Organisation dieser Versi-
cherungen durch den Staat vereinbaren. Als Gegenleistung fiir die Versiche-
rungsleistungen vereinbaren die Individuen, Steuern als (Versicherungs-) Bei-
trage zu zahlen, sofern sie selbst keiner Unterstiitzung bediirfen. Ohne diese ge-
genseitigen Vereinbarungen unter dem Schleier des Nichtwissens ist eine Um-
verteilung und Unterstiitzung der Armen nicht moglich: die Armen kénnen nim-
lich nicht auf die Mildtatigkeit der Bessergestellten rechnen, da die Menschen
nach der Auffassung von Rawls aus gegenseitigem Desinteresse handeln?.

Die Individuen werden jedoch eine Kopfsteuer ablehnen®: die Steuer ist hier
ohne Beriicksichtigung existentieller Gesichtspunkte zu entrichten, d.h. die Indi-
viduen kommen in groBe Note, wenn sie eine Kopfsteuer entrichten miissen und
ihnen nach Entrichtung der Steuer keine Mittel mehr zum Leben verbleiben.

Zusammenfassend ist festzustellen, da die Individuen im Denkmodell von
Rawls die Besteuerung nach der individuellen Leistungsfahigkeit und dem
Aquivalenzprinzip als gerecht bezeichnen und priferieren.

2.3. Katholische Soziallehre

Die katholische Soziallehre 148t sich definieren als "..das Gesamt der sozialphi-
losophisch (aus der wesenhaft sozial veranlagten Menschennatur) und sozial-
theologisch (aus der christlichen Heilsordnung) gewonnenen Erkenntnisse iiber
Wesen und Ordnung der menschlichen Gesellschaft und iiber die sich daraus er-
gebenden und auf die jeweiligen geschichtlichen Verhiltnisse anzuwendenden
Normen und Ordnungsaufgaben."?.

Die katholische Soziallehre hat einige -fiir das menschliche Zusammenleben-
wesentliche Ordnungsprinzipien (Sozialprinzipien) aus der Natur des Menschen
abgeleitet. Sie unterscheidet zwischen der Personalitit, der Solidaritit, dem Ge-
meinwohl sowie der Subsidiaritit.

Im folgenden wird nur auf die fiir die Verteilung der Steuerlast relevanten Prin-
zipien eingegangen.

Vgl. Buchanan, J.M./Tullock, G. (1984), S. 192 ff.
Vgl. Rawls, J. (1979), S. 168.

Vgl. zum folgenden Walzer, K. (1986), S. 205.
Hoffner, Joseph Kardinal (1983), S. 21.
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2.3.1. Darstellung der katholischen Soziallehre
2.3.1.1. Prinzip der Personalitit

Die Merkmale einer Person, die im Mittelpunkt der Gesellschaftslehre stehen,
sind die Ausstattung mit Vernunft, die an das Sittengesetz gebundene Freiheit/
sowie die Anlage des SelbstbewuBtseins und der Selbstbestimmung?. Jeder
Mensch ist ein eigenes Individuum, von anderen verschieden® und Triger allge-
meingiiltiger und unveriuBerlicher Rechte?. Aufgrund seiner Wiirde mu8 jeder
Mensch Zugang zu den Dingen haben, die er fiir ein menschliches Leben
braucht, z.B. Nahrung, Kleidung und Wohnung5 .

Die Personalitidt umfaBt aber mehr als die Individualitdt des Menschen: er ist
von seiner Natur her auf die Gemeinschaft und den Austausch mit anderen Men-
schen angelegt (Sozialnatur)®. Er soll sich im Leben in der Gemeinschaft entfal-
ten’; die Personalitit ist deshalb Voraussetzung fiir die physische und geistige
Existenz der Person®. Die Person ist der Gesellschaft aber nicht untergeordnet,
d.h. sie ist nicht fiir die Gesellschaft da, sondern in der Gesellschaft®. Sie ist das
Ziel aller gesellschaftlichen Einrichtungen; gesellschaftliche Normen miissen

sich am Wohl der Person orientieren??.

2.3.1.2. Prinzip der Solidaritat

Der Begriff der "Solidaritét", der urspriinglich aus dem Rechtswesen stammt,
bedeutet Verbundenheit: alle "solidarisch” Verbundenen miissen in der Weise
fiir eine Verpflichtung einstehen, daB jeder fiir die ganze Leistung herangezogen
werden kann. Hieraus ergibt sich die Pflicht, sich so zu verhalten, wie es dieser
Verbundenheit entspricht!’.

Vgl. Kliiber, F. (1960), S. 109.

Vgl. Kliiber, F. (1960), S. 106.

Vgl. Kliiber, F. (1960), S. 106.

Vgl. Pastoralkonstitution des 2. Vatikanischen Konzils (Gaudium et spes, 1965), Nr. 26.
Vgl. Pastoralkonstitution des 2. Vatikanischen Konzils (Gaudium et spes, 1965), Nr. 26.
Nell-Breuning, O. v. (1979), S. 227.

Vgl. Kliiber, F. (1966), S. 56.

Vgl. Kliiber, F. (1960), S. 123.

Vgl. Nell-Breuning, O.v. (1980), S. 44.

Vgl. Pastoralkonstitution des 2. Vatikanischen Konzils (Gaudium et spes, 1965), Nr. 25,
26; Johannes XXIII (Mater et magistra, 1961), Nr. 219.

Vgl. Nell-Breuning, O.v. (1987), S. 36.
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Das Prinzip der Solidaritit setzt gleichzeitig bei der Individualitit und der Sozi-
alitdt des Menschen an; deshalb werden sowohl der Kollektivismus, der den
Menschen nur als Objekt gesellschaftlicher Prozesse sieht und bei dem nur das
Interesse der Gemeinschaft zéhlt, als auch der Individualismus, der die Sozialna-
tur des Menschen ablehnt, die eigenen Interessen des Individuums in den Vor-
dergrund stellt und in der Gesellschaft nur einen Zweckverband zum Interessen-
ausgleich sieht, abgelehnt’.

Als Seinsprinzip sagt das Solidaritdtsprinzip aus, da Mensch und Gesellschaft
gegenseitig aufeinander angewiesen sind’. Ohne wechselseitige Forderung kann
sich weder ein einzelner Mensch, noch die Gesellschaft zufriedenstellend ent-
wikkeln, das Wachstum des Menschen und der Gesellschaft bedingen sich ge-
genseitig, der einzelne wichst durch den Dialog mit den Mitmenschen und
durch den Einsatz, den er fiir sie leistet’. Als sittliches Prinzip besagt das Solida-
ritdtsprinzip, daB Individuum und Gesellschaft wechselseitig fiireinander Ver-
antwortung libernommen haben. Das Individuum muB deshalb sich nach seinen
Fahigkeiten und Bediirfnissen fiir die Gemeinschaft einsetzen und die Gemein-
schaft muB um das Wohl des einzelnen besorgt sein®.

2.3.1.3. Prinzip des Gemeinwohls

Unter "Gemeinwohl” versteht die katholische Soziallehre ".. die Gesamtheit je-
ner Bedingungen des gesellschaftlichen Lebens, die sowohl den Gruppen als
auch deren einzelnen Gliedern ein volleres und leichteres Erreichen der eigenen
Vollendung erméglichen,..">. Das Gemeinwohlprinzip besitzt somit zwei Be-
deutungen®:

- Als "organisatorischer und organisierender Wert" bedeutet Gemeinwohl,
daB in der Gemeinschaft die Voraussetzungen und Vorabbedingungen (z.B.
Organisation der Gesellschaft) erfiillt sind, die es den Individuen ermégli-
chen, ihre Krifte einzusetzen und dadurch ihr eigenes Wohl und ihre eige-

Hoffner, Joseph Kardinal (1983), S. 43.
Vgl. Pastoralkonstitution des 2. Vatikanischen Konzils (Gaudium et spes, 1965), Nr. 25.
Vgl. Pastoralkonstitution des 2. Vatikanischen Konzils (Gaudium et spes, 1965), Nr. 25.

Vgl. Pastoralkonstitution des 2. Vatikanischen Konzils (Gaudium et spes, 1965), Nr. 30,
Kliiber, F. (1966), S. 127.

Vgl. Pastoralkonstitution des 2. Vatikanischen Konzils (Gaudium et spes, 1965), Nr. 26.
Vgl. Nell-Breuning, O.v. (1987), S. 54.
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ne Vollendung zu verwirklichen’. Der Begriff "Gemeinwohl" wird als
"Dienstwert" verstanden, die Organisation ist nur dazu da, um eine be-
stimmte Funktion zu erfiillen?.

- Als Selbstwert verstanden, fordert das Gemeinwohlprinzip alle Glieder der
Gemeinschaft auf und appelliert an ihr VerantwortungsbewuBtsein, diejeni-
gen Handlungen zu unterlassen, die die Verwirklichung des Gemeinwohls
vereiteln oder beeintrachtigen konnten und es den anderen Gliedern der
Gemeinschaft unmoglich macht bzw. erschwert, ein menschenwiirdiges
Leben zu fiihren. Das als Selbstwert verstandene Gemeinwohlprinzip for-
dert weiterhin, zu tun bzw. zu dulden, was sich nach Lage der Dinge fiir
das Gemeinwohl als notwendig erweist’. Die Individuen sollen folglich die
eigenen Interessen zugunsten der Bediirfnisse der anderen Menschen zu-
riickstellen?.

Das Gemeinwohl verlangt kraft seiner Natur, daf3 alle an ihm teilhaben, wenn
auch in verschiedenen Graden, je nach Aufgaben, Verdiensten und Verhiltnis-
sen des einzelnen’. Das Gemeinwohlprinzip fordert also vor allem die Wahrung
der Rechte der menschlichen Person, die der Ausgangspunkt und das Ziel des
Gemeinwohls sind®.

2.3.2. Besteuerung nach den Prinzipien der katholischen Soziallehre

Die katholische Soziallehre begriindet das Steuererhebungsrecht des Staates mit
dem 7Gemeinwohl, das ohne die Opfer der Biirger nicht verwirklicht werden
kann’.

Das die Wiirde des Menschen beinhaltende Prinzip der Personalitit fordert den
Zugang eines jeden Menschen zu den Dingen, die es ihm ermoglichen, ein men-
schenwiirdiges Leben zu fiihren. Das Prinzip des Gemeinwohls fordert eine Or-
ganisation der Gesellschaft, daB jeder Mensch ein wiirdiges Leben fiihren kann
und Handlungen, die dieses Ziel gefdhrden, unterbleiben. Aus diesen Griinden

1 Vgl. Nell-Breuning, O. v. (1979), S. 146; Nell-Breuning, O.v. (1987), S. 54; Pastoral-
konstitution des 2. Vatikanischen Konzils (Gaudium et spes, 1965), Nr. 26.

Vgl. Nell-Breuning, O.v. (1987), S. 55.

Vgl. Nell-Breuning, O.v. (1987), S. 58.

Vgl. Johannes XXIII. (Pacem in terris, 1963), Nr. 53.
Vgl. Johannes XXIII. (Pacem in terris, 1963), Nr. 56.
Vgl. Kliiber, F. (1982), S. 30.

Hoffner, Joseph Kardinal (1983), S. 257.
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muB eine allgemeine Kopfsteuer abgelehnt werden. Diese Steuer wiirde die Le-
bensgrundlage der wenig Begiiterten gefihrden und ihnen die Chance fiir ein
menschenwiirdiges Dasein nehmen.

Aus den Prinzipien der katholischen Soziallehre heraus muBl die Besteuerung
nach dem Aquivalenzprinzip ebenfalls abgelehnt werden, da das Prinzip der So-
lidaritit den Einsatz fiir das Gemeinwohl (hier: die Verfiigungstellung von fi-
nanziellen Mitteln fiir die Erfiillung der staatlichen Aufgaben) unabhingig von
dem fordert, was dem einzelnen Steuerpflichtigen davon wieder zugute kommt!.

Aus dem Prinzip der Solidaritit und des Gemeinwohls kann die Besteuerung
nach der Leistungsfahigkeit abgeleitet werden. Aus dem Prinzip der Solidaritit
resultiert die gegenseitige Verantwortung von Individuum und Gesellschaft.
Daraus ergibt sich die Pflicht des einzelnen, sich nach seinen Fahigkeiten fiir die
Gesellschaft einzusetzen, und damit nach seinen Fihigkeiten Steuern zu zahlen.
Der Leistungsfihigere hat somit mehr Steuern zu entrichten.

Die Besteuerung nach der individuellen Leistungsfahigkeit kann auch durch das
Gemeinwohlprinzip begriindet werden, da die Teilhabe am Gemeinwohl die
Aufgabe beinhaltet, zu diesem beizutragen. Der Beitrag ist jedoch nicht fiir je-
den gleich, sondern ist -wie die Teilhabe auch- nach den Verhéltnissen des ein-
zelnen zu bemessen. Darum erfordert die verteilende Gerechtigkeit, dafl Lei-
stungsfihigere einen hoheren Beitrag zum Gemeinwohl leisten und eine hohere
Steuer zahlen.

Die Besteuerung nach dem Leistungsfahigkeitsprinzip bedeutet aber nicht, da3
alles, was einen bestimmten Betrag iibersteigt, wegzusteuern ist, da dies dem
aus dem Prinzip der Personalitit abgeleiteten Selbstbestimmungsrecht des Indi-
viduums widerspricht, nach dem die Person nicht der Gesellschaft untergeordnet
ist, sondern ihr gleichberechtigt gegeniibersteht. Dasselbe Ergebnis ergibt sich
ebenso aus dem Gemeinwohlprinzip, das nicht gleiche, sondern lediglich men-
schenwiirdige Lebensbedingungen fiir alle fordert. Hieraus kann die Bejahung
eines unterschiedlichen Lebensstandards abgeleitet werden kann.

2.4. Ergebnis: Philosophische Ableitung eines gerechten Besteuerungs—
prinzips

Im obigen Abschnitt wurde versucht, ein gerechtes Besteuerungsprinzip mit
Hilfe von philosophischen bzw. theologischen Denkrichtungen zu finden. Dazu

1 Gebiihren, Beitrige -also Entgelte fiir Dienstleistungen des Staates an den einzelnen
Biirger- sind jedoch auch nach der katholischen Soziallehre nach dem Aquivalenzprin-
zip zu erheben.
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wurden diese Ansitze zuerst dargestellt und anschlieBend Aussagen zur Gestal-
tung eines Steuersystems abgeleitet.

Diese Denkrichtungen sehen die Besteuerung auch als eine Moglichkeit zur
Umverteilung. Mit dem Aquivalenzprinzip kann Umverteilung im Sinne von
Transferleistungen an Bediirftige bei den hier behandelten Gerechtigkeitsvor-
stellungen nur begriindet werden, wenn von Vereinbarungen auf konstitutionel-
ler Ebene ausgegangen, also der Ansatz von Rawls herangezogen wird. Nach
den beiden anderen hier dargestellten Gerechtigkeitsvorstellungen ist das Aqui-
valenzprinzip zur Bemessung der individuellen Steuerlast abzulehnen. Die
Kopfsteuer entspricht nicht den Gerechtigkeitsvorstellungen, da nach diesen die
Steuerbelastung nach bestimmten Kriterien zu differenzieren ist’.

Das Leistungsfahigkeitsprinzip kann hingegen grundsitzlich aus allen behandel-
ten Ansitzen abgeleitet werden. Im folgenden wird deshalb davon ausgegangen,
daB das Leistungsfahigkeitsprinzip als GerechtigkeitsmaBstab fiir die Steuerlast-
verteilung zumindest mit den hier behandelten philosophischen bzw. theologi-
schen Denkrichtungen zu vereinbaren ist, wihrend die anderen Prinzipien der
Steuerlastverteilung nicht als gerechte MaBstidbe zur Steuerlastverteilung heran-
gezogen werden konnen.

3. Juristische Ableitung eines gerechten Besteuerungsprinzips

3.1. Das Fundamentalprinzip der gerechten Besteuerung

Bei der Kopfsteuer muf3 jedes Individuum denselben Betrag als Steuer entrich-
ten. Dieses Prinzip zur Steuerlastverteilung verstoft damit gegen das Sozial-
staatsprinzip, da hier bei den drmeren Bevolkerungsschichten auch das Existenz-
minimum besteuert wird. Es richtet sich liberdies gegen das demokratische
Staats- und egalitire Menschenbild des Grundgesetzes: das demokratische Prin-
zip fordert vom Staat, allen seinen Biirgern die gleichméBige Beteiligung an den
Aufgaben der Gemeinschaft zu ermoglichen?. Durch die Besteuerung darf nie-
mand gehindert werden, sic<ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>