Dokumentation zur
Innovationserhebung 2017

Christian Rammer (ZEW)

Dokumentation Nr. 18-01

LEW

Zentrum fir Europaische
Wirtschaftsforschung GmbH



Dokumentation zur
Innovationserhebung 2017

Christian Rammer (ZEW)

Dokumentation Nr. 18-01

Laden Sie diese ZEW Dokumentation von unserem ftp-Server:

http://ftp.zew.de/pub/zew-docs/docus/dokumentation1801.pdf



ISSN 1611-681X

BEAUFTRAGT VOM % Bundesministerium
& fiir Bildung
und Forschung

Kontakt und weitere Informationen:

Kontakt und weitere Informationen:

Dr. Christian Rammer

Zentrum fir Europdische Wirtschaftsforschung (ZEW)

Forschungsbereich Industriedkonomik und Internationale Unternehmensfiihrung
L7,1-D-68161 Mannheim

Tel: +49-621-1235-184

Fax: +49-621-1235-170

Email: rammer@zew.de

© Zentrum fiir Europdische
Wirtschaftsforschung GmbH (ZEW),
Mannheim



Dokumentation zur Innovationserhebung 2017

Inhaltsverzeichnis

1 L] [T (0 o o RSP URUTUP TSP 9
2 INNOVatioNSErNeDUNG 2017 ......oooi s 11
2.1  Grundgesamtheit und Stichprobenumfang...........ccccooviiiiiieie e 11
2.2  Fragebogen, Feldphase und RUCKIQUT ...........ccoiiiiiiii e 15
3 Wettbewerbsstrategien, Marktumfeld und Veréanderungen in der
UNterNeNMENSSTFUKLUN .......ooiiiiiiiie et 23
200 A - To =151 (= | 1o USSR 23
3.2 Hauptsachliche KunNdengruppen ........cceoeeiieieiiee e seese e ee e e enee e 24
3.3 Geographische ADSAtZMArKLE..........ccoveiiiiieiiee e 25
3.4 Veranderungen in der UnternehmenssStruktur ............cccovvevverieiieneene e 27
3.5 WettheWerhSSIratEgieN .........civeiieeieceese ettt re e 28
3.6 WetthewerbDSUMTEIT .......coo i 30
4 Innovationsaktivitaten, -ausgaben und -projekte .........cccovvvevinieininienieenine e 32
Ot - Vo 151 (=1 | [0 o o SRS 32
4.2 INNOVALIONSAKLIVITALEN ...t e 34
4.3 INNOVALIONSAUSGADEN ..ottt et esae e e sraesreenseanaenneas 37
4.4 INNOVALIONSPIOJEKIE ....c.vieiiceie ettt re e e nre s 41
5 Offentliche INNOVALIONSTOFAEIUNG ........ccvcvveeeeieiee et 46
5.1 FrageStellUNg ......coooiiiiece ettt 46
5.2 Forderung nach Fordermittelgebern...........coooiiic e 47
5.3  Anzahl geforderter ProjEKLE .........ccviiieiiiie ettt 49
6 Informationsquellen und KOOPerationen ...........ccccceveieiiieninieeee e 52
6.1  FrageStellung .....coooieieee e 52



ZEW

6.2

6.3

7.1

7.2

7.3

8.1

8.2

8.3

9.1

9.2

9.3

10

10.1

10.2

10.3

11

INFOrMAtiONSQUETTEN ... e 53
KOOPEIALIONEN ...ttt b b 55
Marketing- und OrganisationsinNOVAatiONEN ............ccccecvveieeiicie e 59
FrageSTEIIUNG ...t 59
MarketingINNOVALIONEN .........couiiviiiiiiiiieeieeee et 59
OrganisatioNSINNOVATIONEN .........cviiiieiirie et 61
Schutzmalinahmen flr intellektuelles Eigentum ...........cccccooveiiiiiiciicce e, 63
FrageSTEIIUNG ....cveee ettt b ene s 63
Nutzung von SChutZmaBNaNmeN............ooiiiiiiiiieee e 64
Bedeutung von SchutzmalRnahmen in innovationsaktiven Unternehmen.................... 66
Innovationshemmnisse und Verzichtsgrinde ...........ccccoovveve v, 68
FrageSTEIIUNG ...t bbb ene s 68
INNOVATIONSNEMIMNISSE ...ttt ra e te e e sreenne s 69
VEIZICRTSGIUNGE ...t 71
LOgiStIKINNOVALIONEN .......eiiiiic et 73
FrageSTEIIUNG ...t 73
Verbreitung von LogiStiKinNOVatioNeN .............oceiiiiiiieniiiseee e 74
Griinde fir die Einflhrung von LogistiKinnOVationeN............cocveeieienencnesceeeenes 76
] (T = LU | USRS RPTPTPRPRPRPRN 78



Dokumentation zur Innovationserhebung 2017

Abbildungsverzeichnis

Abbildung 1:

Abbildung 2:

Abbildung 3:

Abbildung 4:

Abbildung 5:

Abbildung 6:

Abbildung 7:

Abbildung 8:

Abbildung 9:

Abbildung 10:

Abbildung 11:

Abbildung 12:

Abbildung 13:

Abbildung 14:

Abbildung 15:

Schwerpunktfrage zu Wettbewerbsstrategien, Marktumfeld und
Veranderungen in der Unternehmensstruktur in der
INNOVationsernebUNG 2017 ........coooveie i

Hauptséchliche Kundengruppen von Unternehmen in Deutschland

Wichtigster geographischer Absatzmarkt von Unternehmen in
Deutschland 2014-2016 ........c.cccveieiieieeieseene e sre e sre e

Geographische Absatzmarkte von Unternehmen in Deutschland 2014-

Veranderungen in der Unternehmensstruktur von Unternehmen in
Deutschland 2014-2016 ........cccoieveiiiiniieieiesie et

Wettbewerbsstrategien von hoher Bedeutung in Unternehmen in
Deutschland

Wettbewerbsumfeld von Unternehmen in Deutschland im Zeitraum
200142006 ..o e e e

Schwerpunktfrage zu Innovationsaktivitaten, -ausgaben und -projekten
in der Innovationsernebung 2017 ........cccooeviveieiiieseee e

Innovationsaktivitaten von innovationsaktiven Unternehmen in
Deutschland im Zeitraum 2014-2016 ........ooovveeeiieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeees

FuE-Aktivitaten von Unternehmen in Deutschland im Zeitraum 2014-

Verteilung der Innovationsausgaben von Unternehmen in Deutschland
2016 nach Branchengruppen und GroRenklassen..........cccccevveveeiieivesennene.

Zusammensetzung der Innovationsausgaben von Unternehmen in
DeutSChIANT 2016 ......oooveiiiiieiiee e e

Innovationsausgaben von Unternehmen in Deutschland 2016 in
Relation zum Umsatz, differenziert nach investiven und laufenden
Ausgaben

Verteilung der Innovationsprojekte von Unternehmen in Deutschland
2014-2016 nach erfolgreich abgeschlossenen, abgebrochenen und noch
laufenden ProjeKIeN ........ccoiiiiiiieee s

Relation von noch laufenden zu neu begonnenen sowie von erfolgreich
abgeschlossenen zu abgebrochenen Innovationsprojekten in
Unternehmen in Deutschland 2014-2016 ...........ccccoovveiieiiieiie e



ZEW

Abbildung 16:

Abbildung 17:

Abbildung 18:

Abbildung 19:

Abbildung 20:

Abbildung 21:

Abbildung 22:

Abbildung 23:

Abbildung 24:

Abbildung 25:

Abbildung 26:

Abbildung 27:

Abbildung 28:

Abbildung 29:

Abbildung 30:

Abbildung 31:

Abbildung 32:

Hohe der Innovationsausgaben je Innovationsprojekt von
Unternehmen in Deutschland 2014-2016 ..........ccoccviviininienenenese s

Schwerpunktfrage zu 6ffentlicher Innovationsférderung in der
INNOVAtioNSerNebUNG 2017 ........cooiiiieieceee e

Erhalt 6ffentlicher Innovationsférderung durch innovationsaktive
Unternehmen in Deutschland im Zeitraum 2014-2016 .........ccccooevveivivennnne

Kennzahlen zu geférderten Innovationsprojekten in Unternehmen in
Deutschland im Zeitraum 2014-2016 .........cccovereniienininieienese e

Schwerpunktfrage zu Informationsquellen fir Innovationen und
Innovationskooperationen in der Innovationserhebung 2017...........cccc.......

Informationsquellen fiir Innovationen von hoher Bedeutung in
innovationsaktiven Unternehmen in Deutschland im Zeitraum 2014-

Innovationskooperationen von innovationsaktiven Unternehmen in
Deutschland im Zeitraum 2014-2016 nach Art der Partner........c.ccccocevvennene

Innovationskooperationen von innovationsaktiven Unternehmen in
Deutschland im Zeitraum 2014-2016 nach Standort der Partner ..................

Schwerpunktfrage zu Marketing- und Organisationsinnovationen in
der Innovationserhebung 2017........cccooveiiiii e

Marketinginnovationen von Unternehmen in Deutschland im Zeitraum
20014-2016 ..ot

Organisationsinnovationen von Unternehmen in Deutschland im
Zeitraum 2014-2016

Schwerpunktfrage zu SchutzmaBnahmen fiir intellektuelles Eigentum
in der Innovationsernebung 2017 ........cccooceviieieiiie e

Nutzung von SchutzmalRnahmen fur intellektuelles Eigentum in
Unternehmen in Deutschland im Zeitraum 2014-2016 ..........cccooeveiencniene.

SchutzmalRnahmen von hoher Bedeutung flr den Schutz von
intellektuellem Eigentum in innovationsaktiven Unternehmen in
Deutschland im Zeitraum 2014-2016 .........cccceiveiierenieieenesie e

Schwerpunktfrage zu Verzichtsgrinden und Hemmnissen fir
Innovationsaktivitdten in der Innovationserhebung 2017..........ccccceevevivenene.

Innovationshemmnisse von hoher Bedeutung in Unternehmen in
Deutschland im Zeitraum 2014-2016 .........cccooerenirinininieienee s

Grinde von hoher Bedeutung fur den Verzicht auf
Innovationsaktivitaten in Unternehmen in Deutschland im Zeitraum
20L4-2006 ..o ————



Dokumentation zur Innovationserhebung 2017

Abbildung 33:

Abbildung 34:

Abbildung 35:

Schwerpunktfrage zu Logistikinnovationen in der
INNOVatioNSerNebUNG 2017 ........cveiveee e 74

Logistikinnovationen in Unternehmen in Deutschland im Zeitraum
2014-20D0 ..ottt ns 75

Grinde von hoher Bedeutung fur die Einflhrung von
Logistikinnovationen in Unternehmen in Deutschland im Zeitraum
2014-2016



ZEW

Tabellenverzeichnis
Tabelle 1: Stichprobenumfang der Innovationserhebung 2017 (ohne
Bundeslander-Zusatzstichproben) ...........coceiveiiiieieeie e 14
Tabelle 2: Ricklauf der Innovationserhebung 2017 (ohne Bundeslander-
AT 174 (o] 101 (0] o<1 ) SRS 18
Tabelle 3: Kennzahlen der Innovationserhebung 2017 (ohne Bundeslander-

ZUSAtZSTICNPIODEN) ... 19



Dokumentation zur Innovationserhebung 2017

1 Einleitung

Das Zentrum flr Europaische Wirtschaftsforschung (ZEW) erhebt seit 1993 jahrlich die In-
novationsaktivitaten der deutschen Wirtschaft. Die Erhebung findet im Auftrag des Bundes-
ministeriums fur Bildung und Forschung (BMBF) statt und wird in Zusammenarbeit mit dem
Fraunhofer Institut fir System- und Innovationsforschung sowie dem Institut fir angewandte
Sozialwissenschaft (infas) durchgefiihrt. Sie ist als eine Panelerhebung konzipiert und wird
als Mannheimer Innovationspanel (MIP) bezeichnet. Die Innovationserhebung ist alle zwei
Jahre der deutsche Beitrag zu den Community Innovation Surveys (CIS) der Européaischen
Kommission.

Die hier dokumentierte Erhebung des Jahres 2017 fand wieder im Rahmen der CIS statt.
Auf europdischer Ebene wurde diese Erhebungswelle als ,,CIS 2016* bezeichnet, da sich die
Benennung der CIS-Erhebungen am Berichtsjahr orientiert. Der vorliegende Bericht doku-
mentiert wesentliche Ergebnisse der in Deutschland durchgefiihrten Erhebung des Jahres
2017. Ein Vergleich mit Ergebnissen des CIS 2016 aus anderen Landern ist zum Zeitpunkt
der Berichterstellung (Mitte 2018) nicht moglich, da Ergebnisse des CIS 2016 auf europai-
scher Ebene erst gegen Ende des Jahres 2018 veroffentlicht werden.

Das MIP-Erhebungsdesign sieht vor, abwechselnd Kurz- und Langerhebungen durchzufiih-
ren. Die Erhebung des Jahres 2017 war eine Langerhebung. Dies bedeutet unter anderem,
dass das Fragenspektrum zusétzlich zu den Kernindikatoren des Innovationsverhaltens (Inno-
vationsbeteiligung, Innovationsausgaben, Innovationserfolge) eine Reihe weiterer Fragestel-
lungen umfasste. AulRerdem ist der Stichprobenumfang groRer als in Kurzerhebungen. Des
Weiteren erfolgt in Langerhebungen eine Auffrischung der Panelstichprobe durch neu gezo-
gene Unternehmen, um fur die Panelmortalitdt zu kompensieren. Die Haupterhebungsergeb-
nisse zu den Kernindikatoren wurden in einem Indikatorenbericht (vgl. Rammer et al. 2018)
sowie in 46 Branchenberichten verdffentlicht.

Die Innovationserhebung 2017 enthdlt zusatzlich zu den Fragen zu Kernindikatoren Fragen
zu weiteren innovationsbezogenen Themen. Der grolte Teil dieser Fragen stammt direkt aus
dem harmonisierten Fragebogen fur die europaweite Innovationserhebung CIS 2016. Insge-
samt wurden zehn Themenbereiche abgedeckt:

— Ereignisse im Unternehmen im Zusammenhang mit dem Kauf, Verkauf oder Outsourcing
von Unternehmen oder Unternehmensteilen, Wettbewerbsstrategien des Unternehmens,
Merkmale des Marktumfelds (Marktanteil, hauptsachliche Kundengruppen, geographische
Absatzmarkte, Merkmale des Wettbewerbs)

— Art der durchgefuhrten Innovationsaktivitiaten und getatigten Innovationsausgaben

— Anzahl der Innovationsprojekte differenziert nach erfolgreich abgeschlossenen, noch lau-
fenden, vorzeitig beendeten und wahrend der letzten drei Jahre neu begonnenen

— Erhalt 6ffentlicher Innovationsférderung differenziert nach Fordermittelgebern sowie An-
zahl der geforderten Projekte
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— Bedeutung von Informationsquellen zur Ideenlieferung fur neue oder zur Umsetzung lau-
fender Innovationsaktivitaten

— Kooperationen in Innovationsprojekten differenziert nach institutioneller Herkunft der
Partner und Standortregionen der Partner

— Einfuhrung von Marketing- und von Organisationsinnovationen
— Nutzung von Schutzmalinahmen fur intellektuelles Eigentum

— Faktoren, die Innovationsaktivitdten behindert haben oder zum Verzicht auf Innovations-
aktivitaten gefihrt haben

— Einfuhrung von Logistikinnovationen und Griinde fur deren Einflihrung

Dariiber hinaus werden in den Langerhebungen des MIP auch finanzielle Kennzahlen (Um-
satz, Exporte, Materialaufwendungen und andere Vorleistungen, Personalaufwendungen, Lo-
gistikaufwendungen, Weiterbildungsaufwendungen, Marketingaufwendungen, interne und ex-
terne Ausgaben fur Software, Bruttoinvestitionen in Sachanlagen, Sachanlagevermégen, Um-
satzrendite, Umsatzanteil der Hauptproduktgruppe) sowie Beschaftigtenkennzahlen (Anzahl
Beschaftigte, Anzahl Teilzeitbeschéftigte, Anteil von Beschaftigten mit Hochschulabschluss)
erfasst.

Der vorliegende Bericht stellt einige methodische Aspekte der Innovationserhebung 2017
(Stichprobe, Ricklauf, Fragebogen, Datenaufbereitung, Hochrechnungsverfahren) dar und
fasst zentrale deskriptive Ergebnisse zu diesen Themenbereichen zusammen. Zu jedem The-
menbereich werden die Ergebnisse fur ausgewéhlte Variablen differenziert nach 15 Bran-
chengruppen! und acht GroRenklassen présentiert. Detaillierte Ergebnisse differenziert nach
Abteilungen der Wirtschaftszweigsystematik sowie fur alle erhobenen Variablen finden sich
in einer elektronischen Tabellensammlung im Internet (www.zew.de/innovation).

Die Erhebung 2017 ist die letzte Langerhebung, die auf den Definitionen und Messkonzep-
ten der 3. Ausgabe des Oslo-Manuals aus dem Jahr 2005 beruht (OECD und Eurostat 2005).
Im Oktober 2018 schien die 4. Ausgabe des Oslo-Manuals (OECD und Eurostat 2018). Diese
enthalt einige abgeanderte Definitionen von Produkt- und Prozessinnovationen sowie neue
Ansétze zur Messung zentraler Indikatoren wie z.B. die Hohe der Innovationsausgaben. Diese
Definitionen und Ansétze werden mit der Innovationserhebung des Jahres 2019 (CIS 2018)
erstmals umgesetzt werden. Ein Vergleich der Ergebnisse auf Basis der 3. und der 4. Ausgabe
des Oslo-Manuals wird nach Abschluss der Erhebung 2019 vorgelegt.

1 Die Branchengruppen sind wie folgt nach WZ 2008 definiert: Konsumguterindustrie (10-15, 31-32), Sonsti-
ge materialverarbeitende Industrie (16-18, 23, 33), Chemie-/Pharmaindustrie (20-21), Kunststoffverarbei-
tung (22), Metallindustrie (24-25), Elektroindustrie (26-27), Maschinenbau (28), Fahrzeugbau (29-30), Ver-
und Entsorgung, Bergbau (5-9, 35-39), GroRBhandel, Transport (46, 49-53), Information & Kommunikation
(58-63), Finanzdienstleistungen (64-66), technische Dienstleistungen (71-72), Beratung, Werbung (69, 70.2,
73-74), Sonstige Unternehmensdienste (78-82).
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2 Innovationserhebung 2017

Die Innovationserhebung 2017 hatte zum Ziel, das Innovationsverhalten in der deutschen
Wirtschaft im Referenzzeitraum 2014-20156sowie die fur die Jahre 2017 und 2018 geplanten
Innovationsaktivitdaten zu erfassen. Die Erhebung setzt methodisch die Innovationserhebun-
gen des ZEW der Vorjahre fort (vgl. Rammer 2017, Rammer et al. 2016; Rammer und Peters
2015) und basiert auf den Richtlinien zur Erhebung und Interpretation von Innovationsdaten,
die von der OECD gemeinsam mit Eurostat im so genannten Oslo-Manual veroffentlicht wur-
den. Dies bedeutet, dass sie als Stichprobenerhebung konzipiert ist, deren Ergebnisse auf die
Grundgesamtheit hochgerechnet werden (zur Erhebungsmethode siehe Behrens et al. 2017,
Peters und Rammer 2013). Die zweite Revision des Manuals, die Ende 2005 publiziert wurde
(OECD und Eurostat 2005), weitete den Innovationsbegriff auch auf sogenannte Marke-
tinginnovationen und organisatorische Innovationen aus. Diese beiden neuen Konzepte wur-
den in der Erhebung 2017 zwar berticksichtigt, allerdings in Form eigenstandiger Fragen im
Anschluss an Fragen zu Produkt- und Prozessinnovationen und damit zusammenh&ngenden
Aktivitaten. Weiterfihrende Fragen zu Innovationsaktivitaten, u.a. zu Innovationsprojekten,
offentlicher Férderung, Kooperationen und Informationsquellen beziehen sich ausschlieBlich
auf Produkt- und Prozessinnovationsaktivitaten. Dieses Vorgehen entspricht dem Vorgehen
im harmonisierten Fragebogen fur den CIS 2016.

2.1 Grundgesamtheit und Stichprobenumfang

Die Grundgesamtheit umfasst alle rechtlich selbststdndigen Unternehmen mit Sitz in
Deutschland mit mindestens 5 Beschaftigten aus den Abschnitten B, C, D, E, H, J und K, den
Abteilungen 46, 69 bis 74 sowie 78 bis 82 der Wirtschaftszweigsystematik aus dem Jahr 2008
(WZ 2008). Der Stichprobenrahmen, auf dessen Grundlage die Hochrechnungen erfolgen,
umfasst 56 Sektoren (alle Abteilungen der Abschnitte C, D, E, H, J und K, die zwdIf oben an-
geflihrten Abteilungen sowie den Abschnitt B), acht GroRenklassen (5-9, 10-19, 20-49, 50-
249, 250-499, 500-999, 1.000 und mehr Beschéftigte) sowie zwei Regionen (Ost- und West-
deutschland, wobei Berlin zur Génze zu Ostdeutschland gerechnet wird). Die Erhebungser-
gebnisse werden auf die Grundgesamtheit der Unternehmen mit 5 oder mehr Beschéftigten in
den oben angefiihrten Sektoren des Jahres 2016 hochgerechnet.

Die Angaben zu Unternehmens-, Beschéaftigungs- und Umsatzzahlen der Grundgesamtheit
wurden einer Sonderauswertung des Unternehmensregisters des Statistischen Bundesamtes
entnommen, die im September 2017 erstellt wurde und sich auf das Referenzjahr 2015 be-
zieht. Werte fur das Referenzjahr 2016 wurden tber Fortschreibungen durch das ZEW auf
Basis von Angaben aus Fachstatistiken des Statistischen Bundesamtes, Angaben von Fach-
verbanden sowie Auswertungen aus dem Mannheimer Unternehmenspanel (MUP) gewonnen.
Fur die Hochrechnung der Befragungsergebnisse wurden diese fortgeschriebenen Werte spé-
ter durch aktualisierte Angaben aus dem Unternehmensregister ersetzt.

Die Angaben aus dem Unternehmensregister wurden an mehreren Stellen angepasst: Fir die
Abteilung 72 wurden die Werte von 6ffentlichen Forschungseinrichtungen (wie z.B. Max-
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Planck-Gesellschaft, Fraunhofer-Gesellschaft, Helmholtz-Zentren) herausgerechnet, da diese
Einrichtungen nicht Ziel der Innovationserhebung sind. Fir die Abteilungen 64 bis 66 (Fi-
nanzdienstleistungen) wurden Umsatzwerte hinzugerechnet, die nicht in der den Unterneh-
mensregisterangaben zugrundeliegenden Umsatzsteuerstatistik erfasst sind (Bruttozins- und
Bruttoprovisionsertrdge bei Banken, Bruttobeitragseinnahmen bei Versicherungen). In allen
Branchen wurde die Beschéftigtenanzahl, die sich im Unternehmensregister nur auf sozialver-
sicherungspflichtig Beschaftigte bezieht, um selbststandig Beschaftigte und gegebenenfalls
Beschéftigte im Beamtenstatus erhoht. AuRerdem waren flr einzelne Branchen Anpassungen
der Grundgesamtheitszahlen notwendig, die sich aus der Erfassung einzelner Konzerne auf
Ebene von Geschéftsbereichen ergeben. Die Grundgesamtheit der Innovationserhebung 2017
umfasste (auf Basis der aktualisierten Angaben aus dem Unternehmensregister) fir das Refe-
renzjahr 2016 etwa 294.000 Unternehmen mit einem Umsatz von ca. 5.290 Mrd. € und rund
16,0 Mio. Beschaftigten.

Das MIP ist eine Panelerhebung, das heilit es wird jedes Jahr die gleiche Stichprobe von
Unternehmen angeschrieben. Diese Panelstichprobe wird j&hrlich um zwischenzeitlich stillge-
legte Unternehmen oder Unternehmen, die aus der Zielgrundgesamtheit ausgeschieden sind,
bereinigt und zweijahrlich aufgefrischt, um fur diesen Schwund zu kompensieren. Die Basis-
stichprobe wurde im Jahr 1992 (produzierendes Gewerbe) bzw. 1994 (Dienstleistungssekto-
ren) gezogen. Ziehungspool fir die Basisstichprobe und die Stichprobenauffrischungen ist das
Mannheimer Unternehmenspanel (MUP). Das MUP ist eine Unternehmensdatenbank, die
faktisch alle wirtschaftsaktiven Unternehmen in Deutschland umfasst (Umfang 2016: ca. 3,25
Mio. wirtschaftsaktive Unternehmen) und die vom ZEW auf Basis der Daten von Creditre-
form erstellt und regelmaRig aktualisiert wird.

Fur die Stichprobenziehung wurden nach Schichten disproportionale Ziehungswahrschein-
lichkeiten zugrunde gelegt, wobei grofie Unternehmen, Unternehmen in Branchen mit einer
hohen Varianz der Innovationsintensitat (Innovationsausgaben in Relation zum Umsatz) und
Unternehmen in Ostdeutschland hohere Ziehungswahrscheinlichkeiten aufweisen. Fir Unter-
nehmen ab 500 Beschaftigte wird eine Vollerhebung angestrebt. Fir einige sehr grolRe Kon-
zerne, die in mehreren Branchengruppen wesentliche und gesamtwirtschaftlich bedeutende
Geschaftsaktivitaten aufweisen, ist nicht der Konzern, sondern sind die einzelnen Geschafts-
bereiche die Beobachtungseinheit.

Die Stichprobe fur die Erhebung des Jahres 2017 beruht auf der Stichprobe der Langerhe-
bung des Jahres 2015. Aus dieser Stichprobe wurden jene Unternehmen herausgenommen,
die seither ihre Geschaftstatigkeit eingestellt hatten. AufRerdem wurden kleine und mittlere
Unternehmen aus der Stichprobe genommen, die in den zuriickliegenden fiinf Erhebungswel-
len nicht teilgenommen hatten. Dadurch ergab sich ein Ausfall von 4.780 Unternehmen. Um
fir die Minderung des Stichprobenumfangs aufgrund dieser Panelmortalitat zu kompensieren
und gleichzeitig Schichten aufzufillen, die in den vergangenen Jahren eine geringe Rucklauf-
guote oder eine gestiegene Varianz der Innovationsintensitat aufgewiesen haben, wurde die
Stichprobe 2017 um eine geschichtete Zufallsstichprobe von insgesamt 6.434 Unternehmen
aufgefrischt (Auffrischungsstichprobe). Hierfir wurden in jede Schicht so lange Unternehmen
zuféllig gezogen, bis die Zielgrélie des Stichprobenumfangs erreicht war.
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In der Erhebung des Jahres 2017 kam zum ersten Mal der Ansatz einer tranchierten Stich-
probe zum Einsatz. Dabei wurde die Hauptstichprobe (exklusive Unternehmen der Auffri-
schungsstichprobe) in eine erste Einsatzstichprobe und eine Ersatzstichprobe getrennt. In die
erste Einsatzstichprobe wurden jene Unternehmen prioritér gezogen, die sich in friiheren Jah-
ren haufiger an der Erhebung beteiligt haben. Dieser Stichprobenteil umfasste 19.633 Unter-
nehmen. Die Ersatzstichprobe, der 8.643 Unternehmen angehorten, sollte nur dann zum Ein-
satz kommen, wenn in einer Schicht der Ricklauf aus der ersten Einsatzstichprobe unzu-
reichend war. Hierfir wurde der Ricklaufstand aus der Erstaussendung an die
Einsatzstichprobe eine Woche nach dem angegebenen Ricksendetermin festgestellt und an-
hand der Erfahrung aus friheren Erhebungen zum zu erwartenden Ricklauf aus den folgen-
den Erinnerungsaktionen der wahrscheinliche Ricklauf am Ende der Feldphase hochgerech-
net. Aus der Differenz zwischen dem Zielriicklauf je Schicht und dem hochgerechneten Rick-
lauf ergab sich die Anzahl der aus der Ersatzstichprobe einzusetzenden Unternehmen je
Schicht. Dabei wurde neben den drei Schichtungsmerkmalen Sektor, Grof3e und Region der
Innovationsstatus (Produkt- oder Prozessinnovator)?2 als viertes Merkmal bercksichtigt, um
Unterschiede im zu erwartenden Rucklauf zwischen diesen beiden Gruppen zu beriicksichti-
gen und die Ersatzstichprobe entsprechend zu ziehen. Die Ziehung von Unternehmen aus der
Ersatzstichprobe erfolgte zuféllig bis zur Erreichung der Zielzahl je Schicht. Insgesamt wur-
den 4.010 Unternehmen aus der Ersatzstichprobe fir den Einsatz in der Innovationserhebung
nachgezogen (46,6 % der Ersatzstichprobe). Ziel der Tranchierung der Stichprobe war es, die
Erhebungskosten zu senken, ohne die Qualitat und den Panelcharakter der Erhebung zu beein-
trachtigen.

In die Strichprobe des Jahres 2017 wurden aufierdem, so wie in den Vorjahren, Unterneh-
men aufgenommen, die eine finanzielle Forderung im Rahmen der Fachprogramme des Bun-
des erhalten haben. Dieser Stichprobenteil umfasste 2.178 Unternehmen. Sie werden befragt,
um auf diesem Weg Informationen fur Analysen u.a. zur Wirksamkeit ¢ffentlicher Férderung
zu sammeln. Diese Unternehmen werden bei der Hochrechnung von Erhebungsergebnisse mit
einem Hochrechnungsfaktor von Eins beriicksichtigt. Unter den Unternehmen der Zufalls-
stichprobe befanden sich ebenfalls Unternehmen, die eine o6ffentliche Forderung aus den
Fachprogrammen des Bundes erhalten haben erhalten haben.

In die Innovationserhebung des Jahres 2017 wurden, ebenfalls wie in den VVorjahren, mehre-
re Zusatzstichproben fiir Bundeslander aufgenommen. Im Jahr 2017 betraf dies die Bundes-
lander Baden-Wurttemberg, Berlin und Sachsen. Diese Zusatzstichproben wurden von Seiten
der L&nder finanziert und hatten zum Ziel, die Stichprobe der Unternehmen aus dem jeweili-
gen Land zu auszuweiten, dass sie reprasentativ fur die Sektor- und GroRenstruktur des Un-
ternehmensbestands des Landes ist, um zuverldssige Hochrechnungen auf Landerebene zu
ermoglichen. Insgesamt wurden 13.892 Unternehmen aus den drei Bundesléandern zusétzlich
in die Stichprobe aufgenommen. Die Unternehmen aus diesen Zusatzstichproben werden bei

2 Hierfur wurden die zuletzt von den Unternehmen in der Hauptstichprobe gemachten Angaben zur Einfiih-
rung von Produkt- oder Prozessinnovationen herangezogen.
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der Hochrechnung von Erhebungsergebnisse fiir die Innovationsstatistik auf Bundesebene
ebenfalls mit einem Hochrechnungsfaktor von Eins berucksichtigt.

Tabelle 1: Stichprobenumfang der Innovationserhebung 2017 (ohne Bundeslander-
Zusatzstichproben)

Grund- Haupt- Ersatzstichprobe  Auffri-  Zusatz-  Zusatz-

gesamt-  einsatz-  Einsatz kein schungs-  stichpr.  stichpr.
Schichtungsmerkmal? heit  stichpr. Einsatz  stichpr. Gefordert Lander
Branchengruppe® (W2Z)
10-12 15.766 985 224 273 294 18 789
13-15 2.281 663 131 181 208 14 183
16-17 4.639 615 137 165 213 9 351
20-21 2.489 639 134 154 227 47 80
22 4.973 542 148 107 134 38 308
23 3.487 396 82 124 156 28 235
24-25 21.654 1.294 262 333 315 123 1.409
26-27 7.733 1.143 239 310 286 243 637
28 10.330 924 212 215 251 188 682
29-30 2.341 713 161 61 158 19 123
31-33 14.954 1.145 245 311 371 90 942
05-09, 19, 35 2.718 766 141 128 235 24 134
36-39 4.842 845 104 212 273 13 231
46 39.252 757 144 234 200 100 932
49-53, 79 36.629 1.675 315 373 594 55 947
18, 58-60 8.149 1.030 253 199 367 24 632
61-63 16.148 1.021 202 248 479 356 893
64-66 6.773 1.077 191 138 298 8 401
69, 70.2, 73 19.880 1.064 144 284 451 133 1.164
71-72 33.797 924 107 277 243 413 1.252
74,78, 80-82 35.043 1.668 434 306 681 68 1.177
Andere” - 1.076 0 0 0 154 390
GrofRenklasse
0-4 Beschaftigte® - 1.644 0 0 1 405 820
5-9 Beschaftigte 115.290 3.163 531 998 1.487 468 4.608
10-19 Beschaftigte 76.613 3.006 634 937 1.441 438 3.596
20-49 Beschéftigte 56.451 3.269 761 1.187 1.080 452 2.773
50-99 Beschaftigte 21.836 2.442 648 750 909 224 1.211
100-249 Beschaftigte 15.128 2432 845 641 871 141 683
250-499 Beschéftigte 5.087 1.439 531 120 430 37 201
500-999 Beschéftigte 2.024 1.844 35 0 150 0 0
1.000 u.m. Beschéftigte 1.449 1.723 25 0 65 0 0
Region
Westdeutschland 241.918 14.455 2.658 3.687 3.910 1.690 6.872
Ostdeutschland 51.960 6.507 1.352 946 2.524 475 7.020
Gesamt 293.878 20.962 4.010 4.633 6.434 2.165 13.892

1) Zuordnung der antwortenden Unternehmen auf Basis der Angaben im Fragebogen bzw. der Nichtteilnehmerbefragung, Zuordnung aller
anderen Unternehmen auf Basis der Informationen zum Ziehungszeitpunkt.

a) Die Stichprobe ist sektoral nach 54 WZ-Abteilungen, dem WZ-Abschnitt B sowie der WZ-Gruppe 70.2 geschichtet, aus Platzgriinden sind
hier aggregierte Branchengruppen dargestellt. - b) Im Wesentlichen Unternehmen aus den Wirtschaftszweigen 41-43, 45, 47, 68 und 77 (die-
se Wirtschaftszweige waren bis 2004 Teil der Zielgrundgesamtheit der Innovationserhebung), die in friiheren Jahren an der Innovationserhe-
bung teilgenommen haben und weiterhin in die Stichprobe aufgenommen werden, um Panelbeobachtungen fortzufiihren. - ¢) In der Brutto-
stichprobe im Wesentlichen Unternehmen, die in friiheren Jahren an der Innovationserhebung teilgenommen haben, die Beschaftigungs-
schwelle von 5 Beschéftigten jedoch zwischenzeitlich unterschritten haben. In der Nettostichprobe und der Nichtteilnehmer-Befragung
zusétzlich Unternehmen, die im Jahr 2015 weniger als 5 Beschéftigte aufwiesen.

Quelle: ZEW - Mannheimer Innovationspanel, Befragung 2017. - Berechnungen des ZEW.

Der Umfang der Bruttostichprobe der Erhebung 2017 betrug fir die Haupterhebung (d.h.
ohne Zusatzstichproben der L&nder) insgesamt 38.204 Unternehmen, von denen 4.633 nicht
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zum Einsatz kamen (vgl. Tabelle 1). Die Bruttostichprobe umfasste neben der eigentlichen
Zufallsstichprobe (d.h. Unternehmen, die der Zielgrundgesamtheit der Innovationserhebung
angehdren) auch eine grolRere Zahl von Unternehmen aus Branchen bzw. GréRenklassen au-
Rerhalb der Zielgrundgesamtheit (insgesamt 4.218 Unternehmen). Dabei handelt es sich um
Unternehmen, die in friheren Jahren hdufig an der Innovationserhebung teilgenommen haben
und entweder in Branchen tatig sind, die seit 2005 nicht mehr der Zielgrundgesamtheit ange-
héren bzw. zwischenzeitlich ihren Téatigkeitsschwerpunkt in Branchen auf3erhalb der Ziel-
grundgesamtheit verlagert haben (1.620 Unternehmen) oder die die Beschaftigtenschwelle
von 5 Beschaftigten unterschritten haben (2.870 Unternehmen), wobei auf 272 beides zutraf.
Diese Unternehmen werden weiterhin in die Stichprobe aufgenommen, um die Panelbeobach-
tungen fortzufiihren und damit eine wichtige Grundlage fir panel6konometrische Untersu-
chungen zu haben. Fir Hochrechnungen bleiben diese Unternehmen unbercksichtigt.

Die durchschnittliche Ziehungsquote fir Unternehmen der Zufallsstichprobe lag bei 7,8 %
(siehe Tabelle 3). Sie ist in allen Industriebranchen tberdurchschnittlich hoch, insbesondere
in den von grofReren Unternehmen dominierten Branchen Fahrzeugbau sowie Chemie- und
Pharmaindustrie, wahrend sie in den meisten Dienstleistungsbranchen unterdurchschnittlich
ist (GroRBhandel, Transportgewerbe, Unternehmensberatung/Werbung, sonstige Unterneh-
mensdienste, technische/FUE-Dienste). Unternehmen mit 500 bis unter 1.000 Beschaftigte
weisen eine Ziehungswahrscheinlichkeit von fast 75 % auf, bei Unternehmen mit 1.000 oder
mehr Beschaftigten liegt sie bei anndhernd 100 %. In der GroRenklasse von 5 bis 9 Beschaf-
tigten liegt die Ziehungsquote bei lediglich 2,9 %. Ostdeutsche Unternehmen weisen im Mit-
tel eine fast doppelt so hohe Ziehungsquote wie Unternehmen aus Westdeutschland auf.

2.2 Fragebogen, Feldphase und Rucklauf

Die Innovationserhebung 2017 war innerhalb des MIP als eine Langerhebung konzipiert.
Der Fragebogenumfang entsprach von der Anzahl der abgefragten Merkmale her dem Um-
fang vorangegangener Langerhebungen. Der Fragebogen enthielt fast alle der im harmonisier-
ten Fragebogen flr den CIS 2016 aufgenommenen Fragen. Aus Platzgriinden waren lediglich
zwei zusatzliche Fragen zu Logistikinnovationen nicht enthalten. Darliber hinaus wurden zu-
satzliche Fragen aufgenommen, insbesondere zur Charakterisierung des Marktumfelds der
Unternehmen, zur Erfassung zusatzlicher Erfolgsindikatoren fiir Produkt- und Prozessinnova-
tionen, zu den fur 2017 und 2018 geplanten Innovationsaktivitaten und -ausgaben, zur Anzahl
der durchgefiihrten Innovationsprojekte sowie zu finanziellen Kennzahlen. Der Fragebogen
der Innovationserhebung 2017 umfasste 13 Fragenblocke und ist im Anhang dieses Berichts
abgedruckt:

(1) Allgemeine Unternehmensangaben (Umsatz, Exporte und Beschéftigte 2014 bis 2016,
Beschaftigte mit Hochschulabschluss, wichtigste Produktgruppe, Marktanteil in der
wichtigsten Produktgruppe, hauptsachlicher Kundengruppen, geographische Absatz-
markte, Ereignisse mit moglichen signifikanten Auswirkungen auf den Umsatz zwi-
schen 2014 und 2016, Wettbewerbsstrategien, Merkmale des Wettbewerbs
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(2) Einfihrung von Produktinnovationen im Zeitraum 2014 bis 2016 und deren unmittelba-
rer 6konomischer Erfolg im Jahr 2016

(3) Einfihrung von Prozessinnovationen im Zeitraum 2014 bis 2016 und deren unmittelba-
rer 6konomischer Erfolg im Jahr 2016

(4) Noch laufende und abgebrochene Innovationsaktivitaten im Zeitraum 2014 bis 2016
sowie in 2017 und 2018 geplante Innovationsaktivitaten

(5) Art der Innovationsaktivitaten im Zeitraum 2014 bis 2016 und Hohe der Innovations-
ausgaben 2016 nach Arten, geplante Innovationsausgaben 2017 und 2018 sowie Anzahl
durchgefuhrter Innovationsprojekte 2014 bis 2016

(6) Erhalt einer 6ffentlichen Innovationsférderung im Zeitraum 2014 bis 2016

(7) Informationsquellen fir Innovationsaktivitaten im Zeitraum 2014 bis 2016

(8) Kooperationen im Rahmen von Innovationsaktivitaten im Zeitraum 2014 bis 2016

(9) Einfihrung von Marketing- und Organisationsinnovationen im Zeitraum 2014 bis 2016

(10) Nutzung und Bedeutung von Schutzmalinahmen fiir intellektuelles Eigentum im Zeit-
raum 2014 bis 2016

(11) Faktoren, die im Zeitraum 2014 bis 2016 zum Verzicht auf oder zur Behinderung von
Innovationsaktivitaten gefuhrt haben

(12) Einfihrung von Umweltinnovationen im Zeitraum 2014 bis 2016, Griinde fir die Ein-
fihrung von Umweltinnovationen

(13) Finanzkennzahlen fir 2015 und 2016 (Aufwendungen fiir Personal, Material und andere
Vorleistungen, Logistik, Weiterbildung, Marketing, Ausgaben fir Software und Sach-
anlageglter, Sachanlagevermégen, Umsatzrendite)

An alle Unternehmen der Einsatzstichproben wurde ein schriftlicher Fragebogen gesendet.
In einem Begleitschreiben wurde auf die Maoglichkeit einer Online-Beantwortung unter An-
gabe der Internetadresse des Online-Fragebogens sowie der unternehmensspezifischen Zu-
gangsdaten verwiesen. Der Online-Fragebogen entsprach voll und ganz der schriftlichen Ver-
sion. Auf Konsistenzprifungen und Warnhinweisen bei inkonsistenten Angaben wurde be-
wusst verzichtet, um Verzerrungen in den Antworten zwischen den beiden
Erhebungsinstrumenten gering zu halten.

Die Hauptfeldphase der Erhebung (Versand des Anschreibens und des Fragebogens) startete
fir die erste Einsatzstichprobe Mitte Februar 2017. Anhand des Ricklaufs aus dieser Stich-
probe wurden Anfang April die Unternehmen aus der Ersatzstichprobe gezogen, die ebenfalls
in der Erhebung 2017 eingesetzt werden sollte. Von Mitte April bis Mitte Mai wurden alle
Unternehmen der ersten Einsatzstichprobe, die sich bis dahin nicht durch die Ricksendung
eines ausgefiillten Fragebogens bzw. Beantwortung der Online-Version des Fragebogens oder
anderweitig gemeldet hatten, telefonisch kontaktiert und personlich um Teilnahme an der Er-
hebung gebeten. Gegebenenfalls wurde den Unternehmen erneut ein Fragebogen per Post zu-
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gesendet. Fir die Unternehmen der zweiten Einsatzstichprobe erfolgt die erste Erinnerung ab
Anfang Mai.

Von Anfang Juni bis Mitte Juli wurde eine zweite telefonische Erinnerung durchgefiihrt, die
drei Gruppen von Unternehmen umfasste: (a) Unternehmen, die in der ersten Erinnerungsak-
tion erneut einen Fragebogen erhielten bzw. die Beantwortung zugesichert hatten, fur die je-
doch kein Rucklauf vorlag, (b) Unternehmen, die wahrend des Zeitraums der ersten Erinne-
rungsaktion nicht erreicht werden konnten, und (c) Unternehmen mit nicht korrekten Telefon-
nummern, fir die eine aktualisierte Telefonnummer recherchiert werden konnte. Die
Feldphase der schriftlichen Erhebung wurde Anfang August abgeschlossen.

Um fiir eine mogliche Verzerrung zwischen den antwortenden und den nicht antwortenden
Unternehmen im Hinblick auf die der Innovationsbeteiligung (Einfihrung von Produkt- oder
Prozessinnovationen) zu kontrollieren, wurde eine Nichtteilnehmer-Befragung durchgefihrt.
Dabei wurden nicht antwortende Unternehmen telefonisch zum Vorliegen von Innovationsak-
tivitaten gefragt. Die Nichtteilnehmer-Befragung wurde zweistufig durchgefihrt. Im Zug der
telefonischen Erinnerung wurden Unternehmen, die am Telefon eine VVerweigerung der Teil-
nahme bekannt gaben, direkt in die Nichtteilnehmer-Befragung geleitet.3 Aus der Gruppe der
Unternehmen, fir die auch nach zweimaliger telefonischer Erinnerung kein beantworteter
Fragebogen vorlag, wurde eine geschichtete Zufallsstichprobe fiir die zweite Stufe der Nicht-
teilnehmer-Befragung gezogen. Diese Unternehmen wurden von Ende Juli bis Mitte Septem-
ber befragt. Insgesamt wurden in der Nichtteilnehmer-Befragung Angaben zu 5.737 Unter-
nehmen erfasst. Dies sind 36 % aller Unternehmen, die eine Teilnahme verweigert haben. Die
Ergebnisse der Nichtteilnehmer-Befragung wurden zur Korrektur der Hochrechnungsfaktoren
genutzt, um so mogliche systematische Verzerrungen zwischen an der schriftlichen Befra-
gung teilnehmenden und nicht teilnehmenden Unternehmen zu korrigieren. Die hierfur heran-
gezogene Korrekturmethode ist in Behrens et al. (2017) dargestellt.

Bei zumindest 1.732 Unternehmen der Bruttostichprobe handelte es sich um neutrale Aus-
falle, da die Unternehmen zum Zeitpunkt der Befragung wegen Stilllegung, Ubernahme oder
anderer Griinde nicht mehr wirtschaftsaktiv waren. Ebenfalls als neutrale Ausfalle wurden
Unternehmen gewertet, die trotz mehrfachen Versuchs weder schriftlich noch telefonisch
wéhrend der Feldphase von Mérz bis August 2012 erreicht wurden, sodass diesen Unterneh-
men kein Fragebogen zugestellt werden konnte. Dies betrifft 1.256 Unternehmen, sodass ins-
gesamt 2.988 Unternehmen bzw. 11,8 % der Bruttostichprobe als neutrale Ausfélle klassifi-
ziert wurden.4

3 Die telefonischen Erinnerungen hatten zum Ziel, die Unternehmen an die Teilnahme zu erinnern, den geeig-
neten Ansprechpartner zu identifizieren und an diesen einen Fragebogen zu senden. Ein kleinerer Teil der
kontaktierten Unternehmen gab in dem Gespréch an, dass sie an der Erhebung nicht teilnehmen wirden.

4 F0r weitere 697 Unternehmen wurde bis zum Ende der Feldphase weder ein beantworteter Fragebogen noch
eine ausdriuckliche Verweigerung oder ein neutraler Ausfall festgestellt.
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Tabelle 2: Ricklauf der Innovationserhebung 2017 (ohne Bundeslander-
Zusatzstichproben)
Einsatz-  neutrale Netto- GrokR-  Verweigerung? Keine
stich- Ausfalle? stich- unter-  NTB® keine  Antwort?
Schichtungsmerkmall probe probe® nehmen® NTB
Branchengruppe (WZ2)
10-12 1510 338 265 31 277 414 191
13-15 1.007 216 189 6 218 279 100
16-17 966 179 158 12 215 300 103
20-21 1.029 204 200 51 193 278 127
22 876 166 177 13 190 228 104
23 666 116 128 12 156 179 77
24-25 2.017 353 420 31 520 472 226
26-27 1.934 349 421 63 454 437 228
28 1.570 276 263 70 361 416 206
29-30 1.033 233 148 60 160 306 141
31-33 1.833 335 369 22 420 513 180
05-09, 19, 35 1.154 230 233 58 189 306 148
36-39 1.220 211 349 11 232 281 139
46 1.210 231 230 28 244 370 126
49-53, 79 2.648 651 470 47 497 700 287
18, 58-60 1.678 400 261 21 340 503 158
61-63 2.047 511 300 31 375 557 285
64-66 1574 348 216 83 264 497 191
69, 70.2, 73 1.767 363 344 8 351 531 171
71-72 1.656 327 443 11 354 357 168
74,78, 80-82 2.844 741 392 36 482 862 336
Andere 1.330 266 329 3 340 251 144
GroRenklasse
0-4 Beschaftigte 2.728 843 575 0 539 534 237
5-9 Beschaftigte 5.216 1.307 968 0 1.060 1.360 521
10-19 Beschéftigte 5.489 1.043 1.174 0 1.272 1.457 543
20-49 Beschaftigte 5.690 1.059 1.232 0 1.238 1.548 613
50-99 Beschaftigte 4.280 838 849 3 853 1.217 521
100-249 Beschaftigte 4.272 839 726 2 861 1.232 614
250-499 Beschéftigte 2.368 483 337 27 466 712 352
500-999 Beschéftigte 1.834 391 217 82 289 597 280
1.000 u.m. Beschéftigte 1.692 241 227 592 254 380 155
Region
Westdeutschland 22.753 4.605 4.340 437 4.599 6.187 2.586
Ostdeutschland 10.816 2.439 1.965 271 2.233 2.850 1.250
Gesamt 33.569 7.044 6.305 708 6.832 9.037 3.836
davon: nicht in Zielgrund- 3.381 924 778 0 761 632 286
gesamtheit
davon: - Zusatzstichpr. ge- 2.161 379 505 0 508 504 265
forderte Untern.9

Gesamt fur Hochrechnung 28.027 5.741 5.022 708 5.563 7.901 3.285

a) Stillgelegte oder anderweitig nicht mehr wirtschaftsaktive Unternehmen (zusammen 4.886 Unternehmen) sowie Unternehmen, die trotz
mehrfacher Versuche weder telefonisch noch schriftlich wéhrend der Feldphase (Mérz bis August 2016) erreicht werden konnten (zusammen
2.158 Unternehmen). - b) Unternehmen, die den schriftlichen Fragebogen beantwortet haben. - ¢) Zusatzlich erfasste GroRunternehmen auf
Basis von Geschéftsberichten und anderen Verdffentlichungen, inkl. 193 Berichtseinheiten, die nicht Teil der Bruttostichprobe waren (Ge-
schéftsbereiche von Konzernen). - d) Unternehmen, die auf schriftlichem, telefonischem oder elektronischem Weg die Teilnahme verweigert
haben. - ) Nichtteilnehmer-Befragung; ohne Unternehmen, die auch einen schriftlichen Fragenbogen beantwortet haben oder zur Gruppe der
zusétzlich erfassten GroRunternehmen gehdren (zusammen 187 Unternehmen). - f) Anzahl der Unternehmen ohne Antwort hoher als in Vor-
jahren, da nicht alle Unternehmen wéhrend der Feldphase und der Phase der Nichtteilnehmer-Befragung ausreichend oft kontaktiert werden
konnten, um die Antwortperson zu erreichen oder das Vorliegen der Nichterreichbarkeit zu etablieren. g) Hier ausgewiesen sind nur jene zu-
sétzlich bericksichtigten geférderten Unternehmen, die gleichzeitig der Zielgrundgesamtheit angehdren und weniger als 500 Beschéftigte
haben.

Quelle: ZEW - Mannheimer Innovationspanel, Befragung 2017. - Berechnungen des ZEW.
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Tabelle 3: Kennzahlen der Innovationserhebung 2017 (ohne Bundeslander-
Zusatzstichproben)
Ziehungs- Ausfall-  Ricklauf- Erfassungs- Nichtteiln.-  realisierte
quote? quote® quote® quote®  Befrag.-  Stichpro-
Schichtungsmerkmal quote®  benguote”
Branchengruppe (WZ)
10-12 9,0 22,4 22,6 48,9 31,4 1,7
13-15 40,1 21,5 23,9 52,2 36,5 7,5
16-17 19,5 18,5 20,1 48,9 34,8 3,5
20-21 37,2 19,9 24,3 53,8 32,3 8,2
22 16,0 19,0 24,9 53,5 36,4 35
23 17,1 17,4 23,3 53,8 37,9 34
24-25 8,3 17,5 25,2 58,4 42,7 1,8
26-27 20,8 18,1 26,6 59,2 40,6 5,0
28 12,9 17,6 20,3 53,6 36,7 2,6
29-30 41,0 22,6 18,5 46,0 26,4 7,9
31-33 10,9 18,3 24,6 54,1 37,7 2,2
05-09, 19, 35 38,6 19,9 25,2 51,9 29,4 9,4
36-39 23,4 17,3 34,6 58,7 35,6 6,8
46 2,6 19,1 23,5 51,3 33,0 0,5
49-53,79 6,5 24,6 23,5 50,8 33,5 1,2
18, 58-60 18,3 23,8 20,4 48,7 34,0 3,0
61-63 9,6 25,0 19,5 46,0 30,8 14
64-66 20,8 22,1 17,6 459 27,7 35
69, 70.2, 73 73 20,6 24,5 50,1 333 1,3
71-72 3,3 19,7 33,3 60,8 40,3 0,9
74,78, 80-82 72 26,0 18,6 43,3 28,7 1,0
Andere 20,0 30,9 63,2 46,3
GroRenklasse
0-4 Beschaftigte 30,9 30,5 59,1 41,1
5-9 Beschaftigte 3,9 25,1 24,8 51,9 36,0 0,7
10-19 Beschaftigte 6,2 19,0 26,4 55,0 38,9 1,3
20-49 Beschéftigte 8,9 18,6 26,6 53,3 36,4 1,9
50-99 Beschéftigte 18,0 19,6 24,7 49,5 32,9 3,5
100-249 Beschéftigte 26,7 19,6 21,1 46,3 31,8 4,6
250-499 Beschéftigte 45,0 20,4 17,9 44,0 30,4 6,7
500-999 Beschaftigte 89,6 21,3 15,0 40,7 24,8 13,6
1.000 u.m. Beschéftigte 114,7 14,3 15,6 74,0 32,2 45,1
Region
Westdeutschland 7,8 20,2 239 51,7 34,4 1,6
Ostdeutschland 17,5 22,6 23,5 53,4 35,3 3,2
Gesamt 9,5 21,0 23,8 52,2 34,7 1,9
davon: nichtin Z_|elgrund- 273 317 62,6 453
gesamtheit
davon: Zusatzstichprobe gefor- 176 28 3 56.9 398
derte Unternehmen?

Gesamt fur Hochrechnung 9,5 20,5 22,5 50,7 33,2 1,9

a) Bruttostichprobe (ohne Unternehmen, die nicht Teil der Zielgrundgesamtheit sind) in % der Grundgesamtheit,
b) neutrale Ausfalle (nicht mehr wirtschaftsaktive plus nicht erreichte Unternehmen) in % der Bruttostichprobe.
c) beantwortete Fragebdgen in % der um neutrale Ausfélle verringerten (,,korrigierten*) Bruttostichprobe.

d) Nettostichprobe plus zusatzliche erfasste GroBunternehmen plus befragte Nichtteilnehmer in % der korrigierten Bruttostichprobe.

e) Anzahl der befragten Nichtteilnehmer (ohne Unternehmen, die gleichzeitig in der Nettostichprobe oder in der Gruppe der zusatzlich er-
fassten GrofRunternehmen enthalten sind) in % der Unternehmen, die eine Teilnahme an der Befragung verweigert haben.
f) Nur fur Unternehmen, die der Zielgrundgesamtheit angehdren: Nettostichprobe plus zusétzliche erfasste GroRBunternehmen plus befragte
Nichtteilnehmer, abziiglich zusatzlich aufgenommener geférderter Unternehmen, in % der Grundgesamtheit abziiglich der befragten gefor-
derten Unternehmen, die zuséatzlich in die Stichprobe aufgenommenen wurden (da diese mit einem Hochrechnungsfaktor von 1 in die Hoch-

rechnung eingehen).

Quelle: ZEW - Mannheimer Innovationspanel, Befragung 2017. - Berechnungen des ZEW.
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Der Ricklauf an beantworteten Fragebdgen (Nettostichprobe) betrug 5.294, das sind 23,6 %
der um neutrale Ausfélle korrigierten Bruttostichprobe. 2.071 Unternehmen beantworteten die
Online-Version (39 %), 3.223 den schriftlichen Fragebogen. Die Ricklaufquote an beantwor-
teten Fragebdgen lag unter dem Niveau friiherer Kurzerhebung, als rund 27 % (2014), 32 %
(2012) bzw. 31 % (2008 und 2010) der Unternehmen aus der korrigierten Bruttostichprobe an
der Befragung teilgenommen hatten. Die héchsten Ricklaufquoten wurden mit rund 34 % in
der Branchengruppe Wasserversorgung/Entsorgung/Recycling erzielt. Eine relative hohe
Rucklaufquote weisen aul’erdem die technischen und FuE-Dienstleistungen auf (32 %). Die
niedrigsten Rucklaufquoten sind mit unter 20 % in den Branchengruppen Fahrzeugbau, Fi-
nanzdienstleistungen und sonstige Unternehmensdienste zu beobachten. Die Ricklaufquote
ist bei kleinen und mittleren Unternehmen hoher als bei grofRen Unternehmen. Ostdeutsche
Unternehmen weisen eine etwas hohere Ricklaufquote als westdeutsche auf.

In Ergédnzung zur Nettostichprobe wurden fiir alle sehr grolRen Unternehmen - das sind Un-
ternehmen mit mehr als 10.000 Beschaftigten sowie die drei grofiten Unternehmen jeder
Branchengruppe in West- bzw. Ostdeutschland - Werte zu den im Fragebogen erfassten Vari-
ablen auf Basis von Geschaftsberichtsangaben und anderen Quellen ermittelt, sofern diese
Unternehmen keinen Fragebogen beantwortet haben. Dies betrifft 759 Unternehmen. Deren
Angaben flielRen in die Hochrechnung ein, werden jedoch nicht fiir 6konometrische Analysen
verwendet.

Insgesamt lagen flr 11.790 Unternehmen Angaben aus beantworteten Fragebogen, eigenen
Recherchen zu GroRunternehmen oder aus der Nichtteilnehmer-Befragung vor, wovon 10.171
fir die Hochrechnungen genutzt werden kénnen, wahrend 1.011 Beobachtungen nicht zur
Zielgrundgesamtheit z&hlen und 608 Beobachtungen zwar der Zielgrundgesamtheit angeho-
ren, aber nicht Teil der Zufallsstichprobe sind, sondern zusatzlich befragte geférderte Unter-
nehmen darstellen.

Die Erfassungsquote, die den Anteil der Nettostichprobe plus zusétzlich erfasster GroRun-
ternehmen plus befragte Nichtteilnehmer an der korrigierten Bruttostichprobe angibt, lag in
der Erhebung 2016 bei 52,6 % und liegt unter dem Wert aus der Kurzerhebung 2014
(57,5 %). Die realisierte Stichprobenquote, d.h. der Anteil der Nettostichprobe plus zusatzlich
erfasster Grof3unternehmen, die Teil der Zielgrundgesamtheit sind (ohne die zusatzlich in die
Stichprobe aufgenommenen geforderten Unternehmen), an der Grundgesamtheit (abziglich
der befragten Unternehmen aus der Gruppe der zusatzlich in die Stichprobe aufgenommenen
geforderten Unternehmen) betrug 1,8 %, d.h. der durchschnittliche Hochrechnungsfaktor (be-
zogen auf die Zahl der Unternehmen) betrégt 56. Die Stichprobenquote ist flr kleine Unter-
nehmen und fir Unternehmen in wenig innovationsintensiven Branchen niedrig und erreicht
fir GroBunternehmen 13 bis 44 % und fir einzelne Industriebranchen (Chemie/Pharma, Fahr-
zeugbau, Textil/Bekleidung/Leder, Energie/Bergbau/Mineraldl) 6 bis 9% und mehr. Der
durchschnittliche gewichtete Hochrechnungsfaktor bezogen auf den Umsatz (d.h. Umsatz der
Grundgesamtheit in Relation zum Umsatz aller Unternehmen in der Nettostichprobe plus zu-
sétzlich erfasster GroBunternehmen), liegt aufgrund der fast vollstandigen Erfassung der grofi-
ten Unternehmen lediglich bei 2,20, der durchschnittliche gewichtete Hochrechnungsfaktor
bezogen auf die Beschéftigtenzahl bei 2,93. Der Umsatzhochrechnungsfaktor wird flr die
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Hochrechnung von Betragsangaben verwendet wird, der Beschaftigungshochrechnungsfaktor
fiir die Hochrechnung von Beschéftigtenangaben.

Die Datenerfassung erfolgte fir die schriftlichen Fragebdgen durch den Projektpartner infas.

Die Datenaufbereitung (Konsistenzprifungen, Fehlerkorrektur, Kodierung von Wirtschafts-
zweigen, Konsolidierung der Angaben von Tochterunternehmen von Konzernen etc.) wurde
parallel zur Feldphase von Mérz bis September 2017 durch das ZEW vorgenommen. Die Re-
cherche der zusétzlich erfassten Grof3unternehmen fand im selben Zeitraum durch ISI und
ZEW statt.

Fur die Hochrechnung der Ergebnisse wurden fehlende Antworten zu einzelnen Fragen ber

unterschiedliche Verfahren imputiert:

Fur fehlende Werte zu quantitativen Variablen, die in einem engen inhaltlichen Kontext
zu einer anderen quantitativen Variablen stehen, fir die Werte angegeben wurden, werden
fehlende Werte dergestalt geschatzt, dass fir die jlngste zurlickliegenden Erhebungswelle,
fur die das betreffende Unternehmen zu beiden Variablen Angaben gemacht hat (sofern
die Angaben nicht &lter als 5 Jahre sind), das Verhéltnis der aktuell fehlenden zur inhalt-
lich verwandten GrolRe bestimmt wird und der fehlende Wert in der aktuellen Erhebung
durch Multiplizierung der Verhdltniszahl mit dem vorliegenden Werte der inhaltlich ver-
wandten Grolie ermittelt wird. Dies betrifft die Innovationsausgaben und ihre einzelnen
Komponenten (FuE-Ausgaben, investive Innovationsausgaben) sowie den Umsatzanteil
von neuen Produkten sowie von Markt- und Sortimentsneuheiten.

Sollte eine solche Imputation flr quantitative Variablen nicht moglich sein, liegen aber fiir
die Variable mit fehlenden Werten Angaben aus friheren Erhebungen vor (die nicht &lter
als 5 Jahre sind), so werden Langschnittimputationen vorgenommen. Hierflr wird aus der
jungsten zurtickliegenden Erhebung mit eine Angabe zu der betreffenden Variablen eine
Strukturkennziffern gebildet (z.B. Innovationsausgaben in % des Umsatzes, Umsatzanteil
mit neuen Produkten) und mit dem schichtspezifischen Trendwert flr diese Strukturkenn-
ziffer fortgeschrieben.

Fur qualitative Variablen (bindre Variablen und in bindre Variablen umkodierte Ordinal-
variablen), die regelmélig abgefragt werden, werden ebenfalls Langschnittimputationen
vorgenommen. Hierbei wird fur die zuriickliegenden funf Jahre der Mittelwert der Ant-
worten des Unternehmens berechnet und als Schatzwert fur den aktuell fehlenden Wert
herangezogen.

Fur qualitative Variablen, die nur in einzelnen Jahren erfragt werden bzw. fur die keine
friheren Angaben flr Unternehmen mit aktuell fehlenden Werten vorliegen, werden
Querschnittimputationen anhand des Mittelwerts der Stichprobenschicht vorgenommen.

Fur fehlende Werte zu quantitativen Variablen, die nur in einzelnen Jahren erfragt werden
bzw. fur die keine friiheren Angaben flr Unternehmen mit aktuell fehlenden Werten vor-
liegen, werden sinnvolle Strukturkennziffern berechnet und der Schichtmittelwert dieser
Strukturkennziffern zur Imputation herangezogen.
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Imputationen werden fir die Berechnung von hochgerechneten Variablenwerten verwendet.
Fur mikrookonometrische Analysen werden in der Regel fehlende Antworten als fehlende
Werte behandelt, d.h. diese Beobachtungen bleiben unberticksichtigt.

Die Ergebnisse der Nichtteilnehmer-Befragung werden zur Anpassung der Hochrechnungs-
faktoren verwendet, um fiir Unterschiede im Anteil innovierenden Unternehmen in der Netto-
stichprobe und der Stichprobe der Nichtteilnehmer-Befragung zu korrigieren. Dabei steht die
realisierte Nichtteilnehmer-Stichprobe fir alle nicht antwortenden Unternehmen der Brutto-
stichprobe. Fir jede Stichprobenschicht wird ein Nichtteilnehmer-Korrekturfaktor fur Innova-
toren und fur Nicht-Innovatoren ermittelt. Die Methode ist in Aschhoff et al. (2013) darge-
stellt. Qualitative Variablen werden tber eine einfache (freie) Hochrechnung tber den Unter-
nehmens-Hochrechnungsfaktor hochgerechnet. Fur quantitative Variablen kommt eine
gebundene Hochrechnung auf Basis von Umsatz- oder Beschaftigten-Hochrechnungsfaktoren
zum Einsatz. Eine formale Darstellung der im MIP verwendeten Hochrechnungsverfahren
findet sich in Behrens et al. (2017: 27ff).
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3 Wettbewerbsstrategien, Marktumfeld und Veranderungen
in der Unternehmensstruktur

3.1 Fragestellung

Die Innovationserhebung enthdlt in jeder Langerhebung Fragen zum Wettbewerbs- und
Marktumfeld der Unternehmen. Die Erfassung dieses Umfelds ist wesentlich, um Innovati-
onsaktivitdten und -erfolge von Unternehmen besser erkléren zu kdnnen. In der Erhebung
2017 wurden sechs Aspekte abgebildet (vgl. Abbildung 1):

— Hauptsachliche Kundengruppen

— Geografische Markte, in denen Produkte oder Dienstleistungen abgesetzt werden

Abbildung 1:  Schwerpunktfrage zu Wettbewerbsstrategien, Marktumfeld und VVerénderun-
gen in der Unternehmensstruktur in der Innovationserhebung 2017
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— Wesentliche Veranderungen in der Unternehmensstruktur
— dominierende Wettbewerbsstrategien des Unternehmens
— Merkmale des Wettbewerbs im Hauptabsatzmarkt

Weitere Aspekte, die ebenfalls abgefragt wurden, hier aber nicht gesondert berichtet werden
(siehe hierzu die Dokumentation der Erhebungen 2013 und 2015, Behrens et al. 2017), betref-
fen den Marktanteil des Unternehmens fiir seine umsatzstarkste Produktgruppe bzw. Dienst-
leistungen, den Anteil dieser Produktgruppe bzw. Dienstleistungen am gesamten Umsatz des
Unternehmens sowie die Zugehdrigkeit des Unternehmens zu einer nationalen oder einer mul-
tinationalen Unternehmensgruppe.

3.2 Hauptsachliche Kundengruppen

83 % der Unternehmen in der Grundgesamtheit der Innovationserhebungen haben andere
Unternehmen als eine Hauptkundengruppe. 38 % der Unternehmen z&hlen Endverbraucher
(Konsumenten) zu ihren hauptsachlichen Kundengruppen. Der 6ffentliche Sektor (d.h. die 6f-
fentliche Verwaltung und 6ffentliche Einrichtungen) sind fiir 24 % der Unternehmen eine
hauptsachliche Kundengruppe. Der Anteil des offentlichen Sektors als Hauptkundengruppe ist
in den Dienstleistungen (mit 28 %) hoher als in der produzierenden Industrie (17 %). Die
Branchengruppe mit dem hdéchsten Anteil von Unternehmen, die den 6ffentlichen Sektor als
eine Hauptkundengruppe haben, sind die technischen Dienstleistungen (zu denen insbesonde-
re die Ingenieurbiros zahlen). Die Branchengruppen mit dem hdchsten Anteilswert fiir End-
verbraucher sind die Finanzdienstleistungen und die Konsumguterindustrie. Branchengrup-
pen, die besonders stark auf Unternehmen als Hauptkundengruppe ausgerichtet sind, sind die
Kunststoffverarbeitung, die Chemie- und Pharmaindustrie, die Metallindustrie und der Ma-
schinenbau. Unter kleineren Unternehmen ist der Anteil, die Endverbraucher als Hauptkun-
dengruppe haben, tendenziell hoher als unter GroBunternehmen. Differenziert nach Hauptsek-
toren weist die forschungsintensive Industrie die stérkste Ausrichtung auf andere Unterneh-
men als Hauptkunden auf, wéhrend die wissensintensiven Dienstleistungen den hdéchsten
Anteil von Unternehmen zeigen, flr die der 6ffentliche Sektor eine Hauptkundengruppe ist.
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Abbildung 2:  Hauptsachliche Kundengruppen von Unternehmen in Deutschland 2017
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1.000 u.m. Beschéftigte m————— — —
Forschungsint. Industrie  ———————— — —
Sonstige Industrie  ——— — —
Wissensint. Dienstleist. m———— — —
Sonstige Dienstleist. m———— — —
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Anteil an allen Unternehmen in %.
Quelle: ZEW, Mannheimer Innovationspanel, Befragung 2017. - Berechnungen des ZEW.

3.3 Geographische Absatzmarkte

Der groBte Teil der Unternehmen in Deutschland setzt seine Waren und Dienstleistungen
tberwiegend im lokalen und regionalen Umfeld ab. Im Zeitraum 2014-2016 war fur 50 % der
Unternehmen der lokale/regionale Markt der wichtigste geographische Absatzmarkt. 42 %
hatten den nationalen Markt als wichtigsten Absatzmarkt, 4 % den européischen Markt und
ebenfalls 4 % aullereuropéische Markte. Die Bedeutung von (berregionalen Markten als
wichtigster Absatzmarkt steigt kontinuierlich mit der UnternehmensgroRRe. Innerhalb der
Gruppe der GrolRunternehmen (250 oder mehr Beschéftigte) zeigt sich kein merklicher Unter-
schied beim Anteil der Unternehmen, deren wichtigster Absatzmarkt in Ubersee ist. Die
Branchen mit dem hochsten Anteil von Unternehmen, deren wichtigster Absatzmarkt entwe-
der Europa oder Ubersee ist,5 sind die Chemie- und Pharmaindustrie, der Maschinenbau, die
Elektroindustrie und die Kunststoffverarbeitung.

5 Der Anteil der Unternehmen, deren wichtigster Absatzmarkt auferhalb Deutschlands ist, liegt tber der
Summe der Anteil fiir Europa und Ubersee, da Unternehmen zwar eine Exportquote von tber 50 % aufwei-
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Abbildung 3:  Wichtigster geographischer Absatzmarkt von Unternehmen in Deutschland
2014-2016
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Der Anteil der Unternehmen, die zumindest einen Teil ihres Umsatzes mit Kunden aulier-
halb Deutschlands erzielen ("Exporteure™) liegt im Mittel aller Branchen bei 38 %. 35 % aller
Unternehmen setzen Produkte in Europa ab, 21 % in Ubersee. Gleichzeitig verkaufen 70 %
Produkte an Kunden im regionalen Umfeld und 64 % an Kunden im Bundesgebiet. Der Anteil
der Unternehmen, die Giberregional, in Europa oder in Ubersee Produkte absetzen, steigt kon-
tinuierlich mit der GroRe und ist in der forschungsintensiven Industrie jeweils am hochsten.
Fur den Anteil der Unternehmen, die lokal oder regional ihre Produkte absetzen, zeigt sich
tendenziell ein U-formiger Zusammenhang, d.h. besonders hohe Anteile gibt es in den Grup-
pen der kleinen und der groRen Unternehmen.

sen koénnen, die Absatzmarktregion Deutschland jedoch einen héheren Anteil als der Absatzmarktregion Eu-
ropa und die Absatzmarktregion sonstige Lander aufweisen kann.
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Abbildung 4:  Geographische Absatzmarkte von Unternehmen in Deutschland 2014-2016
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3.4 Veranderungen in der Unternehmensstruktur

Im Zeitraum 2014-2016 fanden nur in relativ wenigen Unternehmen in Deutschland Veran-
derungen in der Unternehmensstruktur statt. Rund 5 % der Unternehmen haben andere Unter-
nehmen Gbernommen oder sich mit anderen Unternehmen zusammengeschlossen. 4 % der
Unternehmen haben Unternehmensteile verkauft oder geschlossen, ebenfalls 4 % haben Un-
ternehmensaktivitaten an Dritte ausgelagert ("Outsourcing™). 3 % der Unternehmen haben
Tochterunternehmen gegriindet. Alle vier Ereignisse sind in grofieren Unternehmen haufiger
anzutreffen als in kleineren. Die Finanzdienstleistungen sind die Branche mit dem hdchsten
Anteil von Unternehmen, die Unternehmensteile verkauft oder geschlossen oder die Aktivita-
ten ausgelagert haben. Auch der Anteil der Unternehmen mit Ubernahmen oder Zusammen-
schlussen ist in dieser Branche sehr hoch und wird nur vom Fahrzeugbau und der Chemie-
und Pharmaindustrie tbertroffen. Diese beiden Branchen weisen auch den hdchsten Anteil
von Unternehmen auf, die Tochterunternehmen gegriindet haben.
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Abbildung 5:  Verdnderungen in der Unternehmensstruktur von Unternehmen in Deutsch-
land 2014-2016
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Quelle: ZEW, Mannheimer Innovationspanel, Befragung 2017. - Berechnungen des ZEW.

35 Wettbewerbsstrategien

Der CIS-Fragebogen enthielt eine Frage zu den Wettbewerbsstrategien der Unternehmen,
die auch in den Fragebogen fiir die Erhebung in Deutschland bernommen wurde. In dieser
Frage wurde die Bedeutung von fiinf Wettbewerbsstrategien erfasst, die Aspekte der Produkt-
differenzierung (Einfihrung neuer Produkte), der Fokussierung (Verbesserung bestehender
Produkte, kundenspezifische Losungen), der Markterweiterung (ErschlieBung neuer Kunden-
gruppen) und der Kostenfiihrerschaft (niedriger Preis) abdecken. Die beiden am h&ufigsten
verfolgten Strategien (gemessen am Anteil der Unternehmen, die der Strategie eine hohe Be-
deutung beimessen) sind die Verbesserung bestehender Produkte (37 %) und kundenspezifi-
sche Losungen (36 %). Beide korrespondieren mit der Strategie "Fokussierung” bei Porter
(1980). Die Strategie der Einfiihrung ganzlich neuer Produkte ist in 12 % der Unternehmen
von hoher Bedeutung und die Strategie der ErschlieRung neuer Kundengruppen in 23 %. Eine
Fokussierung auf einen niedrigen Preis nennen nur 9 % der Unternehmen als von hoher Be-
deutung.

28



Dokumentation zur Innovationserhebung 2017

Abbildung 6:  Wettbewerbsstrategien von hoher Bedeutung in Unternehmen in Deutschland 2014-2016
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Die Strategie der Verbesserung bestehender Produkte ist in kleineren Unternehmen haufiger
anzutreffen als in groBeren. Letztere setzen ofter auf die Einflihrung génzlich neuer Produkte,
aber auch auf kundenspezifische Losungen. Diese beiden Strategien sind auch die dominanten
Strategien in der forschungsintensiven Industrie.

3.6 Wettbewerbsumfeld

Um das Wettbewerbsumfeld der Unternehmen zu charakterisieren, wurde erfasst, inwieweit
verschiedene Merkmale des Wetthewerbs aus Sicht der Unternehmen auf ihr Marktumfeld zu-
treffen. Die Merkmale bilden verschiedene Aspekte von Informationsasymmetrien und
Markttransparenz (Konkurrentenhandeln und Nachfrageentwicklung schwer vorhersehbar),
Unsicherheit (technologische Entwicklung schwer vorhersehbar), Produktzykluslange (ra-
sches Alter von Produkten), Substituierbarkeit von Produkten, Bedrohung durch Markteintrit-
te, Wettbewerbsintensitat durch auslandische Anbieter sowie Preiselastizitat der Nachfrage.

Die meisten Unternehmen sehen sich einem Wettbewerbsumfeld gegentiber, das durch eine
leichte Substituierbarkeit der eigenen Produkte gekennzeichnet ist (fiir 59 % trifft dies voll
oder eher zu). Hoch ist auch der Anteil der Unternehmen, fiir die die Entwicklung der Nach-
frage schwer vorhersehbar ist (57 %) bzw. fur die die Handlungen der Konkurrenten schwer
einschatzbar sind (49 %). 50 % geben an, dass ihre Marktposition durch den Markteintritt von
Unternehmen bedroht ist. Eine hohe Preiselastizitdt der Nachfrage (d.h.- Preiserhthungen
fihren unmittelbar zum Verlust von Kunden) berichten 47 % der Unternehmen. Eine starke
Konkurrenz durch Anbieter aus dem Ausland ist fur 29 % der Unternehmen ein Kennzeichen
ihres Marktumfelds. Insgesamt deuten diese Ergebnisse an, dass die meisten Unternehmen in
einem kompetitiven Marktumfeld agieren, das durch eine recht hohe Intensitat des Wettbe-
werbs gekennzeichnet ist.

Kurze Produktlebenszyklen charakterisieren seltener den Markt der Unternehmen, nur 21 %
geben an, dass ein rasches Altern von Produkten voll oder eher auf ihr Wettbewerbsumfeld
zutrifft. Ein durch eine schwer vorhersehbare technologische Entwicklung gekennzeichnet
Wettbewerbsumfeld berichten 29 %, wobei der Anteil, fir die das voll zutrifft, mit 5 % sehr
niedrig ist.

Zwischen den Merkmalen des Wetthewerbsumfelds und der Unternehmensgrofie besteht
kein klarer Zusammenhang. Starker sind die Sektorunterschiede. Kurze Produktzyklen berich-
ten besonders haufig Unternehmen aus der Information und Kommunikation sowie der Elekt-
roindustrie. Die Branche mit dem hdchsten Anteil von Unternehmen, die eine leichte Substi-
tuierbarkeit ihrer Produkte durch Konkurrenzprodukte melden, sind die Finanzdienstleistun-
gen. Eine schwer vorhersehbare Nachfrageentwicklung ist haufig in der Elektroindustrie, dem
Maschinenbau und der Metallindustrie anzutreffen. Der hdchste Anteil von Unternehmen, die
eine starke Preiselastizitat melden, findet sich in der Kunststoffverarbeitung. Insgesamt er-
weist sich das Marktumfeld der Unternehmen in der forschungsintensiven Industrie eher
kompetitiv und in den wissensintensiven Dienstleistungen eher weniger kompetitiv. Hierfur
kann die starkere internationale Ausrichtung der forschungsintensiven Industrie eine Rolle
spielen.
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Abbildung 7:  Wettbewerbsumfeld von Unternehmen in Deutschland 2017
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4 Innovationsaktivitaten, -ausgaben und -projekte

4.1 Fragestellung

Unternehmen kdnnen im Zuge der Entwicklung und Einfuhrung von Produkt- oder Prozess-
innovationen unterschiedliche Aktivitaten durchfuhren. In der CIS-Erhebung und im MIP
werden acht Gruppen von Innovationsaktivitaten unterschieden (Abbildung 8):

— unternehmensinterne Forschung und Entwicklung (FUE)
— Vergabe von FuE-Auftragen an Dritte
— Erwerb von Maschinen, Ausrustungen, Gebduden und Software fur Innovationen

— Erwerb von anderem externen Wissen, u.a. Rechte an intellektuellem Eigentum fur Inno-
vationen

— Weiterbildung im Zusammenhang mit Innovationen
— Markteinfuhrung von Innovationen
— Design und Produktgestaltung fur Innovationen

— Konzeption, Konstruktion, Testen, Priifen, Produktions- und Vertriebsvorbereitung fir In-
novationen

Fir unternehmensinterne FuE-Aktivitaten wird zusétzlich erfasst, ob diese kontinuierlich
(d.h. i.d.R. durch eigens im Bereich FUE eingesetztes Personal) oder gelegentlich (d.h. nur an-
lassbezogen) durchgefiihrt werden. Die Frage zu den Innovationsaktivitaten bezieht sich auf
den Dreijahreszeitraum 2014-2015. Fur die einzelnen Aktivitaten wird auBerdem der Umfang
der finanziellen Aufwendungen und Investitionen im Berichtsjahr (2016) erhoben. Die Auf-
wendungen und Investitionen fir die vier letztgenannten Aktivitaten (von Weiterbildung bis
zu Konzeption etc.) werden zusammengefasst abgefragt. AulRerdem wird separat der Umfang
der investiven Innovationsausgaben (Zugénge zu Sachanlagen und immaterielle VVermdgens-
werte, ohne aktivierte FUE) erfasst. Des Weiteren wird fur die gesamten Innovationsausgaben
deren voraussichtliche Entwicklung in den beiden Folgejahren des Referenzjahres (d.h. fir
2017 und 2018) sowohl qualitativ (steigen, in etwa gleich bleiben, sinken, noch nicht bekannt)
als auch quantitative (voraussichtlicher Umfang der Innovationsausgaben in den beiden Jah-
ren) erhoben.

Schlief3lich wird die Anzahl der Innovationsprojekte (inkl. FUE-Projekte), die im Zeitraum
2014-2016 durchgefihrt wurden, differenziert nach erfolgreich beendeten Projekten, vorzeitig
eingestellten oder abgebrochenen Projekten und Ende 2016 noch laufenden Projekten erfasst.
Zusétzlich wird die Anzahl der innerhalb des Dreijahreszeitraums neu begonnenen Projekte
erhoben.
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Abbildung 8:

Schwerpunktfrage zu Innovationsaktivitaten, -ausgaben und -projekten in der
Innovationserhebung 2017
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4.2 Innovationsaktivitaten

Die am weitesten verbreitete Innovationsaktivitdt von innovationsaktiven Unternehmen in
Deutschland ist der Erwerb von Sachanlagen und Software. 57 % der im Zeitraum 2014-2016
innovationsaktiven Unternehmen wiesen diese Aktivitat auf (Abbildung 9). Am zweithdufigs-
ten sind Weiterbildungsaktivitaten anzutreffen (48 %): 40 % der innovationsaktiven Unter-
nehmen betrieben intern FUE, 32 % hatte Aktivitaten im Bereich Konzeption, Konstruktion,
Testen, Prufen sowie Produktions- und Vertriebsvorbereitung, 23 % im Bereich Design und
21 % im Bereich der Markteinfiihrung von Innovationen. 12 % der innovationsaktiven Unter-
nehmen vergaben FUE-Auftrage an Dritte und 20 % erwarben anderes externes Wissen.

Die Verbreitung von interner FUE und von externer FUE steigt mit der Gro3enklasse konti-
nuierlich an. Die Differenz zwischen Grofsunternehmen mit 1.000 und mehr Beschaftigten
und Kleinstunternehmen (5-9 Beschaftigten) ist fir externe FUE relativ am hochsten (64 %
gegeniber 8 %, d.h, fast GroRunternehmen weisen diese Aktivitat fast achtmal so haufig auf
wie Kleinstunternehmen). Fir interne FUE und fur den Erwerb anderen externen Wissens liegt
die relative Differenz beim Faktor 3,3. Recht starke GrofRenunterschiede zeigen sich flr
Markteinfihrungsaktivitaten (42 ggi. 17 %, d.h. ein Faktor von 2,5), wéhrend sie fir Kon-
struktion, Konzeption etc., fur den Erwerb von Sachanlagen und Software sowie fur Design-
aktivitaten deutlich geringer sind. Kaum Groé3enunterschiede zeigen sich bei Weiterbildungs-
aktivitaten fur Innovationen.

Besonders deutliche Branchenunterschiede sind fur interne und fur externe FUE-Aktivitaten
festzustellen. In der Elektroindustrie, der Chemie- und Pharmaindustrie und dem Fahrzeugbau
weisen Uber drei Viertel der innovationsaktiven Unternehmen interne FUE-Aktivitaten auf, im
GroRhandel und Transportgewerbe sowie in den sonstigen Unternehmensdiensten sind es we-
niger als ein Funftel. Noch grofere sind die relativen Unterschiede bei externer FUE (35 % im
Maschinenbau und im Fahrzeugbau gegentber nur 3 % in den sonstigen Unternehmensdiens-
ten). Die geringsten Branchenunterschiede zeigen sich bei der Verbreitung des Erwerbs von
Sachanlagen und Software, bei Weiterbildungsaktivitaten sowie bei Designaktivitaten fir In-
novationen. Oft weisen Branchen mit einem geringen Anteil von Unternehmen mit FuE-
Aktivitaten einen hohen Anteil von Unternehmen mit diesen Aktivitdten auf. So berichten
76 % der innovationsaktiven Unternehmen in den sonstigen Unternehmensdiensten, dass sie
Sachanlagen oder Software flir Innovationen erworben haben. 73 % der innovationsaktiven
Unternehmen in den Finanzdienstleistungen weisen Weiterbildungsaktivitéten auf. Die hdchs-
ten Anteile von innovationsaktiven Unternehmen mit Designaktivitaten fur Innovationen fin-
den sich, neben der Elektroindustrie und der Chemie- und Pharmaindustrie, in der Beratung
und Werbung sowie der Konsumguterindustrie.
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Abbildung 9:  Innovationsaktivitaten von Unternehmen in Deutschland im Zeitraum 2014-2016
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Eine Differenzierung der Innovationsaktivitaten nach der Art der unternehmensintern be-
triebenen FUE (kontinuierlich, gelegentlich, keine) zeigt, dass in den Grofunternehmen mit
1.000 oder mehr Beschaftigten zwei Drittel aller Unternehmen (67 %) kontinuierliche FUE-
Aktivitaten aufweisen (Abbildung 10). Weitere 8 % betreiben FUE gelegentlich, und nur 13 %
aller Unternehmen in dieser GrélRenklasse weisen Innovationsaktivitdten auf, die ohne interne
FuE stattfinden (Abbildung 10). Nur 13 % der GrofRunternehmen waren 2014-2016 nicht in-
novationsaktiv. In der Gruppe der Kleinstunternehmen mit 5-9 Beschaftigten sind die Relati-
onen umgekehrt: Nur 6 % betreiben kontinuierlich FUE, 4 % gelegentlich und 28 % fihren
Innovationsaktivitdten ohne unternehmensinterne FUE durch. 62 % der Kleinstunternehmen
waren 2014-2016 nicht innovationsaktiv. Die Werte fir die Gesamtwirtschaft liegen aufgrund
des hohen Anteils von Kleinstunternehmen an allen Unternehmen nahe den Werten dieser
GrolRenklasse. Wahrend der Anteil der kontinuierlich forschenden Unternehmen mit der Gro-
Renklasse stetig zunimmt, zeigt sich fur den Anteil der gelegentlich forschenden Unternehmen
kein klarer Zusammenhang mit der Unternehmensgrofie. Die hochsten Anteilswerte (11 %)
weisen mittelkleine Unternehmen (20 bis 99 Beschéftigte) und grélRere Unternehmen mit 500-
999 Beschaftigten auf.

Abbildung 10: FuE-Aktivitaten von Unternehmen in Deutschland im Zeitraum 2014-2016
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Differenziert nach Branchengruppen zeigt sich der hochste Anteil von kontinuierlich for-
schenden Unternehmen in der forschungsintensiven Industrie (41 %). Die wissensintensiven
Dienstleistungen liegen mit einem Anteilswert von 13 % vor der sonstigen Industrie (10 %).
In den sonstigen Dienstleistungen ist der Anteil kontinuierlich forschenden Unternehmen mit
3% sehr gering. Dort ist der Anteil nicht innovationsaktiver Unternehmen mit 68 % am
hdchsten, was primédr am Grof3handel und am Transportgewerbe liegt. Der hochste Anteil von
innovationsaktiven Unternehmen ohne interne FUE-Aktivitaten findet sich in den wissensin-
tensiven Dienstleistungen. Hierflr sind insbesondere die Finanzdienstleistungen verantwort-
lich

4.3 Innovationsausgaben

Die Innovationsausgaben der deutschen Wirtschaft (in der Branchen- und GréRenabgren-
zung der Innovationserhebung) lagen im Jahr 2016 bei 158,8 Mrd. €. 65,1 % entfielen auf die
forschungsintensive Industrie, darunter 33,0 % auf den Fahrzeugbau (Abbildung 11). Die wis-
sensintensiven Dienstleistungen steuerten 15,4 % zu den gesamten Innovationsausgaben bei,
darunter die Branchengruppe Information und Kommunikation 8,1 %. Die sonstige Industrie
wies einen Anteil von 13,0 % an den gesamten Innovationsausgaben des Jahres 2016 auf. Die
Branchengruppe der sonstigen Industrie mit dem héchsten Anteilswert ist die Metallindustrie
(3,3 %). Auf die sonstigen Dienstleistungen entfielen 6,5 % der gesamten Innovationsausga-
ben, insbesondere den GroRhandel und das Transportgewerbe (5,6 %).

Die Innovationsausgaben sind stark auf GroBunternehmen mit 1.000 oder mehr Beschéftig-
ten konzentriert. 2016 trugen diese Unternenhmen 71,4 % zu den gesamten Innovationsausga-
ben der deutschen Wirtschaft bei. Die mittelgrolien (250-499 Beschéftigte) und groReren Un-
ternehmen (500-999 Beschéftigte) steuerten 6,2 bzw. 6,0 % bei, sodass die Gruppe der KMU
(5-249 Beschéftigte) fur lediglich 16,4 % der gesamten Innovationsausgaben verantwortlich
war. Die Gruppen der mittleren Unternehmen (50-249 Beschéftigte) und der kleinen Unter-
nehmen (5-49 Beschaftigte) wiesen &dhnlich hohe Innovationsausgaben auf (8,3 bzw. 8,1 %).

Von den 158,8 Mrd. € an Innovationsausgaben entfielen 75,2 Mrd. € (47,4 %) auf interne
FuE, 15,1 Mrd. € auf externe FUE (9,5 %), 39,9 Mrd. € auf den Erwerb von Sachanlagen und
Software (25,1 %), 2,6 Mrd. € auf den Erwerb anderen externen Wissens (1,6 %) und 25,9
Mrd. € auf sonstigen Innovationsausgaben (Weiterbildung, Markteinfiihrung, Design, Kon-
struktion, Konzeption etc.; 16,3 %) (Abbildung 12). Die HOhe der internen und der externen
FuE-Ausgaben weicht von den Angaben aus der FUE-Erhebung aus unterschiedlichen Grin-
den ab, so ist die Definition von FuE in der Innovationserhebung weniger restriktiv, sodass
z.B. Ausgaben fiir FUE-nahe Konstruktions- und Priifaktivitaten oder die Weiterentwicklung
von Softwareprogrammen oft als FUE-Ausgaben berichtet werden. Auch werden mitunter
FuE-Auftrage an verbundene Unternehmen nicht als externe, sondern als interne FuE-
Aufwendungen gemeldet.
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Abbildung 11: Verteilung der Innovationsausgaben von Unternehmen in Deutschland 2016
nach Branchengruppen und GroRenklassen
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Die hochsten Anteilswerte fur FUE-Ausgaben an den gesamten Innovationsausgaben weist
die forschungsintensive Industrie auf (56,6 % fur interne, 12,2 % fiir externe FuE). In den
wissensintensiven Dienstleistungen liegen diese Anteilswerte etwas niedriger (40,7 % sowie
5,3 %). In der sonstigen Industrie entfallt weniger als ein Drittel der gesamten Innovations-
ausgaben auf FukE (28,4 % flr interne, 4,3 % fur externe). In den sonstigen Dienstleistungen
spielt FUE eine geringe Rolle innerhalb der gesamten Innovationsausgaben (9,0 % fiir interne
und 3,5 % fiir externe FUE). Hier machen Ausgaben fiir Maschinen, Anlagen, Geb&ude und
Software mit 69,7 % den mit Abstand grofiten Anteil an den gesamten Innovationsausgaben
aus. Investitionen in Sachanlagen und Software stellen etwa die Halfte der Innovationsausga-
ben in der sonstigen Industrie, ein Viertel in den wissensintensiven Dienstleistungen und nur
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knapp 16 % in der forschungsintensiven Industrie dar. Ausgaben fur externes Wissen kommt
nur in den wissensintensiven Dienstleistungen eine etwas grofiere Bedeutung zu (4,6 % der
gesamten Innovationsausgaben). In diesem Sektor haben auch die sonstigen Innovationsaus-
gaben mit knapp 25 % ein groReres Gewicht, wahrend sie in den anderen drei Sektoren einen
Anteil von 14 bis 16 % ausmachen.

Abbildung 12: Zusammensetzung der Innovationsausgaben von Unternehmen in Deutsch-
land 2016
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Quelle: ZEW - Mannheimer Innovationspanel, Befragung 2017. - Berechnungen des ZEW.

Differenziert nach GroRRenklassen ist der Anteil der FUE-Ausgaben in der Gruppe der GroR-
unternehmen mit mehr als 250 Beschéftigten deutlich hoher als in der Gruppe der KMU. Ins-
besondere kleine Unternehmen (5-49 Beschaftigte) weisen sehr hohe Anteilswerte flr Investi-
tionen in Sachanlagen und Software auf (rund 45 %). Kleinstunternehmen mit 5-9 Beschaftig-
ten zeichnen sich dartiber hinaus durch einen relativ _hohen Anteil von sonstigen
Innovationsausgaben aus (27 %). Auch ist der Anteil der Ausgaben fir anderes externes Wis-
sen mit 4,5 % merklich hoher als in allen anderen GroRRenklassen. Demgegentber ist der An-
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teil von externer FUE an den gesamten Innovationsausgaben bei den Kleinstunternehmen der
niedrigste (4,0 %).

Die Relation zwischen Innovationsausgaben und Umsatz ist ein Indikator dafur, in welchem
Umfang die den Unternehmen zur Verfligung stehenden Ressourcen flr Innovationsaktivita-
ten eingesetzt werden. Diese "Innovationsintensitat™ lag im Jahr 2016 in der deutschen Wirt-
schaft bei 3,0 % (Abbildung 13). Unter den Branchengruppen weist die Elektroindustrie mit
10,7 % den hochsten Wert auf, gefolgt vom Fahrzeugbau (9,8 %), der Chemie- und Pharma-
industrie (7,8 %) und den technischen Dienstleistungen (7,5 %). Die niedrigsten Innovations-
intensitdt weisen die Ver- und Entsorgung (inkl. Bergbau), der GroRhandel und das Trans-
portgewerbe sowie die Finanzdienstleistungen auf (jeweils 0,7 %).

Abbildung 13: Innovationsausgaben von Unternehmen in Deutschland 2016 in Relation
zum Umsatz, differenziert nach investiven und laufenden Ausgaben
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Quelle: ZEW - Mannheimer Innovationspanel, Befragung 2017. - Berechnungen des ZEW.

Die Innovationsintensitat von sehr groRen Unternehmen (1.000 und mehr Beschéftigte) ist
mit 5,0 % erheblich hoher als in allen anderen GroRenklassen. Die niedrigste Innovationsin-
tensitat weisen mittlere Unternehmen mit 100-249 Beschaftigten auf (1,2 %), wahrend Klein-
stunternehmen (5-9 Beschéftigte) mit 1,9 % den zweithdchsten Wert zeigen. Insgesamt ergibt
sich das Bild eines u-férmigen Zusammenhangs zwischen GroRe und Innovationsintensitét.
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Dieses Bild wiirde noch deutlicher, wenn nur die Innovationsintensitdt von innovationsakti-
ven Unternehmen betrachtet wiirde.

4.4 Innovationsprojekte

Innovationsaktivitaten werden von Unternehmen sehr h&ufig in Projektform umgesetzt. In-
novationsprojekte sind dabei meist gekennzeichnet durch ein definiertes Ziel, einen Zeit- und
Budgetrahmen sowie einem Umsetzungsplan, der z.B. einzelne Arbeitsschritte und Meilen-
steine umfassen kann. Da "Projekt™" kein klar definierter Begriff ist, kann die konkrete Ausge-
staltung von Innovationsprojekten, etwa in Hinblick auf Umfang und Lange, zwischen Unter-
nehmen, aber auch innerhalb eines Unternehmens sehr unterschiedlich ausfallen. Daher sagt
die Anzahl der in einem bestimmten Zeitraum durchgefiihrten Innovationsprojekte fir sich
wenig aus. Interessant ist allerdings das Verhéltnis von erfolgreich abgeschlossenen zu vor-
zeitig eingestellten oder abgebrochenen Projekten, ebenso wie das Verhaltnis aus neu begon-
nenen zu noch laufenden Projekten, das als Indikator fur die Lange von Innovationsprojekten
dienen kann.

Im Zeitraum 2014-2016 wurden von Unternehmen in Deutschland insgesamt rund 685.000
Innovationsprojekte durchgefiihrt. Uber 380.000 dieser Projekte (56 %) wurden in dem Zeit-
raum erfolgreich abgeschlossen, rund 50.000 Projekt (7 %) wurden vorzeitig beendet oder ab-
gebrochen, und mehr als 250.000 Projekte (37 %) waren Ende 2016 noch laufend. In dem
Dreijahreszeitrum 2014-2016 wurden insgesamt rund 395.000 Innovationsprojekte neu be-
gonnen, das sind 58 % aller in diesem Zeitraum durchgefiihrten Projekte. Je innovationsakti-
ven Unternehmen wurden im Durchschnitt 5,4 Innovationsprojekte im Zeitraum 2014-2016
durchgefiihrt. Dieser Wert liegt bei den Kleinstunternehmen (5-9 Beschaftigte) bei 2,6 und
steigt bis Gber 150 fiir Unternehmen mit 1.000 oder mehr Beschaftigten an.

Die Verteilung der Innovationsprojekte nach erfolgreich abgeschlossenen, abgebrochenen
und noch laufenden unterscheidet sich nicht systematisch nach GréRenklassen oder Bran-
chengruppen (Abbildung 14). Die sehr kleinen Unternehmen mit 5-9 Beschéftigten weisen
und die GroRunternehmen mit 500-999 Beschéftigten weisen die hochsten Anteil von erfolg-
reich abgeschlossenen Projekten auf. Die hdchsten Anteile von abgebrochenen Projekten sind
in der kleinsten sowie in der groRRten Grofienklasse zu beobachten. Mittlere Unternehmen mit
50-99 Beschaftigten und mittelgroRe Unternehmen mit 250-499 Beschéftigten zeigen beson-
ders hohe Anteile von noch laufenden Projekten. Die Branchengruppen mit dem hochsten An-
teil an abgebrochenen Projekten sind die Elektroindustrie und die Information & Kommuni-
kation, den hochsten Anteil von erfolgreich abgeschlossenen Projekten berichten die Metall-
industrie und die sonstigen Unternehmensdienste. Ein sehr hoher Anteil von Ende 2016 noch
laufenden Projekten weisen die Chemie- und Pharmaindustrie, die sonstige materialverarbei-
tende Industrie, die Finanzdienstleistungen und die technischen Dienstleistungen (inkl. FUE-
Dienstleistungen) auf.
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Abbildung 14: Verteilung der Innovationsprojekte von Unternehmen in Deutschland 2014-
2016 nach erfolgreich abgeschlossenen, abgebrochenen und noch laufenden
Projekten
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Die Relation zwischen der Anzahl der Ende 2016 noch laufenden Projekte zur Anzahl der
der 2014-2016 neu begonnenen Projekte gibt einen Hinweis auf die durchschnittliche Lange
von Innovationsprojekten. Ist diese Relation hoch, so sind viele der neu begonnenen Projekte
noch nicht abgeschlossen. Unterstellt man eine gleichmaRige Verteilung der Projektstarts in-
nerhalb des Dreijahreszeitraums, so wirde eine Relation von 1,0 eine durchschnittliche Pro-
jektlange von 3 Jahren nahelegen. Werte tber 1,0 deuten auf langere, Werte darunter auf kiir-
zere Projektlaufzeiten hin. Im Mittel aller Unternehmen mit Innovationsprojekten lag diese
Relation bei 0,64, was auf eine durchschnittliche L&nge von knapp 2 Jahren schlief3en l&sst. In
der forschungsintensiven Industrie sind die durchschnittlichen Projektdauern deutlich hoher,
insbesondere in der Chemie- und Pharmaindustrie und im Fahrzeugbau (Abbildung 15). Lan-
ge Projektdauern sind auBerdem in der sonstigen materialverarbeitenden Industrie zu be-
obachten. Kurze Projektlaufzeiten weisen insbesondere einige Dienstleistungsbranchen, ins-
besondere der GroRhandel und das Transportgewerbe auf. Hier liegt die durchschnittliche
Projektdauer bei deutlich unter 1,5 Jahren. Die Lange von Innovationsprojekten nimmt ten-
denziell mit der Unternehmensgrofie zu.
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Abbildung 15: Relation von noch laufenden zu neu begonnenen sowie von erfolgreich ab-
geschlossenen zu abgebrochenen Innovationsprojekten in Unternehmen in
Deutschland 2014-2016
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Die Relation zwischen erfolgreich abgeschlossenen und vorzeitig eingestellten bzw. abge-
brochenen Projekten ist ein Indikator flr den Erfolg von Innovationsprojekten. Im Mittel liegt
diese Relation bei 7,7. Das entspricht einer Erfolgsquote von 88 %. Dabei ist zu beachten,
dass viele Projektideen bereits vor einem formalen Projektstart aussortiert werden. Hinzu
kommt, dass sich hinter zahlreichen noch laufenden Projekten ebenfalls erfolglose Vorhaben
verbergen konnen, wenn die Projekte aufgrund der Nichterreichung der in sie gesetzten Ziele
vorerst zuriickgestellt, jedoch nicht férmlich beendet werden. Die Erfolgsquote von Innovati-
onsprojekten ist in kleinen Unternehmen tendenziell hoher als in grofRen. Dies mag auch da-
mit zusammenhangen, dass in vielen kleinen Unternehmen nur wenige oder gar nur ein einzi-
ges Projekt durchgefuhrt werden, die dann auch zum Abschluss gebracht werden, selbst wenn
die Projektziele nicht vollumfanglich erreicht wurden. Sehr groRe Unternehmen mit 1.000 o-
der mehr Beschéftigten weisen dagegen die mit Abstand niedrigste Relation zwischen erfolg-
reich abgeschlossenen und abgebrochenen Projekten auf, was auch mit einer Portfolio-
Strategie zusammenhdangen kann, bei der gezielt relativ viele Projekte gestartet werden und
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sukzessive die weniger erfolgreichen eingestellt werden, um die finanzielle Mittel auf die aus-
sichtsreichsten Projekte konzentrieren zu konnen (vgl. Klingebiel und Rammer 2014).

Die Branchengruppe mit der hochsten Erfolgsquote sind die Finanzdienstleistungen, gefolgt
von Grofihandel und Transportgewerbe sowie den sonstigen Unternehmensdiensten. Die nied-
rigsten Erfolgsquoten zeigen die technischen Dienstleistungen (inkl. FUE-Dienstleistungen)
und die Elektroindustrie.

Ein weiterer Indikator, der sich mit Hilfe der Anzahl der Innovationsprojekte berechnen
lasst, ist der Umfang an finanziellen Mittel, die je Projekt zur Verfligung gestellt werden.
Hierzu werden die Innovationsausgaben der Jahre 2014-2016 durch die Anzahl der in diesem
Zeitraum durchgefiihrten Projekte gesetzt. Der durchschnittliche Projektumfang der 2014-
2016 durchgefiihrten Projekte lag bei 670 Tsd. € (Abbildung 16). Er steigt stark mit der Un-
ternehmensgréfRe an. Kleinstunternehmen weisen im Mittel einen Wert von 57 Tsd. € auf,
GroRunternehmen mit 1.000 oder mehr Beschéftigten wenden im Durchschnitt 1,65 Mio. € je
Projekt auf.

Abbildung 16: H6he der Innovationsausgaben je Innovationsprojekt von Unternehmen in
Deutschland 2014-2016
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Die Branchengruppe mit dem hdchsten finanziellen Ausgaben je Projekt ist der Fahrzeug-
bau (knapp 3,6 Mio. €). Hohe Werte berichten auBerdem die Chemie- und Pharmaindustrie
(knapp 1,7 Mio. €) und die Ver- und Entsorgungsbranchen (inkl. Bergbau) mit mehr als 1,1
Mio. € je Innovationsprojekt. Sehr niedrige ProjektgroRen finden sich in den sonstigen Unter-
nehmensdiensten (rund 95 Tsd. €) und in der Beratungs- und Werbebranche (rund 80 Tsd. €).

Bei der Interpretation dieser Werte ist zu beachten, dass ein Innovationsprojekt nicht mit ei-
ner Innovation gleichgesetzt werden kann. Gerade aufwendige und komplexe Innovationen
werden oft in Form von mehreren Einzelprojekten umgesetzt. Innovationsprojekte umfassen
auflerdem auch Vorhaben, die nicht direkt in eine Innovation minden, wie z.B. FUE-Projekte,
in denen die technischen Grundlagen fur spatere Innovationen erarbeitet werden sollen.
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5 Offentliche Innovationsforderung

5.1 Fragestellung

Die Forderung von Innovationsaktivitaten in Unternehmen durch die 6ffentliche Hand dient
zum einen dazu, fehlende Marktanreize fir die Inangriffnahme von Innovationsvorhaben zu
kompensieren. Diese fehlenden Marktanreize resultieren insbesondere aus der begrenzten pri-
vaten Aneigenbarkeit von neuem Wissen, das im Rahmen von Innovationsaktivitaten entsteht.
Hinzu kommt die eingeschrankte Finanzierbarkeit von Innovationsaktivititen ber externe
Quellen aufgrund von Informationsasymmetrien sowie der Ungewissheit tber die Umsetzbar-
keit von Innovationsideen. Zum anderen versuchen Regierungen, die Innovationstatigkeit in
Richtung politisch gewiinschte Themen und Inhalte zu lenken, um z.B. bestimmte gesell-
schaftliche Herausforderungen zu adressieren (Gesundheit, Klimaschutz, Sicherheit). In der
Innovationserhebung wird von Beginn an die Verbreitung von Férderungen von Innovations-
aktivitaten durch offentliche Stellen erhoben. Gefragt wird, ob Unternehmen im zurcklie-
genden Dreijahreszeitraum eine finanzielle Forderung fur Innovationsprojekte (inkl. FuE-
Projekte) erhalten haben. Dabei wird zwischen den foérdermittelgebenden Stellen (Land,
Bund, Européische Kommission, sonstige) unterschieden (Abbildung 17). Bundesférderungen
werden des Weiteren nach den beiden Bundesministerien Wirtschaft und Forschung (im je-
weiligen Ressortzuschnitt) differenziert. Fir Forderungen durch die Europdische Kommission
werden Forderungen tiber das Rahmenprogramm flr Forschung und technologische Entwick-
lung (ab 2014: Horizon 2020) getrennt erfasst. Forderungen durch andere Stellen konnten von
den Unternehmen in einem Textfeld n&her beschrieben werden, was auch die Umklassifizie-
rung von Antworten erlaubt, wenn dort z.B. konkrete Forderprogramme, Projekttrager oder
Banken der Lander oder des Bundes angegeben wurden.

Abbildung 17:  Schwerpunktfrage zu 6ffentlicher Innovationsforderung in der Innovations-
erhebung 2017
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Um eine gewissen Quantifizierung des Umfangs der erhaltenen Foérderung zu erlauben,
wurde erstmals in der Erhebung des Jahres 2013 und erneut in den Erhebungen 2015 und
2017 die Anzahl der geforderten Innovationsprojekte (inkl. FUE-Projekte) erhoben.

5.2 Forderung nach Fordermittelgebern

Im Zeitraum 2014-2016 haben 16,5 % der innovationsaktiven Unternehmen in Deutschland
eine Offentliche Innovationsforderung erhalten (Abbildung 18). Der mit Abstand wichtigste
Fordermittelgeber war der Bund, 10,9 % der innovationsaktiven Unternehmen erhielten von
Bundesstellen eine Innovationsférderung. Dabei trat das BMWi mit einem Anteilswert von
6,9 % haufiger als Fordermittelgeber auf als das BMBF (4,5 %). 1,3 % der innovationsaktiven
Unternehmen erhielten eine Innovationsférderung durch andere Bundesministerien. VVon Lan-
desseite wurden 4,4 % der innovationsaktiven Unternehmen geférdert, durch das EU-
Rahmenprogramm 4,2 %, durch andere EU-Programme und -Stellen 2,2 % und durch sonsti-
ge Fordermittelgeber (u.a. auslédndische Behdrden und internationale Organisationen) 2,7 %.

Der Anteil der geforderten innovationsaktiven Unternehmen ist in der forschungsintensiven
Industrie mit 36 % deutlich hoher als in den anderen Sektoren. Die Branchengruppe mit dem
hochsten Anteilswert ist die Chemie- und Pharmaindustrie (43 %), gefolgt von der Elektroin-
dustrie (38 %) und dem Maschinenbau (33 %). In den sonstigen Dienstleistungen erhalt nur
ein kleiner Anteil (6 %) der innovationsaktiven Unternehmen eine 6ffentliche Innovationsfor-
derung. Die Branchengruppe mit dem niedrigsten Anteilswert sind die Finanzdienstleistun-
gen.

Der Anteil der geforderten innovationsaktiven Unternehmen ist unter den GrofRRunternehmen
deutlich hoher als unter den KMU, er steigt mit den GroRenklassen stetig an. Fir besonders
grofRe Unternehmen mit 1.000 und mehr Beschaftigten ist das EU-Rahmenprogramm die am
haufigsten genutzte Forderquelle, knapp vor dem BMBF und den Léndern. Die geringsten
Unterschiede in den Anteilswerten geforderten Unternehmen nach GréRRenklassen weist die
Forderung durch das BMWi auf. Dies liegt an der grofien Bedeutung des Zentralen Innovati-
onsprogramms Mittelstand (ZIM) innerhalb der BMWi-Forderungen, die im erfassten Zeit-
raum im Wesentlichen auf Unternehmen mit weniger als 500 Beschaftigten beschrankt ist.
Allerdings umfassen die Forderungen des BMWi auch Mafinahmen der direkten Projektforde-
rung in den Fachprogrammen.

Insgesamt korrespondieren die GroRen- und Branchenunterschiede beim Erhalt von Innova-
tionsforderung recht stark mit den GréRen- und Branchenunterschiede, die sich fur die Durch-
fihrung von FUE zeigen. Dies reflektiert die starke FUE-Orientierung der 6ffentlichen Innova-
tionsforderung in Deutschland, die wiederum die rechtliche Situation flr staatliche Subven-
tionen in der EU widerspiegelt, die Ausnahmen flr die Férderung von FUE zuldsst, nicht aber
fur andere Innovationsaktivitéten.

47



ZEW

Abbildung 18: Erhalt 6ffentlicher Innovationsforderung in Unternehmen in Deutschland im Zeitraum 2014-2016
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5.3 Anzahl geférderter Projekte

Die Forderung von Innovationsaktivitaten in Unternehmen durch 6ffentliche Stellen erfolgt
in Deutschland fast ausnahmslos projektbasiert. In der Regel beantragen Unternehmen — teil-
weise gemeinsam mit Kooperationspartnern aus Wirtschaft oder Wissenschaft — die Forde-
rung konkreter Innovationsvorhaben und erhalten im Fall einer positiven Entscheidung durch
die fordernde Stelle finanzielle Mittel fur die Durchfuhrung der beantragten Projekte. Die An-
zahl der offentlich geférderten Innovationsprojekte in den knapp 21.000 Unternehmen in
Deutschland, die im Zeitraum 2014-2016 eine 6ffentliche finanzielle Innovationsforderung
erhalten haben, summiert sich auf rund 65.000 Projekte. Da ein Teil der geforderten Projekte
Verbundprojekte betrifft, an denen mehr als ein Unternehmen beteiligt ist, sind in dieser Zahl
Mehrfachzahlungen von geforderten Projekten enthalten. Der Umfang dieser Mehrfachzah-
lungen kann allerdings nicht quantifiziert werden. Die Anzahl der 6ffentlich geférderten In-
novationsprojekte umfasst alle Projekte, deren Durchfuihrungszeitraum in die Jahre 2014-2016
fallt, d.h. auch Projekt dir kurz nach Beginn dieser Periode geendet oder kurz vor Ende dieser
Periode begonnen haben.

Aus der Anzahl der geférderten Projekte kénnen u.a. drei Indikatoren ermittelt werden:
— Anteil geforderter Innovationsprojekte an allen Innovationsprojekten

— Anteil der Innovationsprojekte in geférderten Unternehmen, die eine Forderung erhalten
haben

— Anzahl geforderter Innovationsprojekte je Unternehmen mit einer Innovationsférderung

Im Zeitraum 2014-2016 wurden knapp 10 % aller Innovationsprojekte von Unternehmen in
Deutschland ¢ffentlich gefordert. Der Anteil ist in den wissensintensiven Dienstleistungen mit
13 % am hdochsten, wofur die technischen Dienstleistungen mit einem Wert von 31 % mal3-
geblich verantwortlich sind. Innerhalb der technischen Dienstleistungen nehmen die FuE-
Dienstleistungen dabei eine hervorgehobene Rolle ein. In dieser Branche wird mehr als jedes
zweite Innovationsprojekt aus offentlichen Mitteln kofinanziert. Dabei ist zu beachten, dass
die FuE-Dienstleister in der Innovationserhebung nur die privatwirtschaftlich tatigen Unter-
nehmen umfassen, wéhrend Offentliche und Uberwiegend o6ffentlich finanzierte FuE-
Einrichtungen nicht Teil der Innovationserhebung sind. In der forschungsintensiven Industrie
wird etwa jedes 10. Innovationsprojekt 6ffentlich kofinanziert. Den hdchsten Anteil weist da-
bei die Elektroindustrie auf (12 %), den niedrigsten der Fahrzeugbau (7 %). In der sonstigen
Industrie werden 9 % und in den sonstigen Dienstleistungen 3 % alle Innovationsprojekte 6f-
fentlich gefordert (Abbildung 19).

Die GroRenklasse mit dem hochsten Anteil geforderter Innovationsprojekte sind die mittel-
kleinen und mittleren Unternehmen im Bereich von 20 bis 249 Beschaftigten. Hier erhalten
etwa 13 % der Innovationsprojekte eine Forderung. In der Gruppe der Kleinstunternehmen
mit 5-9 Beschéftigten sind es nur 7 %, in der Gruppe der GroRunternehmen ab 500 Beschaf-
tigte 8 %. Die GroRenklassenunterschiede spiegeln zum einen wider, dass die meisten Forder-
programme auf KMU (d.h. mit weniger als 250 Beschaftigten) eingegrenzt sind. Das von der
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Anzahl der geforderten her wichtigste Einzelprogramm in Deutschland, ZIM, foérdert aber
auch Unternehmen bis unter 500 Beschéftigte, wodurch sich fur die Gruppe der mittelgrofien
Unternehmen mit 250-499 Beschaftigte ein hoherer Anteil geforderter Projekte (11 %) als fir
andere Nicht-KMU ergibt. Kleinstunternehmen weisen wohl einen niedrigen Anteilswert auf,
weil in einigen Programmen zumindest implizit Mindestprojektgréfien vorgesehen sind, die
fir Unternehmen mit begrenzten internen finanziellen Ressourcen die i.d.R. notwendige Ko-
finanzierung aus Unternehmensmitteln deutlich erschwert. Hinzu kommt, dass in fast allen
Forderprogrammen der Aufwand fur die Antragstellung und Projektabwicklung nicht unbe-
trachtlich ist. Diese Fixkosten in einem geforderten Projekt kdnnen bei einen sehr kleinen Un-
ternehmen schnell einen relevanten Anteil aus- und die Férderung damit unattraktiv machen.

Bezieht man die Anzahl der geférderten Projekte auf die Gesamtzahl der Innovationsprojek-
te, die geforderte Unternehmen im Zeitraum 2014-2016 durchgefuhrt haben, so steigt der An-
teil geforderter Projekte auf 26 %. In geforderten KMU mit unter 100 Beschéaftigten werden
annahernd 50 % aller durchgeflhrten Projekte gefordert. Dies bedeutet, dass die Innovations-
tatigkeit in diesen Unternehmen sehr stark durch die Inhalte der gefdrderten Projekte be-
stimmt wird. Interessanterweise ist der Anteil der geforderten Projekte bei geforderten Unter-
nehmen mit 100-249 Beschaftigten mit gut einem Drittel niedriger als bei mittelgrof3en Un-
ternehmen mit 250-499 Beschaftigten, die auf einen Wert von rund 45 % kommen. In
geforderten GroRunternehmen wird dagegen nur ein kleinerer Teil der Innovationsprojekte 6f-
fentlich finanziell unterstltzt. Bei Unternehmen mit 1.000 oder mehr Beschéftigten sind es
21 % aller Innovationsprojekte.

Gleichwohl entfallt auf diese Gruppe ein bedeutender Teil aller 6ffentlich gefoérderten Inno-
vationsprojekte, ndmlich 24 %. Andere GroBunternehmen (d.h. mit 250-999 Beschaftigten)
setzen 9 % aller 6ffentlich geforderten Innovationsprojekte um, die Gruppe der KMU insge-
samt 67 %, wobei der relativ groRte Anteil (18 %) auf Unternehmen mit 20-49 Beschéftigte
entfallt. 57 % aller geforderten Innovationsprojekte finden in Industrieunternehmen statt (da-
runter 31 % in der forschungsintensiven Industrie) und 43 % in den Dienstleistungssektoren
(darunter 38 % in den wissensintensiven Dienstleistungen).

Die Anzahl der geforderten Projekte je gefordertem Unternehmen lag im Zeitraum 2014-
2016 bei 3,1. Der Wert steigt fast stetig mit der UnternehmensgréRenklasse, mit Ausnahme
der GrolRenklasse 250-499 Beschaftigte, in der je geférdertem Unternehmen nur 2,3 Projekte
gefordert werden, wahrend die Gruppe der mittleren Unternehmen hohere Zahlen aufweist
(50-99 Beschaftigte: 2,9; 100-249 Beschaftigte: 4,3). Die Branchengruppe mit dem hochsten
Wert ist der Fahrzeugbau (6,7), was vor allem an einigen GrofSunternehmen liegt, in denen ei-
ne grélRere Zahl von geférderten Innovationsprojekten umgesetzt wurde. An zweiter Stelle
folgen die technischen Dienstleistungen mit 5,4. In vielen Dienstleistungsbranchen wurden je
geforderten Unternehmen in dem betrachteten Dreijahreszeitraum weniger als 2 Projekte ge-
fordert (sonstige Unternehmensdienste, Beratung und Werbung, Finanzdienstleistungen,
GroRhandel und Transportgewerbe).
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Abbildung 19: Kennzahlen zu geférderten Innovationsprojekten in Unternehmen in Deutschland im Zeitraum 2014-2016
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6 Informationsquellen und Kooperationen

6.1 Fragestellung

Die von den Unternehmen genutzten Informationsquellen fiir Innovationen geben Auskunft
dartiber, tber welche Kandle und von welchen Akteursgruppen innovationsaktive Unterneh-
men Anst6Re fur Innovationsvorhaben erhalten. In der Innovationserhebung 2017 wurde die
Bedeutung von 15 unterschiedlichen Informationsquellen erhoben (Abbildung 20). 12 der ab-
gefragten Informationsquellen sind auch im CIS-Fragebogen enthalten. Fir die deutsche In-
novationserhebung wurden zusétzlich die drei Quellen Patentschriften, Normungs- und Stan-
dardisierungsgremien und -dokumente sowie Crowdsourcing aufgenommen. Fir jede Infor-
mationsquelle wurde deren Bedeutung zur lIdeenlieferung flr neue oder zur Umsetzung
laufender Innovationsprojekte im Zeitraum 2014-2016 auf einer vierstufigen Likert-Skala er-
fasst, die hohe, mittlere und geringe Bedeutung sowie die Nichtnutzung einer Informations-
quelle unterschied.

Innovationskooperationen sind eine spezifische Form, um Wissen und Kompetenzen ande-
rer Akteure fur die Innovationsaktivitaten eines Unternehmens zu nutzen. Innovationskoope-
rationen, die auch FUE-Kooperationen einschlielRen, sind definiert als die aktive Teilnahme an
gemeinsamen Forschungs- oder Innovationsaktivitaten mit anderen Unternehmen oder Ein-
richtungen, wobei eine reine Auftragsvergabe, bei der keine aktive Zusammenarbeit stattfin-
det, nicht als Kooperation gilt. Fir Unternehmen, die im Zeitraum 2014-2016 Innovationsko-
operationen aufwiesen, wurde erhoben, aus welchen Bereichen und Regionen die Kooperati-
onspartner kamen. Dabei wurde auf der Akteursgruppenebene zwischen Unternehmen der
eigenen Unternehmensgruppe, Kunden aus der Privatwirtschaft (inkl. Privathaushalte), Kun-
den aus dem o6ffentlichen Sektor, Lieferanten, Wettbewerber, Beratungsunternehmen und In-
genieurburos, Hochschulen, staatliche Forschungseinrichtungen und private Forschungsunter-
nehmen unterschieden. Die Kategorien entsprechen jenen des CIS-Fragebogens. Nach dem
Standort der Kooperationspartner wird zwischen regional innerhalb Deutschlands, Gberregio-
nal in Deutschland, Europa (ohne Deutschland), USA, Asien und sonstige L&nder unterschie-
den. Die Kategorien gehen in Bezug auf die Unterscheidung zwischen regional und tberregi-
onal fir inlandische Standorte Uber die des CIS-Fragebogens hinaus.
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Abbildung 20:  Schwerpunktfrage zu Informationsquellen fur Innovationen und Innovati-
onskooperationen in der Innovationserhebung 2017
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6.2 Informationsquellen

Die mit Abstand wichtigste Informationsquelle fur Innovationen ist das eigene Unterneh-
men. 55 % der innovationsaktiven Unternehmen gaben an, dass Informationen aus dem eige-
nen Unternehmen eine Informationsquelle von hoher Bedeutung fur ihre Innovationsaktivita-
ten im Zeitraum 2014-2016 war (Abbildung 21). Fur 31 % waren Kunden aus der Privatwirt-
schaft (inkl. Privathaushalte) eine wichtige Informationsquelle. Messen und Konferenzen
waren flr 14 % der innovationsaktiven Unternehmen von hoher Bedeutung, Wettbewerber fur
13 %, Lieferanten fiir 10 % und Kunden aus dem 6ffentlichen Sektor fur 8 %.
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Abbildung 21:
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Die Wissenschaft spielt demgegeniber als wichtige Informationsquelle fur Innovationen ei-
ne geringere Rolle. 9 % gaben an, dass wissenschaftliche Zeitschriften und Fachveroffentli-
chungen von grofRer Bedeutung waren, 6 % nannten Hochschulen und 4 % staatliche For-
schungseinrichtungen. Private FUE-Dienstleister wurden von 3 % und Berater bzw. Ingeni-
eurbiros von 4 % der innovationsaktiven Unternehmen als wichtige Informationsquelle
angefiihrt. Demgegenuber sind Verbande und Kammern bedeutendere Informationsquellen
fir Innovationen, 7 % nannten diese Quelle als von hoher Bedeutung. Normen und Standards
waren flr 5 % der innovationsaktiven Unternehmen eine wichtige Informationsquelle fir In-
novationen. Demgegenuber spielen Patente faktische keine Rolle als wichtige Informations-
quelle, sie wurden nur von 1 % der Unternehmen angefiihrt. Crowdsourcing war fur 2 % der
innovationsaktiven Unternehmen eine bedeutende Informationsquelle fiir Innovationen.

Die Bedeutung, die einzelnen Informationsquellen fir Innovationen zukommt, variiert nur
wenig nach GroRRenklassen. Fir die Informationsquellen eigenes Unternehmen, privatwirt-
schaftliche Kunden. Wettbewerber und Patente zeigen sich merklich hthere Anteile fiir gro-
Rere als fur kleinere Unternehmen, wahrend fir Zulieferer, 6ffentliche Kunden, Messen und
Konferenzen, Normen und Standards, wissenschaftliche Zeitschriften, Verbande und Kam-
mern sowie Crowdsourcing keine klaren Zusammenhénge mit der Unternehmensgréfie fest-
zustellen sind.

Die Branchengruppe, flr die fur besonders viele Unternehmen Kunden aus der Privatwirt-
schaft sowie Privathaushalte eine wichtige Informationsquelle sind, ist der Fahrzeugbau.
Wettbewerber haben in den Finanzdienstleistungen als wichtige Informationsquelle fir be-
sonders viele Unternehmen eine hohe Bedeutung. Normen und Standards werden vergleichs-
weise haufig in den technischen Dienstleistungen und der Beratungs- und Werbebranche als
wichtige Informationsquelle genannt. Patente haben in der Chemie- und Pharmaindustrie eine
relativ grol3e, wenngleich im Vergleich zu anderen Informationsquellen dennoch untergeord-
nete Bedeutung.

6.3 Kooperationen

19 % der innovationsaktiven Unternehmen in Deutschland unterhielten im Zeitraum 2014-
2016 Innovationskooperationen (Abbildung 22). Der Anteil ist in der forschungsintensiven
Industrie mit 33 % am hdchsten und in den sonstigen Dienstleistungen mit 10 % am niedrigs-
ten unter den vier Hauptsektoren. Die Branchengruppe mit dem héchsten Anteil kooperieren-
der innovationsaktiver Unternehmen ist die Chemie- und Pharmaindustrie (48 %). Besonders
niedrig ist die Quote im GroRhandel und Transportgewerbe mit 7 %. Mehr als drei von vier
innovationsaktiven GroRunternehmen mit 1.000 und mehr Beschéftigten unterhalten Innova-
tionskooperationen. Unter den kleinen Unternehmen mit 10-19 Beschéftigten liegt dieser An-
teilswert nur bei 12 %.
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Abbildung 22: Innovationskooperationen von Unternehmen in Deutschland im Zeitraum 2014-2016 nach Art der Partner

Kooperationen eigene Gruppe Kunden
Priv.wirt.

Konsumgdterindustrie
Son. mat.-verarb. Ind.
Chemie-/Pharmaind.
Kunststoffverarbeit.
Metallindustrie
Elektroindustrie
Maschinenbau
Fahrzeugbau
Ver-/Entsorg., Bergb.
Grof3handel, Transp.
Information & Komm.
Finanzdienstleist.
technische Dienstleist.
Beratung, Werbung
Sonst. Untern.-dienste

5-9 Beschaftigte
10-19 Beschéftigte
20-49 Beschaftigte
50-99 Beschaftigte

100-249 Beschéftigte
250-499 Beschaftigte
500-999 Beschaftigte
1.000 u.m. Beschaft.

Forschungsint. Ind. e

Sonstige Industrie s
Wissensint. Dienstl.
Sonstige Dienstleist.

Gesamt

20 40 60 8 O 20 40 60 80 0O 20 40

o

Angaben in % aller innovationsaktiven Unternehmen.

Quelle: ZEW - Mannheimer Innovationspanel, Befragung 2017. - Berechnungen des ZEW.

56

Kunden
off.Sekt.

60 0

20 40 O

Lieferanten

20 40 60 O

Wett-
bewerber

20 40 O

Berater/
Ing.biros

20 40 O

Hochschulen

20 40 60 O

staatl.
Fo.einr.

20 40 O

private
FuE-DL

20 40



Dokumentation zur Innovationserhebung 2017

Der haufigste Partner von kooperierenden Unternehmen sind Hochschulen. 11 % der inno-
vationsaktiven Unternehmen unterhielten Hochschulkooperationen. 6 % hatten Kooperationen
mit staatlichen Forschungseinrichtungen. Kooperationen mit Kunden aus der Privatwirtschaft
waren mit einem Anteilswert von 7 % weniger haufig anzutreffen als Hochschulkooperatio-
nen. Dies gilt auch fir Lieferantenkooperationen (7 % der innovationsaktiven Unternehmen)
und Wettbewerberkooperationen (6 %). Ebenfalls 6 % der Der haufigste Partner von koope-
rierenden Unternehmen sind Hochschulen. 11 % der innovationsaktiven Unternehmen weisen
Kooperationen mit Beratern oder Ingenieurbiros auf, 5% mit privaten FUuE-Dienstleistern
und 4 % mit Kunden aus dem Offentlichen Sektor. Die Branchen- und GréRenklassenunter-
schiede, die sich fur die Kooperationsneigung insgesamt gezeigt haben, finden sich auf fir die
einzelnen Kooperationspartner wieder. Ausnahmen stellen u.a. der Fahrzeugbau dar, hier ko-
operieren Uberproportional viele innovationsaktive Unternehmen mit Lieferanten und mit pri-
vaten FuE-Dienstleistern, sowie die Finanzdienstleistungen, die Uberdurchschnittlich h&ufig
mit Beratern und Ingenieurbiiros (wozu auch Softwareunternehmen zé&hlen) kooperieren.

Die regionale Herkunft der Kooperationspartner unterstreicht, dass die meisten Kooperatio-
nen im nationalen Rahmen stattfinden. Jeweils 13 % aller innovationsaktiven Unternehmen
kooperieren mit Partner aus der eigenen Region in Deutschland oder mit (iberregionalen Part-
nern aus Deutschland (Abbildung 23). Im Vergleich dazu ist der Anteil der innovationsakti-
ven Unternehmen, die mit Partnern aus dem européischen Ausland kooperieren, mit 6 %
merklich niedriger. 2 % der innovationsaktiven Unternehmen kooperieren mit Partnern aus
den USA und jeweils 1 % mit Partnern aus Asien und aus anderen Landern. Auch hier gilt,
dass sich die Branchen- und GréRenunterschiede, die fir Innovationskooperationen insgesamt
gelten, auch fur die die einzelnen Regionen der Partner gelten. Aufféllig ist, dass kleine Un-
ternehmen nahezu nie Innovationskooperationen mit Partnern auflerhalb Europas aufweisen.
Zu den Branchen, in denen ein besonders hoher Anteil von innovationsaktiven Unternehmen
Innovationskooperationen mit Partnern aus Ubersee aufweisen, zihlen insbesondere die Che-
mie- und Pharmaindustrie, der Fahrzeugbau und die Elektroindustrie.
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Abbildung 23:
2014-2016 nach Standort der Partner
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7 Marketing- und Organisationsinnovationen

7.1 Fragestellung

Die Konzepte "Marketinginnovation” und "Organisationsinnovation™ wurden mit der 3.
Auflage des Oslo-Manuals, die 2005 erschien, eingefuhrt. Ziel ist es, die Einfihrung neuer
Methoden des Marketings und der Unternehmensorganisation zu erfassen. Hierfir werden
vier Typen von Marketinginnovationen (Design von Produkten und Dienstleistungen; Werbe-
techniken, Werbemedien und Marken; Vertriebskanéle und Prasentationsformen; Preispolitik)
und drei Typen von Organisationsinnovationen (Organisation von Geschaftsprozessen; Ar-
beitsorganisation, Gestaltung von Aufienbeziehungen) unterschieden. Die verschiedenen Ty-
pen sind durch Beispiele illustriert (Abbildung 24). Es wird flr jeden Typ erfasst, ob Metho-
den neu eingefihrt wurden, die zuvor im Unternehmen noch nicht angewendet worden waren.

Abbildung 24:  Schwerpunktfrage zu Marketing- und Organisationsinnovationen in der In-
novationserhebung 2017
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Quelle: ZEW.

7.2 Marketinginnovationen

Im Zeitraum 2014-2016 fihrten 30 % der Unternehmen in Deutschland Marketinginnovati-
onen ein. Der Anteil ist etwas hoher als der fiir Produktinnovationen (27 %). Die beiden hau-
figsten Formen von Marketinginnovationen sind die Einfuhrung neuer Werbetechniken, Wer-
bemedien oder Marken sowie die Einfiihrung neuer Vertriebskanéle oder Préasentationsfor-
men. Jeweils 16 % der Unternehmen wiesen Marketinginnovationen in diesen Bereichen auf
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(Abbildung 25). 12 % der Unternehmen nahmen deutliche Veranderungen am Design von
Produkten oder Dienstleistungen vor. 8 % fuhrten neue Methoden der Preispolitik ein.

Abbildung 25: Marketinginnovationen von Unternehmen in Deutschland im Zeitraum 2014-
2016
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Far alle vier Typen von Marketinginnovationen gilt, dass ihre Verbreitung mit der Unter-
nehmensgrole tendenziell ansteigt. Dies diirfte stark auch damit zusammenhéngen, dass gro-
Rere Unternehmen tendenziell ein gréReres Produktportfolio, eine groRere Variantenvielfalt
und eine vielfaltigere Kundenstruktur haben und in einer groBeren Zahl unterschiedlicher ge-
ografischer Mérkte tétig sind, sodass sich fur sie mehr Anlasse zur Einflhrung neuer Marke-
tingmethoden bieten. Die Branchengruppe mit dem hdchsten Anteil von Marketinginnova-
toren waren 2014-2016 die Finanzdienstleistungen (49 %), gefolgt von der Elektroindustrie
(45 %), der Chemie- und Pharmaindustrie (43 %) und dem Maschinenbau (40 %). Wéhrend
Marketinginnovationen in den Finanzdienstleistungen stark auf die Einflhrung neuer Ver-
triebskanéle und Prasentationsformen abzielen, spielt in der Chemie- und Pharmaindustrie die
Einfihrung neuer Designs die relativ groRte Rolle. Im Maschinenbau dominiert die Einfih-
rung neuer Werbetechniken, Werbemedien oder Marken. In der Elektroindustrie kommt den
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Typen Design, Werbetechniken/Werbemedien/Marken und Vertriebskanale/Présentations-
formen jeweils ein gleich hohes Gewicht zu. Die Branchengruppen mit dem niedrigsten An-
teil von Marketinginnovatoren sind die technischen Dienstleistungen und die Ver- und Ent-
sorgung (inkl. Bergbau). Hier liegt die Marketinginnovatorenquote jeweils bei 21 %.

Insgesamt ist die Differenz zwischen den niedrigsten und den hdchsten Anteilswerten so-
wohl im Vergleich der GroRenklassen wie im Vergleich der Branchengruppen niedriger als
fir Produktinnovatoren. So wies die Branchengruppe mit der héchsten Produktinnovatoren-
quote (Chemie- und Pharmaindustrie) einen Wert von 64 % und die mit der niedrigsten
(Grol3handel und Transportgewerbe) einen Wert von 15 % auf. Fir GroRenklassen liegen die
hdchsten und niedrigsten Werte der Marketinginnovatorenquote bei 60 und 25 %, im Ver-
gleich zu 23 und 76 % fir die Produktinnovatorenquote.

7.3 Organisationsinnovationen

Der Anteil der Organisationsinnovatoren lag im Zeitraum 2014-2016 in Deutschland bei
31 % und damit auf fast demselben Niveau wie die Marketinginnovatorenquote. Im Vergleich
zur Prozessinnovatorenquote (22 %) ist der Anteil der Organisationsinnovatoren merklich ho-
her. 22 % der Unternehmen flihrten neue Methoden der Arbeitsorganisation ein, 21 % wiesen
Organisationsinnovationen im Bereich von Geschaftsprozessen auf, 12 % flihrten neue Me-
thoden der Gestaltung ihrer AuRenbeziehungen ein (Abbildung 26). Auch fur Organisations-
innovationen gilt, dass die Quoten mit der GroRenklasse ansteigen. GroBunternehmen mit
1.000 oder mehr Beschéftigten weisen einen Anteil von Organisationsinnovatoren von 66 %
auf, wéhrend die Gruppe der kleinen Unternehmen mit 5-19 Beschéftigten einen Anteil von
28 % zeigt. GroRe Unternehmen innovieren tendenziell starker im Bereich Geschaftsprozesse,
kleinere Unternehmen etwas haufiger im Bereich Arbeitsorganisation.

Die drei Branchengruppen mit den hochsten Anteilen von Organisationsinnovatoren sind
die Elektroindustrie (50 %), der Maschinenbau (47 %) und der Fahrzeugbau (46 %). Die Kon-
sumgliterindustrie ist die Branchengruppe mit dem niedrigsten Wert (20 %). Sie ist auch die
Branchengruppe, in der der Anteil von Marketinginnovatoren merklich héher als der der Or-
ganisationsinnovatoren ist. In fast allen anderen Branchengruppen (ausgenommen Finanz-
dienstleistungen und sonstige Unternehmensdienste) uberwiegt die Anzahl der Organisation-
sinnovatoren die der Marketinginnovatoren deutlich.
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Abbildung 26: Organisationsinnovationen von Unternehmen in Deutschland im Zeitraum
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8 Schutzmalinahmen fur intellektuelles Eigentum

8.1 Fragestellung

Der Schutz des intellektuellen Eigentums eines Unternehmens ist ein zentraler Aspekt, um
die nicht intendierte Nutzung des Know-hows eines Unternehmens durch Dritte zu verhindern
und so die Ertrage von Innovationsaktivitaten zu sichern. In der Innovationserhebung wird re-
gelmaRig die Nutzung und die Bedeutung von formalen und strategischen Schutzmalinahmen
fur intellektuelles Eigentum erhoben. Zu den formalen Schutzmallnahmen zahlen Patente,
Gebrauchsmuster, Geschmacksmuster, Marken und Urheberrechte. Zwei wichtige strategi-
sche SchutzmalRnahmen sind die komplexe Gestaltung von Produkten oder Dienstleistungen
(so dass eine Imitation durch Dritte aufwendig ist) und der zeitliche Vorsprung (um first-
mover Vorteile zu nutzen). Eine Schutzmanahme im Uberschneidungsbereich von formalen
und strategischen MalRnahmen ist die Geheimhaltung. Sie kann in Form eines rechtlichen In-
struments (Geheimhaltungsvereinbarungen, in einigen L&ndern auch durch sogenannte Trade
Secrets) oder durch organisatorische Mallnahmen zur Verhinderung von Wissensabfluss an
Dritte umgesetzt werden.

In der Innovationserhebung 2017 wurden die Nutzung dieser acht Schutzmanahmen im
Zeitraum 2014-2016 sowie eine Einschéatzung der Bedeutung der genutzten Schutzmafnah-
men fir den Schutz des intellektuellen Eigentums des Unternehmens erhoben (Abbildung 27).
Die Frage geht insofern tber jene des CIS-2016-Fragebogens hinaus, als im CIS-Fragebogen
nur die funf formalen SchutzmalRnahmen enthalten sind und auch nur deren Nutzung, nicht
aber deren Bedeutung erfasst wurde. Die Frage richtete sich an alle Unternehmen, da auch
nicht innovationsaktive Unternehmen intellektuelles Eigentum besitzen und damit auch
schiitzen kénnen.

Abbildung 27:  Schwerpunktfrage zu SchutzmaRnahmen flr intellektuelles Eigentum in der
Innovationserhebung 2017
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8.2 Nutzung von Schutzmalinahmen

Strategische MaRRnahmen werden von Unternehmen in Deutschland deutlich haufiger zum
Schutz ihres intellektuellen Eigentums eingesetzt als rechtliche Instrumente. Am haufigsten
genutzt wird die Geheimhaltung (29 % aller Unternehmen), gefolgt vom zeitlichen VVorsprung
(21 %) und der komplexen Gestaltung von Produkten oder Dienstleistungen (18 %)
(Abbildung 28). Das am hé&ufigsten genutzte rechtliche Instrument ist die Eintragung von
Marken (13 %). Patente wurden im Zeitraum 2014-2016 von 11 % der Unternehmen genutzt,
Urheberrechte von 10 %, Gebrauchsmuster von 9% und Geschmacksmuster von 7 %
(Abbildung 28).

Fur alle SchutzmalRnahmen gilt, dass sie in grof3en Unternehmen weiter verbreitet sind als in
kleinen. Dies durft primdr der Tatsache geschuldet sein, dass groRe Unternehmen tber mehr
und vor allem vielfaltigeres intellektuelles Eigentum verfiigen, das den Einsatz unterschiedli-
cher SchutzmalRnahmen nahelegt. Am geringsten sind die relativen GroRenunterschiede bei
Geschmacksmustern und Urheberrechten, am hdchsten bei Patenten und Marken. Unterneh-
men der forschungsintensiven Industrie nutzen die meisten MaRnahmen héaufiger als Unter-
nehmen anderer Branchen. Einzig das Urheberrecht wird in den wissensintensiven Dienstleis-
tungen héaufiger genutzt als in der forschungsintensiven Industrie. Bei Geschmacksmustern
sind die Sektorunterschiede sehr gering.

Auf Ebene der Branchengruppen zeigen sich einige interessante Unterschiede. Den hochsten
Anteil von Unternehmen mit Patentnutzung berichtet der Fahrzeugbau, gefolgt vom Maschi-
nenbau und der Elektroindustrie. Dasselbe Ergebnis zeigt sich fir Gebrauchsmuster. Fir
Marken zeigt sich der héchste Unternehmensanteil in der Chemie- und Pharmaindustrie. Ur-
heberrechte sind insbesondere in der Information & Kommunikation ein vergleichsweise hau-
fig genutztes Schutzrecht. Geheimhaltung wird in der Elektroindustrie und in der Chemie-
und Pharmaindustrie jeweils von mehr als 60 % der Unternehmen als Schutzmanahme ge-
nutzt. FUr komplexe Gestaltung zeigen sich die hdchsten Anteile in der Information & Kom-
munikation und in der Elektroindustrie. Ein zeitlicher Vorsprung wird als SchutzmaRnahmen
im Maschinenbau und in der Elektroindustrie besonders haufig eingesetzt.
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Abbildung 28: Nutzung von SchutzmalRnahmen fir intellektuelles Eigentum in Unternehmen in Deutschland im Zeitraum 2014-2016
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8.3 Bedeutung von SchutzmalRhahmen in innovationsaktiven Unternehmen

Um die Relevanz verschiedener Schutzmalinahmen fur den Schutz von Innovationsergeb-
nissen einzuschéatzen, wird der Anteil der innovationsaktiven Unternehmen betrachtet, die ei-
ner SchutzmalRnahme eine hohe Bedeutung fiir den Schutz des intellektuellen Eigentums des
Unternehmens beimessen (Abbildung 29). Auch hier zeigt sich, dass Geheimhaltung, zeitli-
cher Vorsprung und komplexe Gestaltung die weitaus bedeutenderen Schutzmanahmen im
Vergleich zu den funf rechtlichen Instrumenten sind. 23 % der innovationsaktiven Unterneh-
men nennen die Geheimhaltung als eine Schutzmalnahme von hoher Bedeutung, jeweils
17 % fuhren komplexe Gestaltung und zeitlicher Vorsprung an. Das rechtliche Instrument,
das von der groten Zahl von innovationsaktiven Unternehmen als von hoher Bedeutung flr
den Schutz von intellektuellem Eigentum genannt wird, sind Marken (8 %), gefolgt von Ur-
heberrechten (6 %), Patenten (5 %), Gebrauchsmuster (2 %) und Geschmacksmuster (1 %).
Die GroRenunterschiede entsprechen denen, die auch fur die Nutzung der einzelnen Schutz-
maRnahmen beobachtet werden kann. Auffallig ist, dass in der Gruppe der sehr groRen Unter-
nehmen mit 1.000 oder mehr Beschaftigten der Anteil der innovationsaktiven Unternehmen,
die den einzelnen SchutzmalRnahmen eine hohe Bedeutung beimessen, niedriger ist als in der
Gruppe der GrofRunternehmen mit 500-999 Beschaftigten. Moglicherweise bewirkt die starke-
re Heterogenitat und Vielfalt des intellektuellen Eigentums in sehr grof3en Unternehmen, dass
die Effektivitat der SchutzmaRnahmen im Mittel als weniger hoch eingeschétzt wird.

Auf Branchenebene zeigen sich insbesondere fur die Bedeutung von Patenten sehr grolie
Unterschiede. Im Fahrzeugbau nennen tiber 40 % der innovationsaktiven Unternehmen Paten-
te als Schutzinstrument von hoher Bedeutung, aber auch im Maschinenbau, der Chemie- und
Pharmaindustrie, der Kunststoffverarbeitung und der Elektroindustrie zeigt sich ein hoher An-
teil von Unternehmen, die dem Patentschutz eine hohe Bedeutung beimessen. In allen dienst-
leistungsorientierten Branchen kommt Patenten dagegen eine sehr geringe Bedeutung zu. Fir
Gebrauchs- und Geschmacksmuster zeigt sich ein sehr &hnliches Ergebnis. Marken werden
ebenfalls in den Industriebranchen haufiger als Schutzinstrument von hoher Bedeutung ange-
flhrt, der Abstand zu den Dienstleistungsbranchen ist aber geringer. Demgegenuber ist der
Anteil der innovationsaktiven Unternehmen, fiir die das Urheberrecht eine Schutzmalinahme
von hoher Bedeutung ist, in den Dienstleistungsbranchen tendenziell hoher.
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Abbildung 29:  SchutzmaRnahmen von hoher Bedeutung flr den Schutz von intellektuellem Eigentum in innovationsaktiven Unternehmen in

Deutschland im Zeitraum 2014-2016
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9 Innovationshemmnisse und Verzichtsgriinde

9.1 Fragestellung

Unternehmen kdnnen durch unterschiedliche Faktoren von Innovationsaktivitaten abgehal-
ten oder bei der Umsetzung von Innovationsaktivitdten behindert werden. In der Innovations-
erhebung 2017 wurde eine Frage aus dem CIS-Fragebogen zu Verzichtsgriinden und Hemm-
nisfaktoren aufgenommen. Diese Frage erfasst die Bedeutung von fiinf Grinden, auf die
Durchfuhrung von Innovationsaktivitéten zur Ganze oder fir einzelne Projekte zu verzichten,
sowie von neun Hemmnissen, die die Aufnahme von Innovationsaktivitdten ver- oder deren
oder Durchfiihrung behindern kénnen (Abbildung 30). Im Vergleich zur Frage im CIS 2016
wurde eine zusatzlicher Hemmnisfaktor aufgenommen, ndmlich der Mangel an geeignetem
Fachpersonal am Arbeitsmarkt. Die Frage richtete sich gleichermaBen an innovationsaktive
Unternehmen und an Unternehmen ohne Innovationsaktivitaten. Fir innovationsaktive Unter-
nehmen beziehen sich die Verzichtsgrinde auf die Durchfiihrung bestimmter Innovationsvor-
haben, wéhrend sich die Hemmnisfaktoren in nicht innovationsaktiven Unternehmen auf die
Verhinderung der Aufnahme von Innovationsaktivitéten beziehen.

Abbildung 30: Schwerpunktfrage zu Verzichtsgriinden und Hemmnissen fur Innovationsak-
tivitaten in der Innovationserhebung 2017
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9.2 Innovationshemmnisse

Zu hohe Kosten ist das Innovationshemmnis, das fir den meisten Unternehmen in Deutsch-
land im Zeitraum 2014-2016 eine hohe Bedeutung hatte. 18 % aller Unternehmen gaben an,
dass Innovationsaktivitaten wegen zu hoher Kosten be- oder verhindert wurden (Abbildung
31). In der Gruppe der innovationsaktiven Unternehmen ist der Anteilswert mit 21 % hoher
als unter nicht innovationsaktiven Unternehmen (15 %). Das zweitwichtigste Hemmnis ist der
Mangel an Fachpersonal am Arbeitsmarkt. Fur 17 % aller Unternehmen sowie 21 % der inno-
vationsaktiven und 14 % der nicht innovationsaktiven Unternehmen war dieses Hemmnis von
hoher Bedeutung. Mangel an Fachpersonal im Unternehmen folgt an dritter Stelle (13 % aller,
16 % der innovationsaktiven und 11 % der nicht innovationsaktiven Unternehmen). Dahinter
folgen finanzierungsbezogene Hemmnisse. 11 % der Unternehmen gaben an, dass ein Mangel
an internen Finanzierungsmittel von hoher Bedeutung fir die Be- oder Verhinderung von In-
novationsaktivitaten war, 10 % nannten Schwierigkeiten im Zugang zu Fordermitteln und 9 %
einen Mangel an externen Finanzierungsmittel. Die Anteilswerte fur die Gruppe der innovati-
onsaktiven Unternehmen liegen mit 15, 14 und 10 % jeweils hoher, die fiir nicht innovations-
aktive Unternehmen mit 8 bis 7 % entsprechend niedriger.

Ein zu starker Wettbewerb im Absatzmarkt wird von 9 % aller Unternehmen als ein Innova-
tionshemmnis von hoher Bedeutung angefiihrt. Dieses Hemmnis ist das einzige, das in nicht
innovationsaktiven haufiger von hoher Bedeutung ist (10 %) als in innovationsaktiven (8 %).
Fur 7 % alle Unternehmen ist die Unsicherheit Gber die Nachfrage nach Innovationsideen ein
Hemmnisfaktor von hoher Bedeutung (innovationsaktive: 10 %, nicht innovationsaktive:
5 %). Ein Mangel an Kooperationspartnern ist das Hemmnis von der geringsten Bedeutung
unter den hier abgefragten. Nur 5 % aller Unternehmen (innovationsaktive: 7 %, nicht innova-
tionsaktive: 4 %) gaben an, dass dieser Faktor eine hohe Bedeutung fiir die Be- oder Verhin-
derung von Innovationsaktivitaten hatte.

Fur jedes Innovationshemmnis gilt, dass es fur groBe Unternehmen seltener von hoher Be-
deutung ist als fir KMU. Die Unterschiede auf Ebene der Branchengruppen sind im Ver-
gleich zu anderen Innovationsindikatoren relativ gering. Die Hemmnisse hohe Kosten und
Fachkraftemangel im Unternehmen werden in der forschungsintensiven Industrie haufiger als
von hoher Bedeutung angefiihrt, wahrend sich fur die meisten anderen Hemmnisse nur gerin-
ge Unterschiede zwischen den vier Hauptsektoren zeigen. Ein zu starker Wettbewerb im Ab-
satzmarkt wird von Unternehmen in den sonstigen Dienstleistungen haufiger als bedeutender
Hemmnisfaktor angefuihrt. Zu den Branchengruppen, in denen alle Hemmnisfaktoren von re-
lativ geringer Bedeutung sind, zahlen die Ver- und Entsorgung (inkl. Bergbau) und die Fi-
nanzdienstleistungen. In der Chemie- und Pharmaindustrie und in den sonstigen Unterneh-
mensdiensten ist der Anteil der Unternehmen, fur die die meisten Innovationshemmnisse eine
grofRe Bedeutung haben, Gberdurchschnittlich hoch.
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Abbildung 31: Innovationshemmnisse von hoher Bedeutung in Unternehmen in Deutschland im Zeitraum 2014-2016
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9.3 Verzichtsgriinde

25 % der Unternehmen in Deutschland gaben, dass der Mangel an Innovationsmdglichkei-
ten aufgrund der Eigenschaften ihrer Produkte oder Dienstleistungen eine hohe Bedeutung da-
fur hatte, dass sie im Zeitraum 2014-2016 auf die Durchfiihrung von Innovationsaktivitaten
verzichtet haben (Abbildung 32). Unter den innovationsaktiven Unternehmen lag dieser An-
teil bei 17 %, d.h. hier wurde in bestimmten Angebotssegmenten des Unternehmens auf Inno-
vationsaktivitdten verzichten. Unter den nicht innovationsaktiven war fiir 30 % dieser Ver-
zichtsgrund von hoher Bedeutung und damit mit ausschlaggebend dafiir, dass diese Unter-
nehmen keine Innovationsaktivitaten aufwiesen. Andere Verzichtsgriinde spielen eine weitaus
geringere Rolle. Eine fehlende oder zu geringe Nachfrage nach Innovationen fuhren 12 % al-
ler Unternehmen als von hoher Bedeutung an (innovationsaktive: 9 %, nicht innovationsakti-
ve: 15 %). Fir 9 % der Unternehmen war kein Bedarf fur Innovationsaktivitdten aufgrund
friherer Innovationen ein Verzichtsgrund von hoher Bedeutung. Die Unterschiede zwischen
innovationsaktiven Unternehmen (8 %) und nicht innovationsaktiven (9 %) sind bei diesem
Verzichtsgrund gering. Lediglich 6 % der Unternehmen gaben an, dass fehlende Innovations-
ideen von hoher Bedeutung flr den Verzicht auf Innovationsaktivitaten waren. Unter innova-
tionsaktiven Unternehmen ist dieser Anteilswert mit 5 % etwas niedriger als unter nicht inno-
vationsaktiven (7 %). Kein Bedarf fur Innovationen aufgrund eines geringen Wettbewerbs ist
der am wenigsten hdufig genannte Verzichtsgrund von hoher Bedeutung (4 % aller Unter-
nehmen, 3 % der innovationsaktiven, 4 % der nicht innovationsaktiven).

Alle finf Verzichtsgriinde sind unter kleineren Unternehmen tendenziell haufiger anzutref-
fen als unter groReren, was in erster Linie den Umstand widerspiegelt, dass kleinere Unter-
nehmen h&ufiger keine Innovationsaktivitaten aufweisen. Allerdings zeigt sich dieses Muster
auch fur die Gruppe der innovationsaktiven Unternehmen. Dies kann so interpretiert werden,
dass groRRere Unternehmen stéarker versuchen, die vorhandenen Innovationsmoglichkeiten zu
nutzen und seltener bewusst auf Innovationsaktivitaten verzichten. Differenziert nach Bran-
chengruppen zeigen sich fiir die Dienstleistungssektoren, und zwar sowohl fir wissensinten-
sive wie fur die sonstigen, deutlich héhere Anteile von Unternehmen, flr die das Fehlen von
Innovationsmaoglichkeiten aufgrund der Eigenschaften ihrer Produkte oder Dienstleistungen
eine hohe Bedeutung hat. Demgegeniber ist der Anteil der Unternehmen, fur die der Ver-
zichtsgrund "keine guten Innovationsideen” von grof3er Bedeutung ist, in den Industriesekto-
ren hoher.
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Abbildung 32:  Griinde von hoher Bedeutung fiir den Verzicht auf Innovationsaktivitaten in Unternehmen in Deutschland im Zeitraum 2014-
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10  Logistikinnovationen

10.1  Fragestellung

Der CIS des Jahres 2016 hatte als eine neue Schwerpunktfrage den Aspekt der "Logistikin-
novationen™ aufgenommen. Logistik wurde dabei definiert als alle Aktivitaten, die die Pla-
nung, Organisation, Ausfilhrung und Uberwachung von Material- und Warenfliissen in einem
Unternehmen betreffen, einschlieBlich der damit einhergehenden Informationsflisse. Innova-
tionen im Bereich Logistik wurden anhand von sieben konkreten Innovationsfeldern abge-
grenzt (Abbildung 33):

— Lagerhaltungssysteme

— digitales Supply-Chain-Management

— elektronische Beschaffung

— Systeme zur eindeutigen automatischen Produkterkennung innerhalb der Lieferkette
— Rucknahmelogistik

— neue Liefermethoden

— Verbesserung des Versands durch Re-Design von Produkten oder Verpackung

Zusatzlich konnten Unternehmen auch angeben, in anderen Bereichen Logistikinnovationen
eingefihrt zu haben. Im Unterschied zu anderen Innovationsarten (Produkt-, Prozess-, Marke-
ting-, Organisationsinnovationen) wurde bei Logistikinnovationen darauf verzichtet, Merkma-
le der Innovation selbst zu definieren (d.h. ob sich die Neuerung merklich und in welcher
Hinsicht von bisher angewendeten Logistikverfahren unterschied).

Fur Unternehmen, die Logistikinnovationen eingefihrt haben, wurde aullerdem die Bedeu-
tung von finf Grinden fir die Einfuhrung dieser Innovationen auf einer vierstufigen Likert-
Skala erfasst:

— Erschlieung neuer Marktchancen

— Verbesserung der Unternehmensperformance
— Reaktion auf Wettbewerbsdruck

— Reaktion auf Preisdruck

— Reaktion auf bestehende oder erwartete Gesetze oder Regulierungen
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Abbildung 33:  Schwerpunktfrage zu Logistikinnovationen in der Innovationserhebung 2017
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10.2  Verbreitung von Logistikinnovationen

Im Zeitraum 2014-2016 fuhrten 19 % aller Unternehmen in Deutschland Logistikinnovatio-
nen ein. Der Bereich, in dem Logistikinnovationen am haufigsten eingefiihrt wurden, ist der
Bereich Lagerhaltung (7 %), gefolgt von elektronischer Beschaffung (E-Procurement, 6 %)
und Supply-Chain-Management (5 %). In den Bereichen Produkterkennung, Ricknahmelo-
gistik, Liefermethoden und Re-Design von Produkten oder Verpackung fuhrten jeweils 3 %
aller Unternehmen Logistikinnovationen ein. Lediglich 1 % der Unternehmen gab an, in ande-
ren als den angefiihrten Bereichen Logistikinnovationen eingefihrt zu haben.

Der Anteil der Unternehmen mit Logistikinnovationen ist in groReren Unternehmen tenden-
ziell hoher. Dies spiegelt in erster Linie den Umstand wider, dass in groReren Unternehmen
eine groRere Vielfalt von Materialien eingesetzt wird, eine groRere Zahl unterschiedlicher
Produktionsprozesse implementiert ist und die Vielfalt der zu versendenden Waren groRer ist.
Dadurch ergeben sich mehr Innovationsméglichkeiten im Bereich der Logistik. Logistikinno-
vationen sind in den Industriesektoren h&ufiger anzutreffen als in den Dienstleistungen. Am
wenigsten verbreitet sind sie in den wissensintensiven Dienstleistungen, insbesondere in der
Beratungs- und Werbebranche. Im Gro3handel und Transportgewerbe ist der Anteil der Lo-
gistikinnovatoren mit 19 % durchschnittlich hoch.
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Abbildung 34: Logistikinnovationen in Unternehmen in Deutschland im Zeitraum 2014-2016
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10.3  Grunde fur die EinflUhrung von Logistikinnovationen

Die ErschlieBung neuer Marktchancen ist der wichtigste Grund fir die Einflhrung von Logisti-
kinnovationen. 30 % der Unternehmen mit Logistikinnovationen gaben an, dass die ErschlieBung
neuer Marktchancen eine hohe Bedeutung dafiir hatte, im Zeitraum 2014-2016 Logistikinnovatio-
nen einzufuhren. Ein hoher Wetthewerbsdruck war fiir 28 % der Logistikinnovatoren ein Grund von
hoher Bedeutung. 23 % fiihrten die Verbesserung der Unternehmensperformance als bedeutenden
Grund an, 20 % bestehende oder erwartete Gesetze und Regulierungen, und 19 % einen hohen
Preisdruck.

Abbildung 35:  Griinde von hoher Bedeutung fir die Einfiihrung von Logistikinnovationen in Un-
ternehmen in Deutschland im Zeitraum 2014-2016
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Fur die meisten Grunde, Logistikinnovationen einzufiihren, zeigen sich keine systematischen Un-
terschiede nach der Unternehmensgrofe. Die einzige Ausnahme ist der Preisdruck, der deutlich
héaufiger von kleineren Unternehmen als ein bedeutender Grund fir die Einfuhrung von Logistikin-
novationen angegeben wird. Differenziert nach den vier Hauptsektoren féllt der hohe Anteil von
Unternehmen in den wissensintensiven Dienstleistungen auf, die wegen existierender oder erwarte-
ter Gesetze oder Regulierungen Logistikinnovationen eingefiihrt haben. Dabei ist zu beachten, dass
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dieser Grund gleichwohl nur fir eine relativ kleine Anzahl von Unternehmen von hoher Bedeutung
ist, da Logistikinnovationen in diesem Sektor wenig verbreitet sind. Die Einflhrung von Logisti-
kinnovationen zur ErschlieBung von Marktchancen wird im Fahrzeugbau sowie im GroRhandel und
Transportgewerbe von einem besonders hohen Anteil der Logistikinnovatoren als bedeutender
Grund angegeben.
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