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Zusammenfassung: Akademisches Betrugsverhalten ist ein bedeutsames Phadnomen, zu dessen Préavalenz und Randbedingungen im
Hochschulsektor deutliche Forschungsliicken bestehen, insbesondere aufgrund Ermangelung valider und ékonomischer Selbstberichts-
mafle. Die vorliegende Kurzskala zur Erfassung akademischen Betrugsverhaltens soll unter Bedingung hoher Testdkonomie eine verhal-
tensbezogene Erfassung von akademischen Betrugsverhalten im Selbstbericht ermdglichen. Die ltemgenese orientierte sich an umfassen-
den englischsprachigen Verhaltensinventaren. Insgesamt werden mit jeweils einem Item die zentralen Komponenten ,,Nutzung unerlaubter
Hilfsmittel und Hilfestellungen®, ,Plagiarismus® und ,Tauschung zur eigenen Vorteilnahme* erfasst. Analysen zur Testglite des 3-Item-
Mafes in einer Stichprobe von N = 1 994 Studierenden zeigen eine akzeptable interne Konsistenz und ein deutliches Muster konvergenter
Validitat (Assoziationen mit umfassenderen Verhaltensinventaren und der Persénlichkeitseigenschaft Ehrlichkeit/Bescheidenheit). Konfir-
matorische Faktoranalysen verdeutlichen, dass sich die Skala fiir die latente Modellierung des Konstruktes eignet und sie messinvariant fir
verschiedene Fachgruppen sowie Geschlechter ist. In der Summe bietet die vorgestellte Kurzskala eine verhaltensbezogene, 6konomische
und reliable Messung akademischen Betrugsverhaltens.

Schliusselworter: Akademisches Betrugsverhalten, Plagiarismus, Tauschung, Selbstberichtsmaf, Kurzskala

Development of a Short Scale for Assessing Academic Dishonesty

Abstract: While academic dishonesty is an important phenomenon within the higher education sector, previous literature is characterized by
significant research gaps regarding the prevalence and antecedents of dishonest behavior. This lies partly in a lack of reliable and economic
self-report measures. The Short Scale for Assessing Academic Dishonesty presented here serves as a behavior-based self-report measure
to cover meaningful dimensions of dishonesty with a minimal number of items. The scale is based on comprehensive inventories of
dishonest behaviors and assesses the central behavioral clusters “unauthorized aid,” “plagiarism,” and “deception” with one item each. We
investigated the validity and reliability of the short scale in a sample of N = 1,994 students. Our analysis indicates acceptable internal
consistency and a clear pattern of convergent validity (theory-consistent associations with broader behavioral inventories and the
personality trait honesty/humility). Confirmatory factor analyses illustrate that the scale is suitable for latent modeling, and that such latent
models are characterized by scalar invariance for different classes of majors and genders. Overall, the short scale presented here provides a
behavior-based, economic, and reliable self-report measure of academic dishonesty.

Keywords: academic dishonesty, plagiarism, deception, self-report, short scale

Akademisches Betrugsverhalten - definiert als personli-
che Vorteilsnahme durch den Bruch akademischer Re-
geln - hat umfassende Konsequenzen fiir den Ertrag und
die Fairness von Hochschulsystemen. In Zeiten, in denen
Betrugsverhalten in Politik und Gesellschaft stark in der
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offentlichen Betrachtung steht (bspw. Plagiate in Dok-
torarbeiten, Volkswagen-Abgasaffire) und sich aufgrund
der zunehmenden Digitalisierung und Online-Lehre neue
Moglichkeiten fiir Betrug auftun (Janke et al., 2021; Pe-
terson, 2019), ist es wichtig zu verstehen, unter welchen
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Bedingungen sich Betrugsverhalten ausbreitet und wie es
sich einddmmen lasst. Jedoch mangelt es an etablierten
Kurzskalen zur Erfassung akademischen Betrugsverhal-
tens. Wihrend etablierte Langskalen (u.a. Akbulut et al.,
2008; Bashir & Bala, 2018; Royal & Flammer, 2015) eine
grundsitzliche Untersuchung des Phianomens erlauben,
sind Inventare mit einer hohen Anzahl an Items eher un-
geeignet fiir die Einbindung in umfangreichere bildungs-
wissenschaftliche (Panel-)studien. Aufgrund des Fehlens
entsprechender testokonomischer Messinstrumente man-
gelt es an systematischen und reprisentativen Untersu-
chung akademischen Betrugsverhaltens, sowohl im deut-
schen als auch im internationalen Raum. Daher ist die
Entwicklung testokonomischer Kurzskalen zur Erfassung
akademischen Betrugsverhaltens unbedingt erforderlich.
Wir stellen in diesem Artikel eine entsprechende Kurz-
skala vor und iiberpriifen diese hinsichtlich ihrer internen
Konsistenz, Faktorstruktur, Inhalts- und Konstruktvaliditat.

Theoretischer Hintergrund

Akademisches Betrugsverhalten ist ein verbreitetes Phé-
nomen in tertidren Bildungseinrichtungen. Zwischen der
Halfte und zwei Dritteln der Studierenden an US-ameri-
kanischen Bildungsinstitutionen berichten, schon einmal
betrogen zu haben oder regelmaflig zu betriigen (Teixeira
& Rocha, 2010). Obwohl vergleichbare Daten fiir deutsche
Bildungsinstitutionen fehlen, ist davon auszugehen, dass
akademisches Betrugsverhalten auch in deutschen Hoch-
schulen kein seltenes Phinomen ist. Dies gilt insbeson-
dere, da Gelegenheiten zu Betrugsverhalten durch die
zunehmende Digitalisierung von Bildungsprozessen viel-
faltiger denn je sind: So erleichtern mobile Endgerite den
Zugang zu und die Replikation von Informationen. Aufer-
dem kommt es vermehrt zum Einsatz von E-Klausuren, oft
ohne (hinreichende) Beaufsichtigung, wodurch Betrugs-
verhalten weiter erleichtert wird (Bilen & Matros, 2020;
Janke et al., 2021).

Akademisches Betrugsverhalten ist dabei ein kritisches
Verhaltensphanomen mit schwerwiegenden Konsequen-
zen fiir Individuum und Gesellschaft. Durch Betrugsver-
halten werden Lerngelegenheiten verpasst und der eige-
ne Wissenszugewinn vermindert. Zudem sinkt die Fair-
ness akademischer Leistungsnachweise und das Vertrauen
in Bildungseinrichtungen (Whitley & Keith-Spiegel, 2001).
Da sich letztlich durch akademisches Betrugsverhalten In-
dividuen ohne hinreichende Qualifikation Zugang zu Be-
rufsfeldern mit hoher Verantwortung fiir die Gesellschaft
erschleichen konnen (z.B. Arzte, Lehrer_innen, Psychothe-
rapeut_innen) und Betrugsverhalten in Bildungskontexten
ein wichtiger Pradiktor fiir unlauteres Verhalten im Be-
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ruf ist (Nonis & Swift, 2001), konnen bei unzureichender
Sanktion entsprechenden Verhaltens weitreichende Fol-
gen fiir die Allgemeinheit entstehen.

Gerade diese weitreichenden Konsequenzen unter-
streichen die Notwendigkeit einer systematischen und
umfassenden Untersuchung der Privalenz und von Bedin-
gungsfaktoren akademischen Betrugsverhaltens. Diesbe-
ziiglich stellt sich die Frage, wie akademisches Betrugs-
verhalten optimalerweise erfasst werden kann und wie
geeignet Selbstberichtmafie zu diesem Zweck sind.

Grenzen und Chancen des Selbstberichts
zur Messung akademischen
Betrugsverhaltens

Es mag zunichst paradox scheinen, ehrliche Selbstanga-
ben tliber unehrliches Verhalten von Seiten der betriigen-
den Person zu erhalten. So lasst sich annehmen, dass
Menschen, die im Allgemeinen mehr liigen und betriigen,
dies auch in wissenschaftlichen (Befragungs-)studien tun.
Hinter dieser Fundamentalkritik steht zumindest antei-
lig die Annahme, dass Betrugsverhalten als Folge stabi-
ler Personlichkeitsfaktoren aufzufassen ist, welche sich
gleichermaflen in der Betrugssituation, wie auch in der
Befragungssituation auswirken. Wahrend bestimmte Per-
sonlichkeitsmerkmale mit hoher Wahrscheinlichkeit die
Neigung zu Betrug beeinflussen (z.B. Dunkle Triade, Ehr-
lichkeit / Bescheidenhetit, fiir einen Uberblick, siche Hilbig,
2022), weisen die hohen beobachteten Grundraten aller-
dings daraufhin, dass unredliches Verhalten nicht nur
von extremen Auspriagungen der Personlichkeit, sondern
auch von situativen Variablen beeinflusst wird (siehe auch
McCabe & Trevino, 1997).

Entsprechende situative Faktoren sollten auch dazu
flihren, dass Menschen bei der Teilnahme an Befra-
gungsstudien weniger liigen und betriigen als in akade-
mischen Leistungssituationen. Diese Annahme steht in
Einklang mit der Erwartungs-Wert-Theorie der Verhal-
tenswahl (Wigfield & Eccles, 2000; siehe auch Murdock
& Anderman, 2006 bzgl. Betrugsverhalten), die postu-
liert, dass es zunachst eines Anreizes bedarf, damit Men-
schen tiberhaupt Verhalten zeigen, welches sozial sank-
tioniert wird. Entsprechende Anreize sind in Leistungssi-
tuationen klar gegeben (gute Note, Anerkennung). In Be-
fragungssituationen ist dies jedoch in der Regel nicht
der Fall. Ohne Anreiz zum Betrug ist es fraglich, dass
selbst Menschen, die haufig zu unredlichen Verhaltens-
weisen greifen, motiviert sind zu betriigen. Dies gilt aller-
dings nur, wenn durch ehrliche Angaben zu Betrug keine
Kosten entstehen (z.B. Entzug des Priifungsanspruches
oder Aberkennung von Meriten). Entsprechende Kosten
konnten erwartet werden, wenn die Befragungsstudie
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durch padagogisches Personal durchgefiihrt wird, welches
in direkter Beziehung zu der betriigenden Person steht
(z.B. Dozierende, Administration der jeweiligen Hoch-
schule).

Diese Problemstellung hat Konsequenzen fiir die Befra-
gungstechnik bei der Erfassung akademischen Betrugsver-
haltens. So ist in besonderem Ausmaf? sicherzustellen, dass
Studienteilnehmer innen vollstindige Anonymitit zuge-
sichert wird. Besondere Fragetechniken (hier insbeson-
dere die sogenannte Randomized-Response-Technique;
Scheers & Dayton, 1987) ermoglichen, dass sich (klar er-
sichtlich) nicht mehr nachvollziehen lisst, ob teilneh-
mende Einzelindividuen betrogen haben oder nicht. Aber
auch zu betonen, dass keine personalisierten Informatio-
nen erfasst werden, kann fiir befragte Personen schon
die notwendige Sicherheit bieten. So zeigt sich, dass Teil-
nehmende insbesondere in anonymen computerisierten
Befragungen eher bereit sind unerwiinschtes Verhalten zu
berichten als in papier-gestiitzten Befragungen (Gnambs
& Kaspar, 2015).

Ein schwierig zu entkriftendes Argument gegen Selbst-
berichtsmafle zur Erfassung von Betrugsverhalten ist die
der sozialpsychologischen Forschung entlehnte Annahme,
dass Menschen sich ein positives Selbstbild erhalten wol-
len (Mazar et al., 2008; Shalvi et al., 2015). Mit Ausnah-
me von Lebensphasen in denen deviantes Verhalten als
positiv konnotierte Auflehnung erlebt werden kann (z. B.
schulisches Mogeln in der Adoleszenz; sieche u.a. Mur-
dock & Anderman, 2006), sollte Betrugsverhalten in al-
ler Regel als sozial unerwiinschtes Verhalten identifiziert
werden und somit in Diskrepanz zu dem beschriebenen
Wunsch nach einer positiven Selbstwahrnehmung stehen.
Aus dieser erlebten Diskrepanz kann beim Berichten von
Betrugsverhalten wiederum Selbstbetrug erwachsen, der
keineswegs darauf ausgerichtet ist die Studienleiter_innen
zu tauschen, sondern vielmehr dazu dient, ein konsisten-
tes Selbstbild aufrechtzuerhalten und innere Spannungs-
zustinde abzubauen (Egan et al., 2011; Thielmann & Hil-
big, 2019).

Die angefiihrten Argumente verdeutlichen klare Gren-
zen von Selbstberichtmaflen zur Messung von Betrugs-
verhalten. Alternative Messmethoden setzen im Kontrast
hiufig auf indirekte Evidenz fiir Betrugsverhalten, wie
beispielsweise unerklirliche Anstiege in der Leistungsfa-
higkeit (Bilen & Matros, 2020), Bedenken / Beobachtun-
gen von Dozierenden (Moralista & Oducado, 2020) oder
Bearbeitungszeiten und Wechsel des gedffneten Tabs
wihrend der Studienbearbeitung (Steger et al., 2021). Die-
se Methoden haben jedoch den Nachteil, dass sie zusétz-
liche Inferenzen erforderlich machen. So darf es keine
anderen Griinde fiir die Steigerung von Leistungsfahigkeit
aufler Betrug geben, die Beobachtungen von Dozierenden
miissen akkurat sein und neu gedffnete Tabs miissen di-
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rekten Bezug zu der bearbeiteten Aufgabe haben. Ahnli-
che Inferenzen sind fiir selbstberichtetes Betrugsverhal-
ten nicht notwendig (siehe auch Janke et al., 2021). Auf-
grund der sozialen Achtung (akademischen) Betrugsver-
haltens ldsst sich mit hoher Sicherheit annehmen, dass
selbstberichtetes Betrugsverhalten wahrscheinlich auch
stattgefunden hat.

Als weitere Moglichkeit zur Messung von Betrugsver-
halten verbleibt letztlich die Beobachtung von Betrugs-
verhalten durch geschulte Drittpersonen. Dieses Verfah-
ren umgeht potenziell sowohl das Problem indirekter In-
ferenzen (Gefahr der Uberschitzung von Betrug) als auch
das Problem selbstwertdienlicher Antwortmuster (Gefahr
der Unterschitzung von Betrug). Eine Schwierigkeit von
Verhaltensbeobachtung liegt darin, dass sich diese in Be-
zug auf Betrugsverhalten nur ungiinstig im Feld umsetzen
lassen. Durch das ethische Dilemma, dass bei beobachte-
tem Betrug auch interveniert werden muss, gibt es im
Feld einen direkten Zusammenhang zwischen der Giite
der Beobachtung und der Wahrscheinlichkeit von Sank-
tionen fiir Betrugsverhalten. Dies kann zu starken Ver-
zerrungen sowohl in Hinblick auf die Pravalenzschitzung
von Betrugsverhalten als auch beziiglich der Bedeutsam-
keit anderer Umweltfaktoren unter normalen Bedingun-
gen flihren.

Dieses ethische Dilemma ldsst sich zwar durch die
Nutzung experimenteller Designs auflésen. Experimente
sind allerdings wiederum in ihrer 6kologischen Validitét
hiufig eingeschrankt. Letztlich ist die Gilite der Verhal-
tensbeobachtung auch abhingig davon, ob Betrug tat-
sachlich durch die beobachtende Person entdeckt wird.
Da grade akademisches Betrugsverhalten typischerweise
kaschiert wird, ist auch die Beobachtung wahrscheinlich
deutlich fehleranfilliger als die Beobachtung anderer we-
niger sozial gedchteter Verhaltensweisen. Wiirde psycho-
logische Forschung entsprechend nur auf Verhaltensbe-
obachtungen setzen, gibe es eine Reihe von Forschungs-
fragen, die sich nicht adressieren lieflen. Darunter fallt
ganz besonders die Schitzung von Populationspravalen-
zen und die Untersuchung systemischer Effekte, die be-
sonders grofde Stichproben erforderlich machen. Hier be-
stechen Selbstberichtsmafle durch ihre ungemeine Oko-
nomie.

Am sinnvollsten ist es daher, die Befunde aus For-
schungsarbeiten mit verschiedensten Messmethoden
(Selbstbericht, Indirekte Inferenz, experimentelle Verhal-
tensbeobachtung) in einen grofleren Kontext zu setzen.
Unabhangig davon welches Verfahren letztlich eingesetzt
wird, ist die exakte Operationalisierung von Betrugsver-
halten von besonderer Bedeutung. Dies gilt insbesondere
bei der Entwicklung von Kurzskalen, deren wenige Items
den kleinsten gemeinsamen Nenner fir das kritische Ver-
halten abbilden miissen.
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Tabelle 1. Englischsprachige Inventare zur Messung akademischen Betrugsverhaltens

Autor_innen Name der Skala # Items Kernelemente

Midgley et al. (1997) Pattern of Adaptive Learning - 3

Cheating Subscale

Plagiarismus [angepasst und erweitert um Items zu unerlaubten Hilfs-
mitteln durch Anderman et al. (1998)]

Plagiarismus, unerlaubte Hilfsmittel und Hilfestellungen, Falschaussa-
gen zum eigenen Vorteil, Fabrikation, Unterstutzung bei Betrug

Carpenter et al. (2006)  Perceptions and Attitudes towards 20
Cheating in Engineering Students

Akbulut et al. (2008) Internet-Triggered Academic Dis- 32 Plagiarismus, unerlaubte Hilfsmittel und Hilfestellungen, Falschaussa-
[26-Item-Fassung: Yang honesty Scale gen zum eigenen Vorteil, Manipulation von Internetressourcen

etal., 2012]

Royal & Flammer (2015) Exams and Assignment Scale 23 Plagiarismus, unerlaubte Hilfsmittel und Hilfestellungen, Falschaussa-

gen zum eigenen Vorteil, Unterstutzung bei Betrug, Sabotage von Lern-
material, Soziales Faulenzen

Bashir et al. (2018) Academic Dishonesty Scale 22 Plagiarismus, unerlaubte Hilfsmittel und Hilfestellungen, Falschaussa-
gen zum eigenen Vorteil, Fabrikation, Unterstitzung bei Betrug, Sabotage

von Lernmaterial, Bestechung

Anmerkung: Elemente, die in die neu entwickelte Kurzskala eingehen, sind fett markiert.

Bestehende Selbstberichtsmafle als
Ausgangspunkt fiir die Skalenentwicklung

Zum jetzigen Zeitpunkt existiert unseres Wissens nach
kein etabliertes deutschsprachiges Instrument zur Erfas-
sung akademischen Betrugsverhaltens. Im internationa-
len Raum existieren hingegen mehrere Skalen (siehe Ta-
belle 1), von denen ein Grofteil eine sehr hohe Iteman-
zahl (> 20 Items) aufweist. Entsprechende Instrumente
eignen sich zwar zur umfassenden Untersuchung spezifi-
scher Phinomene, wie doménenspezifisches Betrugsver-
halten (z.B. in Bezug auf digitales Betrugsverhalten; Ak-
bulut et al., 2008); aufgrund der mangelnden Testokono-
mie lassen sie sich jedoch wie beschrieben nur schlecht in
grofder angelegten Panelstudien nutzen. Eine Ausnahme
stellt das &lteste uns bekannte Instrument dar: die Drei-
Item-Subskala zur Messung von Betrugsverhalten aus den
Pattern for Adaptive Learning Scales (kurz: PALS; Midgley
et al., 2000), die von Anderman et al. (1998) zu einer ei-
genstindigen Academic Dishonesty Scale erweitert wur-
de. Wihrend sich dieses Instrument tatsdchlich durch
hohe Okonomie auszeichnet, fokussieren die Items ent-
weder stark auf Plagiarismus als Hauptindikator fiir Be-
trugsverhalten (Abschreiben von anderen Personen, bzw.
Quellen ohne Kenntlichmachung) oder zeichnen sich
durch hohe Abstraktheit aus (Originalitem: “I sometimes
cheat on my class work.”).

Bei genauerer Betrachtung der umfassenderen Inven-
tare wird deutlich, dass neben Plagiarismus noch zwei
weitere Uberschneidungen in den Inhaltsbereichen der
Skalen existieren. Insbesondere die Verwendung uner-
laubter Hilfsmittel (z.B. Spickzettel oder elektronische
Gerite in Priifungen) oder unerlaubter Hilfestellung (z.B.
eine als Einzelarbeit vorgesehene Aufgabe gemeinsam
bearbeiten) wird als zentrales Betrugsverhalten aufgefasst
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und auch in den meisten Inventaren (inklusive der erwei-
terten PALS) erhoben. Entsprechende Betrugsformen
werden auch in Ubersichtsarbeiten zu Regelbruch im Stu-
dium als hochbedeutsame Verhaltensklassen aufgefasst
(Marques et al., 2019; Simha & Cullen, 2012). Eine weite-
re Verhaltensklasse, die haufig im Betrugskontext als be-
deutsam aufgefasst wird, ist die Tauschung und das Li-
gen zum eigenen Vorteil (siehe insbesondere Roig & Ca-
s0, 2005). In diese Klasse von Verhaltensweisen fallen
etwa das Aufschieben von Abgabefristen oder Priifungs-
terminen durch Liigen und Ausreden. Verhaltensweisen
mit Bezug zu mutwilliger Tauschung finden sich entspre-
chend auch in allen neueren Inventare zu akademischen
Betrugsverhalten.

Waihrend sich also insbesondere die Verwendung uner-
laubter Hilfsmittel und Hilfestellungen, Plagiarismus und
Falschaussagen zum eigenen Vorteil als wesentliche Kom-
ponenten akademischen Betrugsverhaltens identifizieren
lassen, zeigt eine phanomenologische Betrachtung der
bekannten Inventare eine weitere haufig erfasste Verhal-
tensklasse auf. So erfassen drei von vier Inventaren die
Unterstiitzung von Anderen beim Betrug als Aspekt aka-
demischen Betrugsverhaltens. Wihrend es sich hierbei in
der Bildungspraxis um ein bedeutsames Phanomen han-
delt, unterscheidet assistierendes Betrugsverhalten von
den anderen drei aufgefiihrten Dimensionen, dass dieses
Verhalten nicht mit eigener Vorteilnahme verbunden ist.
Vielmehr kann assistierendes Betrugsverhalten fiir das
Individuum sogar mit personlichen Nachteilen verbunden
sein (u.a. Investition von Ressourcen zu Gunsten Ande-
rer). Entsprechend erfordert diese Form des Betruges ei-
ne separate Betrachtung, was auch durch distinkte Asso-
ziationen mit Aufdenkriterien verdeutlicht wird (Pavlin-
Bernardi¢ et al., 2017). In der von uns neu entwickelten
Kurzskala wird dieser Faktor nicht in den Blick genom-
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men und ausschliefllich auf Betrugsverhalten mit dem
Zweck eigener Vorteilsnahme fokussiert.

Forschungsfrage

Zusammengenommen ergibt unsere Literaturrecherche
drei Inhaltsbereiche akademischen Betrugsverhaltens:
(1) Die Verwendung unerlaubter Hilfsmittel und Hilfe-
stellungen, (2) Plagiarismus und (3) Falschaussagen zum
eigenen Vorteil. Diese drei Bereiche sollten in einer Kurz-
skala zu akademischen Betrugsverhalten enthalten sein.
Um moglichst hohe Testokonomie sicherzustellen, wird
ein Item pro Inhaltsbereich angestrebt. Kurzskalen beste-
hend aus drei Items erlauben die Einbettung in umfas-
sendere Befragungsstudien, wahrend sie gleichzeitig kom-
plexere Modellierungen ermoglichen, wie etwa latente
Modellierung (Gogol et al., 2014). Dabei ist es essentiell,
dass die konstruierten Items eine reliable und valide Mes-
sung des Gegenstandes erlauben. Entsprechend wichtig
ist die Priifung der internen Konsistenz, der Faktorstruk-
tur (inklusive Messinvarianz fiir verschiedene Gruppen)
und der Assoziationen mit Langskalen zur Messung aka-
demischen Betrugsverhaltens. Letztlich soll zur Priifung
der Konstruktvaliditdt die Korrelation der Kurzskala mit
der Personlichkeitsvariable ,,Ehrlichkeit-Bescheidenheit
genauer betrachtet werden. Die Personlichkeitseigenschaft
»Ehrlichkeit-Bescheidenheit beschreibt als Faktor des
HEXACO-Modells der Personlichkeit (HEXACO = Hones-
ty/Humility, Emotionality, Extraversion, Agreeableness,
Conscientiousness, Openess) unter anderem das Ausmaf3,
in dem Menschen abgeneigt sind, unredliches/unehrli-
ches und eigenniitziges Verhalten zu zeigen (Hilbig, 2022).
Dieser Personlichkeitsfaktor hat sich in der Vergangen-
heit als wesentlicher, negativer Pridiktor fiir Betrugsver-
halten erwiesen (Klein et al., 2020). Die Korrelation zwi-
schen dieser Personlichkeitsfaktor und der Kurzskala wird
in ihrer Groflenordnung mit der Korrelation zwischen ei-
ner umfassenderen Verhaltensliste zu akademischen Be-
trugsverhalten und Ehrlichkeit-Bescheidenheit verglichen.

Beim Einsatz des Fragebogens in grofler angelegten
Studien ist unter Umstdnden nicht nur die Frage nach der
relativen Hiufigkeit von Betrugsverhalten von Bedeut-
samkeit. Vielmehr konnte es fiir Autor innen relevant
sein, die Frage zu beantworten, wie grofd der Anteil der
Studierenden ist, welche tiberhaupt betriigen (dichotomes
Maf3: Betrug ist eingetreten vs. Betrug ist nicht eingetre-
ten). Um zu priifen, ob die neu entwickelte Skala auch fiir
solche vereinfachte Auswertungen robuste Befunde lie-
fert, wurde in den im Folgenden beschriebenen Analysen
sowohl die Testgiite flir die haufigkeitsskalierte Fassung
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der Items als auch fiir eine binére / dichotomisierte Item-
form (O = nie; 1 = hdufiger als nie) tiberpriift.

Itemkonstruktion

Die drei Items der Kurzskala wurden von uns durch
Ubersetzung und Generalisierung bestehender Items aus
internationalen Instrumenten konstruiert. Dabei orien-
tierten wir uns sehr eng an den drei identifizierten In-
haltsbereichen. Das erste Item zur Messung der Nutzung
unerlaubter Hilfsmittel lautet ,,Ich benutze unerlaubtes
Material (z.B. Spickzettel) oder unerlaubte Hilfe von an-
deren®. Das Item kombiniert zwei zentrale Quellen mog-
licher unerlaubter Hilfestellungen (sachbezogen = Spick-
zettel; personenbezogen = andere Personen). Als Indika-
tor fiir Plagiarismus wurde das Item ,Ich schreibe uner-
laubterweise von anderen Personen oder fremden Quel-
len ab“ verfasst. Auch dieses Item umfasst personen- und
sachbezogenen Formen von Plagiarismus. Letztlich wur-
den Falschaussagen mit dem Item ,Ich mache falsche
Angaben, um dadurch einen Vorteil zu bekommen (z.B.
aufgrund von Krankheit eine Priffung nicht schreiben
miissen oder mehr Zeit dafiir zu bekommen)“ operatio-
nalisiert. Die beschriebenen Verhaltensweisen werden in
ihrer Auftretenshaufigkeit auf einer Skala von 1 = nie bis
7 = sehr hdufig beurteilt.

Da die hohe Breite der Einzelitems auch mit einer ge-
wissen Abstraktheit einhergeht, unterzogen wir die Items
im Vorfeld weiterer Befragungen einem kognitiven Pre-
test. Dieses Verfahren ist gut geeignet, um mogliche Ver-
stindnisprobleme in Bezug auf die Items zu erkennen und
erste Indiziien fir die Inhaltsvaliditat zu sammeln (Peter-
son et al., 2017). Die Interviews wurden mit acht Pro-
band_innen durchgefiihrt. Wir baten die teilnehmenden
Personen basierend auf der Cognitive-Interview Methode
(Karabenick et al., 2007), ihre Gedanken laut zu artiku-
lieren, wihrend sie die Items beantworteten, und ihre
Antworten zu begriinden. Wir verglichen die Angaben
der Proband innen mit den theoretischen Definitionen
der jeweiligen Verhaltensweisen, um deren inhaltsvalides
Verstiandnis zu priifen. In einem offenen Teil fragten wir
zusdtzlich nach moglichen Schwierigkeiten oder Proble-
men beim Lesen der Items nach, um etwaige Verstind-
nisprobleme zu erkennen. Zusammenfassend zeigte die
Auswertung der Angaben der Befragten, dass alle drei
Items im Sinne der Verhaltensweisen verstanden wurden,
die von den jeweiligen Items abgebildet werden sollten.
Wir erachten dies als klaren Hinweis auf die Inhaltsvali-
ditét der Items.
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Untersuchung von Reliabilitat und
Konstruktvaliditat

Um weitere Giitekriterien des Instruments genauer in
den Blick zu nehmen, wurde es in einer umfassenderen
Befragungsstudie eingesetzt, in der Studierende zu ihrem
Studienerleben befragt wurden. Die Items der neu ent-
wickelten Kurzskala zu akademischen Betrugsverhalten
wurden in dieser Befragung auf die gesamte bisherige
Studienzeit bezogen (Instruktion: ,Auf Deine gesamte
Studiumszeit bezogen: Wie sehr treffen die folgenden
Aussagen auf Dich zu? Beziehe diese bitte auf Dein Ver-
halten bei Klausuren oder Hausarbeiten.“). Die Befragung
wurde tiber die Verteiler und Webprisenzen verschiede-
ner Hochschulen deutschlandweit versendet.

Stichprobe

Insgesamt wurde die Onlinebefragung von 3 005 Stu-
dierenden (anteilig) ausgefiillt. Von diesen Studierenden
wurden von den nachfolgenden Auswertungen alle Per-
sonen ausgeschlossen, die (1) die Items zur Erfassung
akademischen Betrugsverhaltens nicht bearbeitet hatten
(n = 813) oder (2) ein Item zur Aufmerksambkeitspriifung
nicht korrekt beantworteten (n = 198). Die finale Stich-
probe bestand aus insgesamt 1 994 Studierenden (Alter:
M = 23.48 Jahre, SD = 4.13 Jahre; Geschlecht: 70 % weib-
lich, 1% divers; Semesteranzahl: M = 4.51, SD = 2.35;
Bachelor: 74 %, Master: 18 %, Staatsexamen und andere
Studienabschliisse: 8%). Diese Studierenden waren zum
Zeitpunkt der Befragung an verschiedenen Hochschul-
typen (42% Universititen, 26 % Fachhochschulen, 26 %
Duale Hochschulen, 3% Padagogische Hochschulen, 1%
Fernhochschulen, 3% andere) deutschlandweit einge-
schrieben (alle Bundeslander vertreten). Die meisten der
teilnehmenden Studierenden waren in wirtschaftswissen-
schaftlichen Studienprogrammen eingeschrieben (29 %),
gefolgt von Erziehungswissenschaft (10 %), Maschinen-
bau (7%), Sozialwesen (6 %), Informatik (5%), Germa-
nistik (5%), Humanmedizin 4 %), Mathematik (3%) und
einer Fiille weiterer Fachdisziplinen (33 Fachkategorien
mit je < 3 % der Stichprobe).

1

Messinstrumente zur Validierung

Betrugsverhalten

Neben der neu entwickelten Kurzskala fiillten die Stu-
dierenden ein umfassendes Inventar zu akademischem
Betrugsverhalten aus, das Angaben zu insgesamt 22 an
Hochschulen unerwiinschten Verhaltensweisen enthielt!,
die wiederum auf Basis der in Tabelle 1 aufgefiihrten
existierenden (englischsprachigen) Langskalen ausgewahlt
wurden. Dabei wurden insbesondere solche Verhaltens-
weisen ausgewahlt, welche in verschiedenen Skalen er-
fragt wurden. Entsprechende Skalentiberlappungen wur-
den als Zeichen der Relevanz von Verhaltensweisen als
generalisierbare Indikatoren fiir akademisches Betrugs-
verhalten gedeutet. Die enthaltenen Verhaltensweisen
wurden in ihrer Auftretenshiufigkeit auf einer Skala von
1 = nie bis 7 = sehr hdufig beurteilt. Diese Haufigkeitsein-
schatzung sollte dabei auf das vergangene Semester und
nicht etwa (wie im Falle der Kurzskala) auf die gesamte
Studienzeit bezogen werden. Fiir die weiterfiihrenden
Analysen wurden die Items dichotomisiert (O = nie; 1 =
mindestens einmal), da die Items a) in starkem Ausmafd
schief verteilt waren (durchschnittliche Zellbesetzung des
Skalenwertes nie: 83 %) und b) um im Aggregat ein ein-
fach interpretierbares Maf$ zur Validierung der Kurzskala
heranziehen zu konnen (Summenscore = Anzahl mindes-
tens einmal gezeigter Verhaltensweisen; interne Konsis-
tenz: McDonalds ® = .77). Alle in dem Inventar erfassten
Verhaltensweisen sind als Open Material unter folgendem
Link https://osf.io/327s4/ abrufbar.

Das Verhaltensinventar umfasst Cluster von Verhal-
tensweisen, die in besonderem Ausmafd Schnittmengen
mit Einzelitems der Kurzskala aufwiesen. Darunter fal-
len fiinf Items zur Nutzung von Lernmaterialien aus dem
Internet, von Spickzetteln oder fritheren Klausuren, so-
wie unerlaubter Austausch, welche als Indikatoren fiir die
Nutzung unerlaubter Hilfsmittel und Hilfestellungen auf-
gefasst werden konnen (interne Konsistenz: McDonalds
= .61). Des Weiteren wurden vier Items zum Abschrei-
ben in Klausuren (von anderen oder durch Browsen im
Internet) sowie gezieltem Plagiieren (sowohl von Bekann-
ten als auch fremden Personen oder direkt aus Quellen)
und beauftragtem Abfassen von Arbeiten als Indikato-
ren fiir Plagiarismus verwendet (w = .65). Letztlich wur-
den fiinf Items zu nutzenorientiertem Liigen zu Deadlines
und vorgeblichen Inhalten wissenschaftlicher Quellen,
zur absichtlichen Manipulation von Klausurantworten bei
der Einsicht und zur willentlichen Verdnderung von Quel-

Der Gesamtfragebogen umfasste erganzend auch funf ltems zu unredlichem Verhalten in digitalen Kontexten (Onlinekurse und Onlineklausu-

ren) und drei ltems zur Unterstitzung von Anderen beim Betrug. Diese Items dienen der Prifung von Fragestellungen ohne Verbindung zu der
hier vorgestellten Kurzskala und wurden nicht bei unseren Analysen bertcksichtigt.
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len zum eigenen Nutzen als Indikatoren fiir Tduschung zur o - @
eigenen Vorteilsnahme herangezogen (w = .66). Die je- s o 2\';
weiligen Items wurden ebenfalls in dichotomisierter Form ' '
zu Summenwerten fiir die jeweilige Subskala aggregiert. 5 ¥
Persénlichkeit ' '

Zur Erfassung der Personlichkeitsfaktors Ehrlichkeit- s 85
Bescheidenheit wurde die entsprechende Subskala der Sy 2 g
deutschsprachigen Version des HEXACO-Personlichkeits- ' '

inventars verwendet (Moshagen et al., 2014). Insgesamt R R 3
umfasst die Skala 10 Aussagen, die auf einer Zustim- = ,3 5 E

mungsskala von 1 = starke Ablehnung bis 5 = starke Zu-

stimmung beurteilt werden miissen (Beispielitem: ,Ich s ==
wiirde nicht vortduschen, jemanden zu modgen, nur um g M
diese Person dazu zu bringen, mir Gefilligkeiten zu er- F ©
weisen.“). Von diesen Items sind jeweils vier Items im E el &=
Sinne von Ehrlichkeit und sechs Items im Sinne von Un- %0
ehrlichkeit gepolt. Fiir die weiteren Auswertungen wurden Fels 53
die Unehrlichkeit indizierenden Items umgepolt und der B . L
Mittelwert iiber die verschiedenen Items gebildet (w = .61). g Sl PSS

o0

Sl 27
Deskriptive Eigenschaften der Einzelitems g o e e
der Kurzskala § ~ly g o

c
Die Antwortverteilung und statistischen Kennwerte fiir < - i § 0\£
die einzelnen Items der Kurzskala sind in Tabelle 2 abge- eooen
tragen. Dabei zeigt sich flir jedes der Items eine stark alg g5
rechtschiefe Verteilung (Schiefe > 1.7 fiir alle Items; mehr Pl- = -
als 85 % aller Antworten entfallen auf die ersten drei Ka- T o~
tegorien). Zur Uberpriifung einer Dichotomisierung der =1z 22

Items (sieche Forschungsfrage) wurde im Folgenden in-
haltlich die erste Kategorie (= kein Betrugsverhalten) ge-
gen die anderen Kategorien (= Betrugsverhalten ist ein-
getreten) differenziert.

Untersuchung der Reliabilitat
und Messinvarianz

Interne Konsistenz

Die Korrelationen zwischen den Einzelitems liegen zwi-
schen 7 = .34, p < .001, 95%-CI [.30, .38] und » = .53,
p <.001, 95%-CI [.50, .56]. Dies verdeutlicht, dass es ein
substanzieller Anteil an geteilter Varianz existiert, ohne
dass einzelne Items inhaltlich redundant wiren. Zur Un-
tersuchung der internen Konsistenz der Items zu akade-
mischem Betrugsverhalten wurde McDonalds » sowohl
fiir die urspriingliche Hiufigkeitsskala als auch fiir die

cluster Tauschung zur eigenen Vorteilsnahme. Fett hervorgehoben sind Assoziationen der Einzelitems mit dem jeweils passenden Verhaltenscluster. Fur A, r,, r, und ry indiziert jeweils der erste Wert den

Anmerkungen: r,, = Korrelation mit dem Verhaltenscluster Nutzung unerlaubter Hilfsmittel und Hilfestellungen; r, = Korrelation mit dem Verhaltenscluster Plagiarismus; ry = Korrelation mit dem Verhaltens-
Koeffizient fur die haufigkeitsskalierten Items und der zweite Wert den Koeffizient fur dichotomisierte Items. Alle abgetragenen Korrelationskoeffizienten sind statistisch signifikant mit p <.001.

Tabelle 2. temcharakteristiken fur die Einzelitems der Kurzskala zur Messung akademischen Betrugsverhaltens

Ich benutze unerlaubtes Material (z. B. Spickzettel) oder unerlaubte Hilfe von
grund von Krankheit eine Prifung nicht schreiben mussen oder mehr Zeit daftr

Ich schreibe unerlaubterweise von anderen Personen oder fremden Quellen ab.
Ich mache falsche Angaben, um dadurch einen Vorteil zu bekommen (z. B. auf-

dichotomisierten Items berechnet. Als Grundmodell zur é
Bestimmung von w diente ein einfaktorielles (saturiertes) - €
. . . o
Strukturmodell, das mit Hilfe des MLR-Schatzverfahrens £ o $
in Bezug auf die Haufigkeitsskala beziehungsweise mit 2 G R
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Tabelle 3. Invarianztestung fur Studienfach und Geschlecht

Invarianzlevel Modelgiite

y2-Differenztest

Studienfach

Konfigurale Invarianz

Metrische Invarianz X2(4) = 4.892, p = .298,

Saturiertes Modell (perfekte Modellgite) -

DY2(4) = 4.89, p = .298

SRMR = .042, RMSEA = .027, CFl = .996, TLI = .991

Skalare Invarianz x2(8) = 12.18, p = .143,

Ax2(4) = 9.42,p = .051

SRMR = .041, RMSEA = .041, CFl = .982, TLI = .979

Geschlecht

Konfigurale Invarianz

Metrische Invarianz x2(2) = 0.45, p = .800,

Saturiertes Modell (perfekte Modellgtte) -

Ax2(2) = 0.45, p = .800

SRMR =.007, RMSEA = .000, CFl = 1, TLI = 1

Skalare Invarianz X2(4) = 5.63, p = .228,

8(2) = 8.92,p = .012

SRMR = .018, RMSEA = .020, CFI = .996, TLI = .995

dem WLSMV-Schitzverfahren im Falle der dichotomi-
sierten Items spezifiziert wurde. Die haufigkeitsskalierten
Items erzielten dabei w = .70, wihrend die Skala in di-
chotomisierter Form eine interne Konsistenz von o = .59
erzielte. Diese Koeffizienten bewerten wir insbesondere
in Hinblick auf die Kiirze der Skala (siehe u.a. Ziegler
et al., 2014) als zufriedenstellend. Insbesondere ist hier-
bei hervorzuheben, dass auch die dichotomisierten Items
eine substanzielle interne Konsistenz erreichen, was auch
durch die einzelnen Faktorladungen ausgedriickt wird
(A = .53-.79 fiir die dichotomisierten Items im Vergleich
zu A = .47-.74 fiir die Haufigkeitsskalierung).

Messinvarianz
Wir fiihrten Messinvarianzanalysen durch, um sicher-
zustellen, dass die Skala fiir verschiedene Subpopulatio-
nen gleichermaflen beantwortet wird. Hierzu schatzten
wir Mehr-Gruppen-Modelle fiir Geschlecht (méannlich
vs. weiblich; Verzicht auf Priiffung fiir non-bindr wegen
zu geringer Fallzahl) sowie die drei hiufigst vertretenen
Fachgruppen mit hinreichenden Fallzahlen (Wirtschafts-
wissenschaften, Erziehungswissenschaft, Maschinenbau).
Zur Evaluation der Messinvarianz priiften wir mittels
x*-Differenztests, ob sich das jeweils restriktivere Mo-
dell durch eine schlechtere Modellgiite auszeichnete als
das weniger restriktive Modell. Zusatzlich wurden fiir
die nicht-saturierten Modelle (metrische und skalare In-
varianz) Differenzen in weiteren Giitekriterien inspiziert
(Schwellen: TLI = .010, CFI > .010, RMSEA > .015 und
SRMR = .010; Chen, 2007; wobei das Gesamtmuster
zu interpretieren ist; Putnick & Bornstein, 2016). Fiir die
Messinvarianzanalysen verwendeten wir ausschliefdlich die
haufigkeitsskalierte Fassung der Items, da Modelle zur
metrischen Invarianz mit bindren Items nicht identifiziert
waren.

Die Ergebnisse der Invarianztestung sind in Tabelle 3
aufgefiihrt. Flir den Vergleich tiber Studienfacher hinweg

Diagnostica (2023), 69 (4), 207-217

zeigen unsere Analysen keine statistisch signifikanten Un-
terschiede im Antwortverhalten. Fiir den Vergleich iiber
die beiden betrachteten Geschlechter zeigte sich deutlich
metrische Invarianz, gleichzeitig indizierte der x2-Diffe-
renztest allerdings Unterschiede zu dem Messmodell un-
ter Bedingung skalarer Invarianz auf. Dieser Unterschied
wird jedoch relativiert durch sehr geringe Differenzen in
den Modellgiitekoeffizienten (ACFI = .004, ATLI = .005,
ARMSEA = .020, ASRMR = .011). Im Zusammenspiel der
Modelfitindizees ist entsprechend nicht von systemati-
schen Geschlechtereffekten auszugehen.

Untersuchung der Konstruktvaliditat

Zur Priifung der Konstruktvaliditit wurde zunichst ge-
priift, ob die mit der Kurzskala gemessene Verhaltens-
tendenz (bezogen auf das Gesamtstudium) in Beziehung
zu der mit dem umfassenderen Verhaltensinventar erfass-
ten akademischen Betrugsverhaltensweisen (bezogen auf
das Sommersemester 2020) steht. Dabei zeigten sich so-
wohl fiir den Itemmittelwert auf Basis der hiufigkeitss-
kalierten Items der Kurzskala als auch fiir die Summe der
Verhaltensweisen auf Basis der dichotomisierten Items
grofle Zusammenhinge (hdufigkeitsskalierter Mittelwert:
r=.57,p <.001, 95%-CI [.54, .61]; dichotomisiertes Sum-
menmafd: » = .51, p < .001, 95%-CI [.48, .55]). Dariiber
hinaus priiften wir Zusammenhinge der Einzelitems zu
jeweils passenden Clustern von Verhaltensweisen. Die
entsprechenden Korrelationen sind in Tabelle 2 aufgefiihrt
und zeigen ein Muster konvergenter Validitit (deskriptiv
grofdter Korrelationskoeftizient jeweils flir den passenden
Verhaltenscluster).

Zur weiteren Sicherung der Qualitdt des Messinstru-
mentes ermittelten wir das Ausmafd der Zusammenhin-
ge der Kurzskala mit der Personlichkeitsvariable Ehrlich-
keit-Bescheidenheit. Es zeigte sich ein kleiner bis mittle-
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rer Zusammenhang fiir die Kurzskala (haufigkeitsskaliert:
r = =26, p<.001, 95%-CI [-.30, -.22]; dichotomisiert:
r=-24,p<.001, 95%-CI [-.28, -.20]). Das 95-prozentige
Konfidenzintervall der Korrelation zwischen der umfas-
senden Verhaltensliste mit Ehrlichkeit-Bescheidenheit
schliefdt die fiir die Kurzskala beobachteten Korrelations-
koeffizienten ein, r = -.26, p<.001, 95%-CI [-.33, -.24].
Dies spricht dafiir, dass die verkiirzte Liste an Items in
dhnlichem Ausmafd in Zusammenhang mit Auf3enkriteri-
en steht wie umfassendere Verhaltensinventare.

Diskussion

Mit der Entwicklung unserer Kurzskala zur Erfassung
akademischen Betrugsverhaltens liegt nun ein Instrument
vor, das unter Bedingung hoher Testokonomie im Selbst-
bericht eine Erfassung von akademischem Betrugsver-
halten ermdglicht. Dabei beriicksichtigt das Instrument
mit je einem Einzelitem drei zentrale Komponenten aka-
demischen Betrugsverhaltens (Verwendung unerlaubter
Hilfsmittel und Hilfestellungen, Plagiarismus, Falschaus-
sagen zum eigenen Vorteil). Die Skala zeigt eine akzep-
table interne Konsistenz und korreliert mit Personlich-
keitsaspekten, welche die Neigung zu unehrlichem Ver-
halten vorhersagen. Weitergehend zeigen sich fiir die
Einzelitems erwartungskonforme Korrelationen zu Clus-
tern von Verhaltensweisen, welche die jeweilige Verhal-
tensdimension umfassender indiziieren (gemessen mit
einer Langskala zu Betrugsverhalten). Dies bedeutet, dass
sich die Kurzskala sowohl zur Erfassung der generellen
Verhaltenstendenz als auch hinreichend gut zur Erfas-
sung einzelner Indikatorverhaltensweisen fiir iibergeord-
nete Facetten von Betrugsverhalten eignet. Messinvari-
anzanalysen verdeutlichen, dass sich auf Basis der Ein-
zelitems mit akzeptabler Modellgiite ein latenter Faktor
extrahieren ldsst, der die Neigung zu akademischem Be-
trugsverhalten messinvariant fiir verschiedene Fachgrup-
pen und Geschlechter indiziiert. Entsprechend lassen sich
die Items der Kurzskala auch zur Operationalisierung von
akademischem Betrugsverhalten in komplexen latenten
Analysen einsetzen. Zwischen der frequentistischen Fas-
sung der Items und einer dichotomisierten Fassung zei-
gen sich keine starken Unterschiede hinsichtlich Aufden-
korrelationen. Entsprechend ldsst sich auch eine Dicho-
tomisierung (O = Verhalten nicht gezeigt; 1 = Verhalten
gezeigt) bei weiterfilhrenden Analysen mit der Skala ein-
setzen?

2

Bedeutsamkeit der Kurzskala fiir weitere
Forschung

In der Forschung zu akademischem Betrugsverhalten stel-
len sich eine ganze Reihe von Fragen mit hoher gesell-
schaftlicher Relevanz, wie etwa nach der tatsachlichen
Pravalenz akademischen Betrugsverhaltens, dem Einfluss
situativer und kontextueller Faktoren (z.B. Effekte der
Digitalisierung von Priifungen, siehe Janke et al., 2021)
und zu Zusammenhangen zwischen Betrugsverhalten und
Bildungsertragen. Letztlich stellt sich ganz besonders die
Frage nach gesellschaftlichen Kosten sowohl hinsichtlich
der Fairness innerhalb von Bildungssystemen als auch be-
ziiglich spiterer Auswirkung auf die Volkswirtschaft. Die
von uns entwickelte Skala zur Erfassung akademischen
Betrugsverhaltens ermdglicht auf Grund ihrer Kiirze von
lediglich drei Items Daten zur Beantwortung solcher Fra-
gestellungen auch in grofler angelegten Panelstudien zu
anderen Themen (mit-)zuerheben. Dies ermoglicht bei-
spielsweise Priavalenzschiatzungen in Bezug auf akade-
misches Betrugsverhalten. Auch die Untersuchung von
langsschnittlichen Trends und der Auswirkung von Ver-
dnderungen im Bildungssystem auf akademisches Be-
trugsverhalten wird durch die Kurzskala ermoglicht.

Dass sich auf Basis der Kurzskala latente Faktoren mit
hoher Modelgiite extrahieren lassen, ermdglicht gleich-
zeitig ihren Einsatz fiir hochkomplexe Analysen wie bei-
spielsweise zur Schitzung latenter Pfadmodelle oder von
Wachstumskurvenmodellen. Da wir bei der Itemgenese
sorgfaltig darauf geachtet haben, dass die enthaltenen
Items eine hohe Schnittmenge mit bestehenden interna-
tionalen Langskalen aufweisen, ist Forschung unter Ein-
satz der prasentierten Kurzskala gut anschlussfihig zu
bestehenden Forschungsarbeiten zum Thema akademi-
sches Betrugsverhalten.

Bestehende Limitationen

Die Kurzskala zur Erfassung akademischen Betrugsverhal-
tens ist ein Selbstberichtsmafd. Auch wenn Forschung zu
verwandten Konstrukten (insbesondere Ehrlichkeit /Be-
scheidenheit) nahelegt, dass Selbstberichtsmafde durch-
aus geeignet sein konnen, um Aufschluss tiber Betrugs-
verhalten zu ermoglichen (Heck et al., 2018), ist die valide
Erfassung unredlichen Verhaltens im Selbstbericht durch
verschiedene Herausforderungen gekennzeichnet. Einige
davon lassen sich durch ein optimiertes Studiendesign
begegnen. So ist es von grofer Wichtigkeit, dass Studien-

Fir eine komplexere Modellierung der stark schiefverteilten Items kommen weitergehend auch Zero-Inflated Poisson Regressionen in Frage.

Diese Methode ist in erster Linie geeignet, wenn die Vorhersage der Itemauspragungen durch weitere Variablen von Interesse ist.

© 2023 The Author(s). Distributed as a Hogrefe OpenMind article
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teilnehmer innen glaubhaft Anonymitit ihrer Angaben zu
Betrugsverhalten zugesichert wird. Fir Panelbefragun-
gen in denen personliche Daten erfasst werden, kann eine
glinstige Form der Sicherstellung von Anonymitit die
Verwendung von Randomized-Response-Techniken sein
(Scheers & Dayton, 1987). Wahrend sich so Fremdbetrug
auf Grund befiirchteter sozialer Sanktionen voraussicht-
lich vermindern lasst, 10st diese Methode nicht das Pro-
blem moglichen Selbstbetrugs zum Erhalt eines positiven
Selbstbildes.

Um das Ausmafd moglicher selbstwertdienlicher oder
sonstiger Verzerrungen beim Erfassen von akademischen
Betrugsverhalten mittels der dargestellten Kurzskala zu
ermitteln, bedarf es weiterer Forschung. Insbesondere
sollte dabei die Groflenordnung von Zusammenhingen
zwischen dem Selbstberichtsmafd und beobachtetem Be-
trugsverhalten genauer in den Blick genommen werden.
Befunde zu entsprechenden Zusammenhingen wiirden
die Konstruktvaliditat der vorgestellten Kurzskala weiter
stiitzen. Weitergehende Studien konnten auch die diskri-
minante Validitit des Kurzskala stirker in den Blick neh-
men, zum Beispiel durch Untersuchung von Zusammen-
hingen mit Personlichkeitsfaktoren, welche keine Bedeut-
sambkeit flir Betrugsverhalten haben. Da die durchgefiihrte
Validierungsstudie in erster Linie darauf abzielte sinnhafte
Zusammenhinge fiir Betrugsverhalten aufzuzeigen, ist ei-
ne solche Untersuchung auf Basis des vorliegenden Da-
tensatzes nicht moglich.

Unsere Kurzskala wurde fiir den Hochschulsektor ent-
wickelt. Eine Anpassung der Items an andere Bildungs-
kontexte ist mit leichten Veranderungen der Items prinzi-
piell moglich und sicherlich insbesondere fiir weiterfiih-
rende lidngsschnittliche Forschung erstrebenswert. Ent-
sprechende Derivate der Skala miissten allerdings erneut
auf ihre Testglite gepriift werden, da sich die in diesem
Artikel angefiihrten Giitekriterien auschliefllich auf den
Hochschulkontext beziehen.

Schlussfolgerung

Die Kurzskala zur Erfassung akademischen Betragsver-
haltens ist ein testokonomisches Instrument, welches sich
in Hinblick auf dessen Inhaltsvaliditit, interne Konsistenz,
Faktorenstruktur und Konstruktvaliditit bewahrt hat. Die
Eignung des Instrumentes fiir latente Modellierungen er-
moglicht komplexe Modellanalysen zu akademischem Be-
trugsverhalten. Es ist zu erwarten, dass ein flichendecken-
der Einsatz der Skala in groflangelegten Langsschnitts- und
Panelstudien neue kritische Erkenntnisse zur Bedeutsam-
keit von akademischem Betrugsverhalten fiir Bildungser-
trage erbringen kann.
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