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Lernstrategien unterstützen nachweislich den Wissenserwerb. Um herauszufinden, ob 

und wie in den letzten Jahren Strategieunterricht an deutschen Schulen stattgefunden 

hat, wurden n = 1476 Studierende hierzu online befragt. Die Ergebnisse weisen darauf 

hin, dass systematischer Strategieunterricht selten durchgeführt wurde. Dies ist insbe-

sondere deshalb relevant, weil der effiziente Einsatz von Lernstrategien langer und 

durchgehender Übungszeiten bedarf. Folgerichtig konnte gezeigt werden, dass das frühe 

Erlernen von Strategien in der Schulzeit dazu führen kann, dass diese auch im Studium 

häufiger angewendet werden. Weiterhin zeigte sich, dass die retrospektive Beurteilung 

des Schulunterrichts von der Qualität und Quantität des in der Schule erlebten Strate-

gieunterrichts abhängt. 

 

Lernstrategien können Schülerinnen und Schülern als hilfreiches Werkzeug die-

nen, um ihre Leistung bei der Bearbeitung kognitiv anspruchsvoller Aufgaben zu stei-

gern (z.B. Fuchs, Fuchs, Yasdian & Powell, 2002; Souvignier & Trenk-Hinterberger, 

2010). Dieser Vorteil lernstrategischer Fähigkeiten ist dabei langfristiger Natur. So 

konnten beispielsweise Creß und Friedrich (2000) auch bei Erwachsenen noch einen 

Zusammenhang zwischen lernstrategischer Kompetenz und Studienleistungen nachwei-

sen. 

Lernstrategisches Wissen entsteht demnach nicht automatisch mit zunehmendem 

Alter: Bis Lernstrategien effizient eingesetzt werden können, bedarf es meist längerer 

Phasen intensiver Übung (vgl. Wild, Hofer & Pekrun, 2001), in denen es sich als vor-

teilhaft erwiesen hat, wenn Lehrkräfte den Lernprozess ihrer Schülerinnen und Schüler 

so lange eng geführt überwachen, bis die situationsangemessene Anwendung der Strate-

gien hinreichend gesichert ist (vgl. Pearson, 2009). In einem deutlichen Gegensatz zu 

dieser Empfehlung steht jedoch der über die letzten Jahrzehnte immer wieder bestätigte 

Befund, dass Lernstrategien so gut wie gar nicht im regulären Unterricht thematisiert 
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werden (z.B. Durkin 1978, 1979; Hamman, Berthelot, Saia & Crowley, 2000; Ness, 

2008). Diese Befunde legen nahe, dass auch in deutschen Schulklassen kaum Strategie-

unterricht stattfinden dürfte. Dies wäre jedoch problematisch, weil ein Ausbleiben des 

Strategieunterrichts in Anbetracht der für einen effizienten Strategieeinsatz notwendigen 

langen Übungszeiten besonders konsequenzbehaftet erscheint. Darüber hinaus weist die 

nachgewiesene erhöhte Leistungsfähigkeit bei Studierenden mit lernstrategischen Kom-

petenzen auf die Möglichkeit hin, dass in der Schulzeit entstandene lernstrategische 

Defizite langfristige Auswirkungen auf die Qualität des Lernens haben könnten. Es ist 

somit wahrscheinlich, dass Studierende, die bestimmte Lernstrategien bereits in ihrer 

Schulzeit gelernt haben, diese effizienter einsetzen können als ihre Kommilitonen und 

somit auch eher geneigt sind, ihre Kompetenzen beim Lernen für ihr Studium zu nutzen. 

Weiterhin ist davon auszugehen, dass eine aus lernstrategischer Kompetenz resultieren-

de erhöhte Leistungsfähigkeit ebenfalls Auswirkungen auf das eigene Kompetenzerle-

ben hat (vgl. Bandura, Barbaranelli, Caprara & Pastorelli, 1996). Somit sollte ein in der 

Schulzeit entstandenes und mit lernstrategischen Fähigkeiten assoziiertes positives 

Kompetenzerleben in der Folge mit einer verbesserten retrospektiven Wahrnehmung des 

Schulunterrichts verbunden sein. 

 

Fragestellungen 
Aus diesen Überlegungen ergeben sich folgende Fragestellungen: 

1. Welche Art von Strategie- und Methodenunterricht haben Studierende in 
Deutschland während ihrer Schulzeit erlebt? 

2. Hat sich der Strategieunterricht über die letzten zehn Jahre in der Wahrnehmung 
der Studierenden verändert? 

3. Wenden Studierende, die Lernstrategien bereits in der Schule gelernt haben, die-
se auch häufiger im Studium an als Studierende, die diese erst später erlernt ha-
ben?  

4. Bewerten Personen ihren Schulunterricht bzw. ihren Strategieunterricht retro-
spektiv in Abhängigkeit von der Art ihres Strategieunterrichts?  

 

Methode 
Durchführung und Stichprobe 

In Form einer Onlinebefragung wurden Studierende aus ganz Deutschland zu ih-

ren Erfahrungen mit Lernstrategien im Schulunterricht befragt. Insgesamt wurden 740 

Fachschaften (338 verschiedene Studienfächer) aus 55 deutschen Hochschulen per E-
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Mail mit der Bitte um Weiterleitung an die Studierenden angeschrieben. Auf diese Wei-

se nahmen insgesamt 1476 Studierende (68% weiblich, 32% männlich) an der Studie 

teil. Diese waren 18-30 Jahre alt (M = 23.16, SD = 2.78), hatten Abiturnoten von 1.0 bis 

4.0 (M = 2.07, SD = .65) und gingen zwischen 12 und 15 Jahren (Modus = 13) zur 

Schule.  

 

Fragebogen 
Für die Studie wurde ein Onlinefragebogen erstellt, mit dem die Studierenden 

danach befragt wurden, ob sie elf ausgewählte Lernstrategien kennen und ggfs. beim 

Lernen anwenden würden. Die Auswahl dieser Strategien basierte auf dem Fragebogen 

„Wie lernen Sie?“ von Souvignier und Gold (2004) sowie auf dem „Handbuch Lernstra-

tegien“ von Mandl und Friedrich (2005). Eine Übersicht der eingesetzten Kategorien 

von Lernstrategien samt Beispielstrategien ist in Tabelle 1 aufgeführt. Der Fragebogen 

war anonym und innerhalb von ca. 10 Minuten zu beantworten. 

 

Tab. 1: Übersicht der untersuchten Kategorien von Lernstrategien mitsamt 
              jeweils einer Beispielstrategie.  

Kategorie Lernstrategie 

Repetition „Beim Lernen wiederhole ich alle Inhalte, bis ich sie kann.“ 
Elaboration „Beim Lernen versuche ich zu erkennen, wie sich das, was ich lerne, 

auf meinen Alltag beziehen könnte.“ 
Organisation „Wenn ich lerne, erstelle ich zur Gliederung einfache Listen, Tabellen 

und schematische Darstellungen, um den Lernstoff zusammenzufas-
sen.“ 

Metakognition „Wenn ich lerne, überprüfe ich regelmäßig, ob ich auch wirklich alles 
richtig verstanden habe.“ 

Zeitmanagement „Vor dem Lernen mache ich mir Gedanken darüber, wie viel Stoff ich - 
realistisch betrachtet - zu einer bestimmten Zeit bewältigt haben 
müsste.“ 

Motivation „Wenn mich ein Thema beim Lernen nicht sehr interessiert, versuche 
ich mich dennoch dafür zu begeistern.“ 

 

Ergebnisse 
Fragestellung 1 

Die teilnehmenden Studierenden wurden danach befragt, ob und inwiefern in ihrem 

Schulunterricht Lernstrategien thematisiert wurden. Hierzu sollten die Befragten zu-

nächst angeben, in welchem Ausmaß dies geschehen ist („gar nicht“, „sporadisch“ oder 
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„eigenständiger Methoden- bzw. Lernstrategieunterricht“). Darüber hinaus sollten die 

Studierenden ihren Schulunterricht im Allgemeinen sowie ihren Schulunterricht in Be-

zug auf Lernstrategien jeweils auf einer Schulnotenskala von 0-15 Punkten bewerten.  

Die Befragten gaben hierzu mehrheitlich an, dass Lernstrategien in der Regel entweder 

gar nicht (40.3 % aller 1476 Befragten) oder nur sporadisch (49.6 %) im Unterricht be-

handelt wurden. Nur 10.1 % aller Befragten gaben an, Lernstrategien in speziell dafür 

vorgesehenem Methodenunterricht kennengelernt zu haben.  

Wenn Lernstrategien sporadisch oder in spezifischem Methodenunterricht be-

handelt wurden (59.7 %  =  881 Befragte), dann wurden diese meist ausschließlich in 

einem Fach behandelt. Ein fachübergreifendes Aufgreifen von Lernstrategien wurde von 

nur 55 (6.2%) der Befragten berichtet, von denen lediglich 33 Studierende angaben, 

dass Strategien im Sinne eines schulumfassenden Methodenkonzepts von mehr als einer 

Lehrkraft aufgegriffen wurden. 

 

Fragestellung 2 

Durch die Erhebung eines Querschnitts über verschiedene Abiturjahrgänge kann 

geschätzt werden, wie sich der Strategieunterricht in der retrospektiven Einschätzung 

von Studierenden über die Zeit im Mittel verändert hat. Wie in Abbildung 1 zu sehen, 

steigt der Anteil des berichteten spezifischen Strategieunterrichts im Vergleich mit dem 

sporadischen und dem nicht vorhandenen Strategieunterricht im Verlauf der Zeit zu-

nehmend an. 

 
Abb. 6: Prozentuale Anteile der verschiedenen von Studierenden 

  berichteten Arten von Strategieunterricht über die Zeit 
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Fragestellung 3 
Um zu prüfen, ob der Zeitpunkt des Erlernens von Lernstrategien mit der An-

wendungshäufigkeit dieser im Studium zusammenhängt, wurde für alle 11 Lernstrate-

gien ein χ²-Unabhängigkeitstest berechnet. Es stellte sich heraus, dass die Anwendungs-

häufigkeit während des Studiums bei sechs dieser Strategien entweder signifikant oder 

tendenziell davon abhängig war, ob diese bereits im Schulunterricht erlernt wurden 

(siehe Tabelle 2 für eine Ergebnisübersicht). 

 

Tab. 2: Nach Lernstrategiekategorien zusammengefasste Ergebnisse der χ²-Tests.  

Lernstrategien  p < .05 p < .1 ns Anzahl Strategien 

Repetition  — — 1 1 
Elaboration  — — 2 2 
Organisation  1 1 1 3 
Metakognition  2 — — 2 
Zeitmanagement  — — 1 1 
Motivation  1 1 — 2 
Gesamt 4 2 5 11 

 

 

Fragestellung 4 

Um zu untersuchen, ob die retrospektive Zufriedenheit Studierender mit ihrem 

Schulunterricht und ihrem Strategieunterricht abhängig davon ist, ob und wie Strategie-

unterricht in der Schule stattfand, wurde jeweils eine univariate ANOVA mit dreistufi-

gem Faktor „Strategieunterricht in der Schule“ („kein“, „sporadischer“ und „eigenstän-

diger Strategieunterricht“) berechnet. Im Anschluss wurden Bonferonni-korrigierte 

Post-hoc Tests berechnet. Es zeigte sich, dass die Art des erlebten Strategieunterrichts 

sowohl einen signifikanten Effekt auf die Zufriedenheit mit dem Schulunterricht im 

Allgemeinen (F(2, 1454) = 17.46, p < .01) als auch mit dem Strategieunterricht selbst 

hatte (F(2, 1465) = 88.16, p < .01). Die Post-hoc Tests ergaben, dass der spezielle Me-

thodenunterricht mit einer signifikant höheren Bewertung sowohl des Schulunterrichts 

insgesamt (M = 11.53; SD = 2.26) als auch des Lernstrategieunterrichts (M = 10.15; SD 

= 3.05) einher ging (jeweils p < .01). Bemerkenswerterweise bewerteten Studierende, 

die sporadischen Strategieunterricht erlebt haben, den allgemeinen Unterricht (M = 
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10.19; SD = 2.46; p < .01) sowie den Strategieunterricht (M = 5.60; SD = 3.18; p < .05) 

signifikant schlechter als Studierende, die gar keinen Strategieunterricht berichteten (M 

= 10.53; SD = 2.67 bzw. M = 6.80; SD = 4.71). 

 

Diskussion 
In dieser Studie wurde anhand der Aussagen heute Studierender untersucht, in 

welcher Intensität ein systematisches Lehren von Lernstrategien in den letzten Jahren 

Bestandteil des regulären Schulunterrichts war. Darüber hinaus wurde überprüft, inwie-

fern sich das frühe Erlernen von Lernstrategien in der Schulzeit langfristig auf die späte-

re Anwendung dieser im Studium auswirkt. Es konnte gezeigt werden, dass nur knapp 

10% der Studierenden systematischen Strategieunterricht erhielten, wohingegen die 

überwiegende Mehrheit entweder gar keinen (ca. 40 %) oder nur von sporadischem (ca. 

50 %) Strategieunterricht berichtete. Über die letzten Jahre hinweg zeigte sich hier je-

doch eine geringe aber stetige Zunahme systematischen Strategieunterrichts – ein Be-

fund, der möglicherweise auf die zahlreichen „Post-PISA“- Investitionen in die Lehrer-

bildung zurückführbar ist. 

Nichtsdestotrotz kann noch nicht von einer bereits zufriedenstellenden Gesamt-

situation ausgegangen werden, da Strategieunterricht – wenn vorhanden – kaum fach-

übergreifend unterrichtet wurde, sondern eher auf die Bemühungen einzelner Lehrkräfte 

zurückzuführen war. Insofern scheint es einen deutlichen Bedarf für flächendeckende 

Weiterbildungen von Lehrkräften zu systematischem Lernstrategieunterricht zu geben. 

Dies deswegen, weil gezeigt werden konnte, dass ein frühes Erlernen von Lernstrate-

gien in der Schule dazu führen kann, dass diese signifikant häufiger beim Lernen für das 

Studium angewendet werden. In Anbetracht der allgemein positiven Wirkung lernstrate-

gischer Kompetenz auf das Leistungsvermögen ist hier also auch von positiven Effekten 

auf den Studienerfolg auszugehen. Darüber hinaus konnte gezeigt werden, dass die Art 

des erlebten Strategieunterrichts deutlich mit der retrospektiven Beurteilung des Schul-

unterrichts im Allgemeinen sowie mit der Beurteilung des Strategieunterrichts zusam-

menhängt: Diejenigen Studierenden, die von systematischem Strategieunterricht berich-

teten, waren sowohl mit dem Schulunterricht als auch dem Strategieunterricht signifi-

kant zufriedener als jene, die sporadischen oder gar keinen Strategieunterricht angaben. 

Da die Qualität des Strategieunterrichts also die retrospektive Beurteilung des Schulun-
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terrichts beeinflusst, ist es denkbar, dass eine Verbesserung des Strategieunterrichts 

langfristig auch mit einer Verbesserung der allgemeinen Wahrnehmung von Schule und 

Lehrkräften in der Bevölkerung einhergehen könnte.  

Etwas kontraintuitiv erscheint zunächst der Befund, dass die Studierenden, die 

angaben, in der Schule nur sporadischen Strategieunterricht genossen zu haben, tenden-

ziell weniger mit dem allgemeinen Schulunterricht sowie signifikant weniger zufrieden 

mit dem Strategieunterricht waren als diejenigen Studierenden, die einen solchen gar 

nicht erlebt hatten. Dies kann dadurch erklärt werden, dass vor allem komplexere Lern-

strategien einer recht langen und intensiven Übungsphase bedürfen. Das sporadische 

und möglicherweise unsystematische Erläutern von Lernstrategien im Unterricht könnte 

demnach eher dazu geführt haben, dass Schülerinnen und Schüler zwar Lernstrategien 

„kennen“ gelernt, die Vorzüge gut eingeübter Lernstrategien jedoch nicht erlebt haben. 

Dieser Befund weist somit deutlich auf die Wichtigkeit hin, Strategien möglichst syste-

matisch und mit langfristiger Perspektive zu unterrichten. Da das Vermitteln von Lern-

strategien jedoch ein komplexes Unterfangen ist, das auch für Lehrkräfte einer langen 

Übungszeit bedarf (Duffy, 1993), sollten Lernstrategien und deren adäquate Instruktion 

flächendeckend in der lernpsychologischen Ausbildung von Lehrkräften berücksichtigt 

werden. 
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