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Das Institut fur Marktorientierte Unternehmensfihrung
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versitdt Mannheim, die national wie auch international hohes Ansehen genieBRen. Die wissenschaftlichen
Direktoren des IMU sind

Prof. Dr. Hans H. Bauer und Prof. Dr. Christian Homburg.

Das Angebot des IMU umfasst folgende Leistungen:

€ Management Know-How
Das IMU bietet Ihnen Veroffentlichungen, die sich an Manager in Unternehmen richten. Hier wer-
den Themen von hoher Praxisrelevanz kompakt und klar dargestellt sowie Resultate aus der Wis-
senschaft effizient vermittelt. Diese Verdffentlichungen sind haufig das Resultat anwendungsorien-
tierter Forschungs- und Kooperationsprojekte mit einer Vielzahl von international tatigen Unter-
nehmen.

€ Wissenschaftliche Arbeitspapiere
Die wissenschaftlichen Studien des IMU untersuchen neue Entwicklungen, die firr die marktorien-
tierte Unternehmensfiihrung von Bedeutung sind. Hieraus werden praxisrelevante Erkenntnisse ab-
geleitet und in der Reihe der wissenschaftlichen Arbeitspapiere verdffentlicht. Viele dieser Verof-
fentlichungen sind inzwischen in renommierten Zeitschriften erschienen und auch auf internationa-
len Konferenzen (z.B. der American Marketing Association) ausgezeichnet worden.

@ Schriftenreihe
Neben der Publikation wissenschaftlicher Arbeitspapiere gibt das IMU in Zusammenarbeit mit dem
Gabler Verlag eine Schriftenreihe heraus, die herausragende wissenschaftliche Erkenntnisse auf
dem Gebiet der marktorientierten Unternehmensfiihrung behandelt.

€ Anwendungsorientierte Forschung
Ziel der Forschung des IMU ist es, wissenschaftliche Erkenntnisse zu generieren, die fur die
marktorientierte Unternehmensfiihrung von Bedeutung sind. Deshalb bietet Ihnen das IMU die
Mdoglichkeit, konkrete Fragestellungen aus Ihrer Unternehmenspraxis heranzutragen, die dann wis-
senschaftlich fundiert untersucht werden.

Wenn Sie weitere Informationen bendtigen oder Fragen haben, wenden Sie sich bitte an das Institut
fir Marktorientierte Unternehmensfiihrung, Universitat Mannheim, L5, 1, 68131 Mannheim (Tele-
fon: 0621 / 181-1755) oder besuchen Sie unsere Internetseite: www.imu-mannheim.de.
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Zusammenfassung

Die zunehmende Intensitat des interuniversitaren Wettbewerbs erhoht die Bedeutung des
Qualitatsmanagements. Die Qualitdt von Forschung und Lehre wird durch Evaluationen er-
fasst. Evaluation ist Teil einer Akkreditierung, bei der vor allem geprift wird, ob die Qualitat
eines Studiengangs vorgegebenen Mindeststandards entspricht. In der deutschen Hochschul-
landschaft gibt es bisher kein etabliertes Modell zur Qualitatsmessung und -verbesserung. Der
vorliegende Beitrag stellt ein Instrument zur Messung der Qualitat von (wirtschaftswissen-
schaftlichen) Fakultaten vor. Das behandelte Modell — das AACSB (The International Asso-
ciation for Management Education)-Modell zur Leistungsbeurteilung und Akkreditierung —
besticht durch seine erschépfende Behandlung aller mit der Qualitat einer Fakultat verbunde-
nen Themenkomplexe. Es geht damit weit tiber eine bloRe Evaluation von Studium und Lehre
hinaus. Im Hinblick auf Rigorositat und Handhabbarkeit ist es u.E. den bisher entwickelten

Konzepten Gberlegen. empirischen Studie zu quantifizieren.

Abstract

Quality management of educational institutions becomes an important issue since the intensity
of competition between universities has continuously increased. The quality of teaching and
research is measured through evaluations, which in turn can be part of an accreditation.
Accreditation investigates the quality of a school for minimum standards. In Germany, there
does not exist a well established model for quality measurement and improvement of
universities. The authors present an instrument that enables business schools to measure
quality. The model presented is the AACSB (The International Association for Management

Education)-model for quality measurement and accreditation.
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1 Die zunehmende Bedeutung der Akkreditierung im deutschen Hoch-

schulsystem

In den letzten Jahren hat sich ein neuer Terminus im Vokabular deutscher Hochschulangeho-
riger etabliert — die Akkreditierung. Die zunehmende Bedeutung des Akkreditierungsgedan-
kens im deutschen Ausbildungssektor ist die Konsequenz mehrerer Entwicklungen, unter ih-
nen die steigende Internationalisierung, die Anderung des Hochschulranmengesetzes, die vor
allem mehr Autonomie fir die Hochschulen bedeutet, und die verstérkte Forderung nach ei-
nem Qualitatsmanagement in Hochschulen. Nachdem inzwischen die Mehrzahl groRerer
deutscher Unternehmen international agiert, hat die Internationalisierungswelle nun auch den
Hochschulsektor erfasst. Global agierende Unternehmen benétigen exzellent ausgebildete,
flexible und international einsetzbaren Nachwuchs (FOHR 1999).

Um dieser Forderung gerecht zu werden, haben die hiesigen Hochschulen im letzten
Jahrzehnt verstérkt begonnen, Kooperationsprogramme mit auslandischen Partneruniversita-
ten zu griinden. Solche Programme konkretisieren sich im einfachen Studentenaustausch, im
Studentenaustausch mit Option auf ein Doppeldiplom, in der Zusammenarbeit von Wissen-
schaftlern u.a. Insbesondere bei Kooperationsbemihungen um nordamerikanische Partner-
schulen fallt sehr schnell die Frage: Ist die Hochschule bzw. Fakultat akkreditiert? Der Ver-
such, den nordamerikanischen Hochschulangehorigen das deutsche Ausbildungssystem zu
erklaren, ist ein schwieriges Unterfangen. Der Hinweis, dass hierzulande eine Akkreditierung
nicht existiert, resultiert in verblufftem Schweigen, gefolgt von einer zweiten Frage: Wie wird
denn eine Qualitatssicherung der Hochschulleistung bzw. der der Fakultét erreicht?

Eine weitere Ursache fir die zunehmende Bedeutung der Akkreditierung in Deutsch-
land ist die Anderung des Hochschulrahmengesetzes." Die drei Kernelemente des neuen
Hochschulrahmengesetzes von 1998 sind eine Offnung im Sinne von (1) mehr Freiheit fiir die
Hochschulen, (2) mehr Wettbewerb zwischen den Hochschulen und (3) mehr Internationali-
sierung durch die Mdoglichkeit zur Vergabe der Hochschulgrade ,,Bakkalaureus/Bachelor
(BA)* und ,,Magister/Master (MA)“. Der eingerdumte Spielraum bei den akademischen Gra-
den wurde insbesondere von Hoch- und Fachhochschulen stark genutzt: So wurden bis Ende
1999 bundesweit circa 300 neue Studienoptionen BA und MA entwickelt.? Die Gewahrleis-
tung ihrer Qualitat und die Verbesserung der internationalen Anerkennung der Studienab-
schliisse ,,Made in Germany* ist die Aufgabe von zukunftigen deutschen Akkreditierungsver-
fahren. Das Modell sieht vor, dass nicht etwa der die Bundesléander ubergreifende Akkreditie-

rungsrat, der durch Beschluss der Kultusministerkonferenz ins Leben gerufen wurde, Gber die
1
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Akkreditierung der einzelnen Studiengange entscheidet, sondern diese Zusténdigkeit ausgela-
gert wird an neu zu griindende sogenannte Akkreditierungsagenturen, die unabhangig von
einzelnen Hochschulen, Wirtschafts- und Berufsverbanden arbeiten. Die Akkreditierungs-
agenturen mussen eine Bevollméchtigung zur Vergabe des Qualitétssiegels ,,Akkreditierung*
erhalten. So hat dann auch der Akkreditierungsrat in seiner Grundsatzerklarung vom 30. No-
vember 1999 Grundsétze, Mindeststandards und Kriterien flr die Akkreditierung von Akkre-
ditierungsagenturen und die Akkreditierung von Studiengdngen mit den Abschliissen Bakka-
laureus/Bachelor und Magister/Master vorgestellt.?

Der dritte und bedeutendste Faktor, der die Akkreditierung zunehmend in den Brenn-
punkt der hochschulpolitischen Diskussionen riicken lasst, ist die Forderung nach einem Qua-
litstsmanagement fir Universitaten®. In der Privatwirtschaft kommt Konzepten wie dem Total
Quality Management® eine Uberragende Bedeutung zu, was insbesondere vor dem Hinter-
grund des zunehmenden Wettbewerbs nicht lberrascht. Einem solchen Wettbewerbsdruck
sahen sich deutsche Universitaten bisher nicht ausgesetzt.

,»Die Praxis der zentralen Vergabe von Studienplétzen, die von einer qualitativen Gleichar-
tigkeit aller Fakultaten in gleichartig bezeichneten Studiengéngen ausgeht, schafft weder
die Maglichkeit noch den Anreiz eines Wettbewerbs von Fachbereichen um die leistungs-
fahigsten Studierenden.” (FRESE/ ENGELS 1999, S. 503)

Mit der Novellierung des Hochschulrahmengesetzes wird jedoch ein Ziel ganz besonders ver-
folgt: die Starkung des Wettbewerbs zwischen den Hochschulen. Hinter der Forderung nach
mehr Wettbewerb steht die Annahme, das Fehlen von Wettbewerb sei hinderlich fur die Er-
fullung der Aufgaben der Universitdten. TURNER (1986) stellte bereits in den 80er Jahren
fest, dass fehlender Wettbewerb zu Leistungsdefiziten in fast allen Bereichen einer Hochschu-
le fuhrt. Diese &uBern sich in Forschungsriickstdnden gegendber auslédndischen, insbesondere
US-amerikanischen Universitaten, in fehlender Elitebildung und in mangelnder Effizienz von
Universitaten. In Zukunft wird aber die Qualitat der Hochschule — und wir sprechen hier be-
wusst von der Qualitat der Hochschule und nicht von der Qualitat von Lehre und Studium, da
sich das Qualitdtsmanagement einer Hochschule nicht auf diesen Teilbereich beschréanken
darf® — fur den Erhalt der Wettbewerbsfahigkeit immer wichtiger.”

Die Evaluationsbestrebungen in der deutschen Hochschullandschaft sind vielfaltig. So
fuhrt beispielsweise der Verbund Norddeutscher Universitaten® seit dem 1. April 1994 Evalu-
ationen von Studium und Lehre durch. Es folgten Zusammenschliisse der Universitaten Halle,
Jena und Leipzig wie auch der Technischen Universitdt Darmstadt, der Universitat Kaisers-
lautern, der Universitat Karlsruhe und der ETH Zirich, die sich fir eine regelméRige Evalua-
tion der Lehre im Verbund entschieden. Diese Evaluationsverfahren sind mittlerweile weitge-
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hend standardisiert (LANGE 1999). Es wird zuerst eine Selbstevaluation® durchgefihrt, die in
eine Fremdevaluation mindet und begleitet wird von der Umsetzung der Evaluationsergeb-
nisse. In der deutschen Evaluations- und Akkreditierungspraxis'® wird bisher noch streng zwi-
schen einer Evaluation und einer Akkreditierung unterschieden (Vgl. REUKE 2000). Die
Akkreditierung hat die Uberpriifung zum Gegenstand, ob ein Studiengang oder eine wissen-
schaftliche Einrichtung bestimmten Mindestkriterien geniigt, wobei diese Uberpriifung in
gewissen Abstanden wiederholt wird. Evaluation bezeichnet die Erfassung der Qualitét eines
Studiengangs bzw. einer wissenschaftlichen Einrichtung ohne zuvor zwingend festgelegte
Mindestniveaus.

Das Ziel dieses Beitrags ist es, ein bewéhrtes — im deutschsprachigen Raum bisher
nicht behandeltes — Modell fur das Qualitdtsmanagement von (wirtschaftswissenschaftlichen)
Fakultaten vorzustellen. Ein Modell zur Qualitatssicherung und -verbesserung basiert auf ei-
ner fundierten Analyse des gegenwartigen Zustandes (Ist-Analyse). Die amerikanische Akk-
reditierungsinstitution AACSB (The International Association for Management Education,
friher: American Assembly of Collegiate Schools of Business) arbeitet mit einem Modell,
das, wie im Folgenden gezeigt wird, dieser Anforderung geniigt. Neben der Messung der Ist-
Qualitat durch Evaluation beinhaltet dieser Ansatz jedoch auch Konzepte fur ein effektives
Qualitatsmanagement zur Erreichung einer bestimmten Soll-Qualitéat. Der vorliegende Beitrag
beschreibt das AACSB-Modell zum Qualitdtsmanagement in Bildungseinrichtungen und
schildert die bei Anwendung dieses Ansatzes in der Fakultéat fur Betriebswirtschaftslehre der
Universitdt Mannheim gemachten Erfahrungen. Die Autoren waren Mitglieder der Akkredi-
tierungskommission, welche die Fakultat in eineinhalbjahriger Arbeit auf die Akkreditierung
vorbereitete und erfolgreich abschloss.

Es muss an dieser Stelle betont werden, dass der vorliegende Beitrag implizit keine
Aufforderung an die deutschen wirtschaftswissenschaftlichen Fakultiten darstellt, sich bei
AACSB akkreditieren zu lassen, sondern lediglich die Anwendung des AACSB-Modells zur
Messung der Qualitat der Fakultat zur Diskussion stellen will. Eine solche Evaluation muss
nicht notwendigerweise durch eine externe Organisation erfolgen, sondern kann sich auch auf

eine Selbstevaluation beschrénken.
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2 Ein Uberblick Uber die verschiedenen Arten der Akkreditierung

Wihrend die Akkreditierung hierzulande noch in ihren Kinderschuhen steckt, wird diese Art
der Qualitatssicherung und -verbesserung in den Vereinigten Staaten in seiner jetzigen Form
seit (iber 50 Jahren praktiziert."* Hier kann auf wertvolle Erfahrungen mit verschiedenen Mo-

dellen der Leistungsbeurteilung zuriickgegriffen werden.

2.1 Regionale versus fachspezifische Akkreditierung

Die Institutionen fir die Akkreditierung amerikanischer Hochschulen wie auch deren
Arbeitsweise und Prufungsverfahren sind vielfaltig. Es lassen sich jedoch zwei Arten von
Akkreditierungskommissionen herausarbeiten. In den USA existieren

... regionale Kommissionen, die fur die Akkreditierung aller Einrichtungen des héheren
Bildungswesens in einer bestimmten geographischen Region zusténdig sind und fachlich
ausgerichtete Kommissionen, die die Akkreditierung von speziellen Fachstudiengangen im
Bereich der gesamten USA (in bestimmten Féllen auch Kanada) tbernehmen.” (MYERS et
al. 1998, S. 7)

Gemeinsam ist beiden Arten der Akkreditierung die Orientierung an drei Prinzipien. Der
Grundsatz der Selbstverwaltung spielt eine iberragende Rolle. Er besagt, dass die Hochschu-
len an allen Phasen des Akkreditierungsprozesses — von der Festlegung bestimmter zu erful-
lender Standards, z.B. den Zielen, die im Mission Statement der Hochschule/ Fakultat Aus-
druck finden, uiber die Durchfiihrung von Uberpriifungen bis zur Einleitung von MaRnahmen
als Reaktion auf Priifungsergebnisse — beteiligt sind. Dartiber hinaus wird das Prinzip der so-
genannten Peer Review verfolgt. Die Prifung der Hochschule/ Fakultat erfolgt durch eine
Begutachtung bzw. Begehung durch Peers (Kollegen), z.B. Dekane anderer Universitaten.
Die Hinzuziehung von Experten, die in gleichen oder &hnlichen Bereichen arbeiten, stellt si-
cher, dass die notwendige Fachkompetenz bei der Beurteilung von Hochschulleistungen (ins-
besondere von Inhalten in Lehre und Forschung) vorhanden ist, die bei Einsatz hauptberufli-
cher Evaluationsspezialisten nicht gewahrleistet ist.'? Ein drittes gemeinsames Prinzip ist die
Selbstprufung und kontinuierliche Verbesserung, die dem Prozess der Akkreditierung ein dy-

namisches Verstandnis verleiht.
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2.2 Akkreditierung im Bereich der Wirtschaftswissenschaften

Im Bereich der Wirtschaftswissenschaften existieren rund um den Globus zahlreiche
Akkreditierungsinstitutionen: AACSB (The International Association for Management Educa-
tion), ASFOR (Associazione per la formazione alla direzione aziendale — Italian Society for
Management Training), CAMBS (Consortium of Australian Management and Business
Schools Limited), EQUIS (European Quality Improvement System), FIBAA (Foundation for
International Business Administration Accreditation) etc. Wie bereits angesprochen wurde,
basiert die vorliegende Studie auf den Erfahrungen der Autoren mit der Akkreditierung ihrer
Fakultat bei der fachlich ausgerichteten Kommission AACSB, der flihrenden Vereinigung
nordamerikanischer Bildungsinstitutionen im Bereich der Wirtschaftswissenschaften. AACSB
wurde im Jahr 1916 unter anderem durch folgende Grundungsmitglieder etabliert: Columbia
University, Cornell University, Dartmouth College, Harvard University, Northwestern
University, University of California in Berkeley, Yale University. Bis vor wenigen Jahren
beschréankte sich die Akkreditierungsdienstleistung der AACSB ausschlielflich auf
nordamerikanische Business Schools. Seit 1996 hat sie sich jedoch auch fir Bildungsinsti-
tutionen aullerhalb Nordamerikas gedffnet und daraufhin zum 1. Juli 1997 ihren Namen in
,» The International Association for Management Education® gedndert. Inzwischen gibt es 391
durch AACSB akkreditierte wirtschaftswissenschaftliche Institutionen: 379 davon haben ih-
ren Sitz in Nordamerika (370 in USA, sieben in Kanada und zwei in Mexiko), finf befinden
sich in Europa (neben der Universitdt Mannheim sind auch die ESSEC in Cergy-Pontoise/
Frankreich, die Rotterdam School of Management in den Niederlanden, die Warwick Busi-
ness School und die London Business School in GroRbritannien akkreditiert), drei in Asien
(The Chinese University of Hong Kong/ China, Hong Kong University of Science and Tech-
nology/ China, Keio University/ Japan), eine in Zentralamerika (INCAE/ Costa Rica), zwei in
Stidamerika (Fundacao Getulio Vargas, Sao Paulo/ Brasilien, Pontifica Universidad Catolica
de Chile/ Chile) und eine im Mittleren Osten (United Arab Emirates University/ Vereinigte
Arabische Emirate).™

Dieser kleine Uberblick verdeutlicht bereits den auRerordentlichen Erfahrungsschatz im
Bereich der Qualitatssicherung und -verbesserung von Hochschulen, auf den AACSB zurtick-
greifen kann. AACSB selbst sieht sich als Motor des Qualitdtsmanagements von Business

Schools. Dementsprechend liest sich auch ihr Mission Statement:
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»The Mission of AACSB — The International Association for Management Education is
excellence in management education in colleges and universities. To achieve a leadership
position in pursuit of this mission, ... AACSB will stimulate continuous improvement of
management education through accreditation and other processes...” (AACSB 2000, S. 2)

Die anderen Prozesse, die hier angesprochen werden, umfassen unter anderem die sogenannte
AACSB Professional Development Series. AACSB organisiert in dieser Reihe jahrlich circa
zehn Weiterbildungsveranstaltungen fiir Akademiker und Universitdtsadministratoren wie
z.B. das Continuous Improvement Symposium oder die Management Education E-Commerce
Conference. AACSB setzt mit ihrer Tradition Benchmarks im Bereich des Qualitdtsmanage-
ments von Hochschulen. Dies ist auch einer der Grinde, weshalb sich die Fakultat fir Be-
triebswirtschaftslehre der Universitdt Mannheim einer Evaluation ihrer Fakultat durch
AACSB und nicht durch andere Akkreditierungsinstitutionen unterzogen hat.

Da in Deutschland keine Akkreditierungstradition existiert (sondern eine Akkreditie-
rung derzeit nur fur neu gegrindete Bachelor- und Masterstudiengange erfolgen kann), hatte
eine Alternative zu AACSB lediglich efmd (European Foundation for Management Develop-
ment) mit ihrer Akkreditierungskommission EQUIS (European Quality Improvement System)
dargestellt. Mit Uber 400 Mitgliedern in 40 Landern innerhalb und auRerhalb Europas ist efmd
die groRte europdische Vereinigung von Business Schools, Universitaten und Unternehmen.
Das Ziel der 1997 gegriindeten EQUIS ist die Qualitatsbeurteilung und -sicherung von vor
allem europdischen Managementausbildungszentren. Zusatzlich zu Universitaten und Fakulta-
ten umfasst die Zielgruppe von EQUIS auch sog. Corporate Universities** . Von EQUIS wur-
den bisher 35 Business Schools in Europa, eine in China und eine in Kanada akkreditiert.*®
Die Universitat Mannheim hat sich aus mehreren Griinden gegen eine EQUIS- und fir eine
AACSB-Akkreditierung entschieden. Die wichtigsten Motive sind in dem strengeren Akkre-
ditierungsverfahren mit héheren Mindeststandards und der langen Erfahrung im Bereich der
Qualitatsbeurteilung von AACSB zu sehen. Im Gegensatz dazu kann EQUIS auf eine nur

dreijahrige Akkreditierungspraxis verweisen.

3 Der Prozess der Akkreditierung

3.1 Grundsatzliches zu Evaluation und Akkreditierung

Bevor wir den Verlauf der Akkreditierung am Beispiel der Universitait Mannheim schildern,
ist es von auBerordentlicher Wichtigkeit, einige Grundziige eines Evaluationsprozess aufzu-

zeigen, um das Verstandnis des konkreten Akkreditierungvorgangs zu erleichtern. Zuerst
6
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stellt sich die Frage nach dem Verstandnis von Evaluation und Akkreditierung. Evaluation
kann in diesem Zusammenhang als eine ,,...careful examination of an educational curriculum,
program, institution, organizational variable, or policy”“ (WALBERG/ HAERTEL 1990, S.
xvii) verstanden werden. Eine Akkreditierung verkorpert eine Art Zertifizierung, d.h. die Er-
teilung eines Giltesiegels nach Erfillung bestimmter Kriterien und stellt damit (vor allem in
den USA) einen zentralen Indikator fur die Qualitat von Hochschulen dar. Sie beruht i.allg.
auf einer Selbstevaluation gefolgt von einer externen Evaluation (COOK 1999). Eine Akkre-
ditierung ist also die Konsequenz einer Evaluation und stellt somit im Gegensatz zu einer blo-
Ren Evaluation die offentliche und offizielle Sichtbarmachung des Evaluationsergebnisses,
d.h. eine Art formale Anerkennung, dar. Ein weiterer Unterschied zwischen Evaluation und
Akkreditierung besteht in den Kosten. Wahrend beide Verfahren die Informationsbeschaffung
und —aufbereitung erfordern, fallen bei der Akkreditierung zusétzlich Kosten fir die Akkredi-
tierungsagentur im Rahmen von Gebuihren und Mitgliedschaftsbeitragen an.

KIESER et al. (1996) zeigen funf Elemente einer sachgerechten Evaluation auf: Ziele
der Evaluation, Ziele in der Evaluation, Evaluationsmethode, Trager der Evaluation und der

Evaluationsprozess.

(1)  Ziele der Evaluation:

Die Ziele einer Evaluation sind nicht ex ante festgelegt, sondern missen von der betreffenden
Institution bzw. von den Interessenten (potenzielle Bewerber, Ministerien etc.) formuliert wer-
den. Nach RICHTER (1991) kann ein erstes Ziel in der Bereitstellung von Informationen fiir
hochschulinterne Manahmen bestehen. Mit Evaluationen kann Handlungsdruck zur Qualitéts-
sicherung und -verbesserung erzeugt werden. Ein weiteres Ziel kann in der Aufklarung von
Studenten und potenziellen Nachfragern nach Lehrleistung und in der Informationsvermittlung
an Unternehmen liegen. Dariiber hinaus besteht ein Ziel — und dies ist fur staatlich finanzierte
Universitaten, wie sie in Deutschland vorherrschen, ein Fixum — in der Bereitstellung von In-
formationen flir die Offentlichkeit im Sinne einer gesellschaftlichen Rechenschaftspflicht. Ne-
ben den genannten Zielen der Evaluationen verfolgen Institutionen mit der Erlangung einer
Akkreditierung — also der Erfullung bestimmter, von einer Akkreditierungskommission vorge-
gebenen Mindestanforderungen und der Verleihung eines Qualitatssiegels — weitere Anliegen.
Akkreditierung soll Transparenz herstellen, Verfahrenssicherheit gewahrleisten, (Mindest-)
Quialitat sichern und national wie auch international die Mobilitat der Studierenden erleichtern
sowie die Anerkennung der Abschlisse garantieren (LANGE 1999). Die Fakultat fir BWL der
Universitdt Mannheim leiteten folgende Aspekte bei dem Entschluss, sich durch die Akkredi-

7



Bauer/Kieser/Oechsler/Sauer -4
Die Akkreditierung — Eine Leistungsbeurteilung mit System? III. l'

tierungskommission AACSB evaluieren zu lassen: internationale Anerkennung ihrer Studien-
gange und -abschlisse, Sicherung des hohen Renomees der Fakultit sowie Erleichterung von
Auslandsstudien und deren Anerkennung.

Uberaus wichtig ist in diesem Zusammenhang, dass die Evaluation nicht als zeit-
punktbezogene Malinahme betrachtet werden darf, sondern als Prozess, als permanente Auf-
gabe der Hochschule bzw. Fakultét, aufzufassen ist. Diesem dynamischen Anspruch wird das
Evaluationsverfahren durch AACSB gerecht. Einer ihrer Grundsatze hei3t Continuous Impro-
vement. Das Konzept der ,,kontinuierlichen VVerbesserung* zieht sich, wie in 4.2 noch ausfihr-
lich gezeigt wird, durch alle Qualitatskriterien und wird dartber hinaus auch durch die in

mindestens zehnjéhrigem Turnus stattfindende Re-Evaluationen gewahrleistet.

2 Ziele in der Evaluation:

KIESER et al. (1996, S. 90) postulieren: ,,.Die Fachbereiche sollten an ihren eigenen Zielen
und Konzepten gemessen werden und nicht an expliziten oder impliziten Modellen der fir die
Erstellung der Checklisten Verantwortlichen oder Evaluatoren.” Betrachtet man den sehr um-
fassenden Kriterienkatalog von AACSB Achieving Quality and Continuous Improvement
through Self-Evaluation and Peer Review, Standards for Accreditation — Guidance for Self-
Evaluation, so wird sehr schnell klar, dass es sich hierbei um einen von der Akkreditierungs-
kommission erstellten, eine Selbstbestimmung in gewisser Weise einengenden Leitfaden han-
delt. Dies ist jedoch nicht negativ zu bewerten, da mit dem zweiten Grundsatz der AACSB,
der Mission Drivenness, die Verbindung zu den selbstgesteckten Zielen hergestellt wird. Im
Mission Statement formuliert die Fakultét ihren Auftrag und ihre Ziele, die damit den groben
Orientierungsrahmen fir Veranderungsprozesse vorgeben. Eine Evaluation basiert weitge-
hend auf diesem — von der Fakultét erstellten — Leitbild. Die Orientierung der Akkreditierung
an der Mission findet sich im Kriterienkatalog in allen Standards wieder und ist in einem
Merkmal zusammenfassend zur Bedingung gestellt: ,,M.5: The school’s activities must be
consistent with its mission.” AACSB gelingt es mit diesem Modell, die von ihnen erstellten
Standards mit den Ausbildungszielen der Evaluierten zu verbinden.

Es stellt sich aber noch eine besondere Frage: Sind die Standards, die AACSB fur
nordamerikanische Business Schools entwickelt hat, berhaupt auf unser Hochschulsystem
tibertragbar? Auf der einen Seite sind die beiden Hochschulsysteme sehr unterschiedlich.™
Auf der anderen Seite gibt es ein Grundverstandnis Uber die Inhalte, die in einem bestimmten
Studiengang zu vermitteln sind und Uber die zu erreichende Qualifikation. Aufgrund der di-
vergierenden Hochschulsysteme gibt es innerhalb der AACSB Bestrebungen, sogenannte

8



Bauer/Kieser/Oechsler/Sauer -4
Die Akkreditierung — Eine Leistungsbeurteilung mit System? III. l'

Affinity Groups mit regionaler Orientierung zu bilden. Deren Aufgabe soll es sein, z.B. auf
europaischer, asiatischer und stidamerikanischer Ebene an der Vorselektion von Akkreditie-
rungskandidaten mitzuwirken und dartiber hinaus, die aus dem nordamerikanischen Kontext
stammenden Standards so zu modifizieren, dass sie den Besonderheiten der unterschiedlichen

Bildungssysteme gerecht werden.

3 Evaluationsmethode:

Die Methoden der Evaluation sind vielfaltig (COOK/ REICHHARDT 1979). Wie auch in
Abschnitt 3.2 detailliert dargelegt wird, bedient sich der Prozess der AACSB-Akkreditierung
einer Vielzahl von Methoden. Hauptbestandteile sind die Selbstevaluation (Self-Evaluation)
und die externe Evaluation in Form einer Peer Review. Die Methoden reichen von quantitati-
ven Tests, in denen Hard Facts ermittelt und ausgewertet werden, Uber qualitative Beobach-
tungen (z.B. der Besuch einer VVorlesung oder eines Seminars) bis hin zu Einzelgesprachen, in
denen der Evaluierte explizit zu bestimmten Schwéachen Stellung nehmen muss (z.B. Gespra-
che mit den Mitarbeitern jener Lehrstlhle, die eine unterdurchschnittliche Zahl von Verof-
fentlichungen aufweisen). Besondere Bedeutung haben quantitative GroRen, wie beispiels-
weise Kennzahlen aus folgenden Bereichen:

e Faculty Composition and Development: Zahlenverhéltnis von Vollzeitstudenten zu
Vollzeitlehrenden, Anteil der promovierten Dozenten an allen Lehrenden, Anteil der
Lehrenden mit Vollzeitverpflichtung etc.

e Intellectual Contributions: Anzahl der Publikationen der letzten funf Jahre aller leh-
renden Fakultatsmitglieder, Anteil der Lehrenden mit Publikationen am gesamten
Lehrpersonal etc.

e Students: Zufriedenheit der Studenten, Placement der Studenten (d.h. Leichtigkeit des
Jobeinstiegs nach dem Studium) etc.

Die Anwendung aller Methoden soll von Fairness gepragt sein. So schreiben KIESER et al.
(1997, S. 74):

,Da der Evaluator bestimmt, welche Methoden eingesetzt und welche Daten erhoben wer-
den, ... ohne dass die Evaluationsforschung dazu immer eindeutige Begrindungen liefert,
sind neben den methodischen Regeln auch noch professionelle Standards oder Standesnor-
men von Bedeutung, die vor allem am Kriterium der Fairness orientiert sind. Sie sollen si-
cherstellen, dass der Evaluator seine Position nicht missbraucht und dass der Prozess trans-
parent fiir die Betroffenen bleibt...”

Regeln dieser Art haben bspw. das Joint Committee on Standards for Educational
Evaluation'’ (SANDERS 1994, STUFFLEBEAM 1990) und die Association of Specialized

and Professional Accreditors formuliert. Letztere sind im Code of Good Practice for Accredi-
9
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tation Bodies niedergeschrieben. AACSB ist ein Befiirworter dieses Kodex und orientiert sich
an seinen Leitsatzen (AACSB 1999).

(4)  Trager der Evaluation:
In der Literatur wird gefordert, dass externe Evaluationen durch eine neutrale Trégerorganisa-
tion, die mit Fachpersonal und ausreichenden Ressourcen ausgestattet ist, durchgefiihrt wird.
Bei der Evaluation muss der Auswahl der Gutachter besondere Aufmerksamkeit geschenkt
werden (KIESER et al. 1996).

Beiden Anforderungen wird AACSB gerecht. Zum einen ist AACSB eine seit fast ei-
nem Jahrhundert etablierte Akkreditierungsinstitution und die fiihrende Vereinigung von Uni-
versitdten mit wirtschaftswissenschaftlichen Studiengangen. Sie verfligt Uber Fachpersonal
und ausreichende Ressourcen. Zweitens widmet sie der Auswahl von Evaluatoren die gebiih-
rende Sorgfalt. Die Auswahl findet in gegenseitigem Einvernehmen zwischen der Akkreditie-
rungskommission und der Hochschule statt. Das Evaluatorenteam setzt sich i.allg. aus finf bis
sieben Mitgliedern zusammen. Darunter befinden sich ein Vertreter aus der Wirtschaft (der
allerdings in keiner engeren Beziehung zur zu Uberprifenden Institution stehen darf; bspw.
kein Absolvent der betreffenden Hochschule), drei bis vier Vertreter von Hochschulen (i.allg.
Dekane anderer wirtschaftswissenschaftlicher Fakultaten), evtl. ein Advisor, der die Hoch-
schule bei der Selbstevaluation unterstutzt hat (z.B. Hilfestellung bei der Erarbeitung des Self-
Evaluation Report) und dadurch mit den Gegebenheiten vor Ort vertraut ist und falls nétig —
und dies ist vor allem bei der Akkreditierung von Universitdten mit nicht-englischsprachiger
Lehre sehr wichtig — einem Hochschulangehorigen, der bei der Ubersetzung von Dokumenten
und anderen sprachlichen Barrieren behilflich ist.

Bei der Evaluation einer nicht-amerikanischen Institution sollte insbesondere auch auf
die internationale Zusammensetzung und das Verstandnis des Teams fiur das zu bewertende
Hochschulsystem geachtet werden. Nach diesen Grundsédtzen wurde auch das Peer Review
Team der Fakultat fir BWL der Universitdt Mannheim ausgewahlt. Es setzte sich aus folgen-
den Mitgliedern zusammen: zwei Dekanen amerikanischer Business Schools (einer von ihnen
war Vorsitzender des Teams, der andere der Advisor der Fakultét), einem Dekan einer kanadi-
schen, einem Dekan einer franzésischen, einem Wissenschaftler einer amerikanischen Busi-
ness School, der die Funktion des Ubersetzers innehatte, gleichzeitig aber Non-voting Member
war (also eine ausschlieBlich beratende Funktion aber keine Stimme bei der Empfehlung fiir

oder gegen Akkreditierung hatte), und einem deutschen Vertreter aus der Wirtschaft.

10



Bauer/Kieser/Oechsler/Sauer -4
Die Akkreditierung — Eine Leistungsbeurteilung mit System? III. l'

(5) Evaluationsprozess:

Hier ist vor allem relevant, welche Prinzipien bei der Erhebung und Uberpriifung der Daten
zum Tragen kommen. AACSB bietet den sich auf eine Akkreditierung vorbereitenden Fakul-
taten schon in der Selbstevaluierungsphase ein Instrument zur effektiven Gestaltung des Akk-
reditierungsprozesses an: die Unterstiitzung durch einen Advisor'®. Seine Rolle wird von
AACSB folgendermalien beschrieben:

“The accreditation advisor accepts principal responsibility for interacting with the host dean
to determine what consultative assistance is desired and for ensuring that the team provides
for that assistance. In carrying out these assignments the team chair and accreditation
advisor work closely together to prevent development of conflict and confusion from the
split functions...” (www.aacsb.edu)

Durch die enge Verzahnung der Fakultat mit dem Advisor und dem Vorsitzenden des Peer
Teams konnen potenzielle Missverstdndnisse und Unklarheiten schon friihzeitig beseitigt
werden, was einen reibungslosen Ablauf der Begehung der Hochschule begunstigt. Ein min-
destens dreitdgiger Aufenthalt vor Ort ermdglicht eine intensive Auseinandersetzung mit der
Fakultat und ihren Angehorigen und gewéhrleistet somit eine gut begriindbare Entscheidung

fur oder gegen die Erfiillung der gesetzten Qualitatsstandards.*®

3.2 Der Ablauf des Projekts: Die einzelnen Stufen einer Akkreditierung

am Beispiel der Universitat Mannheim

Nach der Darstellung ihrer grundsétzlichen Elemente wird nun der Ablauf einer einer Akkre-
ditierung geschildert. Im einzelnen wurden von der Fakultat flr Betriebswirtschaftslehre der

Universitdt Mannheim die folgenden (wichtigsten) Phasen durchlaufen:

(@) Bewerbung um Mitgliedschaft (Oktober 1998):

Nur Mitglieder kdnnen eine Akkreditierung bei AACSB beantragen. Somit war die Bewer-
bung um Mitgliedschaft der erste Schritt, der in Richtung Akkreditierung ergriffen werden
musste. Die Mitgliedschaft wurde uns im Dezember 1998 erteilt. Seit diesem Zeitpunkt be-
fand sich unsere Fakultét in der Selbstevaluierungsphase. Die Hauptaufgaben in dieser Phase
bestehen in der Erarbeitung des Self-Evaluation Report (SER) in Anlehnung an die Qualitats-
standards von AACSB. Zur Bewaltigung dieser Aufgaben wurde eine sechskdpfige Akkredi-
tierungskommission gegrundet, die in regelméligen Abstdnden tagte. Eine Mitarbeiterin war
vollzeitlich mit der Erstellung des Berichts und der Koordination des Akkreditierungsprozes-

ses beschaftigt.
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(2)  Teilnahme am AACSB Annual Meeting (April 1999):

Der personliche Kontakt zu Mitarbeitern der Institution, bei der eine Akkreditierung ange-
strebt wird, ist Gberaus wichtig. Zuséatzlich zur schriftlichen Kontaktaufnahme nahmen zwei
Mitglieder unserer Akkreditierungskommission an der Jahreskonferenz von AACSB teil. Hier
wurde ein Treffen mit AACSBs Director of Accreditation und Director of Global Accredita-
tion vereinbart, um den gegenwartigen Stand in der Selbstevaluierungsphase vorzustellen und
weitere Schritte festzulegen. Nicht zu unterschétzen ist auch die Bedeutung des Erfahrungs-
austauschs mit anderen Universitaten. Gerade solche Konferenzen bieten Gelegenheit zur
Einholung von sonst eher unzugénglichen Informationen. Vor allem Gesprache mit akkredi-
tierten nicht-amerikanischen Universitaten erwiesen sich als besonders wertvoll. Der Kontakt
zu diesen Business Schools wurde auch nach der Konferenz gehalten und deren Erfahrungen
und Informationen trugen in auBerordentlicher Weise zum erfolgreichen Abschluss unserer

Selbstevaluierungsphase bei.

(3)  Zusammenarbeit mit einem Advisor (Mai-Juni 1999):

Die Kooperation mit einem Berater — ob offiziell (in gegenseitigem Einvernehmen mit
AACSB ernannt) oder inoffiziell (nicht von AACSB ernannt, sondern bspw. durch andere
Universitaten empfohlen) — ist ein unerl&sslicher Erfolgsfaktor im Akkreditierungsprozess.
Der Berater unterstutzt die Fakultat in der Phase der Selbstevaluation. AACSB konkretisiert
die Rolle des Advisor:

.--.Below are key issues for the advisor to consider in performing his/ her role:
1. Advisor's role is to identify areas where the report may not be clear, issues

where further clarification may be needed; possible areas of concern, and to
answer questions about the process and standards. Part of the role of the advisor
is to assist the school in making a determination on the readiness for
2. Aoberadiriatioshould visit the school during the early part of the self-study year.
5 Review early drafts of the SER as appropriate.

8. Aduvisor is not there to solve problems but to assist the school in presenting the
information...” (www.aacsb.edu)

Unser Advisor besuchte die Universitat im Mai 1999, um sich vor Ort ein Bild von unserer
Fakultdt zu machen und um potenzielle Probleme in der Prasentation der Informationen im
SER zu klaren. Ein solches VVorgehen kann den eine Akkreditierung anstrebenden Institutio-

nen nur empfohlen werden.

12



Bauer/Kieser/Oechsler/Sauer -4
Die Akkreditierung — Eine Leistungsbeurteilung mit System? III. l'

4) Offizielle Bewerbung um Akkreditierung durch Einreichung des SER (Juli 1999):
Der Selbstevaluationsbericht SER der Universitdt Mannheim wurde im Sommer 1999 fertig

gestellt und Ende Juli bei AACSB zusammen mit dem Antrag auf Akkreditierung eingereicht.

(5) Bewerbung um Eligibility/ Eignungsprifung (September 1999):
Die von AACSB im Jahr 1996 durchgefilhrte Offnung ihrer Akkreditierungsleistungen fir
nicht-amerikanische/ -kanadische Business Schools l6ste eine Diskussion der Anwendbarkeit
der Standards auf internationale Fakultaten aus. In einer Pilotstudie, an der weltweit zwolf
wirtschaftswissenschaftliche Fakultaten teilnahmen, wurde die Anwendbarkeit der Standards
auf Business Schools und wirtschaftswissenschaftliche Fakultdten auflerhalo Nordamerikas
gepruft. Diese Priifung flihrte zu dem Ergebnis, dass eine Modifikation der Standards nicht
notwendig sei, dass jedoch vor einer Anwendung der Standards auf Institutionen auflerhalb
Nordamerikas deren grundsétzliche Eignung gepriift werden sollte. Damit unterliegen Institu-
tionen auflerhalb Nordamerikas einem zweistufigen Evaluationsverfahren. Im Jahr 1999 wur-
de eine Kommission - Accreditation Application Review Committee (AARC) - gegriindet,
welche die Eligibility der Fakultat, die eine AACSB-Akkreditierung anstrebt, Gberprift. Die
Entscheidungskriterien umfassen u.a. die Verbindung der Fakultat zur Universitat, die Be-
schreibung der angebotenen Studiengange, die Zahl zu belegender Kurse, die Studenten- und
Professorenzahlen, den Forschungsoutput und das Qualitdtsmanagement. Zusatzlich mussen
die strategischen Ziele der Institution in einem Strategieplan offen gelegt werden und eine
Vielzahl von Dokumenten — vorzugsweise in englischer Sprache — wie Broschiren zur Fakul-
tat, zu den Bibliotheken, Auslandsprogrammen etc. sowie das Vorlesungsverzeichnis einge-
reicht werden.

Diese Eligibility-Standards wurden erst nach offizieller Bewerbung der Universitat
Mannheim um Akkreditierung von AACSB eingefiihrt. Dennoch wurde von AACSB im Au-
gust entschieden, dass auch wir uns diesen Standards unterwerfen mussen. Somit bewarben

wir uns zum 15. September um eine Zulassung durch das AARC.

(6) Festsetzung der Begehung und Auswahl der Gutachter (Oktober 1999):
Nachdem beide Hirden genommen waren — das Bestehen der Eignungsprifung und die An-
nahme der offiziellen Bewerbung — wurden der Zeitpunkt der Begehung festgesetzt und die
Gutachter ausgewahlt. Beides geschieht in enger Abstimmung mit AACSB und dem Advisor.
Die Auswahl der Gutachter erfolgt durch AACSB nach Einreichung einer von der Hochschule
und dem Berater erstellten VVorschlagsliste.

13



Bauer/Kieser/Oechsler/Sauer -4
Die Akkreditierung — Eine Leistungsbeurteilung mit System? III. l'

(7)  Zusammenarbeit mit einem zweiten Advisor (Dezember 1999):

Fur Personen, die mit dem deutschen Hochschulsystem nicht vertraut sind, und das sind in
den Vereinigten Staaten die meisten, ist die Darstellung unserer Art der Ausbildung ,,ein Buch
mit sieben Siegeln*. AACSB empfahl uns wegen einer erstmals in Deutschland ablaufenden
Akkreditierung, einen zweiten Advisor nach Mannheim einzuladen, der auch offiziell dem
Peer Review Team angehtren wirde. Dieser Advisor begutachtete die Gegebenheiten vor Ort
und beflrwortete die Erstellung eines Zusatzpapiers zum SER, in dem das deutsche Hoch-
schulsystem in aller Ausfihrlichkeit erklart und zum amerikanischen Ausbildungssystem ab-
grenzt wird. Dieses Zusatzpapier wurde an alle Gutachter vor der Begehung tbersandt, um
wéhrend der Begehung aus der Unterschiedlichkeit des deutschen im Vergleich zum amerika-

nischen Bildungssystem resultierende Probleme zu bewaltigen.

(8) Erhalt des Pre-Visit Letter und Vorbereitung der Begehung (Dezember 1999):

Vor der Begehung ist allen Gutachtern der SER zuzustellen. Die Gutachter stimmen auf der
Basis ihrer Kenntnis dieses Dokuments die Begehung ab. Der Vorsitzende sammelt alle An-
merkungen der Peer Team-Mitglieder und blndelt diese in einem sogenannten Pre-Visit Letter.
Der Pre-Visit Letter enthalt eine erste Stellungnahme zum SER der zu evaluierenden Hoch-
schule. Es werden Starken und Schwéchen identifiziert und Standard fiir Standard Punkte an-
gesprochen, bei denen Klarungsbedarf besteht. VVor allem diese durch das Peer Team ermittel-
ten Schwachstellen bilden die Grundlage fur die Agenda der Begehung. Nach Erhalt dieses
Briefs kann somit der endgultige Begehungsplan in Abstimmung mit dem Vorsitzenden des
Peer Teams festgesetzt werden.

9 Begehung (Peer Team-Visit) (29. Januar — 2. Februar 2000):

Die Begehung der Fakultat fir Betriebswirtschaftslehre der Universitait Mannheim erfolgte
vom 29. Januar bis 2. Februar 2000. Der Ablaufplan des Peer Review Team-Besuchs ist in
Tabelle 1 wiedergegeben. Am letzten Tag der Begehung teilte uns das Gutachterteam die von

ihm getroffene Entscheidung mit ,,Empfehlung fir Akkreditierung®.

(10)  Erhalt des Gutachtens (Peer Review Team Report) (10. Februar 2000):

Die Entscheidung tber eine Akkreditierung basiert auf der Empfehlung der Gutachter, die in

einem AACSB Peer Review Team Report schriftlich festgehalten wird. Das Team empfahl in

dem Gutachten die Akkreditierung. Es umfasste mehr als zwolf Seiten und gliederte sich in

folgende Abschnitte: (1) Statement of team recommendation, (2) Identification of areas that
14
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must be addressed before the interim report, (3) Relevant facts and assessment of strengths
and weaknesses on a standard-by-standard basis that supports the team accreditation
recommendation, (4) Commendations of strengths, innovations, and unique features, (5)
Opportunities for improvement relevant to the team’s accreditation recommendation, (6)
Consultative feedback to achieve or enhance overall high quality and continuous

improvement beyond the team’s recommendation und (7) Summary of peer review visit.

(11) Offizieller Erhalt der Akkreditierung (3. Marz 2000):

Das AACSB Business Accreditation Committee (BAC) entscheidet auf Grundlage der Gut-
achterempfehlung tber eine Akkreditierung der entsprechenden Hochschule. Das BAC ist ein
Gremium, das sich wie auch das AARC nicht aus AACSB-Mitarbeitern zusammensetzt, son-
dern aus Dekanen und Vorsitzenden von Mitgliedsnstitutionen. Das 20-kopfige Gremium tagt
zweimal jéhrlich. Es kann die antragstellenden Fakultaten in folgende vier Kategorien eintei-
len:

1. Sofortige Akkreditierung ohne Concerns.

2. Sofortige Akkreditierung unter Vorbehalten: Im Rahmen der AACSB-Zielsetzung Con-
tinuous Improvement werden der Business School Auflagen gemacht, die binnen drei
Jahren nach Akkreditierung erfillt werden missen.

3. Keine sofortige Akkreditierung, sondern Verschiebung der Akkreditierung um mindes-
tens ein Jahr, danach erneute Prifung.

4. Keine Akkreditierung.

Am 3. Méarz 2000 wurde erfolgreich uber die Akkreditierung der Universitdt Mannheim ent-

schieden.

(12)  Teilnahme am AACSB Annual Meeting (April 2000):

Die offizielle Ubergabe der Akkreditierungsurkunde an die Universitdt Mannheim fand auf
der AACSB-Jahreskonferenz statt, an der Mitglieder der Akkreditierungskommission und
Dekanatsmitarbeiter teilnahmen. In der Celebration Reception in Recognition of Member In-
stitutions Achieving Initial Accreditation and Reaffirmation wurde mit anderen Universitaten
die Akkreditierung gefeiert. Zu Zwecken der Offentlichkeitsarbeit wurden von uns Give-

aways und Informationsflyer ausgegeben.
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Zeit Programmpunkte

Samstag, 29. Januar 2000:

im Laufe des Anreise der internationalen Gutachter

Tags

Sonntag 30. Januar 2000:

19:30 Uhr Abendessen mit Peer Team, Hochschulleitung, Dekan und Akkreditierungs-
koordinator (Kennenlernen und Abstimmung kurzfristiger Korrekturen der Be-
gehung)

21:00 Uhr Internes Treffen des Peer Teams

Montag, 31. Januar 2000:

8:00 — 9:00 Uhr | Friihstiick mit Peer Team, Hochschulleitung und Akkreditierungskoordinator

9:15-9:45 Auftaktgesprach mit Rektoren und Prorektoren, Kanzler und Dekan (Schwer-
punkt u.a. Reformbemiihungen der Universitét)

10:00 - 10:30 Treffen mit Dekan, Studiendekan und Akkreditierungskommission (Schwer-
punkt u.a. Studienverlauf und Mission Statement)

10:30 - 11:30 Durchsicht der angeforderten schriftlichen Informationen wie Kopien der Publi-
kationen aller lehrender Fakultatsmitglieder in den Jahren 1994-98, Rankings,
Lehrevaluationen durch Studenten, Kursmaterialien verschiedener Veranstal-
tungen (Gliederungen, Klausuren etc.)

11:45-12:30 Einzelfachgesprache Gutachter — Lehrende (Schwerpunkt u.a. Lehr- und For-

schungsbedingungen, Lehrmethoden, Unterstiitzung der Lehrenden durch De-

kanat und Hochschulleitung)

e Gruppe 1: Treffen von zwei Mitgliedern des Peer Teams mit allen Professo-
ren der Fakultét

e Gruppe 2: Treffen von zwei Mitgliedern des Peer Teams mit allen Habili-
tanden der Fakultat

e Gruppe 3: Treffen von zwei Mitgliedern des Peer Teams mit einer Auswahl
an Doktoranden (min. einer eines jeden Lehrstuhls) der Fakultat

12:45-14:15 Mittagessen des Peer Teams mit der Strategiekommission (Schwerpunkt u.a.
Strategieplan, Lehrevaluationen, Lehrauftrage)
14:30 - 15:00 Individuelle Treffen des Peer Teams mit folgenden Inhalten:

e Gruppe 1: Treffen mit dem Vorstand des Absolventennetzwerks und Career
Services AbsolventUM

o  Gruppe 2: Treffen mit Verantwortlichen der Computerraume, Besichtigung
dieser Raume

e Gruppe 3: Treffen mit Verantwortlichen der Bibliotheken, Filhrungen durch
die Lehrbuchsammlung, Universitats-, betriebswirtschaftliche und eine
Lehrstuhlbibliothek

15:15 - 15:45 Individuelle Treffen des Peer Teams zur Klarung von Fragen zum Mission Sta-
tement, den Studieninhalten und —ablauf:

e Gruppe 1: Treffen mit der Studienkommission

e Gruppe 2: Treffen mit dem Fakultétsrat

16:45-18:15 Internes Treffen des Peer Teams; Akkreditierungskoordinator steht zur Klarung
von Fragen und Beschaffung von zusétzlichen Informationen zur Verfiigung
18:30 Bankett anlasslich der Begehung mit Hochschulleitung, Dekan, Assistenten des

Dekans, Alumni, Honorarprofessoren, Lehrbeauftragte, Vertretern der Fach-
schaft, allen Professoren der Fakultit und Peer Team (Ziele: Kennenlernen der
Fakultat, Gespréache insbesondere auch mit Alumni und externen Lehren-den
u.a. Uber praktische Inhalte des Studiengangs, Placement nach Beendigung des
Studiums, Kontakte zur Wirtschaft)

Tabelle wird fortgesetzt.
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Zeit Programmpunkte

Dienstag, 1. Februar 2000:

8:00 — 9:00 Uhr | Internes Fruhstiick des Peer Teams

9:15-10:15 Campus Tour

10:30 - 11:30 Individuelle Programmpunkte:

e Gruppe 1: Besuch einer Vorlesung, Gesprach mit Studierenden (Schwer-
punkt u.a. Studien- und Prifungsverlauf, Studierbarkeit des Studiengangs,
Betreuung und Beratung), ohne Professor

e Gruppe 2: Besuch eines Seminars, Gesprach mit Studenten (ohne Professor)

o Gruppe 3: Treffen mit Vertretern ausgewahlter Lehrstiihle

11:45-12:15 Treffen der Akkreditierungskommission (Schwerpunkt u.a. Darstellung der
ersten gutachterlichen Eindriicke/Empfehlungen, offener Meinungsaustausch
iber das Evaluationsverfahren)

12:30 - 14:00 Internes Mittagessen des Peer Teams

danach Internes Gesprach des Peer Teams (Schwerpunkt u.a. Reslimée der Begehung
und Formulierung erster Eindriicke und Empfehlungen)

20:00 Abschlussabendessen der Akkreditierungskommission mit dem Peer Team

Mittwoch, 2. Februar 2000:

8:00 Uhr Frihstiick mit Hochschulleitung, Dekan, Akkreditierungskommission: Ab-

schlussgesprach: Mitteilung der Empfehlung an AACSB

ab 10:00 Abreise des Peer Teams

Tabelle 1: Ablaufplan der Begehung

4 Ein Modell zur Messung der Qualitat von wirtschaftswissenschaftli-
chen Fakultaten: Standards und Kriterien fir die Vergabe der
AACSB-Akkreditierung

Wie schon in der Einleitung zu diesem Beitrag gezeigt wurde, kommt der Qualitatssi-
cherung in Hochschulen eine immer gréRere Bedeutung zu (MULLER-BOLING 1995). Um
Qualitatssicherung — im Idealfall wird naturlich Qualitatsverbesserung angestrebt — betreiben
zu koénnen, muss vorab die Qualitat festgestellt werden. Es stellt sich jedoch die Frage, wie
die Qualitat einer Hochschule gemessen werden kann. Was sind geeignete Indikatoren zu ih-
rer Messung? Wahrend in der Wirtschaft schon seit langerem Modelle zur Messung der Qua-
litdt von Produkten und Prozeduren vorliegen, fangt der Ausbildungssektor gerade erst an,
solche Ansétze zu entwickeln (Vgl. HOEBINK 1997, MULLER-BOLING 1995, NELLES
2000).

Wegen der Nichtlbertragbarkeit von Qualitdtskonzepten des privaten auf den staatli-
chen Sektor haben einige Forscher in der letzten Zeit damit begonnen, spezielle Modelle zur
Messung der Qualitat und zum Qualitatsmanagement von Hochschulen bzw. Fakultaten zu
entwickeln (Vgl. HOEBINK 1997, MULLER-BOLING 1995). Ein vielversprechender Ansatz
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ist das dienstleistungsorientierte Modell FACULTY-Q zur Messung der Qualitat von wirt-
schaftswissenschaftlichen Fakultaten an Universitdten von HANSEN/ HENNING-THURAU/
LANGER (2000). Zu den Problemen dieses Konzepts gehort, wie die Autoren selbst einrdu-
men, dass Forschungsleistungen der Fakultatsmitglieder keine Berlcksichtigung finden. Fer-
ner liegt dem Modell ein statisches Qualitatsverstandnis zugrunde und die Schnittstellen zu
anderen Hochschulbereichen und zentralen Angeboten der Universitat werden vernachlassigt.
Das AACSB-Modell zur Messung und Verbesserung der Qualitat von Fakultaten ist, wie im
Folgenden gezeigt wird, in der Lage, einige der Restriktionen des von HANSEN/ HENNING-
THURAU/ LANGER propagierten Modells FACULTY-Q zu iberwinden.

4.1Das Gesamtkonzept der Qualitatserfassung

Nach der Griindung von AACSB im Jahr 1916 wurde die erste Sammlung von Quali-
tatskriterien flr wirtschaftswissenschaftliche Fakultaten 1919 verabschiedet. In den folgenden
Jahrzehnten wurden diese Standards kontinuierlich (berarbeitet und verbessert. Im Jahr 1991
fand im Einvernehmen mit den AACSB Mitgliedern eine vollstdndige Neufassung der Stan-
dards statt: Die Akkreditierungsstandards wurden an der Mission ausgerichtet und es wurde
verstarkt Ricksicht genommen auf die besonderen Profile der verschiedenen Business
Schools.® Diese Offnung kommt auch insbesondere in der seit 1996 eingefiihrten Akkreditie-
rung von Fakultaten aulerhalb Nordamerikas zum Tragen. Durch die neue Kommission
AARC wird die Eignung fur eine Akkreditierung der Fakultat, die eine AACSB-
Akkreditierung anstrebt, tberprift. Erst wenn diese bescheinigt wird, kann die Fakultat durch
Anwendung der Standards zur Selbstevaluationsphase tbergehen. Vor allem durch diese Eli-
gibility Review wird der Unterschiedlichkeit der verschiedenen nationalen Hochschulsysteme
Rechnung getragen.

Die AACSB Standards gliedern sich in sieben Gruppen, die nachfolgend detailliert
erlautert werden:

1. Preconditions (Grundvoraussetzungen)

2. Mission and Objectives (Leitbild und Ziele)

3. Faculty Composition and Development (Zusammensetzung, Entwicklung und
Ausbau des Lehrpersonals)

4. Curriculum Content and Evaluation (Inhalt und Evaluation des Stunden-/ Studien-

plans)
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5. Instructional Resources and Responsiblities (Ressourcen fir die Lehre und Ver-
antwortlichkeiten)
6. Students (Studenten)

7. Intellectual Contributions (Forschung)
Qualitat einer wirtschaftswissenschaftlichen
Fakultat
\ 4
1. Grundvor- 3. Zusammensetzung 5. Ressourcen fiir 7. Forschung
aussetzungen < und Entwicklung des< die Lehre und Ver- <
Lehrpersonals antwortlichkeiten
e Eignung e Planung und Koordi- o Ressourcen fir die o Anzahl von For-
e Studienprogramme nation der GroRe, Zu- Lehre schungsleistungen
o Bereitschaft fiir Akkre- sammensetzung und e Gemeinsame Verant- « Qualitat von For-
ditierung Qualifiziertung des wortlichkeiten des schungsleistungen
Lehrpersonals Lehrpersonals fir die
o WeiterentwicklunsmaR- Lehre
nahmen e Individuelle Verant-
o Anwerbung und Selek- wortlichkeiten des
tion Lehrpersonals fiir die
o GroRe, Zusammensetz- Lehre
ung und Entwicklung
o Qualifikation
\ 4 \ 4 A 4
2. Leitbild und Ziele 4. Inhalt und Evalu- 6. Studenten
ation des Studien- <
programms
o Uberzeugendes, ver- o Inhalt des Curriculum: o Auswahl der Studenten
offentlichtes Leitbild Perspektiven und Ziele: o Karrierevermittlung
o Angemessenheit des Grund- und Haupt- und Absolventenver-
Leitbilds studium, Details bleib
o Ausbildungsziele der Grundstudium, Details
Studienprogramme Hauptstudium: allge-
e Gewichtung von Lehre, meine betriebswirt-
Forschung und Selbst- schaftliche Studien-
verwaltung gange/ spezialisierte
« Konsistenz aller Akti- Studiengange, Dokto-
vitdten mit dem Leit- randenausbildung
bild ¢ Planung und Evalua-
tion des Curriculum

Abbildung 1: Inhaltliche Dimensionen der AACSB-Standards

Die Qualitatsstandards, die AACSB fir eine Akkreditierung von wirtschaftswissenschaftlichen
Fakultaten etabliert hat, sind grundsatzlich qualitativer Natur. Da sie seit Gber 50 Jahren in vie-
len Business Schools eingesetzt werden, kann von ihrer Angemessenheit ausgegangen werden.
Im Folgenden werden die einzelnen Qualitatsstandards kurz beschrieben. Im Anhang sind die

den Dimensionen untergeordneten Indikatoren aufgelistet.
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4.2 Die Dimensionen im einzelnen

4.2.1 Grundvoraussetzungen

Die erste von AACSB zur Leistungsmessung etablierte Dimension hat starken deskriptiven
Charakter. Aus der Organisationstheorie ist bekannt, dass die Qualitidt und der Erfolg eines
Produktes bzw. einer Dienstleistung stark von den Merkmalen der Institution abhangt, die sie
produziert bzw. bereitstellt. Dieser Befund gilt auch fur Nonprofit-Unternehmen und somit flr
Hochschulen. Die Charakteristika einer Fakultat determinieren die Qualitét ihrer Studienab-
schliisse und den Wert der Ausbildung fir Studenten und rekrutierende Unternehmen. In die-
ser Dimension sollen deshalb gleich zu Beginn einer Evaluation die Organisations- und Lei-
tungsstrukturen beschrieben und deren Effektivitadt und Zielereichungsgrad in Bezug auf das
Leitbild der Fakultat bewertet werden. Bei Institutionen auBerhalb Nordamerikas wird ein
Teil dieser Merkmale bereits in der Eligibility Review geprift. Nichtsdestotrotz fordert
AACSB die Fakultat auf, sich in der Phase der Selbstevaluation die Effektivitat ihrer Organi-
sationsstruktur zu vergegenwartigen und diese schriftlich im SER nieder zu legen.

In diesem Bereich der Evaluation muss die um Akkreditierung nachsuchende Instituti-
on das Verhaltnis von Fakultat und Universitat, angewandte Verfahren zur Verringerung von
unterreprasentierten Gruppen und die verschiedenen von der Fakultat angebotenen Studien-
programme beschreiben. Dieser Beschreibung missen Hard Facts folgen, z.B. die Zahl der in
den letzten Jahren vergebenen Diplome in den verschiedenen Studiengéngen und die Zahl der
Studierenden in den unterschiedlichen Studiengéngen (aufgelistet nach Geschlecht und natio-
naler Herkunft). Zuletzt soll die Effektivitat der Hochschul- und Fakultatsorganisation und

-leitung in Bezug auf deren Leitbilder und Ziele dargestellt werden.

4.2.2 Leitbild und Ziele

Viele Unternehmen sind in der Vergangenheit dazu Gbergegangen, eine Mission oder Vision
zu formulieren und diese sowohl intern als auch extern intensiv zu kommunizieren. Ein sol-
ches Leitbild gibt Entwicklungsperspektiven vor und hilft den Angehdrigen einer Institution,
sich mit dieser zu identifizieren. Dies gilt auch fir Hochschulen.

“Eindeutig definierte Ziele setzen MaRstébe. An ihnen kann der Erfolg der Universitat ge-
messen werden. Dariiber hinaus kdnnen gegebenenfalls korrektive MaRRnahmen gesetzt
werden. Sie bilden die Grundlage fiur die Weiterentwicklung der Universitat. (HEINISCH/
LANTHALER 1993, S. 47)
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Aufgrund der Formulierung von Zielen, Regeln und Pflichten von Universitaten in den l&n-
derspezifischen Universitatsgesetzen haben bisher nur wenige deutsche Universitaten ihre
Ziele und Zielhierarchien (in Anlehnung an das Universitatsgesetz) definiert und niederge-
schrieben, geschweige denn ein Leitbild verfasst® Im Zuge der Qualitatssicherung und
-verbesserung in Hochschulen ist aber gerade die Formulierung von universitats- bzw. fakul-
tatsspezifischen Zielen von auBerordentlicher Wichtigkeit.

Eine Akkreditierung ohne eine Mission ist unmdglich: “The accreditation evaluation
process for a school is linked to its mission” (AACSB 1999). Innerhalb der zweiten Qualitats-
dimension ,,Mission and Objectives” fordert AACSB sodann auch, dass die Fakultét ihr Leit-
bild, seine Entstehung und Uberarbeitung ausfiihrlich beschreibt.?> AACSB zufolge sollte ein
Mission Statement mindestens die Ziele in Bezug auf die verschiedenen Studiengange bein-
halten und Prioritaten fiir Lehre, Forschung und Service® definieren. Hinter diesen, im Missi-
on Statement knapp formulierten Zielen, stehen weitere Aspekte, die in der Selbstevaluation
Beachtung finden mussen: die relative Bedeutung der verschiedenen Studiengénge innerhalb
der Fakultét, ihre Zielgruppen, die Erwartungen an ihre Angehérigen in Bezug auf Lehre,
Service und Forschung und beziglich des letzteren die Beflirwortung von Grundlagenfor-
schung, angewandter Forschung und Instructional Development (Forschung vor dem Hinter-
grund der Lehre, z.B. Textblcher).

4.2.3 Lehrpersonal: Zusammensetzung, Entwicklung und Ausbau

Faculty ist ein Begriff, der sich nur schwer in die deutsche Sprache tibersetzen lasst. Wir ver-
wenden ,,Lehrpersonal“ als Ubersetzung, da einer Faculty im amerikanischen Hochschulsys-
tem alle lehrenden Fakultatsmitglieder — Assistant, Associate und Full Professors — angeho-
ren. Unser Lehrpersonal beinhaltet zusétzlich zu den Professoren und Habilitanden (in den
Vereinigten Staaten etwa Assistant Professors) einen Teil der Doktoranden (wissenschaftliche
Mitarbeiter), namlich diejenigen, die berwiegend in der Lehre tétig sind.

»Faculty Composition and Development® ist eine der wichtigsten Kriterien einer
AACSB-Akkreditierung. Dem liegt die Annahme zugrunde, dass die Zusammensetzung und
die Qualifikationen des lehrenden Personals essenziell fir die Qualitat der angebotenen Stu-
diengénge ist. Demzufolge missen in diesem Bereich relativ hohe Qualitatsstandards erfullt
werden. Diese reichen von einer Beschreibung der Planung und Koordination der Grofi3e, Zu-
sammensetzung und Qualifikation des lehrenden Personals Gber Weiterentwicklungsmafnah-
men bis hin zu Regeln fur Aktivitaten des Lehrpersonals auRerhalb der Hochschule. Die Quali-
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fikation, die das Lehrpersonal vorweisen sollte, umfasst Kreativitat, soziale Kompetenz,
Kommunikation, Kooperation, Fiilhrung und Organisation (HORNKE 1997). Diese Fahigkeiten
werden in den Aktivitaten, denen Hochschullehrer nachgehen, unterschiedlich stark gefordert.
Der Aktivitatsraum eines Professors gliedert sich in drei Bereiche: Lehre, Forschung
und Selbstverwaltung. Es stellt sich die Frage, wie eine Evaluation der Kompetenzen der
Hochschullehrer im Rahmen einer Akkreditierung erfolgen kann. In der Lehre ist dies bspw.
Uber die Lehrleistungen, in der Forschung tber den Forschungsoutput und in der Selbstverwal-
tung Uber die Effizienz der Organisation moglich. Im Verlauf der AACSB-Akkreditierung
werden diese Bereiche u.a. in den Standards ,,Curriculum® und ,,Instructional Resources and
Responsibilities™, ,,Intellectual Contributions* und ,,Preconditions* abgepriift. Fir die Evalua-
tion im Rahmen der ,,Faculty Composition and Development* werden die in Abbildung 2 auf-

geflihrten Kriterien herangezogen.

Leitbild der Fakultat

Lehre Forschung Service

Effektive Entwwick- Innovatio- Erreichbar- Service an Service an Service an
Lehre lung des nen im Be- keit flr Unterneh- Bund, Land die Institu-

Curricu- reich der Studenten- men +Gemeinde tion
lums Lehre belange

Evaluation durch

* Studenten Grundlagen- Angewandte Forschung im

* Fakultat forschung Forschung Bereich
» Kollegen Lehre*

- J
h'd

Jeweils untergliedert in:

* Autorenbicher,

* Herausgeberbiicher,

¢ (referierte) Zeitschriftenartikel,

* Beitrége in Konferenzbénden,
 (referierte) Vortrage,

* Buchkapitel,

* Materialien flr den Unterricht und
* Arbeitspapiere.

Abbildung 2: Leistungsbeurteilung des Lehrpersonals: Hierarchie der Kriterien
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Eine grol’e Bedeutung nimmt daneben die KenngréRe FTE (Full-time equivalent facul-
ty complement) ein, durch die eine Vergleichbarkeit der verschiedenen Hochschulen gewahr-
leistet wird. Die MaRzahl FTE setzt die Anzahl der zu belegenden Kurse und der durchschnitt-
lichen Anzahl der Semester mit der Anzahl der Studenten in Verbindung. AulRerdem beriick-
sichtigt sie, ob es sich um Grund- oder Hauptstudiumskurse handelt. An dieser Kenngrolie ori-
entiert sich die Anzahl der Lehrenden, d.h. ein hoher FTE bedingt eine grol3e Zahl von Lehren-
den. Lehrendes Vollzeitpersonal (Full-time Faculty) muss mindestens 75% des FTE erreichen.
Eine Mehrzahl der Kurse (60%) muss von Full-time Faculty unterrichtet werden. VVon den Do-
zenten, die die FTE-GrolRe bedienen, mussen 50% academically qualified sein. Als academi-
cally qualified bezeichnen AACSB-Standards Lehrpersonal mit einem Doktorgrad. Daruber
hinaus mussen 90% der FTE-Faculty entweder academically oder professionally qualified sein.
Professionally qualified sind Personen, die Uber einen akademischen Hintergrund verfiigen
(mindestens Masterabschluss) und primér ausgezeichnete Praxiserfahrungen vorzuweisen ha-
ben (bspw. mehr als 15 Jahre Berufserfahrung). Auerdem darf nach den AACSB-Standards
nur 10% des Lehrpersonals, die zwar academically qualified sind, aber keinen Doktorgrad ha-
ben, in die Berechnungen integriert werden. Eine weitere Forderung besteht darin, dass das
qualifizierte Lehrpersonal (academically oder professionally qualified) gleichmaRig tber die
Lehreinheiten (departments) verteilt sein sollte, d.h. jede Lehreinheit sollte Gber eine durch-

schnittliche Zahl von Promovierten und lehrenden Doktoranden verftigen.

4.2.4 Inhalt und Evaluation des Stunden-/ Studienplans

Ein Curriculum beschreibt den Lehr- und Lernablaufs sowie den Lehrplan oder das Lehrpro-
gramm. Gerade dieser Bereich ist fur den Erfolg der graduierten Studenten zentral. Um Curri-
cula mit hoher Qualitat anbieten zu koénnen, bedarf es eines konsequenten Planungs- und
Entwicklungsprozesses.

Die Evaluation von Curricula nimmt in der Wissenschaftsforschung groen Raum
ein.? So verwundert es nicht, dass auch die Evaluationsdimension “Curriculum Content and
Evaluation” des AACSB sehr umfangreich ist. In einem ersten Schritt mussen die Inhalte auf
allen Ausbildungsebenen — Grund-, Haupt- und Doktorandenstudium — einer detaillierten
Analyse unterzogen werden. Hierbei muss zum einen die inhaltliche Aquivalenz mit den defi-
nierten Wissensgebieten, die durch den Lehrplan abzudecken sind, geprift werden. Zum an-
deren missen formale Standards, wie z.B. die Forderung nach einem Minimum an Semester-

wochenstunden in bestimmten Themengebieten, erreicht werden.
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Der zweite Schritt beinhaltet die Priifung des Planungs- und Evaluationsprozesses des
Curriculums. Bei der Evaluation des Curriculums spielt die Lehrevaluation durch Studenten
eine bedeutende Rolle. Wahrend die Lehrevaluation an amerikanischen Universitaten institu-
tionalisiert ist, zeigt sich in der deutschen Hochschullandschaft ein differenziertes Bild. Un-
terschiede bestehen vor allem Uber die verschiedenen Fakultaten hinweg. Obwohl Modellpro-
jekte bereits Anfang der 90er durchgefiihrt wurden® und auch Instrumente zur Bewertung
von Vorlesungen entwickelt wurden®, hat sich eine kontinuierliche Lehrevaluation nach ver-
gleichbaren Kriterien an deutschen Hochschulen bisher nicht durchgesetzt. Dies liegt nicht
zuletzt an der grundsatzlichen und vielfach I&hmenden Frage, ob Studierende Uberhaupt die
Qualitat der Lehre bewerten kénnen.?” Eine solche Evaluation muss jedoch in Zukunft akzep-
tiert werden, wenn als tragender Gedanke der Hochschulreform der Wettbewerb und die
Transparenz von Hochschulen gelten soll.?® Eine Akkreditierung setzt in aller Regel ein insti-

tutionalisiertes Lehrevaluationssystem voraus.

4.2.5 Ressourcen fur die Lehre und Verantwortlichkeiten

Innerhalb dieses Qualitatsstandards miissen zum einen die Ressourcen, die fir die Ausbildung
bereitgestellt werden, aufgezeigt und zum anderen die Verantwortlichkeiten fur die Lehre
bzw. Ausbildung beschrieben werden. Unter Ressourcen sind alle Einrichtungen und MaR-
nahmen zu subsumieren, die in irgendeiner Weise die Ausbildung unterstiitzen. Dazu gehoren
Serviceleistungen fir Studenten, aber auch fiir das wissenschaftliche Personal. Auf Studen-
tenseite sind hier Computerarbeitsraume, Bibliotheken, Studentenwohnheime, Mensen, Sport-
institute, Transportmdglichkeiten und deren jeweilige Dienstleistungen zu nennen, die von
effizienten Ausleihsystemen der Bibliotheken Uber die Unterstlitzung bei der Anwendung von
Computerprogrammen bis hin zu zusatzlich zum Kernprogramm offerierten Kursen in Berei-
chen wie Rhetorik und Sprachen reichen. Auf Seite der Mitarbeiter sind insbesondere die ma-
terielle Ausstattung der Arbeitsrdume und die Ausstattung der Lehrrdume mit Multimedia-
technologien erwéhnenswert.

Die Nennung der Verantwortlichkeiten fur eine effiziente Lehre sind im Akkredi-
tierungsprozess von nicht zu unterschatzender Bedeutung. Das wissenschaftliche Personal ist
gemeinsam verantwortlich fiir den effektiven Aufbau der Lehre und die Ausfihrung des von
der Universitat erteilten Lehrauftrags, die Evaluation der Ausbildung und ihrer Nachfrager,
der Studenten, die Durchfihrung einer kontinuierlichen Verbesserung in den Studiengéngen
und die Einleitung von Innovation in den Lehrmethoden. Zusétzlich zu diesen gemeinsamen
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Verantwortlichkeiten werden auch die individuellen Verantwortlichkeiten des lehrenden Per-
sonals evaluiert. Hierunter fallen das Up-to-date-Wissen des Lehrpersonals, die effektive
Ausfuhrung der Lehrverpflichtung und die Zuganglichkeit fir Studentenbelange. Wie schon
in Abschnitt 4.2.3 erldutert wurde, schldgt sich hier noch einmal die Beurteilung der Qualitét
der Lehrenden nieder. Wichtig sind bei der Erreichung dieses Qualitatsstandards dartiber hin-
aus die Beantwortung folgender Detailfragen:
1. Findet eine Koordination von interdisziplindrem Unterricht statt?
2. Werden Kurse, die aufeinander aufbauen, abgestimmt?
3. Wie wird die Ausbildung evaluiert (Uber die Qualitat bzw. das Wissen der Studenten,
deren Karriereeinstieg und/ oder eine Beurteilung durch Alumni)?
4. Wird die Effektivitat der Lehre durch Studenten, Kollegen, Alumni und/ oder rekrutie-
rende Unternehmen evaluiert?
Zur Erorterung dieser Fragen sollte neben der Beteiligung der Hochschulangehoérigen zukiinf-
tig verstarkt auf die Ressourcen und Kompetenzen der rekrutierenden Unternehmen und

Alumni zurlickgegriffen werden.

4.2.6 Studenten

Die Dimension ,,Students* gliedert sich in zwei Hauptbereiche: (1) die Studentenauswahl und
(2) Karriereplanung und Berufseinstieg. Bisher ist es den staatlichen deutschen Universitaten
nur in bestimmten Studiengdngen gestattet, ihre Studenten selbst auszuwéhlen. In NC-
Fachern beschréankt sich die Auswahl von Studenten auf 20% aller Studienanfanger. Das Zu-
lassungsverfahren zum Studiengang Betriebswirtschaftslehre wird dabei von der Zentralstelle
zur Vergabe von Studienplatzen (ZVS) zentral verwaltet, womit den betriebswirtschaftlichen
Fakultaten der Einfluss auf die Selektion von Studenten im Wesentlichen verwehrt bleibt.
Auch wenn hier, wie in Tabelle 2 am Beispiel der Fakultat fir BWL der Universitat Mann-
heim gezeigt wird, eine Auswahl stattfindet, so sind die von der ZVS angewandten Kriterien

eher dubios als rational begriindbar.?
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Akademisches Jahr Anzahl der Bewerber Sich einschreibende Studenten

Absolute Zahl In Prozent der Bewerber

WS 99/00 + SS 00 8.874 600 15,45
WS 98/99 + SS 99 3.541 600 16,94
WS 97/98 + SS 98 3.478 600 17,25
WS 96/97 + SS 97 2.689 614 22,83
WS 95/96 + SS 96 2.760 640 23,19

Tabelle 2: Vergleich der Bewerber mit den sich einschreibenden Studenten der Fakultat
fir Betriebswirtschaftslehre der Universitat Mannheim®

Vor dem Hintergrund der Hochschulreform und deren Ziel nach mehr Wettbewerb zwischen
den Hochschulen, der eine Studentenauswahl zwangslaufig mit einschliet, wird sich dieser
Missstand in der Zukunft wohl andern.®! Studentenselektion erleichtert es zum einen den
Hochschulen, ihr Ziel nach einer qualitativ hochwertigen Ausbildung zu erreichen.® Zum
anderen setzt sie auch fiir rekrutierende Unternehmen positive Impulse. Die Selektionsleis-
tungen, welche die Hochschulen erbringen wiirden, vereinfacht den Unternehmen die Aus-
wahl von Bewerbern und reduziert die erheblichen Informationsprobleme auf Markten fur
Humankapital (FRANCK 2000).

Der zweite Hauptbereich ist die Unterstlitzung der Studenten bei der Karrierepla-
nung und beim Berufseinstieg durch die Universitat bzw. Fakultat. Im Wettbewerb um Stu-
denten ist das Placement, d.h. der erfolgreiche Einstieg der Absolventen ins Berufsleben, im
amerikanischen Hochschulwesen eine der wichtigsten ErfolgsgréRen. Hier Uberbieten sich die
amerikanischen Universitaten mit Kennzahlen und Erfolgsmeldungen. Ein Minimum an In-
formationen, das auch fir die Akkreditierung bereitgestellt werden sollte, sind Durchschnitte
der folgenden GroRen: die Zeit bis zum ersten Jobangebot, die Anzahl der Jobangebote und
das erste Jahresgehalt. Daruiber hinaus sollten die Unternehmen genannt werden, die kontinu-
ierlich und erfolgreich an der Universitat Absolventen rekrutieren. Hierbei erwies sich die

Mitarbeit eines Absolventenvereins, wie in unserem Falle, als sehr niitzlich.

4.2.7 Forschung

Wissenschaft und Praxis betrachten als eine der Kernaufgabe jeder Universitat die Forschung,
deren Aufgabe darin gesehen wird, die Theorie und Praxis per se voranzutreiben. Forschung

ist daruber hinaus aber auch eine wichtige Voraussetzung fiir eine erfolgreiche State-of-the-
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art-Lehre. Kategoriesierung von Forschung durch die AACSB folgt einer Dreiteilung in
Grundlagen-, angewandte Forschung und Forschung im Bereich der Lehre (z.B. Didaktik).
Jede Lehreinheit (Lehrstuhl) muss die Veroffentlichungen, unterteilt nach den Kategorien
Autorenbticher, Herausgeberblcher, referierte Zeitschriftenartikel, Beitrage in Konferenzbén-
den, referierte Vortrage, Buchkapitel, Materialien fir den Unterricht und Arbeitspapiere auf-
schliisseln. Fur eine Akkreditierung durch AACSB muiissen alle Veroffentlichungen der Fakul-

tat der letzten fiinf Jahre einsehbar gemacht werden.

5 Fazit

Ziel des vorliegenden Beitrags war es, ein Instrument zur Messung der Qualitat von (wirt-
schaftswissenschaftlichen) Fakultaten vorzustellen. Das behandelte Modell besticht durch
seine weitgehende Behandlung aller mit der Qualitat einer Fakultat verbundenen Themen-
komplexe. Es geht damit weit Gber eine Evaluation von Studium und Lehre hinaus.

AbschlieBend soll zwei Fragen nachgegangen werden: (1) Genligt das AACSB-
Modell zur Messung der Qualitdt von Fakultiten tatsachlich den in der Literatur gestellten
Forderungen an Methoden und Verfahren der Bewertung? (2) Ist eine ,,Marktlosung* der Ak-
kreditierung einer staatlichen Institutionalisierung vorzuziehen? KIESER (1998) postuliert
diesbeziiglich sieben Grundsatze:*® Erstens miissen Evaluationen von einem grundlegenden
Respekt vor den Besonderheiten einzelner Projekte und Programme getragen sein. Auch wenn
der AACSB-Kriterienkatalog als rigide angesehen werden kann, so genligt er dennoch dieser
Anforderung. Die Besonderheiten der unterschiedlichen Business Schools werden durch die
der Akkreditierungsprifung vorangestellte Eignungsprifung bei nicht-amerikanischen Fakul-
taten bertcksichtigt. Daruber hinaus erteilt AACSB den Gutachtern einen gewissen Entschei-
dungsspielraum, der die flexible Handhabung der Bewertungskriterien gewahrleistet. Die Rol-
le des Advisor ist hier von auf3erordentlicher Wichtigkeit.

Zweitens wird gefordert, dass die Anwender der zu evaluierenden Objekte im Eva-
luationsprozess Berlicksichtigung finden. Bei der Evaluation von Forschungsleistungen sind
dies zum einen andere Wissenschaftler und zum anderen — insbesondere bei der angewandten
Forschung — Personen aus der Praxis. Bei der Evaluation von Studiengangen sind dies die
rekrutierenden Unternehmen. Sowohl andere Wissenschaftler als auch Vertreter aus der Wirt-
schaft werden bei der AACSB-Akkreditierung in den Evaluationsprozess integriert. Die Peer
Group setzt sich aus Dekanen und Professoren anderer Universitaten und aus mindestens ei-
nem Vertreter der Wirtschaft zusammen.
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Drittens ist ein Mix aus Evaluationsmethoden anzustreben. Ein solcher Mix wird
durch die verschiedenen Methoden von Selbst- und Fremdevaluation erreicht. Diese reichen
von Beobachtungen und Besichtigungen (ber Einzelgesprache und Gruppendiskussion bis hin
zur Auswertung von bereitgestelltem schriftlichem Material.

Viertens sollen Evaluationen innerhalb der Universitét Prioritat vor externen Eva-
luationen haben. Letztere sollten im wesentlichen die Aufgabe haben, den Prozess der Ent-
wicklung von Selbstevaluationskompetenz zu begleiten. Eine Evaluation vor dem Hinter-
grund einer angestrebten Akkreditierung kann diese Forderung nicht erfiillen. Zwar bildet die
Selbstevaluation eine wichtige Sdule im Prozess der Akkreditierung, und auch der Advisor hat
die Aufgabe, den Evaluationsprozesses mit dem Ziel der Erhéhung der Selbstevaluations-
kompetenz zu begleiten. Dennoch muss zur Prifung einer potentiellen Akkreditierung der
Fakultat eine Evaluation durch Externe erfolgen. Die von KIESER geforderte Prioritat der
internen vor externen Evaluationen betrifft in erster Linie die Steigerung der Qualitat Gber die
Akkreditierung hinaus.

Eine funfte Forderung betrifft die Ziele der Evaluation. Der Schaffung von Trans-
parenz durch entsprechende Aufbereitung von Informationen sollte eine besondere Bedeutung
zukommen. Dies ist im Akkreditierungsprozess der Fall. Transparent gemachte Daten bilden
die Grundlage einer Evaluation und werden allen Betroffenen — den Evaluierten und den Eva-
luatoren — ausnahmslos zur Verfligung gestellt. Beide Gruppen sollten auf dieser Datengrund-
lage in einen intensiven Diskurs treten.

Dies ist der sechste Grundsatz einer effektiven Evaluation. Die Mdglichkeit zu
umfassenden Dialogen ist fir beide Interessengruppen gleichermaRen wichtig. Den Evaluato-
ren wird durch sie die Gelegenheit erdffnet, sich bei Unklarheit zusatzliche Informationen
einzuholen, und die Evaluierten haben die Chance, mit den Gutachtern zu sprechen, falls sie
sich missverstanden fiihlen. Die Unterstiitzung im Akkreditierungsprozess durch einen Advi-
sor bietet dartber hinaus eine Moglichkeit zur intensiven Aussprache bereits in der Selbsteva-
luation. Die Kommunikation mit den Gutachtern sowohl vor als auch wahrend der Begehung
eroffnet eine weitere Mdglichkeit zur Diskussion.

Ein letzter Grundsatz besteht in der Forderung nach kontinuierlichem Lernen. Die-
se Forderung sollte durch einen Diskurs zwischen Evaluierten und Evaluatoren tber den ,,Ab-
schluss® der Evaluation bzw. Akkreditierung hinaus erreicht werden. Durch den Vorschlag
von VerbesserungsmaBnahmen durch das Gutachterteam und die Begleitung der Realisation
dieser Handlungsempfehlungen durch AACSB wird diese Forderung zumindest teilweise er-
fullt.
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Das AACSB-Modell zur Messung der Qualitat von wirtschaftswissenschaftlichen
Fakultaten erflllt die Mehrzahl der an eine Evaluation gestellten Anforderungen. Auch wenn
einige Schwéchen nicht auszurdumen sind — so ist es z.B. unmdglich, alle Facetten der Leis-
tung zu erfassen — kann das Modell dennoch als ein Instrument zur Bewertung von Hoch-
schulleistungen empfohlen werden. Die Durchsetzbarkeit des Verfahrens liegt in den Handen
von Universitats- bzw. Fakultatsadministratoren und dem wissenschaftlichen Personal. Die
Fakultat fur Betriebswirtschaftslehre an der Universitdt Mannheim hat mit diesem Instrument
der Qualitatsmessung und insbesondere auch der Qualitatsverbesserung positive Erfahrungen
gemacht und hofft, dass sich diese auch fiir andere Universitaten in der Bundesrepublik besté-
tigen. Die Akkreditierungsbestrebungen der Universitdten Frankfurt/ Main und St. Gallen/
Schweiz deuten an, dass dieses Instruments im deutschsprachigen Raum Verbreitung finden
konnte.

Akkreditierung — Eine Leistungsbeurteilung mit System? Ja! Aber lohnt sich eine Ak-
kreditierung auch? Auf diese Frage gibt es keine pauschale Antwort. Vielmehr muss eine ein-
zelfallspezifische Analyse erfolgen. Aus der Sicht der Fakultat fur Betriebswirtschaftslehre
der Universitat Mannheim muss die Frage ,,Lohnt sich eine Akkreditierung® eindeutig mit ja
beantwortet werden. Ob sich eine Aktivitat lohnt, kann anhand des Zielerreichungsgrads beur-
teilt werden. Unsere Fakultat hat mit der Akkreditierung diverse Ziele verfolgt. Die Messung
und Verbesserung der Qualitdt unserer Fakultdt war von Ubergeordneter Bedeutung. Dies
wurde durch den Akkreditierungsprozess uneingeschrankt erreicht. Anhand des AACSB-
Kriterienkatalogs erhielten wir wichtige Hinweise auf Starken und Schwéchen unserer Fakul-
tat. Wir wissen nun besser, wo unsere Fakultit im Vergleich zur globalen Konkurrenz anzu-
siedeln ist. Prozesse zur kontinuierlichen Verbesserung wurden bereits eingeleitet. Darlber
hinaus erlangen unsere Wirtschaftsstudiengange und -abschliisse durch die Erteilung des G-
tesiegels ,,AACSB-akkreditiert” internationale Anerkennung. Dies macht die Ausbildung an
unserer Fakultat fur auslandische Studierende attraktiver und erleichtert auch die Anerken-
nung von Auslandsstudien unserer Studenten. Ein weiteres Ziel lag in der Sicherung des ho-
hen Renomées unserer Fakultat. Der interessierte Beobachter wird uns wohl zustimmen, dass
auch dieses Ziel erreicht wurde.*

AACSB ist eine Akkreditierungsinstitution, die ihre Leistungen weltweit allen tertia-
ren Bildungseinrichtungen anbietet. Ihrem Zertifikat kommt ein hohes Prestige zu. Es gibt in
den USA nicht wenige Colleges oder Business Schools, die sich nicht trauen oder die es nicht
geschafft haben, eine AACSB-Akkreditierung zu erlangen. Die von AACSB akkreditierten
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Institutionen verleihen immerhin 55 Prozent aller in den USA insgesamt vergebenen wirt-
schaftswissenschaftlichen akademischen Grade (MEISSNER/ OHSE 2000).

Vom Akkreditierungsrat, der nach Beschluss der Kultusministerkonferenz 1998 einge-
setzt wurde, um Anforderungen an die Akkreditierung von Agenturen und Studiengangen zu
definieren und Agenturen zu akkreditieren, ist AACSB noch nicht akkreditiert worden (es
wurde allerdings auch noch kein Antrag gestellt). Bislang wurde im Bereich Wirtschaftswis-
senschaften lediglich die von deutschen, 6sterreichischen und schweizerischen Arbeitgeber-
verbanden sowie dem Deutschen Industrie- und Handelstag gegrundeten FIBAA (Foundation
for International Business Administration Accreditation) vom Akkreditierungsrat anerkannt.
Gleichzeitig sind Lander wie Bayern, Baden-Wurttemberg und Niedersachsen dabei, Evalua-
tions- und Akkreditierungsagenturen hochzuziehen, die die Aufgabe wahrnehmen sollen, Eva-
luations- und Akkreditierungsinstitutionen fur die Bildungseinrichtungen des jeweiligen Bun-
deslandes zu erarbeiten und Akkreditierungsinstitutionen und -prozesse zu tberwachen bzw.
Metaevaluationen vorzunehmen.

Evaluationen setzen Vergleiche voraus. Wenn betriebswirtschaftliche Studiengénge in
Niedersachsen anhand von Kriterien, die in der niedersachsischen Agentur erarbeitet wurden,
nur mit anderen Studiengangen in Niedersachsen verglichen werden, kann nicht beurteilt
werden, wie niederséchsische betriebswirtschaftliche Ausbildungsgdnge gemessen an Stu-
diengéngen in anderen Bundeslédndern oder im Ausland einzustufen sind. Eine Tendenz, die
Mindeststandards fur Akkreditierung niedrig anzusetzen, kann zum einen vom (immer anzu-
nehmenden) Streben der Landesregierung nach Einsparungen ausgehen. Zum anderen ist es
das Ziel deutscher Akkreditierungsinstitutionen, Mindestkriterien zu entwickeln, die Fach-
hochschulen und Universitaten gleichermalien gerecht werden. Das konnte, so ist zu befiirch-
ten, auf eine relativ schwache Gewichtung der Forschung im Akkreditierungskonzept hinaus-
laufen.

Wir pléadieren auf der Grundlage unserer Erfahrungen fir einen Wettbewerb zwischen
Akkreditierungsinstitutionen. Es sollte Fakultdten gestattet sein, ihre Akkreditierung auch von
Agenturen mit anspruchsvollen Standards wie AACSB zu erwerben. Nur Uber die Einbezie-
hung solcher Akkreditierungsinstitutionen in die Akkreditierung deutscher Fachbereiche und
Fakultaten kann sichergestellt werden, dass die in Deutschland eingesetzten Standards inter-
nationalen Anspriichen genlgen.

Die Befirchtung, dass ein globaler Wettbewerb zwischen Akkreditierungsinstitutionen
zu einer Senkung der Standards fuhren konnte, weil die Akkreditierungsinstitutionen uber
niedrige Standards Klienten zu gewinnen versuchen, ist unbegriindet. Eine Institution wie
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AACSB muss vor allem bestrebt sein, ihre Reputation zu erhalten. Senkt sie ihre Standards,
lauft sie Gefahr, dass ihre Mitglieder, die akkreditierten Universitaten, die an einer aussagefa-
higen Akkreditierung Interesse haben, eine Abldsung der Fiihrungsmannschaft dieses Instituts
betreiben oder eine neue Akkreditierungsinstitution begriinden bzw. zu einer bereits beste-
henden Alternative wechseln.®®

Es dient dem interuniversitaren Wettbewerb, wenn es Akkreditierungsinstitutionen mit
unterschiedlichen Standards gibt. Die Akkreditierung sagt dann nicht nur etwas Uber die Ein-
haltung von absoluten Mindeststandards, sondern auch uber die darlber hinausgehende Quali-
tat der Ausbildung aus. Fakultaten, die ihre Akkreditierung an einem Institut mit vergleichs-
weise niedrigen Standards bezogen haben, kdnnen sich um Akkreditierung in "héheren” Ka-
tegorien bemihen.

Die derzeit zu beobachtende Verlagerung der Kontrolle von Universitaten auf von Mi-
nisterien kontrollierte Evaluations- und Akkreditierungsinstitutionen nahrt den Verdacht, dass
staatliche Stellen der viel beschworenen Autonomie der Universitaten sehr misstrauisch ge-

genuber stehen.
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Anhang

Qualitatsstandards fur eine AACSB-Akkreditierung im Bereich der Betriebswirt-

schaftslehre

Preconditions:

» Eignung
e Autorisierung
e Die Fakultat als Teil einer quasi-akkreditierten Institution
Verwaltungseinheiten und Entscheidungsstrukturen
e Demographische Vielfalt
e Autonomie und Freiheit vor externen Eingriffen
» Studienprogramme, die eine AACSB-AKkkreditierung erlangen méchten
o Evaluation aller Studienabschlisse im Bereich der Betriebswirtschaftslehre
. Evaluation aller Managementprogramme
o Studienabschliisse an verschiedenen Studienorten
» Bereitschaft fur eine Akkreditierung
e Erfahrung in der Ausbildung
e Zeitrdume der Selbstevaluation und externen Evaluation
» Akkreditierung des Abschlusses in Accounting
Mission and Objectives:

» Existenz eines Uberzeugenden, verdffentlichten Leitbilds
» Angemessenheit des Leitbilds fir die Hochschulausbildung
» Ausbildungsziele der Studienprogramme
» Gewichtung von Lehre, Forschung und Service
» Konsistenz aller Aktivitaten mit dem Leitbild
Faculty Composition and Development:

» Planung und Koordination der GroRe, Zusammensetzung und Qualifizierung des leh-
renden Personals und WeiterentwicklungsmaBnahmen fir dasselbige
» Anwerbung, Selektion und Einfuhrung von neuem lehrendem Personal
e Konsistenz mit dem Leitbild der Fakultat und den Studienprogrammen
e Einfihrung und Orientierung von neuem Lehrpersonal
e Lehrendes Personal und demographische Vielfalt
» Weiterbildungsmalinahmen, Beforderung, Beibehaltung und Erneuerung des lehren-
den Personals
Angemessene Lehrverpflichtungen
Evaluationsprozesse fir Wiederernennung und Beférderung
Unterstutzung von fachlicher und persénlicher Weiterentwicklung
Unterstlitzung der Mitarbeit in akademischen und privatwirtschaftlichen Orga-
nisationen
e Regeln fur Aktivitaten des lehrenden Personals auBerhalb der Hochschule
» GroRe, Zusammensetzung und Entwicklung des lehrenden Personals
o Vollzeitpersonal und Stabilitét
e Konsistenz der WeiterentwicklungsmaRnahmen mit dem Leitbild
» Qualifikationen des lehrenden Personals

Tabelle wird fortgesetzt.
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Curriculum Content and Evaluation:
> Inhalt des Curriculums:

Perspektiven und Ziele: Grund- und Hauptstudium
Grundstudium
- Allgemeinbildende Komponenten
- Grundlagenwissen in fiinf verschiedenen Bereichen
- Schriftliche und miindliche Kommunikation
- Zusétzliche Anforderungen an Studenten
- Diplom-verleihende Institution
MBA und weitere allgemeine betriebswirtschaftliche Studiengénge
- Ausbildung in den Kerngebieten
- Anzahl der Kurse auBerhalb der Allgemeinen Betriebswirtschaftslehre
- Grundlegende Fahigkeiten in der schriftlichen und mindlichen Kommuni-
kation, in der quantitativen Analyse und im Umgang mit Computern
- Zusétzliche Anforderungen an Studenten
- Integration der Allgemeinen Betriebswirtschaftslehre im Studium
Spe2|aI|S|erte Diplomstudiengange
- Ausbildungsziele fir spezialisierte Betriebswirte
- Anzahl der Kurse in der Spezialisierungsoption
e Doktorandenausbildung

» Planung und Evaluation des Curriculum

e Planung
e Uberwachung der Effektivitit der Studiengange
Instructional Resources and Responsibilities:

» Ressourcen flr die Lehre

» Gemeinsame Verantwortlichkeiten des Lehrpersonals fur die Lehre

» Individuelle Verantwortlichkeiten des Lehrpersonals flr die Lehre
Students:

» Auswahl der Studenten
e Selektionskriterien in Ubereinstimmung mit dem Leitbild der Fakultat
e Demographische Vielfalt unter den Studenten
e Regeln zur Zulassung und ,,Erhaltung* von Grundstudiumsstudenten
e Regeln zur Zulassung und ,,Erhaltung“ von Hauptstudiumsstudenten
» Karrierevermittlung und Absolventenverbleib (Placement)
Intellectual Contributions:

Anzahl und Qualitat von Forschungsleistungen
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Anmerkungen

1

10

11

12

13

14

15
16

17

18
19

Die Anderung des Hochschulrahmengesetzes wird hier besonders erwahnt, da diese Entwicklung weitrei-
chende Veranderunaen in Form einer Diversifikation in der deutschen Hochschullandschaft bewirkt. Die

Die Frage, ob Bachelor- und Master-Studiengange hierbei eine Alternative zum Diplom begriinden, sei
dahingestellt. Fir eine Auseinandersetzung mit diesem Thema wird auf den Artikel von KIESER (2000)
verwiesen, der dieser Frage im Bereich der Betriebswirtschaftslehre nachgeht.

Details der Arbeit des Akkreditierungsrats und die Mindeststandards und Kriterien zur Akkreditierung von
Akkreditierungsagenturen und zur Akkreditierung der neuen Studiengénge kénnen der Pressemitteilung des
AkkreditierungsRats vom 7. Dezember 1999 entnommen werden.

Der Frage, was die Qualitat einer Universitat Gberhaupt ist und wie sie gemessen werden kann, wird in Ka-
pitel 4 nachgegangen.

Fur Erfahrungen mit der Implementierung von TQM an Hochschulen sei auf einen Vortrag von DAHL-
GAARD (1999) verwiesen.

So befinden ALTRICHTER/ SCHWARTZ (1992, S. 19) richtigerweise: ,, Evaluationen miissen in der Re-
gel alle als wichtig erachteten Zielbereiche der Institution gleichwertig betreffen, da sie sonst deren Aufga-
ben implizit umdefinieren.*

Die Starkung des Wettbewerbs schlieBt auch den Wettbewerb zwischen den verschiedenen Fakultaten einer
Hochschule mit ein. Hier sind bereits Vorschlage in der Diskussion, wie dieser Wettbewerb forciert werden
kann. Eine Empfehlung basiert auf der Allokation von Hochschul-Budgets aufgrund von Leistungsindikato-
ren (ALBERS 1999).

Im Verbund Norddeutscher Universitaten (auch Nordverbund genannt) haben sich die Universititen Bre-
men, Greifswald, Hamburg, Kiel, Oldenburg und Rostock freiwillig zu einem Evaluationsnetzwerk zusam-
mengeschlossen. Bisher wurden die Studienfacher Biologie und Germanistik (1994/95), Informatik und
Wirtschaftswissenschaften (1995/96), Chemie und Geschichte (1996/97), Anglistik, Geowissenschaften und
Mathematik (1997/98), Erziehungswissenschaften, Physik und Romanistik (1998/99), Jura, Psychologie und
Sportwissenschaft  (1999/2000) an diesen  Universitaten evaluiert (FISCHER-BLUHM 2000,
http://www.uni-nordverbund.de).

Die auf der Selbstevaluation basierende Selbstbeschreibung der Universitaten im Nordverbund gliedert sich
bspw. in sehr umfassende 14 Teilbereiche: (0) Kurzbeschreibung des Faches und seiner Studienangebote,
(1) Ziele fir Lehre und Studium, (2) Studienschwerpunkte, (3) Formale Studienorganisation, (4) Das Lehr-
angebot: Planung und Organisation, (5) Das Lehrangebot: Lehr- und Lernformen, (6) Beratung, Betreuung
und Kommunikation, (7) Die Studierenden, (8) Priifungen und Studienzeiten, (9) Absolventinnen und Ab-
solventen, (10) Die Lehrenden, (11) Férderung des wissenschaftlichen Nachwuchses, (12) Ausstattung fiir
die Lehre, (13) Verwaltung und Selbstverwaltung der Lehre und (14) Reformvorhaben und Evaluationen
(\Vgl. Die Checkliste zur Selbstbeschreibung in: http://mww.uni-nordverbund.de/html/ 2pro/11check.html).
In Deutschland existiert eine Akkreditierung bereits bestehender Studiengénge (z.B. Diplom-Kaufmann)
bisher nicht. Es werden lediglich neu gegriindete Studienprogramme mit dem Abschluss Bachelor oder Mas-
ter Uberpriift und gegebenenfalls akkreditiert.

Zur historischen Entwicklung der Akkreditierung in der amerikanischen Hochschulbildung siehe COOK
(1999), S. 138 ff. und MYERS et al. (1998), S. 10 ff.

Der AkkreditierungsRat sollte insbesondere bei der Bevollmachtigung der Akkreditierungsagenturen darauf
achten, dass diesem Prinzip entsprochen wird. Potentielle Peer Reviews miissen von Fachleuten und nicht
von Mitarbeitern der Akkreditierungsagentur durchgefiihrt werden.

Zusétzliche Informationen Gber AACSB kénnen auf deren Webseite http://www.aacsb.edu gefunden wer-
den.

Die Ziele und konstituierenden Merkmale von Corporate Universities kdnnen dem umfassenden Artikel von
KRAEMER (2000) entnommen werden.

Weitere Informationen lber efmd und EQUIS werden im Internet unter http://www.efmd.be angeboten.

Ein Vergleich zwischen dem deutschen und dem amerikanischen Hochschulsystem wird in BUBLITZ/
ZAPF (1998) gegeben.

STUFFLEBEAM (1990) gibt einen ausfiihrlichen Uberblick Gber die Professional Standards for Educatio-
nal Evaluation. Das Joint Committee schlégt 30 Standards vor, die sich in die vier Kategorien: Utility, Fea-
sibility, Propriety und Accuracy gliedern.

Zu einer ausfihrlichen Behandlung der Aufgaben von Beratern sei auf BOLAM (1990) verwiesen.

Gegner dieser Art der Bewertung von Fakultétsleistungen kénnten hier sicherlich anfuihren, dass durch die
enge Verzahnung zwischen Hochschule, Advisor und Vorsitzendem des Peer Teams eine Gefahr zur fehlen-
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den Objektivitdt und Unabhéngigkeit durch Befangenheit besteht. Diese Gefahr kann natiirlich nicht voll-
standig ausgeschlossen werden. Dennoch lehren die Erfahrungen mit dem Einsatz von Advisor im AACSB-
Akkreditierungsprozess gegensatzliches: Auch die Akkreditierungsbestrebungen von Business Schools, die
intensiv mit einem Advisor zusammenarbeiteten, fiihrten nicht notwendigerweise zum Erfolg. Werden die
Qualitatsstandards nicht erreicht, erfolgt eine Akkreditierung nicht.

Somit wird der von KIESER (1998, S. 221) in Bezug auf eine reine Forschungsevaluation postulierte
Grundsatz ,,Evaluationen der Forschung missen von einem grundlegenden Respekt vor den Besonderheiten
einzelner Forschungsprojekte und —programme getragen sein® fur die Fakultatsevaluation, wie sie von
AACSB durchgefuhrt wird, erfillt.

Vergleiche dazu die Ausfiihrungen von ALTRICHTER und SCHRATZ (1992, S. 15 ff.) und SCHENKER-
WICKI (1996, S. 38 f.) zum Fehlen konsistenter Zielsysteme im Hochschulsektor.

In einer Studie untersuchten DAVIES und GLAISTER (1997) diverse Fragestellungen zu den Mission Sta-
tements von 55 britischen Business Schools. Ein Ergebnis war, dass ein niedergeschriebenes Leitbild hilf-
reich ist fir die Identifikation der Ziele der Business School, fir die Verbesserung der Fihrung und des Ma-
nagements und fiir das positive Image in der Offentlichkeit.

AACSB (1999, S. 10) definiert Service folgendermalen: ,,Service refers to support given to academic or
professional organizations, professional contribution to organizations in the community or region, teaching
in non-degree executive education, and the like.“ An deutschen Universitaten &ulert sich dieser Service ins-
besondere in der Selbstverwaltung, bspw. in der Mitgliedschaft von Professoren in diversen Gremien wie
dem Senat und Fakultatsrat oder in der Ausfiihrung bestimmter Positionen z.B. in Rektorat und Dekanat.
Siehe z.B. ALKIN (1990) und SANDERS (1990) im Teil 3 ,,Curriculum Evaluation“ des The International
Encyclopedia of Educational Evaluation von WALBERG/ HAERTEL (1990).

Ein solches Modellprojekt ,,Evaluation de Lehre* wurde mit der Unterstutzung des Ministeriums fur Wis-
senschaft und Forschung Baden-Wirttemberg an der Universitdt Mannheim durchgefiihrt (DANIEL/
THOMA/ BANDILLA 1995, DANIEL 1995).

Mit TEACH-Q wurde bspw. von HANSEN/ HENNING-THURAU/ WOCHNOWSKI (1997) ein Instru-
ment zur Evaluation von Vorlesungen entwickelt.

Vergleiche KROMREY (1995), der diskutiert, was denn unter einer ,,guten Lehre* zu verstehen ist und ob
die Qualitat der Lehre von Studierenden beurteilt werden kann.

TURNER (1986, S. 35) postuliert in diesem Zusammenhang, dass das eigentliche Wettbewerbsdefizit im
Bereich der Lehre besteht, weil es hier auf absehbare Zeit keinerlei Anreize und entsprechende Instrumente
fur Wettbewerb um die besten Studenten und Absolventen gibt.

Man denke hier nur an das Kriterium ,,Nahe des Wohnorts zum Studienort®, nach dem auch heute noch
ausgewahlt wird.

Diese Tabelle basiert auf Informationen der ZVS. Die Anzahl der Bewerber errechnete sich aus den ZVS-
Bewerbungen fir einen Studienplatz der Betriebswirtschaftslehre, die die Universitdt Mannheim als erste
oder zweite Wahl angegeben hatten.

Vgl. hierzu den Beitrag von SCHWIRTEN (2000), der konstatiert, dass die amerikanischen Verfahren zur
Auswahl von Studenten trotz gewisser Méangel die Leistungsgerechtigkeit und Leistungsstimulierung an
Hochschulen forcieren.

Dieses Ziel ist auch schon heute erreichbar, allerdings mit Mitteln, die nicht im geringsten als optimal be-
zeichnet werden durfen. Viele Universitaten kdmpfen mit extrem hohen Durchfallquoten bei Klausuren ge-
gen Uberflllte Horsale an. In der Fakultét fur Betriebswirtschaftslehre der Universitdt Mannheim rangierten
bspw. die Durchfallquoten im Grundstudium im WS 1999/2000 von 11,7% bis 51,9% mit einer durch-
schnittlichen Durchfallquote von 27,5%.

Obwohl KIESER dieses Thema fiir Evaluationen im Bereich der Forschungsleistungen von Fakultdten be-
leuchtet, sind diese Prinzipien auch auf Evaluationen von ganzen Fakultiten ubertragbar.

Auch wenn Hochschulrankings in Deutschland mit Vorsicht zu genieRen sind (Vgl. KOHLER 1997; ebenso
BAYER 2000), so hat die Fakultat fir Betriebswirtschaftslehre der Universitdt Mannheim in diversen neues-
ten Rankings mit unterschiedlichen Bewertungskriterien vorderste Platze belegt, was u.a. als Konsequenz
der positiven Reaktion der Offentlichkeit auf die Erteilung der Akkreditierung angesehen werden kann.
Waéhrend KELLERMANN (1992) fiir die Anwendung von Rankingverfahren, wie sie in den USA prakti-
ziert werden, pladiert, zeigt BAYER (2000) auf, dass keines der Hochschulrankings seinem Anspruch ge-
recht wird, entscheidungsunterstiitzende Informationen fiir einzelne Ranking-Zielgruppen bereitzustellen. Er
schlégt eine allgemeine Methodik zur Erstellung von Rankings vor, die sich aus der préskriptiven Entschei-
dungstheorie ableitet.

Hier konnen Parallelen zur Okonomie der privaten Gerichtsharkeit gezogen werden. Parteiisch agierende
private Gerichte riskieren Verlust an Nachfrage nach ihren Leistungen (Vgl. KOTZOREK 1987).
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