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Zusammenfassung

Die vorliegende Arbeit beschreibt die Konzeption und Erhebung der ZEW/Creditreform
Umfrage bei Dienstleistern der Informationsgesellschaft. Diese im Jahr 2002 eingefihrte
Umfrage geht aus einer Umfrage bel unternehmensnahen Dienstleistern hervor, die
ZEWI/Creditreform zwischen 1994 und 2001 vierteljahrlich durchgefihrt haben.

Die Dokumentation beschreibt die Abgrenzung des befragten Wirtschaftssektors Dienstleister
der Informationsgesellschaft und seine Bedeutung in Relation zur Gesamtwirtschaft. Das
Stichprobendesign und die Inhalte der Umfrage werden vorgestellt. Des Weiteren wird ein
neu entwickelter Stimmungsindikator fir den Wirtschaftszweig Dienstleister  der
Informationsgesellschaft eingefuhrt. Die Entwicklung und die Berechnung dieses ZEW-
Indikators der Dienstleister der Informationsgesellschaft (ZEW-IDI) werden erlautert. Der
ZEW-IDI ist der erste, uns bekannte, Stimmungsindikator fur einen Tell des Deutschen
Dienstleistungssektors.
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Die ZEW/Creditreform Konjunkturumfrage bei
Dienstleistern der I nfor mationsgesellschaft

1 DieUmfrage bei Dienstleistern der Infor mationsgesellschaft

Seit dem ersten Quartal 2002 fihrt das ZEW in Zusammenarbeit mit dem Verband der
Vereine Creditreform eine Konjunkturumfrage bei Dienstleistern der Informationsgesellschaft
durch. Viertejahrlich werden etwa 4300 Unternehmen angeschrieben und zu ihrer
Geschéftsentwicklung befragt. Von den angeschriebenen Unternehmen beteiligen sich
regelmaliig etwa 1200 an der Umfrage.

Die Konjunkturumfrage bel Dienstleistern der Informationsgesellschaft geht aus der Umfrage
bei unternehmensnahen Dienstleistern hervor, die ZEW/Creditreform zwischen 1994 und
2001 vierteljahrlich durchgefihrt haben. Um der Tatsache Rechnung zu tragen, dass
Informations- und Kommunikationstechnologien (IKT) inzwischen insbesondere in
Unternehmen des Dienstleistungssektors weit verbreitet sind und dort den Arbeitsalltag der
Beschéftigten prégen, ist die Umfrage nun auf IKT-intensive Dienstleistungsbranchen
fokussiert.

Da die Datenlage, sowohl in Bezug auf die konjunkturelle Entwicklung als auch in Bezug auf
wichtige Strukturmerkmale IKT-intensiver Dienstleistungsbranchen noch sehr luckenhaft ist,
leistet die Umfrage bei Dienstleistern der Informationsgesellschaft einen Beitrag dazu, dieses
Defizit zu beheben. Neben der konjunkturellen Entwicklung des Wirtschaftszweigs
Dienstleister der Informationsgesellschaft bilden insbesondere Fragen zu Investitionen in IKT
und zur Diffusion von IKT einen Schwerpunkt der Umfrage. Dartber hinaus werden
regelméaldig Daten z.B. Uber die Anzahl und die Qualifikation der Mitarbeiter sowie Uber die
Innovationstétigkeiten der Unternehmen erfragt.

1.1 Befragte Branchen

Die Konjunkturumfrage bel Dienstleistern der Informationsgesellschaft umfasst sowohl
Dienstleistungsbranchen des , klassischen®" IKT-Sektors als auch sogenannte wissensintensive
Dienstleistungsbranchen, deren Tétigkeiten in erster Linie in der Erstellung von
Informationen bestehen und die dafir IKT intensiv nutzen.

Zur Abgrenzung des IKT-Sektors gibt es bisher noch keine allgemein akzeptierte Definition.
Die ZEWI/Creditreform Konjunkturumfrage greift fir die Bestimmung der Dienstleister des
IKT-Sektors auf die Definition der OECD zurtick (vgl. Tabelle 1.1). Diese Definition basiert
auf der Enumeration bestimmter Branchen aus der Klassifikation der Industrien nach der
LInternational Standard Industrial Classification® (ISIC). In Tabelle 1.1, welche die
Abgrenzung des IKT-Sektors durch die OECD wiedergibt, sind zusétzlich zu den 1SIC-Codes
die européischen Wirtschaftszweigpositionen (NACE Rev.1) aufgefihrt.



Tabelle 1.1: Abgrenzung des IKT-Sektors nach der OECD

Position
ISIC in der Beschreibung
Position |NACE
Rev.
Industrie
3000 30.01 |Herstellung von Biromaschinen
30.02 |Herstellung von DV-Geraten und -Einrichtungen
3130 31.03 |Herstellung von isolierten Elektrokabeln, -leitungen und -drahten
3130 32.01 |Herstellung von elektronischen Bauelementen
3130 32.02 |Herstellung von nachrichtentechnischen Geraten und Einrichtungen
3130 32.03 |Herstellung von Rundfunk- und Fernsehgeraten sowie phono- und videotechnischen Gera
3130 33.02 [Herstellung von Mess-, Kontroll-, Navigations- u. &. Instrumenten und Vorrichtungen
3130 33.03 [Herstellung von industriellen Prozesssteuerungsanlagen
Dienstleistungen
5150 51.64 |Grof3handel mit Bliromaschinen und -einrichtungen
7123 71.33 |Vermietung von Biromaschinen, Datenverarbeitungsgeraten und -einrichtungen
72 72 Datenverarbeitung und Datenbanken (EDV)
6420 64.2 Fernmeldedienst

Quellee OECD, 2001.

Basierend auf der OECD-Abgrenzung, fasst die ZEW/Creditreform Konjunkfurumfrage die
Dienstleister des IKT-Sektors in folgende Branchen zusammen (Wirtschaftszwelg-
klassifikation des Statistischen Bundesamtes [WZ " 93] in Klammern):
EDV-Diengtleister und -Vermieter (72.10-72.40 Datenverarbeitung und
Datenbanken sowie 71.33 Vermietung von BiUromaschinen,
Datenverarbeitungsgeraten und - einrichtungen)
IKT-Handel (51.43.1, 51.43.3-3.4 Grofshandel mit elektronischen Erzeugnissen und
Zubehdr und 51.64.1 Grofdhandel mit Buromaschinen und Software sowie 52.45.2,
52.48.4 Einzelhandel mit elektronischen Geraten und Zubehér sowie mit Computern
und Software) und
Telekommunikationsdienstleister (64.2 Fernmel dedienste).
Dlae drei Branchen werden als Gruppe auch K T-Dienstleister genannt.

Zusdtzlich zu den IKT-Dienstleistern im engeren Sinne umfasst die Konjunkturumfrage bei
Dienstleistern der Informationsgesellschaft auch sogenannte wissensintensive Dienstleister.
Da ein Merkmal der Informationsgesellschaft die zunehmende Bedeutung von Wissen ist,
gewinnen auch wissensintensive Branchen, die Expertenwissen, Informationen,
Problemldsungsansétze, Beratungs-, Forschungs- und Entwicklungsleistungen vermarkten,
zunehmend an Bedeutung. Die im Rahmen der Konjunkturumfrage berticksichtigten
wissensintensiven Dienstleister zeichnen sich in ihrer Leistungserstellung durch einen hohen
IKT-Einsatz aus. Die wissensintensiven Diendeister sind folgenden Branchen zuzuordnen
(WZ 93 Klassifikation in Klammern):

Steuerberatung und Wirtschaftsprifung (74.12.0-2.5),

Unternehmensberatung, Rechtsberatung sowie Markt- und Meinungsforschung

(7411, 74141-42, 74131-32)

Architekturburos (74.20.1-0.4),

technische Beratung und Planung (74.20.5-0.9)

Forschung und Entwicklung (73.10.1-0.5, 73.20.1-0.2) und

Werbung (74.40.1-0.2, 74.84.1, 74.84.4)

Tabelle 1.2 gibt einen zusammenfassenden Uberblick (iber die von der Konjunkturumfrage
erfassten Branchen.



Tabelle 1.2: Dienstleister der | nfor mationsgesellschaft

Branche WZ '93 Statistisches Bundesamt
EDV-Dienste u. -Vermietung 72.10-72.40, 71.33
IKT- Handel 51.43.1,51.43.3-3.4,51.64.1,52.45.2,52.48.4
Telekommunikationsdienstleister 64.2
Steuerb. & Wi.prifung 74.12.0-2.5
Unternehmensberatung 74.11,74.14.1-2,74.13.1-2
Architekten 74.20.1-0.4
Techn. Beratung & Planung 74.20.5-0.9
Forschung u. Entwicklung 73.10.1-0.5, 73.20.1-0.2
Werbung 74.40.1-0.2, 74.84.1, 74.84.4

1.2 Stichprobendesign und Umfrageinhalte

Die Konjunkturumfrage bei Dienstleistern der Informationsgesellschaft beruht auf einer
geschichteten Zufallsstichprobe. Schichtungskriterien sind die neun erfassten Branchen, die
Zugehorigkeit des Unternehmens zu West- oder Ostdeutschland sowie die
Unternehmensgrof3e, welche nach der Anzahl der Mitarbeiter bestimmt wird. Fur ostdeutsche
Unternehmen wird zwischen zwei GrolRenklassen unterschieden (0-25 und mehr als 25
Beschéftigte). Flr westdeutsche Unternehmen werden drei Grof3enklassen unterschieden (O-
19, 20-59 und mehr als 59 Beschéftigte).

Fir die Auswertung der Ergebnisse werden die individuellen Unternehmensangaben mit
Umsatzgewichten hochgerechnet. Hierdurch geht die jeweilige relative ©6konomische
Bedeutung eines Unternehmens in die Auswertung ein.! Des Weiteren wird durch eine
Hochrechnung auf die Zellen der geschichteten Stichprobe die Représentativitdt der
realisierten Stichprobe zur Grundgesamtheit hergestellt.

Die Umfrage besteht aus einem einseitigen Fragebogen, der vierteljahrlich per Post an die ca.
4300 Unternehmen der Stichprobe gesandt wird. Der Fragebogen gliedert sich in zwei Teile,
wobei der erste ,Konjunkturteil® gleichbleibende Fragen zur konjunkturellen Entwicklung
enthdt. In diesem Tell des Fragebogens geben die Unternehmen Auskunft Uber die
Veranderung von Umsatz, Ertrag, Nachfrage, Personal und Preisen im laufenden Quartal im
Vergleich zum Vorquartal. Aul3erdem geben sie eine Einschéatzung fir die Veranderung dieser
Faktoren im jeweils kommenden Quartal ab. Die Antwortmoglichkeiten im Konjunkturtel
beziehen sich auf eine dreigliedrige Likertskala (z.B. Wird der Umsatz Ihres Unternehmens
»steigen”, ,gleich bleiben” oder ,, sinken“?)

Der zweite, variable, Teil des Fragebogens stellt sowohl regelméfdig wiederholte algemeine
Fragen zu strukturellen Verénderungen im Wirtschaftszweig, als auch Fragen zu aktuellen
Entwicklungen. Zum Beispiel geben Unternehmen regelméaldig Auskunft Uber die Alters- und
Qualifikationsstruktur ihrer Mitarbeiter, Uber Investitionen in und Ausstattung mit IKT und
Uber ihre Aus- und Weiterbildungsaktivitaten.

Die an der Umfrage tellnehmenden Unternehmen haben die Méglichkeit den Fragebogen per
Fax oder per Post zuriickzusenden, oder diesen direkt im Internet auszufiillen.? Unternehmen,

! DasHochrechnungsverfahren ist in Kaiser et al. (2000) beschrieben.

2 Kaiser (2001) untersucht, ob die Méglichkeit der zusstzlichen Online Beantwortung das Antwortverhalten
der Umfrageteilnehmer beeinflusst und ob es systematische Unterschiede zwischen Online- und Offline-
Teillnehmern gibt. Unter Berticksichtigung von beobachtbarer Heterogenitét der Firmen findet er fir die
Vorgadngerumfrage bel unternehmensnahen Dienstleistern einen systematischen Unterschied in den

3



die nicht innerhalb der zweiwochigen Feldphase geantwortet haben, erhalten en
Erinnerungsschreiben. Die gesamte Feldphase bel&uft sich damit auf vier Wochen.

Die ausgewerteten Umfrageergebnisse werden im vier-seitigen ZEW Branchenreport
Dienstleister der Informationsgesellschaft vertffentlicht. Dieser wird auch alen
teilnehmenden Unternehmen als Dank zugesendet. Fir die Offentlichkeit ist die Auswertung
der Befragung etwa drel Wochen nach Ablauf eines Quartalsim Internet abrufbar.

2 DieBedeutung der Dienstleister der I nfor mationsgesellschaft
in Relation zur Gesamtwirtschaft

Im Verlauf der letzten Jahrzehnte hat die gesamtwirtschaftliche Bedeutung des
Dienstleistungssektors im Vergleich zum produzierenden Gewerbe kontinuierlich
zugenommen. Dies zeigt sich sowohl an einem steigenden Beitrag des Dienstleistungssektors
zur gesamtwirtschaftlichen Bruttowertschopfung als auch am Anstieg der Erwerbstétigkeit in
diesem Sektor.

Der Wirtschaftszweig Dienstleister der Informationsgesellschaft hat in 2001 einen Anteil von
8,54 Prozent am steuerbaren Umsatz in Deutschland. Auch wenn dieser Anteil noch relativ
gering i, ist er seit 1998 von 7,56 Prozent um knapp einen Prozentpunkt gestiegen. Des
Weiteren zeichnet sich der Wirtschaftszweig durch eine ausgepréagte Dynamik aus. Zwischen
1998 und 2001 ist der steuerbare Umsatz der Dienstleister der Informationsgesellschaft um
27% gewachsen (vgl. Tabelle 2.1).

Tabelle 2.1: Steuerbarer Umsatz im Wirtschaftszweig Dienstleister der Informations-
gesellschaft als Antell am steuerbaren Umsatz insgesamt
(Queélle: Statistisches Bundesamt, Fachserie 14, Reihe 8 (Umsatzsteuer))

Branche WZ'93 1998 2001
steuerbarer |Antellam Umsatz] steuerbarer JAntell am Umsatz
Umsatz in Mio. € insgesamt Umsatz in Mio. € insgesamt
EDV-Dienste 1133,
und -Vermietung 7210-7260 34.308 0,91% 49.706 1,16%
5143, 5164,
IKT- Handel* 52452, 52484 103.217 2,73% 128.539 3,01%
Telekommunikations-
dienstleister 642 36.323 0,96% 56.377 1,32%
Steuerberatung
und Wi.priifung 7412 17.393 0,46% 19.808 0,46%
Unternehmens- (411, 7414,
beratung 7413 31.100 0,82% 41.540 0,97%
Architekten 74201-04 18.183 0,48% 16.975 0,40%
Techn. Beratung
und Planung 74205-09 19.349 0,51% 20.912 0,49%
Forschung und
Entwicklung 73 4.109 0,11% 5.351 0,13%
Werbung 744 21.735 0,58% 25.895 0,61%
Summe 285.717 7,56% 365.104 8,54%
Deutschland insgesamt 3.779.247 100,00% 4.272.885 100,00%
* Die Umsatzsteuerstatistik lietert tur die Wirtschaftszweige 51.43 (Grolshandel mit elektronischen Haushalts-, Rundfunk-
und Fernsehgeraten) und 51.64 (Grof3handel mit Buromaschinen und Einrichtungen) keine tiefere Aufgliederung, so dass
eine genauere Abgrenzung des Umsatzes des von uns definierten IKT-Handels nicht méglich ist.

Einschdtzungen der aktuellen Umsatzentwicklung. Online-Teilnehmer  schétzten

Umsatzentwicklung systematisch schlechter ein.

ihre aktuelle




Die Erwerbstétigkeit im Wirtschaftszweig Dienstleister der Informationsgesellschaft ist aus
den Veroffentlichungen des Statistischen Bundesamtes leider nicht exakt zu ermitteln. Das
Statistische Bundesamt unterscheidet jedoch drei Dienstleistungsbereiche, denen sich die
einzelnen, in der Umfrage erfassten Branchen zuordnen lassen. Dies sind die Bereiche Handel
und Gastgewerbe (hierzu gehdrt der IKT-Handel), Verkehr und Nachrichtentbermittlung
(hierzu gehoren die Telekommunikationsdienstleister) und Grundstlickswesen, Vermietung
und Dienstleistungen fur Unternehmen (hierzu gehéren die restlichen Branchen). Abbildung
2.1 zeigt die Entwicklung der Erwerbstétigkeit in diesen Bereichen im Vergleich zur
Erwerbstétigkeit im produzierenden Gewerbe und Baugewerbe fur die Jahre 1995 bis 2001
auf.

Abbildung 2.1: Erwerbstatigkeit in den einzelnen Wirtschaftsunter ber eichen als Antell
an der Gesamtzahl der Erwerbstétigen von 1995-2001

Erwerbstatige nach Winschaftsunterbereichen, 1993-2001%)
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Insbesondere der Bereich Grundstiickswesen, Vermietung und Dienstleistungen fur
Unternehmen welist einen starken Anstieg der Erwerbstétigen von knapp 6 Prozent aller
Erwerbstétigen in 1995 auf etwa 8 Prozent in 2001 auf.

3 ZEW-Indikator der Dienstleister der | nfor mationsgesellschaft

Ziel eines Stimmungsindikators ist es, aktuelle und vorlaufende Konjunktursignale
einzufangen und diese mdglichst in einer Zahl zu verdichten. Diese Zahl sollte den
Wirtschaftsverlauf maoglichst akkurat wiedergeben und gute Prognoseeigenschaften fir
Konjunkturumschwiinge besitzen.® Vielbeachtete Stimmungsindikatoren fir die deutsche
Wirtschaft sind z.B. der ifo-Geschéftsklimaindex und die ZEW-Konjunkturerwartungen. Der
vom ifo Institut fur Wirtschaftsforschung e.V verdffentliche ifo-Geschaftsklimaindex beruht

% Eine Einfiihrung in die Berechnung von Konjunkturindikatoren liefert Oppenlander (1996). Einen Uberblick
Uber bedeutende international e Konjunkturindikatoren bietet Rogers (1998).



auf einer monatlichen Befragung von 7000 Unternehmen aus dem verarbeitenden Gewerbe,
dem Baugewerbe und dem Grol3- und Einzelhandel. Der ifo-Geschéftsklimaindex gibt somit
in erster Linie die Stimmung der verarbeitenden Industrie wider. Fur die Berechnung der
ZEW-Konjunkturerwartungen werden 350 Finanzmarktexperten und institutionelle Anleger
zu ihrer Einschétzung der gesamtwirtschaftlichen Entwicklung in Deutschland befragt. Dieser
Indikator spiegelt demnach die Konjunkturentwicklung in Gesamtdeutschland wider. Fur den
Dienstleistungssektor im Speziellen gibt es in Deutschland noch keinen vergleichbaren
Stimmungsindikator.

Auf der Basis der Umfrage bei den Dienstleistern der Informationsgesellschaft soll ein
Stimmungsindikator erstellt werden, der die wirtschaftliche Entwicklung dieses bedeutenden
Tells des deutschen Dienstleistungssektors moglichst zeitnah erfasst. Dieser Indikator, der
»ZEW-Indikator der Dienstleister der Infor mationsgesellschaft (ZEW-IDI)"*, wird in den
folgenden Abschnitten vorgestellt.

3.1 Datenbasisfur den ZEW-IDI

Unternehmensbefragungen zur konjunkturellen Entwicklung werden dblicherweise auf einer
dreigliedrigen Likertskala erfasst und in Form der prozentualen Belegungen der mdglichen
Antwortkategorien , besser”, ,gleich® und ,schlechter® veroffentlicht. Die auf der Basis
solcher Umfragedaten konstruierten Konjunkturindikatoren bilden hdufig den Saldo der
prozentualen Belegung der ,besser-Kategorie und der prozentuden Belegung der
»Schlechter”-Kategorie ab. Dieses Saldokonzept liegt z.B. sowohl dem ifo-
Geschéftsklimaindex als auch den ZEW-K onjunkturerwartungen zu Grunde.’

Der im Folgenden beschriebene Stimmungsindikator wendet ebenfalls das Saldokonzept an,
jedoch in leicht abgewandelter und weniger bekannter Form. Dieses verwandte Konzept
bildet nicht den Saldo der , besser- und , schlechter- Kategorien, sondern die Summe aus
100% der , besser“- Kategorie und 50% der , gleich“- Kategorie.® Dieses Konzept fuhrt zu
gualitativ gleichen Indikatorwerten, die Skala der moglichen Werte des Indikators reicht
jedoch von O bis 100 anstelle von -100 und +100, wie bei dem Saldo der ,besser- und
»Schlechter” - Kategorien der Fall.’

Ausgangspunkt fur die Berechnung des ZEW-IDI sind die mit individuelen
Umsatzgewichten hochgerechneten Antworten der teilnehmenden Unternehmen auf die
Fragen des Konjunkturteils des Fragebogens.® Von vorne herein haben wir die Variablen
Ertrag, Preise und Personal als Grundlage fir die Berechnung des Stimmungsindikators
ausgeschlossen. Dies liegt im Falle des Ertrags daran, dass die Interpretation dieser Variable
durch die Unternehmen uneinheitlich ist. Die Preisvariable ist als Konjunkturindikator
ungeeignet, da eine Aufwartsbewegung im Gegensatz zu den anderen Variablen nicht

* Die englische Bezeichnung des ZEW-IDI lautet ,ZEW Service Sentiment Indicator of the Information
Society”.

Die Berechnungsmethode desifo-Geschaftsklimaindex kann in Oppenlander (1996) nachgel esen werden, die
Berechnungsmethode der ZEW-K onjunkturerwartungen in Hifner und Schroder (2001)

Der Einkaufsmanagerindex (EMI), der im Auftrag der Nachrichtenagentur Reuters von der britischen
Mediengruppe NTC Research und dem Bundesverband Materialwirtschaft, Einkauf und Logistik e.V. erstellt
wird, wird auf diese Weise berechnet (s. Rogers (1998)).

Die Gleichwertigkeit dieser Berechnungsmethoden ist in Anhang 1 dargestellt.
Das Hochrechnungsverfahren ist in Kaiser et a. (2000) beschrieben. Die hochgerechneten Antwortanteile
werden nicht saisonbereinigt. In einer Untersuchung mit vergleichbaren Konjunkturtestdaten hat sich gezeigt,

dass eine Saionbereinigung die Ergebnisse nur unwesentlich &ndert und die Interpretation nicht beeintrachtigt
(Entorf, 1993: 217).



grundsétzlich positiv bewertet werden kann. Die Personaleinschétzungen sind zwar eng
verbunden mit der konjunkturellen Entwicklung. Jedoch ist der zeitliche Verzug mit dem sich
konjunkturelle Anderungen auf die Personalsituation auswirken zu lang, als dass sich diese
Variable gut fur einen moglichst zeitnahen Indikator eignen wirde. Als mogliche Grundlage
fur die Berechnung des Stimmungsindikators bieten sich hingegen die Bewertungen der
teilnehmenden Unternehmen hinsichtlich Umsatz und Nachfrage im laufenden Quarta
(Geschéftdage) sowie die Erwartungen fur Umsatz und Nachfrage im kommenden Quartal
(Geschéftserwartung) an.

Fur die Bestimmung welche dieser verbleibenden Variablen as Basis fir einen
Stimmungsindikator geeignet sind, haben wir zunéchst Einzelindikatoren fur Umsatzlage und
-erwartungen sowie Nachfragelage und -erwartungen berechnet. Da die Zeitreihe der Umfrage
bei Dienstleistern der Informationsgesellschaft zu wenige Datenpunkte fir statistische
Anaysen bietet, sind diese Berechnungen mit den Daten der Vorgangerumfrage bel
unternehmensnahen Dienstleistern durchgefiihrt worden, welche eine vergleichbare
Datenbasis bietet.

In Abbildung 3.1 sind fur den Zeitraum vom zweiten Quartal 1996 bis zum ersten Quartal
2001 (20 Beobachtungen) Einzelindikatoren zu Umsatzlage, Umsatzerwartungen,
Nachfragelage und Nachfrageerwartungen dargestellt. Diese Indikatoren wurden aus der
Summe von 100% der prozentualen Belegung der ,Besser-Kategorie und 50% der
prozentualen Belegung der ,, Gleich®-Kategorie der entsprechenden Variable gebildet.

Abbildung 3.1 Einzelindikatoren fir den Wirtschaftszweig unternehmensahe Dienstleister
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Fir die Beurtellung, welche der Einzelindikatoren eine angemessene Datenbasis fUr den
Stimmungsindikator darstellen, ist es interessant, ob einer der Einzelindikatoren einen
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signifikanten Vorlauf vor den anderen Indikatoren aufweist, und somit vergleichbare
Informationen bereits friher abbildet. Um die Vorlaufeigenschaften der Einzelindikatoren zu
testen, haben wir deshalb die Kreuzkorrelationen zwischen den Indikatoren ermittelt.

Tabelle 3.1 zeigt die Kreuzkorrel ationen zwischen Nachfragel age und Nachfrageerwartungen.

Tabelle 3.1: Kreuzkorrelationen zwischen Nachfragelage und Nachfrageerwartungen
Lag N lage (t) und N _erwartungen (t-lag) N lage (t) und N_erwartungen (t+lag)

0 0,5671 0,5671
1 0,6277 0,3954
2 0,0081 0,0528
3 0,0335 0,2008
4 0,0157 -0,0264
5 0,2746 0,3326
6 0,0108 0,0337

Die hdchste Korrelation mit einem Wert von 0,6277 besteht zwischen der Nachfragelage und
der um en Quarta verzbgerten Nachfrageerwartung. Dies legt nahe, dass die
Nachfrageerwartungen einen Vorlauf von einem Quartal haben. Da sich die Frage nach den
Erwartungen immer auf das nachfolgende Quartal bezieht, ist dies eine Bestétigung dafr,
dass die Unternehmen in der Tendenz eine richtige Prognose abgeben.

Auch die Kreuzkorrelationen von Umsatzlage und Umsatzerwartungen (Tabelle 3.2) legen
nahe, dass die Erwartungen ein Quartal Vorlauf vor der Lage haben.

Tabelle 3.2: Kreuzkorrelationen zwischen Umsatzlage und Umsatzerwartungen
Lag U lage (t) und U erwartungen (t-lag) U lage (t) und U erwartungen (t+lag)

0 0,0797 0,0797
1 0,7640 0,6446
2 -0,0056 -0,0503
3 0,3635 0,5255
4 -0,2200 -0,1120
5 0,2318 0,3596
6 -0,0237 -0,0531

Fur die Bildung des Stimmungsindikators bedeutet dies, dass ein grofRer Teil des
Informationsgehalts, der in den Antworten zu Umsatzlage und Nachfragelage liegt, bereits ein
Quartal friher in den Erwartungen abgebildet ist. Um diesen Vorlauf fir die Prognosegiite des
Stimmungsindikators zu nutzen, sollten die Erwartungen in den Stimmungsindikator
aufgenommen werden.

In einem n&chsten Schritt haben wir die Einzelindikatoren der Umsatz- und
Nachfrageerwartungen mit dem geometrischen Mittel aus den Einzelindikatoren zur Lage und
zu den Erwartungen verglichen. Das geometrische Mittel der Einzelindikatoren (gewichteter
Umsatz- bzw. Nachfrageindikator) ist in den Abbildung 3.2 und 3.3 zusammen mit den
Einzelindikatoren der Umsatzerwartungen und Nachfrageerwartungen dargestellt.



Abbildung 3.2 Vergleich des Einzelindikators der Umsatzerwartungen mit dem
geometrischen Mittel aus den Einzelindikatoren der Umsatzlage und der
Umsatzerwartungen
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Abbildung 3.3 Vergleich des Einzelindikator s der Nachfrageerwartungen mit dem
geometrischen Mittel aus den Einzelindikatoren der Nachfragelage und der

Nachfrageerwartungen
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Berechnet man die Kreuzkorrelationen zwischen den Indikatoren auf Basis der Erwartungen
und den gewichteten Indikatoren aus Lage und Erwartung, zeigt sich, dass die Erwartungen
keinen statistischen Vorlauf vor den gewichteten Werten aufweisen. Aus den Abbildungen 3.2
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und 3.3. wird deutlich, dass die gewichteten Indikatoren etwas geringeren Schwankungen
unterliegen als die Erwartungsindikatoren. Als Stimmungsindikator sind die geometrischen
Mittelwerte aufgrund ihres stabileren Verlaufs besser geeignet.

Um zu bestimmen, ob der Stimmungsindikator beide Variablen (Nachfrage und Umsatz) oder
nur eine der Variablen enthalten sollte, haben wir abschlieflend die Kreuzkorrelationen von
Umsatzerwartungen und Nachfrageerwartungen betrachtet (Tabelle 3.4). Es zeigt sich, dass
die nichtverzgerten Werte dieser Variablen am stérksten korreliert sind. Die
Kreuzkorrelationen lassen weder auf einen Vorlauf der Umsatzerwartungen noch der
Nachfrageerwartungen schlief3en.

Tabelle 3.4: Kreuzkorrelationen zwischen Nachfrageerwartung und Umsatzerwartung

Lag N_erw.(t) und U_erw.(t-lag) N_erw.(t) und U_erw.(t+lag)
0 0,7199 0,7199
1 0,3073 0,0825
2 0,4139 0,3495
3 -0,1315 0,0171
4 0,3783 0,2693
5 -0,0422 0,1434
6 0,2775 0,1677

Fur die Bildung des Stimmungsindikators bedeutet dies, dass die Hinzunahme beider
Variablen den Informationsgehalt des Indikators erhoht.

Die Betrachtungen der Kreuzkorrelationen der in Frage kommenden Basisdaten fihren zu
dem Schluss, dass der Stimmungsindikator fur den Wirtschaftszweig Dienstleister der
Informationsgesellschaft sowohl die Umsatzwerte als auch die Nachfragewerte enthalten
sollte. Dies hat zudem den Vorteil, dass der Indikator weniger erratisch verlauft als wenn nur
die Nachfrage beriicksichtigt wirde, da die Unternehmen ihre Umsatzlage/-erwartungen
vermutlich mit mehr Vorsicht beurteilen als die Nachfrageentwicklung. Da sich weiterhin
gezeigt hat, dass die Erwartungen keinen statistischen Vorlauf vor dem geometrischen Mittel
der Einzelindikatoren aus Lage und Erwartung aufweisen, wird der Stimmungsindikator aus
den geometrischen Mitteln gebildet.

3.2 Berechnung des ZEW-IDI

Aus den vorgehenden Uberlegungen ergibt sich folgende Berechnung des ZEW-IDI, die
anhand einer Beispielrechnung dargestellt werden soll. Um die Zusammensetzung des
Indikatorwertes zu verdeutlichen, werden die Einzelindikatoren fur die Lage und die
Erwartungen zusétzlich ausgewiesen.

Die Belspielrechnung basiert auf den in Tabelle 3.5 angenommenen Antwortanteilen:

Tabelle 3.5: Anteileder Unter nehmensantworten in Prozent

Geschaéftslage Geschéaftserwartung

+ = - + = -
Umsatz 24,0 40,0 36,0 31,9 46,6 215
Nachfrage 20,4 44,9 34,7 21,8 61,0 17,2

Von den moglichen Antwortkategorien (,steigend”, , gleich bleibend”, ,fallend*) werden in
einem ersten Schritt die Prozentanteile in ,,steigend” und die Halfte der Prozentanteile in der
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Kategorie ,,gleich bleibend“ addiert. Dies ergibt Werte fur die Einzelindkatoren zur Umsatz-
und Nachfragelage, sowie zu Umsatz- und Nachfrageerwartungen:

(1) Einzelindikator = % , steigend” + (0,5 * % , gleich bleibend").

Tabelle 3.6 enthdlt die Einzelindikatoren flr das Zahlenbeispiel.

Tabelle 3.6: Einzelindikatoren fir Umsatz und Nachfrage

Teilindex Lage Erwartung
Umsatz 44,0 55,2
Nachfrage 42,9 52,3

Diese Werte der Einzelindikatoren schwanken jeweils zwischen 0 und 100, da maximal 100
erreicht werden, wenn ale Unternehmen , steigend” angegeben haben und im Minimum O
Prozent erreicht werden, wenn alle Unternehmen , fallend” angegeben haben.

In einem zweiten Schritt werden die Einzelindikatoren zur Lage und zu den Erwartungen so
zusammengefasst, dass es jewels nur einen Wert fur die Geschéftdage (ZEW-
IDI_Geschédftdage) und enen Wert fir die Geschéftserwartungen (ZEW-
IDI_Geschéftserwartungen) im Wirtschaftszwelg gibt. Dabei gehen die Einzelindikatoren fir
Umsatz und Nachfrage gleichwertig in die Geschéftslage und die Geschéftserwartungen ein:
(2) Geschéaftslage = (0,5 * Umsatzlage) + ( 0,5 * Nachfragelage),
(3) Geschéaftserwartungen = (0,5 * Umsatzerwartungen) + (0,5 * Nachfrageerwartungen).
Fur das Zahlenbeispiel ergeben sich die Werte 43,5 fur die Geschéftslage und 53,8 fur die

Geschéftserwartungen.

Der ZEW-IDI wird in einem letzten Schritt aus dem geometrischen Mittel der Geschéftslage
und der Geschéftserwartungen gebildet: °

(3) ZEW-IDI = (Geschaftslage * Geschaftserwartung)l/2-

Fur das Zahlenbeispiel ergibt sich:

ZEW-IDI = (43,5 53,8)1/2= 483,

Der Stimmungsindikator kann Werte im Bereich O bis 100 annehmen. Werte tiber 50 weisen
auf eine Verbesserung im Vergleich zum Vorquartal hin. Werte unter 50 weisen auf eine
Verschlechterung im Vergleich zum Vorquartal hin. *°

°  Diese symmetrische Gewichtung von Geschaftslage und -erwartung wird auch fiir die Berechnung des ifo-

Geschéftsklimaindex vorgenommen.

10 Ab welchem Wert des Indikators tatsschlich eine wirtschaftliche Expansion vorliegt, kann erst ex-post mit
statistischen Vergle chsanalysen des ZEW-IDI und Daten zur Wertschépfung im Wirtschaftszweig Uberpriift
werden.
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3.3 Bisheriger Verlauf des ZEW-IDI

Abbildung 3.4 zeigt den bisherigen Verlauf des ZEW-IDI fur den Wirtschaftszweig
Dienstleister der Informationsgesellschaft. Der vorlaufige Tiefpunkt des Stimmungsindikators
wurde im ersten Quartal 2003 erreicht. Die Beurteilung der Geschéftslage hatte sich damals
seit dem dritten Quartal 2002 stark eingetriibt. Die Geschaftserwartungen der Unternehmen
haben sich im ersten Quartal 2003 jedoch bereits aufgehellt. In der Folge wurden diese auch
durch eine positivere Beurteilung der aktuellen Geschéftslage bestétigt. Sowohl im zweiten
as auch im dritten Quartal 2003 ist der Indikator fur die Geschéftslage deutlich gestiegen.

Abbildung 3.4: ZEW Indikator Dienstleister der | nfor mationsgesellschaft (ZEW-1DI)
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Der ZEW Indikator Dienstleister der Informationsgesellschaft liegt im dritten Quartal 2003
bei einem Wert von 68 Punkten. Diesist der vorlaufige Hochstwert des Indikators.
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Anhang 1
Unter der Annahme, dass alle betrachteten Antworten in eine der drei Antwortkategorien
.besser* (b), ,gleich® (g) und ,schlechter” (s) fallen, addieren sich die prozentualen
Belegungen der Antwortkategorien zu 100:

b+g+s= 100.

Durch Umformung erhdlt man den Saldo der ,besser”-Kategorie und der , schlechter”-
Kategorie:

b-s=100-g-2s.

Der Wert des Indikators, der aus dem Saldo der ,,besser”- und ,, schlechter”-K ategorie gebildet
wird (hier Indikatorl) |&sst sich also ausdriicken als:

Indikatorl = 100 —g — 2s.

Wird stattdessen ein Indikator aus der Summe aus 100% der , besser”- Antworten und 50%
der ,gleich*-Antworten gebildet (Indikator2), so lautet die Umformung:

b+%*g=100-%*g-s
und der Indikator 2 lautet:

Indikator2 =100 -%2* g—s.
Durch Umformen und Gleichsetzen erhélt man:

Indikatorl = 2 * Indikator2 — 100.

D.h. Indikatorl ist eine lineare Transformation von Indikator 2.
Tabelle A.1 enthdlt beispielhafte prozentuae Belegungen der Antwortkategorien und der
assoziierten Indikatorwerte fur 15 Zeitpunkte. Abbildung A.1 zeigt die beiden Indikatoren fir
die in Tabelle A.1 angenommenen Werte auf zwei verschiedenen Achsen, die die
Wertebereiche der jeweiligen Indikatoren abdecken. Die Darstellung auf zwei Achsen

verdeutlicht, dass die Kurven unter Berlcksichtigung der jeweiligen Wertebereiche
deckungsgleich sind.
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Abbildung A.1
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1 100 0 0 100 100
2 75 25 0 75 87,5
3 60 20 20 40 70
4 40 30 30 10 55
5 30 25 45 -15 42,5
6 10 30 60 -50 25
7 0 20 80 -80 10
8 0 0 100 -100 0
9 0 25 75 -75 12,5
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