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Einige einleitende Bemerkungen

Philosophiegeschichte wird hdufig genug ohne Riicksicht auf ihre personalen Substrate betrie-
ben. Sie sieht ab von individuellen, konkreten Beziehungen ihrer Protagonisten und lenkt ihr
Interesse ausschlieBlich auf die ideengeschichtliche Verflechtung philosophischer Theoreme.
Diese werden als Beitrdge zur Losung nicht selten als ‘ewig’ interpretierter Problembestinde
betrachtet, an denen sich der menschliche Geist, so die idealistische Tradition des
philosophiegeschichtlich dominierenden Paradigmas, abarbeitet'. Entsprechend ist die
philosophiehistorische Analyse beschrénkt auf die in der Regel schriftlich dokumentierten
Philosopheme selbst, genauer: auf deren theoretischen Gehalt und seine Interdependenzen mit

Vorlaufern oder zeitgendssischen Konzepten.

Nun ist, ohne hier im einzelnen auf die methodologischen Implikate einer (Philosophie-) Ge-
schichtsschreibung eingehen zu konnen?, immerhin zu bezweifeln, daB ein solches Konzept
die Bezeichnung eines historischen zurecht tragt. Vielmehr liegt die Vermutung nahe, daf
auch die der Entwicklung philosophischer Positionen zugewandten Untersuchungen letztlich
systematischer Natur sind, konzentrieren sie sich doch wesentlich auf die ideale Dimension
der Konzepte und ignorieren deren spezifisch historische Rahmenbedingungen, wie
beispielsweise soziale Erfordernisse, politische Opportunitdten oder individuelle
karrieretaktische Motive ihrer Autoren. Aus methodologischer Sicht werden diese
Entstehungsbedingungen von Theoremen zu arbitrdaren. Sie werden zwar als ‘Anlisse’
betrachtet, nicht jedoch tatsdchlich als solche gewiirdigt, unterbleiben doch meistenteils
Versuche, die Relation zwischen Anla und Inhalt einzelner Philosopheme zu thematisieren

(oder gar dieses Verhiltnis einer methodologischen Diskussion zu unterziehen®).

Dies gilt insbesondere dann, wenn sich die methodologische Vorstellung einer Problemgeschichte mit der auf
Leibniz rekurrierenden Konzeption der philosophia perennis verbindet (vgl. hierzu exemplarisch
GELDSETZER 1989, col. 1413, HUBNER 1989, col. 1414).

vgl. LOTHE 1995, der die grundsitzlichen Moglichkeiten einer Philosophiegeschichtsschreibung zusam-
menfaBt, sowie die Optionen, die TENORTH 1989 aufzeigt; auBerdem, aus der Perspektive der hier gemeinten
Problemgeschichte, beispielsweise WIELAND 1995, BAUMGARTNER 1995. Was einzelne philosophiehi-
storische Analysen betrifft, so ist festzustellen, daB diese nur in Ausnahmeféllen das mit ihnen grundsitzlich
verbundene methodologische Problem der Wissenschaftsgeschichtsschreibung hinterfragen. Vielmehr wird,
da dieses seinerseits nur innerhalb der Philosophie zu bearbeiten moglich ist, Philosophiegeschichte selbst
wiederum zum philosophischen Problem und die solcherart unmittelbare Beziehung der Philosophie zu ihrer
Geschichte an die Stelle prinzipieller Reflexionen gesetzt.

Die Fruchtbarkeit eines solchen Vorgehens dokumentieren nicht allein spezifisch wissens- und wissen-
schaftssoziologisch ausgerichtete Untersuchungen. Fiir das Gebiet der (mathematischen) Logik zeigt die
Studie von PECKHAUS (1990) iiber den sozialen und geistesgeschichtlichen Kontext des sogenannten
‘Hilbertprogramms’ exemplarisch, in welcher Weise historische Faktoren in eine ideengeschichtliche
Analyse einzugehen vermogen.
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Einen solchen Zusammenhang unterstellt das Forschungsprojekt*, das an der Universitit
Mannheim die real- und wissenschaftsgeschichtlichen Kontexte des Werkes von Richard
Honigswald (1875-1947)° untersucht. Primér initiiert, um den Beitrag Richard Honigswalds
zur interparadigmatischen Verstindigung in der Pidagogik zu eruieren und das heiBt im
Lichte des Vorgesagten: um ein systematisches Interesse zu befriedigen, stoBen die Untersu-
chungen sehr bald auf die Grenzen eines solcherart prisentistischen Umgangs mit historischen
Philosophemen. Spezifische Denkfiguren lassen sich weder aus dem aktuellen Problembe-
wuBtsein rekonstruieren noch im Riickgriff auf den einzig ideengeschichtlich interpretierten
Entstehungshintergrund erschlieBen. Erst die Verschrinkung historischer und ideeller Mo-
mente vermag die Dimensioniertheit jener Faktoren zu erschlieBen und beispielsweise den
Stellenwert zu verdeutlichen, der Begriffen wie dem der ‘Konzentration’ oder ‘Determination’
in der padagogischen Theorie Honigswalds zukommt®. Damit wird die Annahme einer
Wechselwirkung je individueller und damit auf den realen Kontext im weitesten Sinne
bezogener Faktoren mit den theoretischen Gehalten philosophischer, psychologischer und
padagogischer Positionen zur erkenntnisleitenden Arbeitshypothese des Forschungsprojektes.
Obzwar nicht im einzelnen in ihren Bedingungen zu hinterfragen méglich, wird sie doch im‘
Verlaufe der ‘positiven’ Forschung zu Leben und Werk Honigswalds einer ansatzweisen Kli-

rung zugefiihrt’.

Neben dem Desiderat einer addquaten (philosophie-) historischen Untersuchungsmethode und
jenem systematischen Desiderat, dem das Forschungsprojekt mit seiner Ausgangsfrage zu be-
gegnen sucht®, sehen sich die Forschungsarbeiten dem Desiderat historischer Héim'géwald—For—
schung gegeniibef. Ihrer problemgeschichtlichen Orientierung entsprechend, hat die bislang
vorliegende, vergleichsweise ohnehin wenig ausgeprigte Auseinandersetzung mit dem Werk
Honigswalds® kaum historiographische Ergebnisse gezeitigt, auf die rekurriert werden kdnnte,

und beschrinkt sich auf die - hdufig genug fehler- oder liickenhaften - Auflistung biographi-

Das Forschungsprojekt, angesiedelt am Lehrstuhl fiir Erziehungswissenschaft III, wird unterstiitzt von der
Gesellschaft der Freunde der Universitit Mannheim e.V. und dem Otto Selz-Institut fiir Psychologie und
Erzichungswissenschaft der Universitit Mannheim.

Der Philosoph, zu dessen Hauptarbeitsgebieten die Erkenntnistheorie, Methodologie, Sprachphilosophie
sowie Prinzipienfragen der (Denk-) Psychologie und Pidagogik gehorten, wurde 1904 in Halle promoviert
und habilitierte sich 1906 in Breslau. 1916 wurde er dort zum Extraordinarius, 1919 zum ordentlichen Pro-
fessor fiir Philosophie ernannt. 1930 folgte er einem Ruf an die Universitit Miinchen, der er bis zu seiner
zwangsweisen Ruhestandsversetzung 1933 angehorte. Honigswald emigrierte 1939 in die USA.

vgl. im einzelnen hierzu: GRASSL (i.Dr.)

vgl. GRASSL/RICHART-WILLMES (i.Dr.), besonders: IX-XXVII

vgl. GRASSL 1996

Einen Uberblick tiber den aktuellen Forschungsstand gibt beispielsweise SCHMIED-KOWARZIK 1995, 45. Hier
findet sich auch die bislang ausfiihrlichste Biographie des Philosophen (EBD. 203-205), sieht man einmal von .
lexikographischen Beitragen wie etwa dem WOLANDTS (1972) ab.
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scher Stationen. Hieraus erwéchst die vordringliche Aufgabe, zunichst Materialien und Quel-
len zu sammeln, die anschlieBend als Grundlage einer ‘interdependenten’ Werkinterpretation
liberhaupt genutzt werden konnen. Dies meint in der Alternative zur systematisch-ideenge-
schichtlichen Forschung gerade nicht die Sicherung der teilweise schwer zuginglichen Publi-
kationen H('jnigswaldsw, sondern vielmehr die Suche nach Briefen, Dokumenten und Archiva-
lien, in denen sich das hier gemeinte realhistorische Moment manifestiert''. Daneben treten,
soweit dies aufgrund der zeitlichen Distanz tiberhaupt noch moglich ist, Gespriche mit Zeit-
zeugen als wertvolle historische Quellen. Sie vermogen, freilich aus je subjektiver
Perspektive, Personlichkeit und Anliegen Honigswalds ndherzubringen, den Hochschullehrer,
Freund oder Kollegen als Individuum lebendig werden zu lassen und solcherart zwischen

Geschichte und Gegenwart zu vermitteln'?.

Es ist dies auch die Bedeutung, die dem nachfolgend dokumentierten Gesprich zukommt, das
am 22. April 1996 im Philosophischen Seminar der Ruprecht-Karls-Universitit Heidelberg
mit dem Philosophen Hans-Georg Gadamer? gefiihrt wurde. Es zeichnet sich nicht zuletzt da-
_durch baus, daB der Methodologe der Hermeneutik, Jahrgang 1900, in mehrschichtiger Weise
mit Richard Honigswald verbunden ist. So ist (1) der Extraordinarius einer der ersten
akademischen philosophischen Lehrer Gadamers, als dieser 1918 die Universitit Breslau
bezieht, und dementsprechend vermag dieser Honigswalds Wirken aus eigener Erfahrung zu
charakterisieren. Zudem gehort Gadamers Vater als Ordinarius fiir Pharmazeutische und
Forensische Chemie selbst der Universitdt Breslau an, woraus sich (2) Einblicke in die
gesellschaftliche Wirklichkeit der Universitétslehrer in der schlesischen Stadt ergeben. Als der
Vater 1919 an die Universitit Marburg berufen wird, wechselt Gadamer just zu jenen
Philosophen, von denen sich Honigswald, obzwar ebenfalls der neukantischen Tradition
verpflichtet, doch sachlich abzugrenzen trachtet. Wie der damalige Student diese Unterschiede

zwischen Honigswald und den Protagonisten der sogenannten ‘Marburger Schule’ erlebt, wird

" Eine dem gegenwirtigen Kenntnisstand entsprechend vollstindige Bibliographie Honigswalds findet sich in

BREIL 1991, 212ff.
"' vgl. GRASSL/RICHART-WILLMES (i.Dr.), XVf.
12 Aufgrund der erwidhnten Subjektivitdt solcher AuBerungen und nicht zuletzt eingedenk der Tatsache, daB
diese auf je individuell Erinnertem und seiner Interpretation basieren, implizieren sie eine Reihe methodo-
logischer Probleme. Von diesen kann jedoch insofern abgesehen werden, als diese Zeitzeugnisse zu anderen
Quellen in Beziehung gesetzt und dadurch relativiert werden, ihnen somit keine gréBere Autoritit unterstellt
wird als etwa authentischen Briefen; zu den methodologischen Implikationen einer oral history vgl.
exemplarisch BOCK 1990, 150.
Hans-Georg Gadamer wurde 1922 in Marburg promoviert und habilitierte sich dort 1929. Er wurde 1937
zum Extraordinarius der Universitit Marburg ernannt, bevor er 1937 an die Universitiit Leipzig wechselte.
Nachdem er zwei Jahre der Universitit Frankfurt am Main angehért hatte, folgte er 1949 Karl Jaspers auf
den philosophischen Lehrstuhl in Heidelberg. 1968 wurde Gadamer emeritiert. Zu seinen wichtigsten Ar-
beitsgebieten gehoren die in der Schrift ,,Wahrheit und Methode* grundgelegte Philosophische Hermeneutik
sowie Studien zur griechischen Philosophie.
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in dem dokumentierten Gesprich ebenso angedeutet wie seine Wahrnehmung der Beziige zu
anderen philosophischen Stromungen etwa der ‘Osterreichischen Schule’ (3). Vor dem
Hintergrund des in der gemeinsamen Marburger Zeit begriindeten Verhiltnisses zu Martin
Heidegger duBert sich Gadamer (4) zu dessen aus politischen Griinden problematischer
Beziehung zu Honigswald. Er nimmt als Zeitzeuge Stellung zu der gutachterlichen AuBerung,
mit der Heidegger mafBigeblich die zwangsweise Ruhestandsversetzung Honigswalds 1933
unterstiitzt. Vor diesem Hintergrund geht Gadamer auch ein (5) auf die Stellung jiidischer
Gelehrter in der deutschen Gesellschaft der Zwischenkriegszeit. Ein letzter Bezugspunkt
Gadamers zu Honigswald liegt auf der sachlichen Ebene und damit in den Philosophemen
selbst, die, wenngleich paradigmatisch grundsitzlich different, doch in beiden Fillen den
Begriff der ‘Bedeutung’ zu einem zentralen erheben. Ausgehend von diesem, werden im
abschlieBenden Teil des Gespraches (6) inhaltliche Beziige aufgegriffen und in den
Gesamtzusammenhang der philosophiegeschichtlichen Entwicklung gestellt. Dieser
Themenkomplex bleibt im Assoziativen, da es dem Interview nicht um die Analyse
philosophisch-theoretischer ~Beziige zu tun ist, (wie sie sinnvollerweise eine
Werkinterpfetation einbezdge), sondern primir um einen Beitrag zur historischen Quellensi-

cherung im engeren Sinne.

Das Gesprich versteht sich als Mosaikstein in dem Bemiihen um die reale Dimension des
Werkes von Richard Honigswald und kénnte gleichwohl einer historisch orientierten
Forschung zu Leben und Werk Hans-Georg Gadamers als Quelle dienen. Um dieser
zweifachen Perspektive Rechnung zu tragen, wurde das Interview als zwar strukturiertes,
jedoch bewulBt offen gehaltenes gefiihrt, das die mogliche thematische Reichweite nicht iiber
Gebiihr durch vorab materialiter spezifizierte Erkenntnisinteressen beschneiden sollte. Es ist,
abgesehen von maBvollen stilistischen ﬁberarbeitungen, in authentischer und autorisierter
Form dokumentiert. Wo dies zum Versténdnis des Textes erforderlich erschien, wurden ihm

erlduternde Anmerkurigen beigegeben.



