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Einige einleitende Bemerkungen

Philosophiegeschichte wird hdufig genug ohne Riicksicht auf ihre personalen Substrate betrie-
ben. Sie sieht ab von individuellen, konkreten Beziehungen ihrer Protagonisten und lenkt ihr
Interesse ausschlieBlich auf die ideengeschichtliche Verflechtung philosophischer Theoreme.
Diese werden als Beitrdge zur Losung nicht selten als ‘ewig’ interpretierter Problembestinde
betrachtet, an denen sich der menschliche Geist, so die idealistische Tradition des
philosophiegeschichtlich dominierenden Paradigmas, abarbeitet'. Entsprechend ist die
philosophiehistorische Analyse beschrénkt auf die in der Regel schriftlich dokumentierten
Philosopheme selbst, genauer: auf deren theoretischen Gehalt und seine Interdependenzen mit

Vorlaufern oder zeitgendssischen Konzepten.

Nun ist, ohne hier im einzelnen auf die methodologischen Implikate einer (Philosophie-) Ge-
schichtsschreibung eingehen zu konnen?, immerhin zu bezweifeln, daB ein solches Konzept
die Bezeichnung eines historischen zurecht tragt. Vielmehr liegt die Vermutung nahe, daf
auch die der Entwicklung philosophischer Positionen zugewandten Untersuchungen letztlich
systematischer Natur sind, konzentrieren sie sich doch wesentlich auf die ideale Dimension
der Konzepte und ignorieren deren spezifisch historische Rahmenbedingungen, wie
beispielsweise soziale Erfordernisse, politische Opportunitdten oder individuelle
karrieretaktische Motive ihrer Autoren. Aus methodologischer Sicht werden diese
Entstehungsbedingungen von Theoremen zu arbitrdaren. Sie werden zwar als ‘Anlisse’
betrachtet, nicht jedoch tatsdchlich als solche gewiirdigt, unterbleiben doch meistenteils
Versuche, die Relation zwischen Anla und Inhalt einzelner Philosopheme zu thematisieren

(oder gar dieses Verhiltnis einer methodologischen Diskussion zu unterziehen®).

Dies gilt insbesondere dann, wenn sich die methodologische Vorstellung einer Problemgeschichte mit der auf
Leibniz rekurrierenden Konzeption der philosophia perennis verbindet (vgl. hierzu exemplarisch
GELDSETZER 1989, col. 1413, HUBNER 1989, col. 1414).

vgl. LOTHE 1995, der die grundsitzlichen Moglichkeiten einer Philosophiegeschichtsschreibung zusam-
menfaBt, sowie die Optionen, die TENORTH 1989 aufzeigt; auBerdem, aus der Perspektive der hier gemeinten
Problemgeschichte, beispielsweise WIELAND 1995, BAUMGARTNER 1995. Was einzelne philosophiehi-
storische Analysen betrifft, so ist festzustellen, daB diese nur in Ausnahmeféllen das mit ihnen grundsitzlich
verbundene methodologische Problem der Wissenschaftsgeschichtsschreibung hinterfragen. Vielmehr wird,
da dieses seinerseits nur innerhalb der Philosophie zu bearbeiten moglich ist, Philosophiegeschichte selbst
wiederum zum philosophischen Problem und die solcherart unmittelbare Beziehung der Philosophie zu ihrer
Geschichte an die Stelle prinzipieller Reflexionen gesetzt.

Die Fruchtbarkeit eines solchen Vorgehens dokumentieren nicht allein spezifisch wissens- und wissen-
schaftssoziologisch ausgerichtete Untersuchungen. Fiir das Gebiet der (mathematischen) Logik zeigt die
Studie von PECKHAUS (1990) iiber den sozialen und geistesgeschichtlichen Kontext des sogenannten
‘Hilbertprogramms’ exemplarisch, in welcher Weise historische Faktoren in eine ideengeschichtliche
Analyse einzugehen vermogen.
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Einen solchen Zusammenhang unterstellt das Forschungsprojekt*, das an der Universitit
Mannheim die real- und wissenschaftsgeschichtlichen Kontexte des Werkes von Richard
Honigswald (1875-1947)° untersucht. Primér initiiert, um den Beitrag Richard Honigswalds
zur interparadigmatischen Verstindigung in der Pidagogik zu eruieren und das heiBt im
Lichte des Vorgesagten: um ein systematisches Interesse zu befriedigen, stoBen die Untersu-
chungen sehr bald auf die Grenzen eines solcherart prisentistischen Umgangs mit historischen
Philosophemen. Spezifische Denkfiguren lassen sich weder aus dem aktuellen Problembe-
wuBtsein rekonstruieren noch im Riickgriff auf den einzig ideengeschichtlich interpretierten
Entstehungshintergrund erschlieBen. Erst die Verschrinkung historischer und ideeller Mo-
mente vermag die Dimensioniertheit jener Faktoren zu erschlieBen und beispielsweise den
Stellenwert zu verdeutlichen, der Begriffen wie dem der ‘Konzentration’ oder ‘Determination’
in der padagogischen Theorie Honigswalds zukommt®. Damit wird die Annahme einer
Wechselwirkung je individueller und damit auf den realen Kontext im weitesten Sinne
bezogener Faktoren mit den theoretischen Gehalten philosophischer, psychologischer und
padagogischer Positionen zur erkenntnisleitenden Arbeitshypothese des Forschungsprojektes.
Obzwar nicht im einzelnen in ihren Bedingungen zu hinterfragen méglich, wird sie doch im‘
Verlaufe der ‘positiven’ Forschung zu Leben und Werk Honigswalds einer ansatzweisen Kli-

rung zugefiihrt’.

Neben dem Desiderat einer addquaten (philosophie-) historischen Untersuchungsmethode und
jenem systematischen Desiderat, dem das Forschungsprojekt mit seiner Ausgangsfrage zu be-
gegnen sucht®, sehen sich die Forschungsarbeiten dem Desiderat historischer Héim'géwald—For—
schung gegeniibef. Ihrer problemgeschichtlichen Orientierung entsprechend, hat die bislang
vorliegende, vergleichsweise ohnehin wenig ausgeprigte Auseinandersetzung mit dem Werk
Honigswalds® kaum historiographische Ergebnisse gezeitigt, auf die rekurriert werden kdnnte,

und beschrinkt sich auf die - hdufig genug fehler- oder liickenhaften - Auflistung biographi-

Das Forschungsprojekt, angesiedelt am Lehrstuhl fiir Erziehungswissenschaft III, wird unterstiitzt von der
Gesellschaft der Freunde der Universitit Mannheim e.V. und dem Otto Selz-Institut fiir Psychologie und
Erzichungswissenschaft der Universitit Mannheim.

Der Philosoph, zu dessen Hauptarbeitsgebieten die Erkenntnistheorie, Methodologie, Sprachphilosophie
sowie Prinzipienfragen der (Denk-) Psychologie und Pidagogik gehorten, wurde 1904 in Halle promoviert
und habilitierte sich 1906 in Breslau. 1916 wurde er dort zum Extraordinarius, 1919 zum ordentlichen Pro-
fessor fiir Philosophie ernannt. 1930 folgte er einem Ruf an die Universitit Miinchen, der er bis zu seiner
zwangsweisen Ruhestandsversetzung 1933 angehorte. Honigswald emigrierte 1939 in die USA.

vgl. im einzelnen hierzu: GRASSL (i.Dr.)

vgl. GRASSL/RICHART-WILLMES (i.Dr.), besonders: IX-XXVII

vgl. GRASSL 1996

Einen Uberblick tiber den aktuellen Forschungsstand gibt beispielsweise SCHMIED-KOWARZIK 1995, 45. Hier
findet sich auch die bislang ausfiihrlichste Biographie des Philosophen (EBD. 203-205), sieht man einmal von .
lexikographischen Beitragen wie etwa dem WOLANDTS (1972) ab.
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scher Stationen. Hieraus erwéchst die vordringliche Aufgabe, zunichst Materialien und Quel-
len zu sammeln, die anschlieBend als Grundlage einer ‘interdependenten’ Werkinterpretation
liberhaupt genutzt werden konnen. Dies meint in der Alternative zur systematisch-ideenge-
schichtlichen Forschung gerade nicht die Sicherung der teilweise schwer zuginglichen Publi-
kationen H('jnigswaldsw, sondern vielmehr die Suche nach Briefen, Dokumenten und Archiva-
lien, in denen sich das hier gemeinte realhistorische Moment manifestiert''. Daneben treten,
soweit dies aufgrund der zeitlichen Distanz tiberhaupt noch moglich ist, Gespriche mit Zeit-
zeugen als wertvolle historische Quellen. Sie vermogen, freilich aus je subjektiver
Perspektive, Personlichkeit und Anliegen Honigswalds ndherzubringen, den Hochschullehrer,
Freund oder Kollegen als Individuum lebendig werden zu lassen und solcherart zwischen

Geschichte und Gegenwart zu vermitteln'?.

Es ist dies auch die Bedeutung, die dem nachfolgend dokumentierten Gesprich zukommt, das
am 22. April 1996 im Philosophischen Seminar der Ruprecht-Karls-Universitit Heidelberg
mit dem Philosophen Hans-Georg Gadamer? gefiihrt wurde. Es zeichnet sich nicht zuletzt da-
_durch baus, daB der Methodologe der Hermeneutik, Jahrgang 1900, in mehrschichtiger Weise
mit Richard Honigswald verbunden ist. So ist (1) der Extraordinarius einer der ersten
akademischen philosophischen Lehrer Gadamers, als dieser 1918 die Universitit Breslau
bezieht, und dementsprechend vermag dieser Honigswalds Wirken aus eigener Erfahrung zu
charakterisieren. Zudem gehort Gadamers Vater als Ordinarius fiir Pharmazeutische und
Forensische Chemie selbst der Universitdt Breslau an, woraus sich (2) Einblicke in die
gesellschaftliche Wirklichkeit der Universitétslehrer in der schlesischen Stadt ergeben. Als der
Vater 1919 an die Universitit Marburg berufen wird, wechselt Gadamer just zu jenen
Philosophen, von denen sich Honigswald, obzwar ebenfalls der neukantischen Tradition
verpflichtet, doch sachlich abzugrenzen trachtet. Wie der damalige Student diese Unterschiede

zwischen Honigswald und den Protagonisten der sogenannten ‘Marburger Schule’ erlebt, wird

" Eine dem gegenwirtigen Kenntnisstand entsprechend vollstindige Bibliographie Honigswalds findet sich in

BREIL 1991, 212ff.
"' vgl. GRASSL/RICHART-WILLMES (i.Dr.), XVf.
12 Aufgrund der erwidhnten Subjektivitdt solcher AuBerungen und nicht zuletzt eingedenk der Tatsache, daB
diese auf je individuell Erinnertem und seiner Interpretation basieren, implizieren sie eine Reihe methodo-
logischer Probleme. Von diesen kann jedoch insofern abgesehen werden, als diese Zeitzeugnisse zu anderen
Quellen in Beziehung gesetzt und dadurch relativiert werden, ihnen somit keine gréBere Autoritit unterstellt
wird als etwa authentischen Briefen; zu den methodologischen Implikationen einer oral history vgl.
exemplarisch BOCK 1990, 150.
Hans-Georg Gadamer wurde 1922 in Marburg promoviert und habilitierte sich dort 1929. Er wurde 1937
zum Extraordinarius der Universitit Marburg ernannt, bevor er 1937 an die Universitiit Leipzig wechselte.
Nachdem er zwei Jahre der Universitit Frankfurt am Main angehért hatte, folgte er 1949 Karl Jaspers auf
den philosophischen Lehrstuhl in Heidelberg. 1968 wurde Gadamer emeritiert. Zu seinen wichtigsten Ar-
beitsgebieten gehoren die in der Schrift ,,Wahrheit und Methode* grundgelegte Philosophische Hermeneutik
sowie Studien zur griechischen Philosophie.
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in dem dokumentierten Gesprich ebenso angedeutet wie seine Wahrnehmung der Beziige zu
anderen philosophischen Stromungen etwa der ‘Osterreichischen Schule’ (3). Vor dem
Hintergrund des in der gemeinsamen Marburger Zeit begriindeten Verhiltnisses zu Martin
Heidegger duBert sich Gadamer (4) zu dessen aus politischen Griinden problematischer
Beziehung zu Honigswald. Er nimmt als Zeitzeuge Stellung zu der gutachterlichen AuBerung,
mit der Heidegger mafBigeblich die zwangsweise Ruhestandsversetzung Honigswalds 1933
unterstiitzt. Vor diesem Hintergrund geht Gadamer auch ein (5) auf die Stellung jiidischer
Gelehrter in der deutschen Gesellschaft der Zwischenkriegszeit. Ein letzter Bezugspunkt
Gadamers zu Honigswald liegt auf der sachlichen Ebene und damit in den Philosophemen
selbst, die, wenngleich paradigmatisch grundsitzlich different, doch in beiden Fillen den
Begriff der ‘Bedeutung’ zu einem zentralen erheben. Ausgehend von diesem, werden im
abschlieBenden Teil des Gespraches (6) inhaltliche Beziige aufgegriffen und in den
Gesamtzusammenhang der philosophiegeschichtlichen Entwicklung gestellt. Dieser
Themenkomplex bleibt im Assoziativen, da es dem Interview nicht um die Analyse
philosophisch-theoretischer ~Beziige zu tun ist, (wie sie sinnvollerweise eine
Werkinterpfetation einbezdge), sondern primir um einen Beitrag zur historischen Quellensi-

cherung im engeren Sinne.

Das Gesprich versteht sich als Mosaikstein in dem Bemiihen um die reale Dimension des
Werkes von Richard Honigswald und kénnte gleichwohl einer historisch orientierten
Forschung zu Leben und Werk Hans-Georg Gadamers als Quelle dienen. Um dieser
zweifachen Perspektive Rechnung zu tragen, wurde das Interview als zwar strukturiertes,
jedoch bewulBt offen gehaltenes gefiihrt, das die mogliche thematische Reichweite nicht iiber
Gebiihr durch vorab materialiter spezifizierte Erkenntnisinteressen beschneiden sollte. Es ist,
abgesehen von maBvollen stilistischen ﬁberarbeitungen, in authentischer und autorisierter
Form dokumentiert. Wo dies zum Versténdnis des Textes erforderlich erschien, wurden ihm

erlduternde Anmerkurigen beigegeben.
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Der Studienbeginn in Breslau

GrassL:  Herr Professor Gadamer, in dem Mannheimer Forschungsprojekt zu Leben und

Werk Richard Honigswalds wird versucht, die Person Honigswalds niher zu
erfassen, um vom biographischen Kontext her AufschluB zu erhalten fiir ein
angemessenes historisches Werkverstidndnis. Dabei sind wir besonders an der Zeit
bis 1919 interessiert, als Honigswald zum ordentlichen Professor der Philosophie
an der Universitit Breslau ernannt wurde. So stieBen wir schon sehr friih auf Sie
und die Anfédnge Ihres Philosophiestudiums bei Honigswald, ohne daB damit die
Dignitét Ihrer eigenen Werke in irgendeiner Weise in Frage gestellt werden soll.

Sie sind, wie ich Ihrer Autobiographie ‘Philosophische Lehrjahre. Eine Riick-
schau’ entnommen habe'®, mit dem Ziel an die Universitit gegangen,
‘Geisteswissenschaften’ zu studieren. Da Sie von literarischen, kiinstlerischen und
historischen Interessen berichten: Hitte aufgrund dieser der Weg zu den beiden
historisch bzw. dsthetisch orientierten Breslauer Ordinarien, Matthias Baumgart-
ner”” und Eugen Kiihnemann'®, fiir Sie nicht niher gelegen als der zu dem er-

kenntnistheoretischen Systematiker Richard Honigswald?

GADAMER: Nein, der Weg zu beiden lag ferner. Ich stammte aus einem

naturwissenschaftlichen Elternhause'’, und die Begegnung mit Matthias
Baumgartner war das allererste Erlebnis, das ich iiberhaupt an der Universitt
hatte. Zu dieser Zeit war noch Krieg, doch ich war nicht tauglich, war noch zu
jung und auch zu unterernihrt. Und ich brannte so darauf, an der Universitit zu
studieren, daB ich die Vorlesung auswihlte, die schon um 7 Uhr morgens anfing:
Psychologie bei Matthias Baumgartner. Ich dachte, Psychologie miisse interessant
sein, denn ich hatte inzwischen Thomas Mann gelesen und Dostojewski und mich

fiir Literatur sowie eben fiir diese groBartige Psychologie interessiert.

14
15

16

17

GADAMER 1977, 10

Matthias Baumgartner (1865-1933) war von 1901 bis 1924 ordentlicher Professor der Philosophie an der
Universitét Breslau und hatte den ‘katholischen’ Lehrstuhl inne. Zu seinem Hauptarbeitsgebiet zzhlten die
groBen Scholastiker (vgl. GRASSL/RICHART-WILLMES (i.Dr.), 10).

Eugen Kiihnemann (1868-1946) war von 1906 bis 1935 ordentlicher Professor der Philosophie an der Uni-
versitdt Breslau und Inhaber des protestantischen Proporzlehrstuhles. Sein Interesse galt vor allem der
Philosophie Kants in ihrer Verbindung zur Asthetik der deutschen Klassik (vgl. GRASSL/RICHART-WILLMES
(i.Dr.), 691.).

Der Vater Hans-Georg Gadamers, Johannes Gadamer (1867-1928), wurde, nachdem er 1893 das Staats-
examen als Apotheker abgelegt hatte, 1895 in Marburg promoviert, wo er sich 1897 fiir pharmazeutische und
Nahrungsmittelchemie habilitierte. 1902 folgte er einem Ruf an die Universitiit Breslau, bevor er von 1919
bis 1928 als ordentlicher Professor und Direktor des Pharmazeutisch-chemischen Instituts nach Marburg
zuriickkehrte.
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GRASSL:

Und dann kam ich dahin: komisch, alles lief in schwarzen Récken herum, auch
der Professor, Matthias Baumgartner. Er hielt seine Pflichtvorlesung aufgrund des
Konkordates, sozusagen eine Vorlesung fiir ein katholisches Auditorium,
wenngleich selbstverstandlich auch andere zugelassen waren. Und diese
Vorlesung selbst! Er sprach ein unglaubliches Schwibisch und redete immerfort
von dem ‘Kemier’. Ich konnte mir iiberhaupt nicht denken, was er damit meinte.
Erst nach einer halben Stunde hatte ich auf dem Wege der bekannten
Dechiffrierungskiinste, die man als Zuhorer in solchen Fillen iibt, aus dem
Zusammenhang erraten, da} er ‘Chemiker’ meinte.

So ging das die ersten paar Tage, zwei Wochen. Dann brachte Baumgartner, an
dessen Schwibisch ich mich langsam etwas gewOhnt hatte, einiges aus der
Psychologie von William Stern'® zur Sprache und fiihrte dies auch vor. Doch er
machte das falsch. Ich stand erst am Anfang meiner Studien, war im ersten
Semester, und ging in meiner Herzensunschuld zu ihm und meinte: ‘Das ist falsch.
Das ist doch ein Unding.” Er schlug nach: ‘Ja, ja, Sie haben recht.” Daraufhin ging
ich nichf mehr in die Vorlesunglg.

Psychologie war nichts, was Baumgartner wirklich konnte. Er fiihlte sich
verpflichtet, auch iiber die Experimentelle Psychologie das unter
Konkordatsgesichtspunkten Wichtigste zu lesen, aber er konnte das nicht wirklich.
Eugen Kiihnemann war der erste, bei dem ich zu studieren angefangen habe, denn
er war ein Hausfreund meiner Eltern. Er war ein sehr amiisanter Mann, aber un-
verg'léichlich viel oberfldchlicher als Honigswald.

Wenn ich Sie richtig verstehe, so sind es zwei Dinge, die Honigswald ihrer Mei-
nung nach auszeichnen: zum einen der Tiefgang, im Gegensatz zu Eugen Kiihne-
mann, und zum anderen die inhaltliche Zuwendung zu den neueren
Entwicklungen der Psychologie, denn Honigswald hat sehr oft tber die
Psychologie des Erkennens gelesen™, dabei neuere Tendenzen einbezogen, ohne

jedoch modernistisch zu sein.

¥ William Stern (1871-1938) war von 1907 bis 1916 auBerordentlicher Professor an der Schlesischen Fried-
rich-Wilhelms-Universitit Breslau gewesen, bevor er als Nachfolger Ernst Meumanns nach Hamburg beru-
fen wurde (vgl. GRASSL/RICHART-WILLMES (i.Dr.), 122ff).

¥ vgl. auch GADAMER 1977, 10f.

20

In seiner Breslauer Zeit kiindigte Honigswald 43 Vorlesungen, Kolloquien, Ubungen und Seminare zu

psychologischen Themen an, die er in ihrer iiberwiegenden Mehrheit als Prinzipienfragen der Denkpsycho-
logie interpretierte. Hierzu kommen zehn Ubungen zur Experimentellen Psychologie, die er gemeinsam mit
seinem Assistenten, Moritz Lowi, abhalt (vgl. die VERZEICHNISSE DER VORLESUNGEN aus den Jahren 1906
bis 1930).
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GADAMER: Honigswald war Kantianer, doch gleichzeitig auch sehr psychologisch orientiert,

was auf den EinfluB der Osterreichischen Schule und vor allem Alexius
Mcinongs21 aus Graz zuriickzufiihren ist. _

Honigswald war glinzend stilisiert, und ich habe die Vorlesungen mitgeschrieben,
stenographiert, und dann zu Hause umgeschrieben. Diese Exemplare befinden sich
heute als mein Geschenk im Honigswald-Archiv in Wiirzburg®. Es sind zwei sol-
cher Bidndchen von mir, geschrieben in meiner Jiinglingsschrift, sehr gut zu lesen,
gar kein Problem.

Das war der erste Anfang. Ich wuflte sonst von Honigswald nichts. Nach zwei Se-
mestern, in meinem dritten, entschied es sich, daBl mein Vater aus Breslau wegge-
hen und nach Marburg wechseln wiirde. Weil unter Kriegs- und Nachkriegsver-
haltnissen gar keine Rede davon sein konnte, da3 man alleine irgendwo hitte blei-
ben konnen, sah ich: ‘Jetzt werde ich nicht mehr in das Seminar von Honigswald
zugelassen werden!” Er nahm erst Studenten vom vierten Semester an in das
Seminar auf, doch ich ging zu ihm und bat ihn, in Anbetracht der ihm bekannten
Umstidnde eine Ausnahme zu machen. Honigswald sagte: ‘Ja, also, wir wollen es‘
so machen: Sie kommen, und ich behalte mir die Freiheit vor, es Thnen zu sagen,
wenn ich finde, daB3 Sie fiir das Seminar noch nicht vorgebildet genug sind.” So
wurde ich Mitglied des Seminars™.

Es gab dort damals recht viele Leute, die schon ein bichen &lter waren, auch die-
sen beriihmten Menschen, Steinberg24. Er war auch auf meiner Schule gewesen,

auf Heilig Geist.

21

22

23

24

Alexius Meinong (1853-1920), der als Begriinder der sogenannten ‘Gegenstandstheorie’ bekannt wurde,
wurde 1874 in Wien promoviert und habilitierte sich dort 1878. 1882 wurde er als Extraordinarius an die
Universitit Graz berufen, wo er 1889 zum ordentlichen Professor fiir Philosophie ernannt wurde. Hier
griindete er 1894 das erste experimentalpsychologische Institut in Osterreich, nachdem er zuvor psycho-
logische Untersuchungen aus privaten Mitteln finanziert hatte (vgl. GRASSL/RICHART-WILLMES (i.Dr.), 86).
Honigswalds Studien bei Meinong in den Jahren 1903 bis 1905, auf die Gadamer hier Bezug nimmt, er-
streckten sich auf die 6ffentlichen Vorlesungen Meinongs sowie den Besuch von Veranstaltungen im 1898
ebenfalls von Meinong begriindeten Philosophischen Seminar. Diese thematisierten die theoretische Di-
mension des (psychologischen) Problems des Gegenstandes, und wenngleich Honigswald in diesen Semi-
narveranstaltungen mit nahezu allen wichtigen Vertretern der (experimental-) psychologischen Grazer Schule
in Kontakt kam (vgl. EBD. 12f. u.6.), so diirfen sie nicht als psychologische Ausbildung im engeren Sinne
miBverstanden werden.

Das Honigswald-Archiv ist inzwischen an der Rheinisch-Westfilischen Technischen Hochschule Aachen
angesiedelt und wird dort von PD Dr. Stephan Nachtsheim betreut.

Gemeint ist das ,,Kolloquium iiber Grundprobleme von Erkenntnistheorie und Denkpsychologie®, das
Honigswald im Sommersemester 1919 anbietet (vgl. VORLESUNGSVERZEICHNIS der Universitit Breslau aus
dem Jahr 1919).

Wilhelm Steinberg, geboren 1893 in Breslau, war 1916/17 am Psychologischen Institut der Universitit
Hamburg unter William Stern tétig, bevor er 1919 von Honigswald promoviert wurde. Er habilitierte sich
1921, war Privatdozent und ab 1930 auBerordentlicher Professor an der Technischen Hochschule Breslau
(vgl. GRASSL/RICHART-WILLMES (1.Dr.), 120).
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GRrASSL:  Wurde Wilhelm Steinberg nicht 1919 von Honigswald promoviert?

GADAMER: Mit der Dissertation ‘Uber die Raumwahrnehmung der Blinden’.
Steinberg war nicht ganz blind, aber doch weitgehend erblindet. An ihn erinnere
ich mich noch aus meiner Schulzeit. Er war etwas dlter als ich und in den
Oberklassen, aber er kannte mich. So konnte ich sehr schnell an der Diskussion im
Seminar teilnehmen, und die Leute waren sehr mit mir zufrieden.

GRASSL:  Wie groB hat man sich ein solches Seminar vorzustellen?

GADAMER Das waren 15 bis 20 Teilnehmer.

GrassL:  Die alle auf personliche Einladung hin teilnahmen oder die das Seminar belegen
konnten? |

GADAMER: Die es belegen konnten und zugelassen waren. Eine Seminarteilnahme war immer
nur aufgrund personlicher Zulassung durch den Professor moglich.

GRASSL:  Das heiBt, die Studierenden sprachen bei dem jeweiligen Professor vor, der dann
zulieB - oder nicht. ‘

GADAMER: Der Professor konnte einem auf den Zahn fithlen, ob man auch das zur Seminar-
teilnahme Notige hitte. |

GRASsL: Wie sah die Seminarveranstaltung selbst aus? Waurde ihr ein Text zugrunde gelegt
oder ein gemeinsames Projekt?

GADAMER: Das war verschieden. In diesem Falle waren es gewisse Grundprobleme der Denk-

psychologie, letztlich somit das Buch, das Honigswald damals vorbereitete® , in
dem sich der wirklich sehr schéne Aufsatz ‘Uber das Verlieren des Fadens’ fin-
det®®, den ich noch heute fiir eine phinomenologische Meisterleistung halte. Ich
habe diese Dinge sehr gern gehabt.

Sonst kann ich Ihnen aus Honigswalds Privatieben kaum etwas erzéhlen, es sei
denn, was ich so als Junge in meinem Elternhause aufgeschnappt habe. Mein
Vater war pharmazeutischer Chemiker, und Honigswald war Arzt gewesen’’. So
war er meinem Vater sicherlich eher verstindlich als etwa Kithnemann oder gar
Baumgartnerzs. Als Gelehrter war damals zweifellos Baumgartner der beste Mann,

nur eben dann nicht, wenn er Zwangsvorlesungen iiber Psychologie halten mufte.

25

HONIGSWALD, RICHARD: Die Grundlagen der Denkpsychologie. Studien und Analysen, Miinchen

(Reinhardt) 1921, VIII, 358 S. (Maschinenschrift).

26

Ueber das sogenannte Verlieren des Fadens, in: HONIGSWALD 1921, 1-62

Z Honigswald hatte von 1892-1896 und 1900-1901 in Wien Medizin studiert und wurde 1902 zum ,,Doktor der
gesamten Heilkunde® promoviert.

28

Gadamer bezieht sich hier auf das Befremden, mit dem sein Vater auf die philosophischen Studien des

Sohnes reagierte (vgl. GADAMER 1977, 10).
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GRASSL:

GADAMER:

GRASSL:
GADAMER:

GRASSL:

Wie schitzten dies die Studierenden ein? Als ich die Belegbiicher der Breslauer
Universitdt ausgezéhlt habe, ergab sich, da der Privatdozent und spitere Ex-
traordinarius Honigswald sehr viele Horende hatte, teilweise deutlich mehr als die
Mediziner in ihren Pflichtveranstaltungen®. Das fand ich iiberraschend.

Das kann nicht fiir die Philosophie gelten! Die Kiihnemannschen Vorlesungen
waren wirklich sehr viel stdrker besucht, und sie waren trivial. Nein, die
Vorlesungen von Honigswald waren nicht sonderlich gut besetzt, dafiir aber seine
Seminare.

Waren es die Inhalte, die fiir die Honigswaldschen Seminare einnahmen?

Nun, ich formuliere das ganz gerne so - und habe das bei besonderer Gelegenheit
einmal so formuliert: Die eigentliche Seele des akademischen Unterrichts war
nicht, dal man alles vom Professor lemte, denn man lernte vor allem von den
Studenten, die von dem Professor schon gelernt hatten. Das war es, was die
akademische Kontinuitit schuf, und das habe ich spiter in meinen eigenen
Erfahrungen immef wieder bestitigt gefunden. Wenn man einen sogenannten
‘Stamm’ hat, geht der Unterricht von alleine. Dann haben die Jiingeren
Seminarteilnehmer keinerlei Schwierigkeiten, zu fragen, was sie nicht verstanden
haben, oder zu diskutieren, womit sie nicht einvcrstan'den sind. Man braucht dann
den etwas Scheuen und Schiichternen nicht zuzumuten, sich direkt an den
Professor selbst zu wenden.

Diese Seite der Sache hat Honigswald offenbar sehr gut gemacht. Ich kannte ja
auch noch die Frau von Helmut Kuhn®. Sie war damals schon dort, allerdings
mehr bei Kithnemann, aber Helmut Kuhn®' selbst hat bei uns studiert.

Wenn Sie den ‘Stamm’ der Seminarteilnehmer ansprechen, so fillt mir auf, da
Honigswald zwar auf der einen Seite ein groBer Stellenwert in der Philosophiege-
schichte zugeschrieben wird, andererseits aber von einer Schulbildung im engeren
Sinne bei ihm nicht gesprochen werden kann. Das scheint mir eine merkwiirdige

Diskrepanz zu sein.

¥ Soweit die Zahlen in den AKTEN DES PREUBISCHEN KULTUSMINISTERIUMS belegt sind, war der Lehrerfolg
Honigswalds betrichtlich. Im WS 1908/09 besuchten beispielsweise 326 Horer seine Vorlesung iiber ,,Die
Theorien iiber die Beziehung des Psychischen zum Physischen. Nur die Vorlesung Wolf v. Wencksterns
tiber Marx, angekiindigt fiir Horer aller Fakultéten, fand in diesem Semester einen gréBeren Zuspruch.

*®" Kaethe Lanke (1896-1971)

31 Helmut Kuhn (1899-1991) wurde 1923 in Breslau promoviert. 1930 habilitierte er sich an der Universitit
Berlin, an der er zu seiner Emigration in die USA 1937 als Privatdozent lehrte. Von 1938 bis 1947 gehérte er
der University of North Carolina an, bevor er 1948 als Ordinarius der Universitit Erlangen nach Deutschland
zuriickkehrte. Von 1953 bis 1967 war Kuhn ordentlicher Professor der Philosophie an der Universitit
Miinchen. Zu den Hauptarbeitsgebieten Kuhns gehoren die griechische Philosophie, insbesondere die Werke

Sokrates’

, sowie Asthetik und Metaphysik.
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GADAMER: Ich glaube nicht, da3 das wesentlich ist in seinem Falle. Hénigswald hatte eine

stille Dominanz. Wesentlich ist seine Fahigkeit, ein Seminar gut zu leiten. Die
meisten Professoren haben in Seminaren selbst geredet; darin war Honigswald
besser. Er formulierte Fragen, und man konnte wirklich scharf kritisiert werden in
der Diskussion.

Nein, ich glaube nicht, da3 Honigswald einen Vorrang hatte gegeniiber den ande-
ren Professoren, auBer fiir die Studierenden, die eine wirklich philosophische Be-
gabung hatten. Die anderen waren zufrieden mit der groBartigen Rhetorik von
Kiihnemann, der ein Meisterredner war.. Er kam aus der Marburger Schule*? und
war wohl auf seine Weise eine sehr amiisante Figur. Er war mit meinen Eltern
sehr viel enger befreundet als Honigswald. Honigswald lebte sehr zuriickgezogen,
soviel ich weiB. Seinen Sohn™ habe ich nicht mehr kennengelernt, doch war er da-
mals noch nicht sehr lange auf der Welt. Er war damals drei Jahre alt, als ich
anfing zu studieren. Leider habe ich ihn in Kassel verpaBt34, was mir sehr schwer
geworden ist. Als ich damals in Boston war, wai ich nicht unterrichtet iiber ihn,

sonst hitte ich ihn seinerzeit schon lidngst aufgesucht.

GRASSL:  So wire demnach festzuhalten, da3 Honigswald in seinen Seminarveranstaltungen

versuchte, das sokratische padagogische Ideal zu leben und zu lehren, das er auch

immer wieder in seinen Schriften propagierte.

GADAMER: Diese, die dialogische Seite in seinen Seminaren war vorziiglich! Es ging mir in

35

dieser Hinsicht sehr gut in meinem Leben, denn Nicolai Hartmann™ war auch ein

sehr guter Leiter von Seminaren.

GRrASSL:  Da Sie Nicolai Hartmann ansprechen: Wie weit ist der Weg zu Hartmann fiir

jemanden, der zunidchst bei Honigswald studiert hat? Honigswald war dem

Vernehmen nach auch einer jener Philosophen, die das Philosophieren zu lehren

32

33

34

35

Eugen Kithnemann nimmt seine Studien der Philosophie, Altphilologie und Germanistik 1886 in Marburg
auf. Nach Studienaufenthalten in Miinchen (ab 1887) sowie bei Ulrich Wilamowitz-Moellendorff in G&t-
tingen (1889/90) wird er 1889 in Miinchen promoviert. Es schlieBen sich freie Studien bei Heinrich von
Treitschke in Berlin (1890) ab, bevor sich Kithnemann, darauf spielt Gadamer hier an, 1895 in Marburg mit
einer Schrift iiber ,Kants und Schillers Begriindung der Asthetik* habilitiert (vgl. GRASSL/RICHART-
WILLMES (i.Dr.), 69£.).

Heinrich Honigswald, geboren 1915, lebt seit 1939 in den USA. Die Arbeitsschwerpunkte des renomrnierten
Sprachwissenschaftlers liegen in der Vergleichenden indo-europiischen Sprachwissenschaft und auf dem
Gebiet ihrer Geschichte (vgl. GRASSL/RICHART-WILLMES (i.Dr.), 53).

Hier bezieht sich Gadamer auf das Internationale Richard Honigswald-Symposion, das vom 27. bis 30.
September 1995 in Kassel stattfand und dem Henry Honigswald als Ehrengast beiwohnte. Gadamer selbst
mufBte seine Teilnahme aus gesundheitlichen Griinden absagen.

Nicolai Hartmann (1882-1950) war von 1920 bis 1925 Professor in Marburg, bevor er an die Universitit
Koln berufen wurde. 1931 nahm er einen Ruf an die Universitit Berlin an, von 1945 bis 1950 war er Ordi-
narius in Géttingen. Hartmann, dessen Philosophieren in der Tradition der sogenannten ‘Marburger Schule’
des Neukantianismus wurzelt, iberwandt diese in seiner ontologisch orientierten Kategorialanalyse.
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GADAMER

GRASSL:

GADAMER:

GRASSL:

bestrebt waren, nicht philosophische Systeme. Welche Rolle spielten dann
inhaltliche Differenzen?

Nun, lassen Sie es mich zunidchst so sagen: wer mit 18 oder 19 Jahren angefangen
hat, die ersten kleinen Schrittchen in der Philosophie zu tun und sehr gewonnen ist
von seinem ersten Lehrer, der ist zunidchst vom zweiten maBlos enttiuscht. Ich
habe aus dieser Enttduschung heraus einen Brief an Honigswald geschrieben.
Darin habe ich gejammert, in Marburg gefiele es mir so wenig. Bei Hartmann
wiirden immerfort Schemata an die Tafel gemalt, deren Sinn nicht einzusehen sei.
Man habe doch Worte. '

Und das hatte ich bei Honigswald gelernt! Einen sehr genau vorbereiteten Text las
er nicht etwa ziindend vor, davon ist keine Rede, sondern nur prizise. Dabei hatte
er einen gewissen Formalismus. Die ‘Bedingungen der Moglichkeiten’
iberstiirzten sich manchmal etwas ...

Ich weil noch, wie mir Honigswald sehr freundlich antwortete - dieser Antwort-
brief ist ja nur noch erhalten’ -, sein Eindruck von Marburg sei doch recht giinstig
gewesen, auch der Eindruck,'den er von Hartmann gewonnen hatte. Und er hatte
selbstverstandlich recht, denn Hartmann war seinerseits auch ein sehr guter
Lehrer, der auch im Seminar Diskussionen zulief3.

Der inhaltliche Unterschied war nun der, dal Hartmann ganz im Neukantianismus
erzogen war und damals im Begriff stand, sich 16sen zu wollen. Umgekehrt war
Honigswald nie ein so orthodoxer Neukantianer gewesen, denn er stammte aus der
osterreichischen Kulturwelt, in der das alles ein biSchen anders ist. Ich wei nicht,
bei wem er, abgesehen von Meinong, eigentlich in Wien oder Graz studiert hat.

In Wien studierte Honigswald Medizin®” und horte vor allem bei Vertretern der
sogenannten Wiener Schule, die empirisch an der Labormedizin orientiert war .
Horte er in Wien auch bei Reininge %9

In Osterreich ist das philosophicum fiir Mediziner zu diesem Zeitpunkt bereits ab-

geschafft40, und ein fakultativer Besuch philosophischer Vorlesungen 148t sich in

¢ Der Brief vom 22.12.1919 befindet sich heute in den Bestinden des Honigswald-Archivs an der Rheinisch-
Westfilischen Technischen Hochschule Aachen.
7 Honigswald studierte in Wien von 1892 bis 1896 und von 1900 bis 1901.

38
39

vgl. im einzelnen hierzu GRASSL/RICHART-WILLMES (i.Dr.).
Robert Reininger (1869-1955) wurde 1893 an der Universitdt Wien promoviert und habilitierte sich dort

1903. 1913 wurde er zum Extraordinarius fiir Philosophie an dieser Universitit ernannt, der er von 1922 bis
1939 als ordentlicher Professor fiir Philosophie angehorte. Zu den Hauptarbeitsgebieten des Vertreters eines
Osterreichischen Kantianismus zihlten neben der Erkenntnistheorie die Geschichte der Philosophie sowie
Ethik und Metaphysik.

40

In Osterreich gilt das Abitur als ‘Ersatz’ fiir das traditionelle philosophicum.
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den Belegbiichern der Universitit mindestens fiir die horgeldpflichtigen Veranstal-

tungen nicht nachweisen.

GADAMER: Das wundert mich nicht! Mir wire kein Einflu} sterreichischer Philosophen auf-

gefallen, auBer eben der Meinongs, der auch bei Hartmann héufiger vorkam. Nun

waren ja Meinong und Husserl*!

Rivalen in der Brentano-Schule*?, und ich weif
nicht, warum Hartmann immer schon auf Meinong einging.

Ich selbst habe Meinong durch Honigswald beachtet und die ‘Gegenstands-
theorie’® mit dem bescheidenen Erfolg studiert, den man in unreifen Jahren hat.
So weiB ich doch sehr wenig zu erzihlen, wenn ich mir das so recht liberlege. Es
waren eben allererste Erfahrungen, sozusagen ‘direkt nach Sonnenaufgang’, die
ich mit meinen Studiengenossen teilte, die damals vor allem Médchen waren,
denn die Jungs waren ja Soldaten.

Ich kannte eine Familie mit drei Schwestern, von denen eine immer von mir die
Honigswald-Vorlesung nochmals abschrieb. Jetzt fand ich unter meinen alten Sa-
chen eine Notiz, die wahrscheinlich in einem Buch steckengebiieben ist, von
Grete Passon**, die spiter als Schriftstellerin bekannt geworden ist. Sie schrieb:
‘Lieber Herr Gadamer, es wire doch sehr schén, wenn ich die Abschrift von der

ersten Vorlesung recht bald bekommen konnte, denn das wiirde mir den

Wiedereintritt in die Gedankenfiihrung erleichtern.’

GRASSL: Somit erstreckt sich die stille Dominanz Honigswalds, von der Sie vorhin

sprachen, auch auf die Vorlesung?

41

42

43

Edmund Husserl (1859-1938) habilitierte sich 1887 in Halle, wurde 1901 zunéchst zum Extraordinarius,
1906 zum ordentlichen Professor der Philosophie in Géttingen ernannt, bevor er 1916 als Nachfolger
Heinrich Rickerts nach Freiburg i.Br. berufen wurde. Als Husserl 1928 emeritiert wurde, folgte ihm Martin
Heidegger auf den Lehrstuhl fiir Philosophie. Aus inhaltlicher Sicht zielte Husserl als Begriinder der Phi-
nomenologie nicht allein auf eine Neubegriindung der Philosophie, sondern auch der Einzelwissenschaften
ab (vgl. GRASSL/RICHART-WILLMES (i.Dr.), 57f.).

Alexius Meinong (ab 1874) und Edmund Husserl (1883/84) waren Schiiler des Philosophen Franz Brentano
(1838-1917) in Wien (vgl. GRASSL/RICHART-WILLMES (i.Dr.), 57f. und 86f.). Dessen deskriptive Psy-
chologie, die sich im wesentlichen als eine Lehre von den psychischen Phénomenen entfaltet und den Begriff
der Intentionalitit des Frlebens zu einem zentralen werden 14Bt, wird von seinen Adepten, zu denen auch
Carl Stumpf, Anton Marty und Alfred Kastil zéhlen, sowohl in methodologischer als auch in inhaltlicher
Hinsicht unterschiedlich weiterentwickelt. Sollte diese Entwicklung in Schlagworte gefaBt werden, so diffe-
renziert sie sich in die ‘Gegenstandstheorie’ Meinongs, die ‘Phanomenologie’ Husserls sowie - basierend auf
den spiteren Schriften Brentanos - in eine ‘sprachanalytische Richtung’ aus, wie sie etwa - in losem
AnschluB an diese philosophische Tradition - Roderick M. Chisholm vertritt.

Die dimensionale Weite dieses Ansatzes machten die Mitglieder der sogenannten ‘Grazer Schule’ insbe-
sondere in 1904 publizierten dem Sammelband ,,Untersuchungen zur Gegenstandstheorie und Psychologie*
deutlich. Meinong selbst legte mit den beiden Bénden ., Uber die Stellung der Gegenstandstheorie im System
der Wissenschaften (1907) sowie ,JUber Méglichkeit und Wahrscheinlichkeit. Beitrige zur Gegen-
standstheorie und Erkenntnistheorie** (1915) zentrale Schriften zu der von ihm als eigensténdiges Teilgebiet
der Philosophie betrachteten ‘Gegenstandstheorie’ vor.

Margarete Passon-Darge (1897-ca. 1949) legte unter anderem neben den beiden Romanen ,,Blaubart™ (1925)
und , Michael Borodin, der Abenteurer* (1927) den Band ,,Der Hochzeitsweg. Erzdhlung aus Schlesien* vor,
der 1947 in erster, 1948 in zweiter Auflage erschien.
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GADAMER: Nein! Ich meine das Seminar, das sehr anspruchsvoll war, wie Sie aus meiner Ge-

schichte sehen konnen. Er nahm uns erst ab dem vierten Semester ins Seminar
auf, und in meinem Falle machte er, sicher meinem Vater zuliebe, ein grofBes
Zugestindnis. Er dachte: ‘Mein Gott, wollen mal sehen, mit der Kautele, daB ich
ihm das einfach sage, wenn er noch nicht reif dafiir ist.” Aber die Dinge
entwickelten sich dann umgekehrt, so daB ich durch Honigswald die Philologie
beiseite schob und nur mit halbem Herzen weiter betrieb. In Marburg bin ich dann
nur noch wesentlich in der Philosophie titig gewesen - und in der

Kunstgeschichte.

Honigswald und Heidegger

GRASSL: In einem Ende letzen Jahres publizierten Aufsatz denkt Joachim Vahland iiber

Griinde der Nichtrezeption Honigswalds nach®’. Dabei kommt er zu dem Schlus,
daB die zeitgendssische wie gegenwirtige Ignoranz gegeniiber der Honigswald-
schen Prinzipientheorie in nationalsozialistischem Gedankengut motiviert sei, wie
es sich u.a. in dem Gutachten Heideggers*® im Zusammenhang der zwangsweisen
Ruhestandsversetzung Honigswalds 1933 manifestiere*” und das er nicht zuletzt in

Ihrer eigenen Haltung Honigswald gegeniiber ausgedriickt sieht.

GADAMER: Nein, die Herkunft eines Denkers spielte fiir den iiberhaupt keine Rolle, der wirk-

lich philosophische Interessen hatte. Die allerwenigsten Leute wuBten, ob jemand
Jude war. Ich erinnere mich noch sehr genau an einen guten Freund, einen Heideg-

8 Irgendwann bemerkte Frau Hartmann, die mit ihm

ger-Schiiler, Szilasi
ebenfalls befreundet war, er habe als Jude gewisse Schwierigkeiten, worauf ich
nichts entgegnete, denn ich wollte mir nicht anmerken lassen, daB ich gar nicht

wuBte, daB er Jude war.

45
46

47

48

vgl. VAHLAND 1995

Martin Heidegger (1889-1976), der als Begriinder der Fundamentalontologie gilt, war von 1923 bis 1928
ordentlicher Professor der Philosophie in Marburg, bevor er an die Universitit Freiburg i.Br. berufen wurde
(vgl. GRASSL/RICHART-WILLMES (i.Dr.), 48).

Aufgrund des Gesetzes zur Wiederherstellung des Berufsbeamtentums vom 7. April 1933 wurde Richard
Honigswald zum 1. September 1933 in den zwangsweisen Ruhestand versetzt. In diesem Zusammenhang gab
u.a. Martin Heidegger eine schriftliche Stellungnahme zu dem Universititslehrer ab, die in der Feststellung
gipfelte, er kdnnte ,,die Berufung dieses Mannes an die Universitit Miinchen als einen Skandal bezeichnen®.
Das vollsténdige Gutachten Heideggers ist zuerst abgedruckt in SCHORCHT 1990, 161. Zu den Vorgingen der
zwangsweisen Ruhestandsversetzung Honigswalds vgl. ebd. 158-162 sowie GRASSL/JONITZ (i.Dr.)

Wilhelm Szilasi, geboren 1889war ab 1918 Ordinarius an der Universitit Budapest, bevor er 1932 an die
Universitét Brissago wechselte. 1947 wurde er zum Honorarprofessor der Universitit Freiburg i.Br. ernannt.
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GRASSL:

GADAMER:

GRASSL:
GADAMER:

Dies spielte iiberhaupt keine Rolle, und das ‘Braune’ in der Philosophie gab es
nicht! Das kann ich nun mit absoluter Eindeutigkeit sagen.

Wir hatten in Marburg, als ich Privatdozent war und das ‘Dritte Reich’ kam, einen
Mann, der Nationalsozialist war - und er wurde bei uns angestarrt wie ein Kamel,
ein buntes Kamel. Das war ein braver Mann, der niemandem weh tat. Aber die
Philosophie war selbstverstiandlich ganz weit weg von dem, was da passierte.

Das hieBe, daB die Auseinandersetzung Heideggers mit Honigswald, nimmt man
das Gutachten aus, primér inhaltlicher Art war?

Wahrscheinlich hat Heidegger einen gewissen Zusammenhang zwischen
Hartmann und Honigswald gespiirt und gemerkt, da3 diese beiden einander niher
standen als er selbst. Das ist sehr gut moglich, daB8 er sich ihnen gegeniiber
durchsetzen wollte.

Aber zum Konflikt ist es gekommen, weil Honigswald inzwischen in Miinchen

° und ihn die Nationalsozialisten dort beseitigen wollten. Heidegger

war®
seinerseits war inzwischen zu unserem Schrecken in die Politik gegangen! Wir
waren in Marburg fassungslos, als wir horten, Heidegger sei Nationalsozialist! |
Das hitte kein Mensch fiir mdglich gehalten! Da war keine Rede davon. Und dann
hat er leider eben in diesem ersten

Sie miissen wissen, der Fall Heidegger ist nicht so einfach. Er hatte eine Vision, er
glaubte an eine Erneuerung der Menschheitskultur gegeniiber dem amerikanischen
Merkantilismus. Er wandte sich nach dem ersten Kriege - wie sehr viele - gegen
diesen Fortgang der technologischen und technischen Revolution. Das ist das An-
schauuhgsbild, das er hatte, wenn er in seiner spiteren Lehre von der Seinsverges-
senheit sprach.

Von wann ist das Gutachten?

Es datiert vom 26. Juni 1933.

Das heifit, sehr bald nach Heideggers Amtsantritt®. Damals hatte er zunschst ein-
mal iiberall Verbiindete gesucht, die, so wie er, an den neuen Aufbruch des Deut-
schen unter der nationalsozialistischen Bewegung glaubte, und er war von uns
allen selbstverstindlich im hochsten Grade enttduscht: ‘Ja, das sind die

verwohnten Professorensdohnchen, die sich die Enthaltsamkeit leisten wollen. Die

49

1930 nahm Hénigswald einen Ruf an die Universitit Miinchen an, der er bis zu seiner zwangsweisen Ru-

hestandsversetzung 1933 angehérte.

50

Gemeint ist das Rektorat der Universitit Freiburg i1.Br., das Heidegger 1933 antrat (vgl. GRASSL/RICHART-

WILLMES (i.Dr.), 48).
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verstehen den Emnst der historischen Stunde nicht!” Keiner in Marburg hatte
politisches Potential dieser Art in ihm erwartet.

Ich hatte einige Male gehort, daB er schon vorher, vor 1933, mit einer gewissen
Begeisterung von Hitler geredet hat. Er hat jemandem eine Fotografie von Hitler
gezeigt und gesagt: ‘Nun, sehen Sie doch, das ist doch ein Gesicht!’

Aber zuriick zu dem Honigswald-Gutachten. Das ist doch reinste Routine gewe-
sen. Er hatte die Aufgabe, die Unterstiitzung dieses Revolutioniren Komitees der
Nationalsozialisten zu gewinnen und hat diesem aus vollem Herzen einen
Gefallen getan. |

Obendrein bestand sicherlich ein groBer Unterschied im Talent. Honigswald hatte
eigentlich kein musisches, sondern iibte sich in einer sehr scharfsinnigen dialekti-
schen Formulierungskunst, die man auch als etwas formalistisch schelten konnte.
So etwas muB in diesem Gutachten stehen, das ich nie gelesen habe®'. Aber all
diese Sachen haben mich offen gestanden nie inte:essiert, und auch jetzt, da sie
bekannt werden, ist es mir ein bichen reichlich spit. Das interessiert mich nicht
mehr so sehr. |

Der Fall Honigswalds ist fiir Heidegger sicherlich besonders blamabel, weil er
einen ganz besonders vorziiglichen Mann betraf, der sehr gut in die Miinchener
Schulsituation gepaBt hitte. Dort war Pfinder’”, der ein phénomenologischer

3

Psychologe war, und Moritz Geiger. Ich kannte die Lage ja etwas, und

Honigswald palite sehr gut nach Miinchen, wo er dann nur wenige Jahre war.

51

52

53

In der Tat ist es mdglich, einige Passagen des Gutachtens in diesem Sinne zu interpretieren, etwa wenn
Heidegger schrieb, ,dass nun gerade Honigswald die Gedanken des Neukantianismus mit einem besonders
geféhrlichen Scharfsinn und einer leerlaufenden Dialektik* verfochten habe (zit. nach SCHORCHT 1990, 161).
Alexander Pfiander (1970-1941) war seit 1900, zunichst als Privatdozent der Philosophie, seit 1921 als
Extraordinarius und seit 1930 als ordentlicher Professor der Philosophie an der Universitit Miinchen. Als
phianomenologischer Psychologe vertrat er den Standpunkt einer Wechselwirkung zwischen Psychischem
und Physischem (vgl. GRASSL/RICHART-WILLMES (i.Dr.), 99).

Moritz Geiger (1880-1937) war von 1907 bis 1915 Privatdozent an der Universitit Miinchen, bevor er 1915
zum Professor der Philosophie ernannt wurde. 1923 nahm er einen Ruf an die Universitit Géttingen an, der
er bis 1933 angehorte. Zu den Hauptarbeitsgebieten des Phanomenologen zzhlten die Asthetik sowie Fragen
der Psychologie.
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Die Stellung der jiidischen Gelehrten

GADAMER: Bevor Honigswald nach Miinchen ging, war er die ganze Zeit in Breslau gewesen,

wo in den zwanziger Jahren Siegfried Marck® eine noch viel groBere Rolle als

Honigswald spielte, was auf seine marxistische Haltung zurtickzufiihren ist.

GRassL:  Dies paBt zu der politisch motivierten Regelung der Nachfolge Honigswalds in

Breslau, als die teilweise kontroversen fakultiitsinternen Diskussionen und Ver-
handlungen mit dem Ministerium ein abruptes Ende fanden mit der Berufung
Siegfried Marcks, den die Philosophischen Fakultit ihrerseits nicht auf der Liste
hatte. Die Fakultit suchte gegen diese Einsetzung von oben zu protestieren, die,
darin waren sich Befiirworter und Gegner in der Presse einig, ihre Griinde im Par-
teibuch Marck gehabt hitte, wenngleich dieser schlieBlich ein Schiiler

Honigswalds gewesen sei.

GADAMER: Dies war auch meine Vermutung gewesen. Wegen seines Marxismus’ war Marck

damals sehr prisent. DaB3 er damit auf den Widerstand der Professoren traf, war
immer klar. Da war erstens der Antisemitismus, der selbstverstindlich existierte
als eine akademische Selbstverteidigung, was man nie vergessen sollte. Es gehort
zur Soziologie der Minoritédten, dal sie nur ihre eigenen Leute fordern. Das ist
schon immer so gewesen. Minorititen konnen sich nur dadurch halten, daB sie
unbedingt ihre Gesinnungsleute fordern, und so ist auch die Dotierung von
Siegfried Marck auf den Lehrstuhl zu verstehen.

Es gab auch allerhand jiidische Naturforscher. So war Albert Neisser’, der groBe
Dermatologe, eine beriihmte Figur. Er war wahrscheinlich halbjiidisch; man wufte
nicht, was fiir eine Rolle das spielte. Mein Vater hatte einen jiidischen
Assistenten, Professor Herz®, der dann sehr jung gestorben ist, weil er - eine

merkwiirdige Sache - nur Schokolade a. Als dann der Erste Weltkrieg kam und
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Siegfried Marck (1889-1957) wurde 1911 in Breslau promoviert und habilitierte sich mit der Fiirsprache
Honigswalds 1917 ebenfalls an der Schlesischen Friedrich-Wilhelms-Universitiat. Er wurde 1924 zum Ex-
traordinarius fiir Soziologie und Philosophie in Breslau ernannt, bevor er 1930 als Nachfolger Honigswalds
berufen wurde. Von Marck wird berichtet, Fronterlebnisse und der Kontakt zu Industriearbeitern hitten einen
Wandel der national-patriotischen Haltung zu pazifistischer und sozialer Gesinnung ausgeldst. Diese
manifestierte sich im Engagement Marcks fiir Gruppen wie beispielsweise der Initiierung des ,,Bundes der
Freunde sozialistischer Akademiker* (vgl. GRASSL/RICHART-WILLMES (i.Dr.), 83f.).

Albert Neisser (1855-1916) wurde 1882 Extraordinarius der Dermatologie an der Universitit Breslau, 1907

.ordentlicher Professor an der Schlesischen Friedrich-Wilhelms-Universitit. Der Direktor der Dermatologi-

schen Klinik und Begriinder verschiedener Forschungseinrichtungen zur Dermatologie gilt als der Entdecker
der Syphilis-Erreger.

Walter Herz (1975-1930) wurde 1897 in Breslau promoviert und habilitierte sich dort 1900. Seit 1903 war er
als Erster Assistent am Chemischen Institut der Universitit Breslau titig, 1919 wurde er zum Honorar-
professor ernannt. 1928 wurde er Ordinarius fiir physikalische Chemie in Breslau.
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die Schokolade knapp wurde, hat er die Umsténde nicht iiberlebt. Nun, aber das ist
wohl weniger interessant.

Immerhin, Lade:nburg57 war jlidisch gewesen. Es gab viele Juden, in Breslau, wie
noch ausgeprégter in Marburg. Sie stellten diese biirgerliche Schicht, die sich auf
dem Wege iiber 6konomischen Erfolg hochgearbeitet hatte und in deren nichster
Generation es sehr viele hochbegabte und hochgebildete Menschen gab. In Mar-
burg, das muB3 man schon zugeben, waren fast alle meiner Freunde Juden. Ich
kann nichts dafiir, das war einfach so. Und ich habe das erst bemerkt, als dann die
erste Propaganda fiir das ‘Dritte Reich’ gemacht wurde und die jiidischen Freunde
sehr besorgt waren. Sie sagten: ‘Das geht nicht gut. Wir miissen vorsichtiger,
miissen zurilickhaltender sein.” DaB3 beispielsweise ein deutscher Staatssekretir im
Auswirtigen Amt ein Zionist war, war - auch in den Augen meiner jiidischen
Freunde, wohlverstanden,- unklug.

Aber die meisten von ihnen waren keine Glaubensjuden mehr.

GRASSL:  'Was mich auf den Fall Hugo Bergmans58 bringt. Er reiste nach seiner Promotion

durch Deutschland auf der Suche nach einer Moglichkeit, sich zu habilitieren, und
wurde dabei, wie er in seinen Tagebiichern und in den Briefen an seine Frau
berichtete, immer wieder mehr oder weniger unverhohlen aufgrund seines

jidischen Glaubens abgewiesen.

GADAMER: Das ist sehr wahrscheinlich! Die meisten Juden waren assimiliert. Wenn dann

einer extrem jiidisch war, einer jiidischen Gemeinde angehorte, dann hatte er es
schwer. Mir ist das beispielsweise nie ganz klar geworden, warum sich damals
Richard Kroner’® 1918 in Breslau hatte taufen lassen. Warum? Wahrscheinlich
aus dem reinsten Opportunismus. Daf} er das dann sehr ernst genommen hat und
in Wabhrheit ein christlicher Hegelianer geworden war, schlieBt ja nicht aus, daf

auf ihm ein gewaltiger Druck lag. Leute, die sich in der hoheren Gesellschaft, der
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Albert Ladenburg (1842-1911) wurde 1863 in Heidelberg promoviert und habilitierte sich dort 1867. 1872
wurde er in Heidelberg zum Extraordinarius ernannt, bevor er 1873 einem Ruf an die Universitit Kiel folgte.
1889 bis 1909 gehorte der Chemiker, zu dessen Hauptarbeitsgebiet Fragen der organischen Chemie zihlten,
der Universitit Breslau an, wo er sich nachdriicklich fiir die Errichtung eines Experimentallabors einsetzte.
Schmuel Bergman (1883-1975) wurde 1905 in Prag promoviert. Er emigrierte 1920 nach Pal4stina, wo er ab
1928 an der Hebriischen Universitidt Jerusalem lehrte, deren Rektor er von 1935 bis 1938 war. Er schrieb
seinen Namen noch bis zu Beginn der vierziger Jahre ‘Bergmann’, paSte ihn dann aber der englischen
Schreibweise an. Er ,,benutzte den hebrdischen Namen Schmuel] - Samuel - und zeichnete von den fiinziger
Jahren an S[chmuel] H[ugo] Bergman.“ (BERGMAN 1985, S. IX; vgl. GRASSL/RICHART-WILLMES (i.Dr.),
13f.).

Richard Kroner (1884-1974) war ab 1912 Privatdozent der Philosophie an der Universitit Freiburg i.Br.,
bevor er 1919 zum Extraordinarius ernannt wurde. 1924 wurde er Ordinarius an der Technischen Universitit
Dresden. Dem Ruf an die Universitit Frankfurt am Main 1934 folgte noch im selben Jahr der Entzug der
Lehrerlaubnis. Kroner emigrierte 1938 zunéchst nach England, 1940 in die USA. Er wird dem sogenannten
‘Siidwestdeutschen Neukantianismus’ zugerechnet, den er zu einer ‘Philosophie des Ich’ weiterentwickelte.
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GRASSL:

GADAMER:

Universitit, den Wissenschaften und Kliniken bewegten, waren meistens Juden,
die sich jedoch hatten taufen lassen. Wenn es dieser grundsitzlich nicht tat, dann
hatte er sicherlich aus seiner Erfahrung recht. Er war dann jemand, der nicht
wollte, der abseits bleiben wollte, wihrend die anderen dem Anpassungsdruck
nachgaben.

Ich hatte in meiner Klasse auch einen gldubigen Juden, an den ich mich noch gut
erinnere. Ich bin einmal in seinem Haus gewesen, das mir ganz unheimlich war, so
fremdartig. Er genoB grofes Vertrauen bei uns und wurde damals, als der Vertrau-
ensmann eingefiihrt wurde, von uns zum groBen Erstaunen unserer Lehrer ge-
wihlt. Wir hielten viel von seiner Redlichkeit.

Ein anderes Beispiel ist Albert Neisser, ein groBer Kenner der Musik, und sein
Haus war sehr beriihmt wegen seiner wundervollen Bilder. Selbstverstdndlich ge-
hoérte zu der Créme der Breslauer Gesellschaft, aber nicht in jedem Sinne. (Mein
Vater gehorte beispielsweise einem anderen Kreis an, der sich eher kiinstlerisch
definierte.) Ich nehme auch in diesem Falle an, Neisser war ein getaufter Jude. Ein
shnlicher Fall ist der Helmut Kuhns. B |

Man kann demnach davon ausgehen, da8 sich viele jiidische Gelehrte aus oppor-
tunistischen Griinden haben taufen lassen?

Sie sind sozusagen dem gesellschaftlichen Druck gewichen. Auch darf man die
Wirkung der Aufklérung nicht iibersehen, die schlielich fiir jede Art der Glau-

bensbildung eine Rolle spielt.

Breslauer Gesellschaftsleben, Kriegs- und Nachkriegszeit

GRASSL:

GADAMER:

Sie sprachen vorhin die Breslauer Gesellschaft an. Wie sah das soziale Leben der
Gelehrten aus?

Sie konnen sich die Rolle, die der Weltkrieg dabei spielt, gar nicht gro genug
vorstellen. 1914 war ich 14 Jahre alt; da habe ich von gesellschaftlichem Leben
nicht viel gemerkt, ich habe es in Breslau nicht mehr gekannt. Und in Leipzig ging
mir das erneut so. Ich kam nach Leipzig, als zwei .J ahre spiter der Krieg begann.

So war Leipzig als Kulturstadt und als gesellschaftliche Stadt zweifellos sehr

‘hohen Ranges und im Vergleich zu anderen Stddten sehr wenig durch die

Nationalsozialisten entstellt. Dennoch gab es kein gesellschaftliches Leben, denn
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es waren nur sehr wenige, die sich dies angesichts des Drucks der Uberwacher
iberhaupt trauten. Bei Zusammenkiinften muBte man sicher sein, daB kein
Denunziant unter den Gésten war, denn da redete man offen. So war man meist
nur in kleinen Kreisen zusammen, aber groBe Gesellschaften gab es nicht mehr.
Da hatte der Krieg 1dhmend gewirkt.

Genauso wiirde ich auf Ihre Frage 1914 betreffend antworten. Das gesellschaftli-
che Leben ging zunéchst nicht weiter. Diejenigen, die nach dem Ersten Weltkrieg
in Breslau zu studieren begonnen haben und in Breslau geblieben sind, kénnten
Ihnen da sehr viel mehr erzéhlen. Ich bin sehr schnell von dort in einen ganz an-
dersartigen Westen gekommen. '

Nun, das befiirchtete ich von vornherein bei Threm Besuche, daB ich sehr wenig
tiber Honigswald zu erzdhlen wiiite. Man erzéhlte sich ein biBchen boshaft von
ihm, daB er so wenig elegant war, vom AuBeren her gesehen. Meine Stiefmutter®™,
das erinnere ich mich deutlich, kritisierte an ihm, daB er so ungepflegt gewesen

sei. Das war allerdings kein Antisemitismus, keine Spur!

GRASSL:  Aber es stimmte?

GADAMER: Wahrscheinlich, aber ich habe es doch nicht gesehén! Wenn er dreimal in einem

Satze ‘die Bedingung der Moglichkeit’ sagte, dann war er doch fiir mich wie ein

Gott!

GRASSL:  Das hat sich in den spéteren Jahren allerdings geéndert.

GADAMER: Nun, ich bin sehr stark von Hartmann beeinflufit gewesen in der Ablésung vom

Neukantianismus, was wiederum auch auf den EinfluB von Scheler®! zuriickgeht.
Er hatte 1913 auf dem beriithmten Marburger Kongre8 Gelehrte wie Nicolai Hart-
mann ‘umgedreht’, so daB sie nun die ‘Ideen’®? Husserls sehr kritisch betrachteten,

wohingegen seine ‘Logischen Untersuchungen’®®

allgemein verteidigt wurden. So
hielt es auch Heidegger, als Husserl forderte: ‘Im Seminar miissen Sie die ‘Ideen’

lesen.” Da antwortete er mit Hilfe seiner sehr groen Klugheit: ‘Nein, wir miissen
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Hedwig Gadamer

Max Scheler (1874-1928) war von 1899 bis 1906 Dozent an der Universitit Jena sowie von 1906 bis 1910
an der Universitit Miinchen. 1919 wurde er als Professor fiir Philosophie und Soziologie an die Universitt
Koln berufen, 1928 ging er an die Universitéit Frankfurt am Main. Scheler, der als Begriinder der modernen
philosophischen Anthropologie gilt, iibertrug die phanomenologische Methode Edmund Husserls auf die
Gebiete der Ethik, Kultur- und Religionsphilosophie. Kennzeichnend fiir sein Denken ist die Forderung einer
materialen Wertethik, die er der (vermeintlichen) weltanschaulichen ‘Enthaltsamkeit’ des Neukantianismus
entgegenstellte.

HUSSERL, EDMUND: Ideen zu einer reinen Phdnomenologie und phinomenologischen Philosophie 1. Buch:
Allgemeine Einfiihrung in die reine Phanomenologie, Halle (Niemeyer) 1913, VIII, 323 S.

HUSSERL, EDMUND: Logische Untersuchungen, Band 1: Prolegomena zu einer reinen Logik, Halle
(Niemeyer) 1900, XII, 257 S.; Band 2: Untersuchungen zur Phinomenologie und Theorie der Erkenntnis,
Halle (Niemeyer) 1901, XVI, 718
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GRASSL:

GADAMER:

GRASSL:

GADAMER:

GRASSL:
GADAMER:
(GRASSL:

GADAMER:

erst die ‘Logischen'Untersuchungen’ lesen, denn fiir die ‘Ideen’ sind die Teilneh-
mer noch nicht reif.” So hat sich Heidegger immer durchgewurschtelt.

Honigswald kann ich nur mit den Augen eines ehrfurchtsvollen achtzehnjihrigen
Studenten schildern. Spéter habe ich ihn nie wieder gesehen. Und als 1930 seine
Berufung nach Miinchen kam, da freute ich mich fiir ihn, nahm aber keinen Kon-
takt auf. Ich machte damals selbst meine ersten Schritte als Privatdozent.

So war Honigswald spiter niemand mehr fiir Sie, mit dem Sie sich direkt
auseinandergesetzt hitten?

Gelesen habe ich seine Sachen schon. Ich kannte die problemgeschichtliche Seite
seines Werkes, die ich etwas formalistisch fand. Fiir seine Geschichte der antiken
Philosophie64 war ich inzwischen zu sehr Philologe geworden ...
Philosophiegeschichte ist fiir Honigswald eine Neuaneignung historischer Texte
unter dem Gesichtspunkt gegenwairtiger Fragestellungen und kein Bemiihen um
historische Authentizitit.

Historischer Sinn kommt diesen Werken nicht zh, was liberhaupt die Schwiiche
der Préblemgeschichte ist. Insofern war Hartmann nicht so entfernt von
Honigswald.

Dagegen hat Honigswald bedeutende Sachen geschrieben, zur Zeitanalyse oder
zum Problem der Zahl. Die ‘Grundprobleme der Denkpsychologie’ bleiben in
meinen Augen ein groBes Buch. Doch das ist mir selbstverstindlich viel spiter
erst wirklich bewuBt geworden, als ich die Beziehungen zu Meinong, Husserl und
Heidégger sah.

Wir sprachen vorhin iiber das so blamable Gutachten von Heidegger. Als ich
horte, daB3 es Mitte 1933 geschrieben wurde, da wurde mir klar, da Heidegger da
einfach tiberall blindlings die nationalsozialistischen Sturmkomitees unterstiitze.
Er wollte das Ganze gewinnen!

Haben Sie vom Schicksal Honigswalds erfahren?

Nein.

Das heifit, es wurde nicht bekannt, da3 er zwangsemeritiert wurde?
Selbstverstidndlich habe ich das erfahren; auch, da er sehr bald weggegangen

ist®. Ich habe leider spiter von seinem Sohn in Amerika.nicht rechtzeitig gehort,

Gadamer bezieht sich hier auf die 1917 in erster, 1924 in zweiter Auflage erschienene Schrift Honigswalds

,Die Philosophie des Altertums. Problemgeschichtliche und systematische Untersuchungen®.
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Nach seiner zwangsweisen Ruhestandsversetzung 1933 lebte Honigswald zunichst als Privatgelehrter in

Miinchen. 1938 wurde er in der Progromnacht verhaftet und im Konzentrationslager Dachau interniert. Als
er nach drei Wochen - mutmaBlich unter anderem gegen sein Emigrationsversprechen - aus der Haft
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GRASSL:
GADAMER:

GRASSL:

GADAMER:

sonst hitte ich, als ich in Boston war, versucht, ihn kennenzulernen. Aber
Honigswald selbst war ja schon tot, als ich in den sechziger Jahren in Amerika
war. Ich weil} nicht genau, wann und wo er gestorben ist.

Honigswald starb am 12. Juli 1947 in New Haven.

Also ist er in Amerika gestorben.

Ja. Es gibt Briefe Honigswalds, in denen er berichtet, er sei von ehemaligen Kolle-
gen eingeladen worden, nach Miinchen zuriickzukommen. Diesem Vorschlag ge-
geniiber verhielt er sich distanziert: Zum einen erwihnte er seine kleine Tochter,
der er die Not des zerstorten Deutschland nicht hitte zumuten kénnen. Zweitens
erwartete er eine offizielle Aufforderung der Universitdt, und zum Dritten
bezweiflte er, mit Menschen zusammenarbeiten zu konnen, die aus Passivitit zu
begangenem Unrecht geschwiegen hitten®.

Das ist sehr ungerecht! Man hitte doch diejenigen erkennen kdnnen und miissen
in seiner Niederlage, die nur aus Opportunismus geschwiegen haben! Ich habe ich
umgekehrt Verhalf:en, denn wenn man sich dieseﬁ Uberzeugungén verschrieben
hatte, fing man an, an sie zu glauben. Wer aber mit klarem Kopfe Opportunist
war, wurde doch von mir vorgezogen! Vielleicht war das Obige nur die Reaktion
Honigswalds in der allerersten Zeit ... ‘

Das, was Sie vom zerstorten Deutschland erzdhlen und von der Riicksicht, die
Honigswald auf die Familie nehmen wollte, ist vollkommen plausibel. Er war in
diesem Punkte sehr anders als etwa Helmut Kuhn, der unter dem Druck seiner

Kinder® sofort nach Erlangen zuriickgekehrt ist.

entlassen wurde, betrieb die Familie die Pline mit Nachdruck, Deutschland zu verlassen. Im Friihjahr 1939
fiihrte der Weg Honigswalds nach einer Zwischenstation in der Schweiz in die USA, wo er sich mit Frau und
Tochter in New York niederlieB.
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vgl. Brief Honigswalds an Karl Vossler aus dem Jahr 1947
Reinhard Kuhn, geboren 1930, ist Professor fiir Romanistik, Annette Kuhn, geboren 1934, Dozentin fiir

Pidagogik und Geschichtsdidaktik.
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GrasSL:  In Ihrer Autobiographie berichten Sie von einer meiner Meinung nach fiir Ihre

spitere Entwicklung bezeichnenden Episode im Seminar Honigswalds®®.

GADAMER: Wir sprachen iiber das Problem der Bedeutung. Er hatte mich Kkorrigiert,

woraufhin ich sagte: ‘Mir leuchtet das immer noch nicht ganz ein. Warum sollte
die Bedeutung eines Zeichens etwas anderes sein als die Bedeutung eines
Wortes?” Darauf sagte Honigswald: ‘Sehr gut gefragt! Dariiber wollen wir in der

nichsten Stunde fortfahren.”®

GRASSL: In der Tat haben Sie weiter iiber das Problem der ‘Bedeutung’ nachgedacht und

nehmen heute, wie beispielsweise in IThrem Vortrag iiber die ‘Philosophie des Ho-
rens’’°, Positionen ein, die stark an Honigswald erinnern, sofern es um die Funk-
tion der ‘Bedeutung’ im Zusammenhang der ‘Vérstéindigung’ geht. Gleichwohl
scheint zwischen der von Ihnen behaupteten individuellen Bedeutung ‘fiir mich’
und fiir den je einzelnen, auf den es sich in der Verstindigung einzulassen gilt,
und den apriorischen Momenten des Begriffs bei Honigswald eine grofie Differenz

zu bestehen.

GADAMER: Darin  ist Honigswald Kantianer geblieben. Die  neukantianische

wissenschaftstheoretische Gestelztheit fand sich auch bei Honigswald und hat mir
sehr imponiert. Ich habe es sehr bewundert, wie er aus einem solchen Satz wie,
‘Was heiBt, den Faden verlieren?” zwanzig Seiten dialektisch scharfsinnige
Analysen machen konnte. Phidnomenologisch war allerdings nur das Thema, in der
Durchfiihrung war es keine. Deskriptiv war Honigswald nicht begabt, wiirde ich
sagen, nicht wie etwa Hartmann.

Er war wissenschaftstheoretisch ein guter Kopf, aber er hatte doch die eigentliche
Wendung zu dem, was wir in der Phdnomenologie die ‘Lebenswelt’ nennen, nicht

mitgemacht”.
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GADAMER 1977, 12f.

Die Privalenz der Sprache - und damit des Wortes - gegeniiber allen anderen Zeichensystemen bleibt ein
durchgehendes Motiv der Honigswaldschen (Sprach-) Philosophie und wird von ihr beispielsweise in Ab-
grenzung zu Ernst Cassirers Theorie der symbolischen Formen (CASSIRER 1923) behauptet. Sie driickt sich
aus im Begriff des ,,primére[n] Zeichens* (HONIGSWALD 1937, 93).

gehalten am 9. Februar im ReiBmuseum Mannheim

DaB Honigswalds Interesse nicht deskriptiver phanomenologischer Forschung gilt, wird beispielsweise in
seiner Schrift ,,Grundfragen der Denkpsychologie* deutlich. Hier betont er das vorrangige Problem, Psy-
chologie und Phinomenologie allererst einen ,logischen Ort im System der Wissenschaften® zu sichern. Dies
aber konne, entgegen ihrem Selbstverstiandnis, nicht Aufgabe der Ph#nomenologie sein, die mit der
Notwendigkeit einer prinzipienwissenschaftlichen Analyse sich selbst und ihre eigentlichen Leistungen
grundsitzlich verkenne (HONIGSWALD 1925, 398f.).
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GRASSL:  Mir scheint, daB Honigswald zwar an der Deskription gelegen gewesen wiire,

jedoch so viele Vorfragen der Moglichkeit der Deskription klaren muBte, daB er

selbst nie zur Deskription kam.

GADAMER: Es stimmt sicher auch, daB er ein sehr formal-logischer Kopf war. Nun, was er

dagegen mit dem ‘Wiener Kreis’ angefangen hitte ... Er hétte ihn zunichst sicher-
lich neukantianisch scharf kritisiert und gesagt: ‘“Was haben denn Reichenbach’
oder Carnap’> philosophisch geleistet?’ Er hat doch sicherlich allen vorgeworfen:

‘Thr habt alle Kant nicht verstanden!’

GRASSL:  Nun, mit Moritz Schlick™ hat er die Kontroverse in anderer Hinsicht gefiihrt.

GADAMER: Schlick ist ein ganz anderer Fall! Er war vielleicht der einzige ihm Ebenbiirtige in

diesem Thema und eine ganz starke kritische Begabung. Ich finde ihn offen
gestanden sehr viel wichtiger als Carnap oder Reichenbach. Worum ging es in

dieser Auseinandersetzung?

GRASSL:  Sie ging im Grunde von Schlick aus, der in seiner Wiirdigung der Relativitétstheo-

rie auch die Position der Philosophen zu dieser besprach”. So kam er auf die
(Riehl76_-)‘H6nigswaldsche Ansicht zu spféchcn, wonach die Erfahrungsbedingun-
gen des Menschen - und das meint hier: die Dreidimensionalitét - fiir die Erfah-
rungswissenschaften eine absolute Grenze darstellten. Dies negierte die Moglich-
keit der Relativititstheorie als physikalische Theorie, die ihrerseits die n-Dimen-

sionalitdt des Raumes zur Voraussetzung hat.
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Hans Reichenbach (1891-1953) war von 1920 bis 1926 an der Technischen Hochschule in Stuttgart, bevor er
1926 als Professor der Physik an der Universitdt Berlin lehrte. 1933 bis 1938 gehorte er der Universitit
Istanbul an, 1938 bis 1953 der University of California in Los Angeles. Er war ein Mitbegriinder des Wiener
Kreises und lehnte als einer der Hauptvertreters des sogenannten ‘Neopositivismus® beispielsweise die von
Kant behauptete Aprioritit von Raum und Zeit ab.

Rudolf Carnap (1891-1970) war Professor der Philosophie in Wien, Prag, Chicago und Los Angeles. Er
vertrat eine positivistisch-logistische Philosophie, wie sie vor allem in seinem Hauptwerk ,.Der logische
Aufbau der Welt. Versuch einer Konstitutionstheorie der Begriffe aus dem Jahr 1928 zum Ausdruck
kommt.

Moritz Schlick (1882-1936) wurde 1922 als ordentlicher Professor der Philosophie nach Wien berufen, wo
er den spiter sogenannten ‘Wiener Kreis’ begriindete. Er vertrat einen empirischen Realismus und widmete
sich vor allem Fragen der Erkenntnistheorie und der Naturphilosophie (vgl. GRASSL/RICHART-WILLMES
(i.Dr.), 114£.).

vgl. SCHLICK 1915; hierin nimmt er auf Honigswalds , tiefstgehenden Versuch, die Relativititstheorie mit der
Kantschen Lehre in Ubereinstimmung zu bringen® (160 u.6.), Bezug, den dieser in seiner Studie ,,Zum Streit
iiber die Grundlagen der Mathematik® unternimmt (1912, 84ff.).

Einer der wichtigsten philosophischen Lehrer Honigswalds, Alois Riehl (1844-1924), wurde 1868 in Inns-
bruck promoviert und habilitierte sich 1870 in Graz. Dort wurde er 1873 zum Extraordinarius, 1878 zum
ordentlichen Professor fiir Philosophie ernannt. 1882 wurde er als Nachfolger Wilhelm Windelbands an die
Universitiit Freiburg 1.Br. berufen, 1896 an die Universitit Kiel und 1898 als Nachfolger Benno Erdmanns an
die Universitit Halle. 1905 folgt er Wilhelm Dilthey auf den Lehrstuhl fiir Philosophie an der Universitit
Berlin. Riehl gilt als Vertreter einer ‘dritten’, realistischen Richtung des Neukantianismus (vgl. ZEIDLER
1995, besonders: 65ff.) und widmete sich in seinen Arbeiten vor allem Fragen der Erkenntnistheorie und
Methodenlehre (vgl. GRASSL/RICHART-WILLMES (i.Dr.), 105).
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GADAMER: Aber das ist doch alles Natorp77, der auch versucht hat, die Dreidimensionalitit

des Raumes zu retten! Auch der Marburger Neukantianismus war bemiiht, immer
ein biBchen von dieser Anschauungskomponente zu bewahren! Mir ist das ein
wohlvertrautes Argument Natorps, der darauf bestand, die Dreidimensionalitédt des

e . 8
Raumes konne man beweisen’®.

GRASSL:  Nun, Honigswald seinerseits nimmt in seinen Briefen an Schlick auf Natorp nicht

Bezug79. Er auBert sich vergleichsweise eingehend zur Position Schlicks, bleibt
aber bei seinem Fazit, die Dreidimensionalitit und damit der Begriff der

Erfahrung im Sinne der Erfahrungswissenschaft sei unantastbar.

GADAMER: Aber das ist in Wahrheit die neukantianische Antwort, die dann Cassirer®® spiter

weiter aufgelockert hat.

GRASSL: Daraus aber folgte, dal der stilisierte Disput zwischen den Marburgern und

Honigswald um das Gegebene oder die Wirklichkeit gar kein so groBer Graben ist,

. . . 1
wie das zunidchst erscheinen rnag?8

GADAMER: Ich glaube auch nicht, daB man hier von einem Graben reden kann. Aber offen

gestanden: ich bin schon zu alt. Ich habe nicht mehr mitbekommen, was vor dem
Ersten Weltkrieg war. Ich habe Cassirer dann kennengelernt, und Kithnemann, der
aus derselben Ecke kam und einen ein wenig trivialisierten Neukantianismus
vertrat.

Ich erinnere mich erst an die Debatte in Marburg. Dort habe ich sehr stark mit der

Allgemeinen Relativititstheorie zu tun gehabt und mit den naiven Konsequenzen,
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Paul Natorp (1854-1924) wurde 1876 in StraBburg promoviert und habilitierte sich 1881 in Marburg. Dort
wurde er 1885 zum Extraordinarius ernannt, bevor er dort ab 1892 als ordentlicher Professor der Philosophie
lehrte. Natorp gilt, neben Hermann Cohen, als Hauptvertreter der sogenannten ‘Marburger Schule’ des
Neukantianismus und widmete sich vor allem Problemen der Erkenntnistheorie sowie den Grundfragen von
Psychologie und Pidagogik (vgl. GRASSL/RICHART-WILLMES (i.Dr.), 91f.).

Schlick geht verschiedentlich auf die Argumente Natorps (und Cassirers) ein. Sie nehmen in der zitierten
Publikation eine prominente Stellung ein und werden der Position Honigswalds gegeniiber gestellt.
Besonders zu erwihnen ist ein Schreiben Honigswalds an Schlick vom 19.12.1915. Dieses kann in seiner fiir
Honigswald untypischen Ausfiihrlichkeit als private Rezension des erwihnten Aufsatzes von Schlick gelesen
werden, in der Honigswald seine Auffassung des Zeitbegriffs und ihre Konsequenzen fiir die Rela-
tivitdtstheorie zu erldutern und zu verteidigen sucht.

Ernst Cassirer (1874-1945) wurde 1899 in Marburg promoviert und habilitierte sich 1906 in Berlin. 1919
wurde er an die Universitit Hamburg berufen. Nachdem Cassirer 1933 aufgrund seiner jiidischen Herkunft
emigrieren muBte, lehrte er am All Souls College in Oxford, von 1935 bis 1941 an der Universitit Goteborg.
Nach seiner Emigration in die USA hatte er Gastprofessuren an der University of Yale (1941-1944) sowie an
der Columbia University New York (1944) inne. Zu den wichtigsten philosophischen Leistungen Cassirers,
der als Vertreter des jiingeren Neukantianismus Marburger Provenienz gilt, z4hlt seine bereits erwéhnte
Theorie der symbolischen Formen (vgl. GRASSL/RICHART-WILLMES (i.Dr.), 20f.).

Diese Einschitzung entspricht zumindest der Selbstwahrnehmung Honigswalds in seinen friiheren Jahren,
wie sie beispielsweise in Briefen vom 16. April 1912 bzw. 2. Mai 1912 an Hans Driesch zum Ausdruck
kommt. Auch in seinen Werken finden sich teilweise scharfe Abgrenzungen Honigswalds gegeniiber dem
Marburger Neukantianismus (vgl. exemplarisch HONIGSWALD 1911, col. 2879, DERS. 1912b, DERS. 1913,
206ff.; konzilianter, in der Sache gleichsinnig noch 1933, 186ff.).
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GRASSL:

GADAMER:

GRASSL:

GADAMER:

GRASSL:

GADAMER:

GRASSL:

die man aus ihr und - noch schlimmer - aus der Quantenphysik - zog. Die Natur-
wissenschaftler haben nie verstanden, was sie fiir einen Blédsinn machten, wenn
sie etwa sagten: ‘Mit der Quantentheorie haben wir endlich eine Art Beweis fiir
die Freiheit!” So wurde die Heisenbergsche Unbestimmtheitsrelation®?
interpretiert. - Fiir uns Philosophen war das einfach komisch!

Ubersehen wird dabei das grundsitzlich verschiedene Niveau der Argumente.
Eben, denn Freiheit ist nach Kant kein Faktum, sondern ein Vernunftfaktum®®; et-
was, ohne das wir Menschen uns nicht als Menschen verstehen. Wir konnen nicht
denken, nicht leben, ohne uns verantwortlich zu fiihlen.

Die Praktische Philosophie ist jedoch ein Themenfeld, mit dem sich Honigswald,
wenn ich das richtig sehe, nicht eingehend beschiftigt hat. Ausfithrungen dieser
Art finden sich meist implizit, etwa im Zusammenhang der Parallelismus-
Diskussion, die von einigen Autoren ja in den Kontext des Problems der
Willensfreiheit gestellt wurde®,

Und eben das ist ein Mi3verstandnis! Das ist so ein Unsinn, diese Art von Di-
rektanwendung der Quantenphysik! Solche Probleme haben die fl'jhrenden'
Physiker nicht gehabt.

Ich interpretiere diese Hypostasierung aus heutiger Perspektive als Durchgangs-
phase im Sinne der Auswirkung einer grundlegend verdnderten Theorie, die zu-
nichst {iiberzeichnet wird, um dann auf das angemessene Niveau
zurlickgenommen zu werden. Wenn sich plotzlich das ganze Weltbild verindert,
dann bleibt doch allererst festzustellen, welche Denkfigur sich tats'zichliéh andert.
So kahn man das beschreiben, aber diese Beschreibung ist doch sehr formal, denn
der Sache nach ist doch klar, daf3 das eine eine Frage der Physik ist und das andere
den Menschen meint.

Hatte nicht die Physik genau zu jenem Zeitpunkt den Anspruch der Grenzausdeh-

nung?
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Die von Werner Heisenberg (1901-1976) formulierte Unbestimmtheitsrelation beschreibt ein Grundproblem

der von ihm entwickelten Quantenmechanik, wonach das Geschehen im Atom einer streng deterministischen
Betrachtung grundsitzlich unzugénglich ist. Metaphysisch gesehen markiert die Unbestimmtheitsrelation die
Grenze kausalanalytischer Betrachtung und wurde hypostasiert interpretiert als ‘Spontaneitit’ innerhalb des
mikrokosmischen Bereiches, aus der schlieBlich die menschliche ‘Freiheit’ abzuleiten wire.

8 vgl. etwa die Auflésung der sogenannten ‘Freiheitsantinomie’ bei Kant (KrV A 444ff./B472ff.)
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Das Problem der (Un-) Vereinbarkeit von Handlungsfreiheit und Naturgesetzlichkeit wurde zu einem

Signum der Zeit. Es findet sich beispielsweise wieder in der Frage nach der Freiheit des Psychischen, die
Otto Liebmann im Postulat eines psychophysischen Parallelismus negiert sieht (vgl. DERS. 1902, 198).
Implizit setzt sich Honigswald mit dieser Argumentation auseinander (vgl. HONIGSWALD 1910, bes. 105£.).
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GADAMER: Die Physik schon. Aber als Philosoph mufBite man doch wissen, daB das Unsinn

war. Dies hatte uns doch Kant immerhin gelehrt; und nicht nur Kant, sondern die
gesamte Geschichte der Neuzeit hat uns gezeigt, da3 es ein Unterschied ist, ob wir

es mit meBbaren Tatsachen zu tun haben oder nicht.

GRASSL:  Bleibt dann die Frage, weshalb die Kulturwissenschaften dieses Methodenideal

zunichst zu tibernehmen trachteten - und es bis heute versuchen.

GADAMER: Weil das zusammenpaBt!

GRASSL: Sie sind der Ansicht, es wire wissenschaftstheoretisch konsistent, als

Wissenschaft vom Menschen und vor dem Hintergrund des neuzeitlichen
Begriffes der Autonomie eine Erfahrungswissenschaft zu intendierén, die dem
Ausspruch Plancks® folgt, Tatsache sei, was meBbar ist? Werden da nicht eben
jene beiden Ebenen vermischt, von denen wir vorhin sprachen und deren
Verhiltnisbestimmung im Grunde genommen das zentrale Problem einer

methodologischen Reflexion der Kulturwissenschaften sein muf3?

GADAMER: Hier spiegelt sich ein sehr langes Anpassungsbediirfnis, etwa bei Helmholtz* oder

Dilthey®’. Sie wollen so weit wie mﬁglich mit dem Empirismus mitreden. Aber
dann sehen sie, daB das nicht geht. Sie wollen keinen Empirismus im Sinne der

Machschen Physikss.
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Max Planck (1858-1947) wurde 1879 in Miinchen promoviert, wo er sich 1880 habilitierte. 1885 wurde er
als auBerordentlicher Professor an die Universitét Kiel berufen, 1889 iibernahm er ein Extraordinariat an der
Universitit Berlin, wo er von 1892 bis 1926 als ordentlicher Professor lehrte. Planck schuf mit seiner
Entwicklung der Quantentheorie die Grundlagen der modernen Physik. In seinem Spitwerk wandte er sich
naturphilosophischen Fragen zu.

Hermann Helmholtz (1821-1894) wurde 1849 zum Extraordinarius, 1851 zum ordentlichen Professor der
Physiologie in Konigsberg ernannt. 1855 folgte er einem Ruf an die Universitit Bonn, bevor er 1858 als
Ordinarius der Universitit Heidelberg und 1871 der Universitit Berlin angehérte. Helmholtz, zu dessen
einfluBreichsten Arbeiten die Formulierung des Energieerhaltungssatzes sowie seine Untersuchungen zur
physiologischen Optik gehoren, verband in seiner Forschungstatigkeit Grundfragen der Physiologie und
Physik. Er gilt nicht zuletzt deshalb als einer der maBgeblichen Begriinder der experimentellen Physiologie
und Psychologie. In seinen philosophischen Schriften suchte er deren Ergebnisse aus erkenntnistheoretischer
Sicht zu interpretieren (vgl. GRASSL/RICHART-WILLMES (i.Dr.), 49).

Wilhelm Dilthey (1833-1911) wurde 1864 in Berlin promoviert und habilitierte sich dort noch im gleichen
Jahr. Er lehrte ab 1866 zunéchst in Basel, bevor er 1868 einem Ruf nach Kiel folgte und 1871 nach Breslau
wechselte. Von 1882 bis 1905 gehorte er als Ordinarius der Universitét Berlin an. Dilthey gilt als der Be-
griinder einer eigenstindigen geisteswissenschaftlichen Methodik, die den Besonderheiten der kulturwis-
senschaftlichen Gegenstinde im Vergleich zu den naturwissenschaftlichen Rechnung zu tragen sucht. Ex-
emplarisch sei hier auf Diltheys ,Ideen iiber eine beschreibende und zergliedernde Psychologie® (1894)
verwiesen (vgl. GRASSL/RICHART-WILLMES (i.Dr.), 241f.).

Ernst Mach (1838-1916) wurde 1860 in Wien promoviert und habilitierte sich ein Jahr spiter. 1864 wurde er
zum ordentlichen Professor der Mathematik in Graz ernannt, 1866 an derselben Universitit zum Ordinarius
fiir Physik. 1867 folgte er einem Ruf an die Universitit Prag, wo er Experimentalphysik lehrte, bevor er von
1895 bis 1901 in Wien den neugeschaffenen ‘Lehrstuhl fiir Philosophie, insbesondere Geschichte und
Theorie der induktiven Wissenschaften’ inne hatte. Machs Arbeiten als Physiker stellen das Problem des
Schalls sowie der Strémungslehre in ihren Mittelpunkt. In einer Ubertragung mechanischer Grundprinzipien
thematisierte Mach Fragen der Physiologie und reflektierte auf Postulate der Erkenntnistheorie und
Psychologie In deren Zusammenhang formulierte er das sogenannte ‘Prinzip der Denktkonomie’, das die
Bildungsregeln wissenschaftlicher Sétze (wie beispielsweise deren geforderte Einfachheit) auf die Erkenntnis




Philosophische Hintergriinde 27

GRASSL:  Dabei wire dieser Empirismus seinerseits letztenendes die naheliegende Konse-

quenz eines solchen Methodenideals gewesen, wenngleich es die Aufgabe des
‘Ichs’ zur Folge gehabt hitte. Eben deshalb konnte sich Honigswald, der auf neu-
kantianischem Boden stand, meiner Meinung nach diesen Uberlegungen nicht an-

schlieBen®.

GADAMER: Honigswald war in diesem Sinne eben kein revolutiondrer Kopf. Er hat nur mit

einem grofen Scharfsinn auf dem Gebiete dieser Moglichkeit einer Transzenden-
talpsychologie sozusagen den naiven Empirismus aus der Psychologie entfernt.
Aber ich kenne diese Dinge nicht mehr, die damals eine Rolle spielten.

Ich weil nicht, was ich damals bei Honigswald noch hitte lernen kénnen. Seine
historischen Arbeiten sind alle nicht mehr so, daf ich sie aktuell finde. Es ist alles
etwas formalistisch. Aber ich gebe selbstverstidndlich zu, daB er eine vermittelnde
Figur war, gerade gegeniiber den orthodoxen Neukantianern, da er von Osterreich

her eine andere Mitgift einbringt.

GRraSSL:  Die Rede vom sterreichischen Erbe Honigswalds impliziert somit, da seine Phi-

losophie nicht zu interpretieren ist, ohne die im Medizinstudium in Wien und im

Philosophiestudium in Graz gelegten Grundsteine?

GADAMER: Sicherlich! Honigswald war der Marburger Schule immer ein biBchen fremdartig,

doch lag darin auch sein Reiz. Er war in vieler Hinsicht interessant!

Sie fragen mich so viele Dinge, die ich mir hitte mit 19 Jahren iiberlegen miissen,
was ich aber nicht getan habe. Ich bin nicht weitergegangen in dieser Richtung.
Das, was ich von Honigswald spéter gelesen habe, habe ich bereits im Lichte etwa
der Husserlschen Zeit.'slbhandh.mg90 gelesen und nicht mehr so, wie es in der Denk-
psychologie, die frither publiziert wurde, zunidchst einmal gemeint war. Dabei
bleibt Honigswalds Art der Argumentation entscheidend. Er ist sensibel fiir die

Dinge, die mit dem Bewegungs- oder Zeitbegriff zusammenhingen. Insofern hitte
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insgesamt {ibertrdgt, die hiernach nicht unter dem Gebot der Wahrheit steht, sondern einzig der
Uberlebenssicherung dienen soll (vgl. GRASSL/RICHART-WILLMES (i.Dr.), 81f.).

Mach bekampfte vor dem Hintergrund physikalischer Forschung metaphysische Implikationen der
(positiven) Wissenschaften. Dementsprechend anerkannte er die Empfindungen als das einzig Reale, inter-
pretierte die Dinge als nach denkokonomischen Gesichtspunkten synthetisierte Empfindungskomplexe. Dies
galt fiir Mach auch hinsichtlich des ‘Ich’, das sich gegeniiber den ‘Dingen’ einzig durch die groBere Stabilitit
des Komplexes auszeichnet. ‘Ich’ und ‘Welt’ sind demnach methodologisch, nicht jedoch essentiell
verschieden. Ungeklirt bleibt dabei jedoch nach Ansicht der Kritiker die Mdoglichkeit der erwihnten
Synthese, die eines Fixpunktes bedarf, um den FluB der Empfindungen auf diesen zu beziehen. Honigswald
kommt deshalb in seinen beiden einschldgigen Frithschriften aus dem Jahr 1903 zu dem SchluB, die Mach-
sche Position bleibe inkonsitent, solange sie nicht das - Kantische - BewuBtsein an sich und damit eine
apriorische GroBe diskutiere.

Gadamer bezieht sich hier auf die Schrift ,,Vorlesungen zur Phinomenologie des inneren Zeitbewusstseins*
(1928).
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GRASSL:

er unter ganz anderen Umstinden Heideggers Wendung - und ich meine
selbstverstandlich nicht seine politische, sondern seine ontologische - bejaht,
vielleicht mehr noch als Hartmann, der mehr festgelegt war. Doch dazu ist es nicht
mehr gekommen.

Hier schlieBt sich ein Kreis unseres Gespriches iiber Breslau, Honigswald und
seine Zeitgenossen. Ich mochte mich bei Ihnen, Herr Professor Gadamer, recht
herzlich dafiir bedanken, daB Sie sich die Zeit genommen haben, liber Leben und
Werk eines IThrer ersten philosophischen Lehrer im Zusammenhang seiner Zeit aus

sehr personlicher Sicht zu berichten.
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