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1. Einleitung

Die Idee zu dieser Arbeit entstand im Verlauf meines Staatsexamens: Wéhrend
der Vorbereitung auf die Altfranzosisch-Priifung fielen mir bei der Lektiire von
Chrétien de Troyes einige sprachliche Konstruktionen auf, die mich stark an den
lateinischen Ablativus Absolutus (AbLAbs.) erinnerten (veant toz ses barons',
higumes laciez® n.4.). Dies war fiir mich um so tiberraschender, als ich wihrend
meines Studiums gelernt hatte, daB solche komplexen infiniten-Konstruktionen
im Vulgir- und Spétlatein von finiten Nebensétzen verdréngt worden seien und
demzufolge im Altfranzdsischen kaum auftauchen diirften. Erst in der mittel-
franzosischen Epoche seien Konstruktionen wie der lateinische Abl.Abs. im
Zuge der allgemeinen Relatinisierungswelle in die franzosische Sprache
importiert worden. Es bestand also ein gewisser Widerspruch zwischen den all-
gemein angenommenen sprachlichen Entwicklungstendenzen vom Lateinischen
zum Franzosischen und dem tatsichlichen Auftreten absoluter Konstruktionen in
altfranzosischen Texten.

Ein zweiter Widerspruch war jiingeren Datums: Befragt man Schulgram-
matiken des Franzosischen zu absoluten Konstruktionen, so wird dieser
Konstruktionstyp beispielsweise “der gehobenen oder formlichen geschriebenen
Sprache™ oder aber “im wesentlichen der literarischen Sprache™ zugewiesen.
Absolute Konstruktionen wiren demnach in der ‘Distanzsprache” beheimatet.
Untersucht man hierzu jedoch die Sprache volksnaher franzosischer
Massenmedien, so stellt man fest, daBl absolute Konstruktionen allgegenwirtig

sind:

Bspl. (1): Murph The Surf est depuis emprisonné a vie, les autorités pénitentiaires ayant
accédé & son seul désir: étre abonné & ‘Surfer Magazine’. - Murph The Surf sitzt seitdem
lebenslinglich hinter Gittern, wobei ihm aber die Strafvollzugsbehdrden seinen einzigen
Waunsch gewihrt haben: ein Abonnement des ‘Surfer Magazine’.‘5

Bspl. (2): Je vais vous poser les derniéres questions, chaque bonne réponse valant un point. -
Ich Werd;, Ihnen jetzt die letzten Fragen stellen, wobei jede richtige Antwort einen Punkt
erbringt. ‘

Erec et Enide, V. 1788 (ed. Roques): ‘wobei all seine Edlen zusahen’.

Ebenda, V. 4929: ‘die Helme festgezurrt'.

Klein/Kleineidam 1983, §376,3; Hervorhebung im Original.

Klein/Strohmeyer 1958, §106.

Zur Terminologie ‘Néhe’ vs. ‘Distanz’, die 1985 von Peter Koch und Wulf Oesterreicher einge-
fithrt wurde, vgl. FuBnote 76 und Kap. 5.1.1. Die Autoren unterscheiden auf einer Skala konzep-
tionell eher schriftliche von konzeptionell eher miindlichen Textsorten und nennen den
schriftlichen Pol ‘Distanzsprache’, den miindlichen ‘Nahesprache’.

6 Aus der Illustrierten ‘Collection VSD?, Nr. 1382 (August-1992).
7 Aus der TV-Unterhaltungsshow ‘Copie conforme?’, TSR 5.4.1992.

wm A WD
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Entsprechend wird auch der Ablativus Absolutus von lateinischen Grammatiken
als Charakteristikum der klassischen Literatursprache bezeichnet, obwohl er sich
durchaus in den wenigen erhaltenen Zeugnissen des sogenannten ‘Vulgirlateins’
findet.

Diese beiden Widerspriiche bildeten den Ausgangspunkt meiner Arbeit. Es
sollte also zunichst untersucht werden, wie absolute Konstruktionen in den
verschiedenen lateinischen und franzosischen Epochen verbreitet sind, um so
eventuelle Entwicklungsstringe und -briiche aufzeigen zu kénnen. Den zweiten
Schwerpunkt sollte die Frage bilden, inwieweit Phinomene wie Miindlichkeit
und Schriftlichkeit auf die Entwicklung und Verbreitung der absoluten
Konstruktionen Einflufl nahmen.

Als Untersuchungsmethode fiir diese Fragestellungen bot sich eine
ausgedehnte Corpusanalyse an, die moglichst viele verschiedene Textsorten aus
den jeweiligen Epochen zur Grundlage haben sollte. Dabei sollten vor allem
nicht-literarische oder der gesprochenen Sprache nahestehende Texte beriick-
sichtigt werden. Im Neufranzosischen konnten die Ergebnisse zusitzlich noch
durch die Untersuchung von rein miindlichen Texten und durch eine Umfrage
gestiitzt werden, in der Franzosen zur stilistischen Bewertung absoluter
Konstruktionen befragt wurden.

Nach Durchforstung der Fachliteratur und nach Durchsuchung der ersten
Texte meines Corpus ergab sich zusitzlich ein dritter Schwerpunkt, der
linguistisch gesehen vielleicht am interessantesten ist:® Was sind iiberhaupt
absolute Konstruktionen? Lassen sie sich eindeutig identifizieren, oder gibt es
Grenzfille der Definition? Wie sind sie morphologisch, syntaktisch und
semantisch zu Kklassifizieren? Inwieweit sind absolute Konstruktionen im
Franzosischen oder in anderen Sprachen itberhaupt mit denen im Lateinischen
vergleichbar?

Die angesprochenen Themenblocke werden nun in folgender Weise
prisentiert:

Auf diese Einleitung folgt als zweites Kapitel ein kurzer wissenschafts-
geschichtlicher Abrif. Es wird vor allem zur Sprache kommen, auf welchen
Fragestellungen aus dem Bereich der absoluten Konstruktionen bisher die
Forschungsschwerpunkte lagen und welche Probleme kaum beriihrt wurden.

Im dritten Kapitel steht der Konstruktionstyp an sich im Mittelpunkt. Zunachst
soll, ausgehend vom lateinischen Ablativus Absolutus, versucht werden, eine
allgemeingiiltige, iibereinzelsprachlich verwendbare Definition absoluter
Konstruktionen zu formulieren (3.1). Es folgt eine Ubersicht iiber die

8 Ein Beleg fiir die Aktualitdt dieses Themas ist die Tatsache, daB die renommierte Grammatik
‘Le bon usage’ von Grevisse in der Ausgabe von 1988 die Informationen zu absoluten Konstruk-
tionen zusammengefaBt hat, wihrend diese in der Edition von 1980 noch iiber den ganzen Band
verstreut waren.

| |
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‘morphologisch unterscheidbaren Konstruktionstypen, die sich vom Urindoger-

manischen iiber die verschiedenen lateinischen Epochen bis hin zum Neufranzo-
sischen erstreckt und auch die Verhiltnisse in anderen Sprachen beriihrt (3.2).
Im AnschluB wird untersucht werden, welchen syntaktischen Status absolute
Konstruktionen aufweisen und mit welchen Mitteln sie in Satz und Text einge-
bettet sind (33) Der letzte Abschnitt dieses Kapitels behandelt die semantische
Vielfalt der absoluten Konstruktionen. Mit der Unterscheidung thematischer und
thematischer Konstruktionen werden auch hier Fragen der Textlinguistik
angesprochen (3.4).

Das vierte Kapitel ist ganz meiner statistischen Corpusanalyse gewidmet. Nach
ciner Begriindung dieser Methodenwahl (4.1) und der Vorstellung meiner
Arbeitsweise (4.2) folgt, nach Epochen geordnet,” die eigentliche Analyse.
43 behandelt die lateinischen, 4.4 die franzosischen Epochen. Innerhalb der
cinzelnen Epochen werden die Untersuchungsergebnisse jeweils in analoger
Form prisentiert. Um den Leser nicht mit standigen Wiederholungen zu quélen,
habe ich nur bei der Behandlung des Altlateins und des klassischen Lateins
(43.1) die einzelnen Arbeitsschritte in aller Ausfithrlichkeit erkliart. Wer sich
lediglich fiir die franzdsischen Verhiltnisse interessiert, sollte also bei Versté'mq-
nisproblemen diesen Abschnitt hinzuziehen. Eine kurze Zusammenfassung mit
Schaubildern, in denen die Durchschnittsergebnisse der einzelnen Epochen ver-
glichen werden (4.5), schlieBt das vierte Kapitel ab.

Im fiinften Kapitel werden Fragen behandelt, die den Themenkomplex
‘Miindlichkeit und Schriftlichkeit’ betreffen. Hierbei wird auf zwei Wegen vorge-
gangen: Zuerst sollen die Ergebnisse der Corpusanalyse herangezogen werden.
Da die Textsorten meines Corpus verschiedene Positionen auf der Skala
zwischen konzeptioneller Miindlichkeit (Néihesprache) und konzeptioneller
Schriftlichkeit (Distanzsprache) belegen, lassen sich aus dem Auftreten der
absoluten Konstruktionen in den verschiedenen Texten Schliisse zu der Frage
ableiten, ob man diese Konstruktionen wirklich als spezifisch schriftsprachlich
oder literarisch bezeichnen kann (5.1). Den zweiten methodischen Ansatz zu
dieser Fragestellung bildet die bereits angesprochene Umfrage unter
franzosischen Muttersprachlern, die verschiedene Beispielkonstruktionen
stilistisch bewerten sollten und anschlieBend angeben konnten, bei welchem
AnlaB sie die jeweilige Konstruktion gegebenenfalls selbst verwenden wiirden

5.2).

( In)1 sechsten und letzten Kapitel werden die wichtigsten Thesen dieser Arbeit
kurz zusammengefaBt. Ein Literatur- und ein Abkiirzungsverzeichnis schlieen
die Arbeit ab.

9 Eigentlich hitte ich es vorgezogen, die Corpusanalyse nicht nach Epochen, sondern nach
Fragestellungen geordnet (z.B. Haufigkeit, Kasus, Pridikatstypen, Erweiterungen absoluter
Konstruktionen usw.) zu présentieren. Diese Konzeption habe ich aber verworfen, um ein selek-
tives Lesen der Kapitel zu bestimmten Epochen zu erleichtern.
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Da die Arbeit sich in gleicher Weise an Latinisten und Romanisten wendet,
habe ich alle Beispiele ins Deutsche iibersetzt und mich dabei um eine moglichst
wortliche Ubertragung bemiiht. Das Ergebnis war zwar mitunter ein etwas
holperiges Deutsch, es erleichtert aber den Zugang zum Originaltext.

Um meinen eigenen Text nicht allzu umsténdlich werden zu lassen, habe ich
einige im ‘Latinistenjargon’ iibliche Abkiirzungen wie ‘AbLAbs.’, ‘PPP’, ‘PPA’
usw. verwendet. Etwas ungewohnter sind vielleicht die Siglen ‘AK’ fiir ‘Absolute
Konstruktion’, ‘PC’ fiir ‘Participium Coniunctum’ und ‘UP’ fiir ‘Ubergeordnete
Proposition’. UP steht als Oberbegriff fir jedes satzdhnliche Gebilde
(Hauptsitze, Nebensitze, Infinitkonstruktionen), von dem eine AK bzw. ein PC
abhingen kann. Weniger gebréuchliche Abkiirzungen werden im
Abkiirzungsverzeichnis am Ende der Arbeit aufgeldst.

In den Zitaten verweisen die Autorennamen mit Jahreszahl auf die
entsprechenden Titel in meinem Literaturverzeichnis. Wenn mehrere Schriften
eines Verfassers aus demselben Jahr zitiert wurden, steht hinter der Jahreszahl
ein Stichwort aus dem jeweiligen Titel.

Das Durchsuchen der Texte auf Belege absoluter Konstruktionen hin ist ein
sehr mithsames Geschift, bei dem nie ganz auszuschlieBen ist, da man den
einen oder anderen Beleg iibersehen hat. Sollte dies einmal vorgekommen sein,
so mochte ich dafiir schon jetzt um Nachsicht bitten.

15

2. Bisherige Arbeiten iiber absolute Konstruktionen

In diesem Kapitel soll ein zugleich thematischer und chronologischer Uberblick
iiber die bisherige wissenschaftliche Beschiftigung mit absoluten Konstruktionen
(‘AK’s’) im Lateinischen und Franzosischen gegeben werden. Inwieweit diese
Arbeiten fiir meine eigenen Untersuchungen fruchtbar gewesen sind, wird aus
den folgenden Kapiteln ersichtlich werden.

Die Erforschung absoluter Konstruktionen hat nicht erst mit der modernen
Sprachwissenschaft begonnen. Da die vorliegende Arbeit aber nicht die
Wissenschaftsgeschichte zum Thema hat, mdchte ich fiir die Grammatiker der
Antike, des Mittelalters und der Neuzeit bis 1800 auf Guy Serbat, Cas et
fonctions (Paris 1981) verweisen. Serbats Thema sind zwar eigentlich die Kasus-
theorien von der Antike bis zur Gegenwart (Fillmore), in den oben angespro-
chenen Epochen geht er aber auch auf die jeweiligen Erklidrungen zum
lateinischen Ablativus Absolutus (AblLAbs.) ein. Festzuhalten ist: Ursprung und
Definition der Konstruktion waren schon immer umstritten."” In dieses Bild fiigt
sich auch das Detail ein, daB der Terminus ‘Ablativus Absolutus’ wohl erst im
11. Jahrhundert aufgekommen ist." Absolute Konstruktionen in den
romanischen Sprachen waren - wie nicht anders zu erwarten - vor Begriindung
der Romanistik offenbar kein Thema.

Dies sollte sich im 19. Jahrhundert indern. Besonders zwei Entwicklungen
prigten die Erforschung absoluter Konstruktionen in dieser Zeit: Zum einen die
Begrindung der indogermanischen, historisch-vergleichenden ~Sprachwis-
senschaft durch Franz Bopps Untersuchungen zum Sanskrit (1816),” zum
anderen die Entstehung einer romanischen Sprachwissenschaft auf Grundlage
der ‘Grammatik der romanischen Sprachen’ von Friedrich Diez (ab 1836)".

Folgerichtig blickte man nun auch beziiglich der absoluten Konstruktionen in
zwei Richtungen iiber den Tellerrand der Klassischen Philologie hinaus: Auf der

10 Bonnet 1890, S.558/559 schreibt zwar (leider ohne Belege), daB der AbLAbs. von antiken
Grammatikern allgemein als verkiirzter Nebensatz angesehen worden sei; spitestens im 16. Jh.
aber wird diese Theorie verworfen und der AbLAbs. beispielsweise als normaler Ablativ mit
Attribut aufgefaBt, bei dem eine Préposition ausgefallen sei — man stellte sich also eine
Entwicklung wie cum Caesare duce > Caesare duce vor (vgl. Serbat 1981, S. 46/47).

11 Vgl zu den verschiedenen Belegen dieses Begriffs Serbat 1979, S.341/342. Priscian, der als
einer der ersten die AblAbs.-Konstruktion beschrieb, verwendete noch keinen bestimmten
Terminus dafiir (vgl. hierzu Adams 1886, S. 6 und Nutting 1930 -“Abl.Abs.”- S. 203).

12 Der Titel von Bopps Schrift war: “Ueber das Conjugationssystem der Sanscritsprache in Ver-
gleichung mit jenem der griechischen, lateinischen, persischen und germanischen Sprache”. Vgl.
zur allgemeinen Geschichte der Sprachwissenschaft Gauger/Oesterreicher/Windisch 1981,
S. 14-95.

13 Ich habe den Syntax-Band der 3. Auflage (Bonn 1872) verwendet und zitiere ihn im folgenden
als “Diez 1872”.
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einen Seite interessierte die Fragestellung, inwieweit der lateinische Abl.Abs.
seinen Ursprung im Protoindogermanischen hatte, worauf unter anderem die
Parallelerscheinung des altgriechischen Genetivus Absolutus und &hnliche
Phinomene in anderen altindogermanischen Sprachen hinzudeuten schienen
(hierzo u.a. die Junggrammatiker Delbriick 1867, 1879, 1888 und
Brugmann 1895, sowie Weihenmajer 1891). Auf der anderen Seite interessierten
die entsprechenden Konstruktionen in den romanischen Sprachen und die Frage,
ob diese direkt von lateinischen Vorlaufern abstammten oder romanische
Neubildungen - eventuell nach lateinischem Vorbild - darstellten (hierzu
Diez 1872, Tobler 1878, Nehry 1882, Klemenz 1884, Stimming 1886, Garner 1889
und Meyer-Liibke 1899). Es gab allerdings auch rein latinistische Arbeiten wie
beispielsweise die Dissertationen von Bombe 1877 zum AblAbs. im Altlatein
und Adams 1886 zum AblL.Abs. bei Curtius Rufus.

Von der Jahrhundertwende bis zum zweiten Weltkrieg erleben wir einen
wahren Boom der Untersuchungen zu absoluten Konstruktionen: Nachdem
durch die Etablierung der Romanistik auch die Beschiftigung mit dem Spét- und
Vulgarlatein salonfihig geworden war, brachten die dort beobachteten
Phianomene des Accusativus und Nominativas Absolutus neue Inspirationen und
Streitpunkte. Uneinig war man sich vor allem iiber die Entstehung dieser
Konstruktionen sowie iiber ihre Funktionen im Unterschied zu denen des
AbLAbs. (zu diesen zwei Fragen Bonnet 1890, S.558-567, Wolfflin 1896
“Genitiv’ und 1896 “Benedikt”, Horn 1918, Havers 1924 und 1925,
Schrijnen 1926, Biese 1928, Flinck-Linkomies 1929, S.256, Mohrmann 1932,
Schrijnen/Mohrmann 1936, S. 35-37 und Norberg 1943, S. 87-96 und 1944, S. 26).

Eher in den Bereich der Klassischen Philologie gehorten Arbeiten zu Defini-
tion, Typen und Aufgaben des AblL.Abs. wie die von Wolfflin 1904, Methner 1915,
Jacopini 1917/1918, Lease 1919 (S. 281 zum Part. Futur Aktiv im Abl.Abs.) 1928
und 1931 (beide zu Konjunktionen im AblAbs.), Knapp 1923 und Flinck-
Linkomies 1929 (dazu die Rezension Leumann 1932). Die Abschaffung des Ter-
minus  ‘Ablativus  Absolutus’ aus dem Schulunterricht propagierten
Rosenthal 1913", Nutting 1930 (“AblLAbs.”) und Weston 1935. Hinzu gesellten
sich Untersuchungen iiber den AbL.Abs. im Altlatein (z.B. Bennett 1910, S. 433-

14 Zu Rosenthals Artikel “Der AblL.Abs. — eine ésthetische Untersuchung” ist anzumerken, da8 er
aufgrund eines Fehlers in der wissenschaftlichen Standard-Grammatik Leumann/
Hofmann/Szantyr 1965 sicherlich vielen potentiellen Lesern vorenthalten blieb. Dort (S. 139)
wird als Quellennachweis fiir Rosenthals Artikel ndmlich ‘Pro arte 55’ ohne Jahrgang
angegeben. Nachdem ich viel Zeit auf das Aufspiiren dieser imaginiren Zeitschriftennummer
verwendet hatte, fand ich nach langem Suchen des Ritsels Losung in der Bibliotheca Philo-
logica Classica des Jahrgangs 1913 (Bd. 40), S.138: Hier wird der Rosenthal-Artikel einer
Zeitschrift mit dem Kiirzel ‘PA’ zugewiesen. Dieses Kiirzel muB aber laut Abkiirzungsverzeich-
nis, das zugegebenermaBen in dieser Bibliographie etwas versteckt ist, als ‘Padagogisches
Archiv’ aufgel6st werden — nicht als ‘Pro arte’. Offensichtlich hat sich der Bibliographiebeauf-
tragte von Leumann/Hofmann/Szantyr 1965 durch den Ausdruck ‘4sthetisch’ in Rosenthals

Titel verwirren lassen und ihn deshalb einer Kunstzeitschrift zugeordnet. Rosenthal wiirde

heute sicherlich einen anderen Titel wihlen.
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440 und 1914, S. 367-371) und iiber die Verwendung des Abl.Abs. bei einzelnen
Autoren (Wolfflin 1867 zu Tacitus, Steele 1902 zu Livius und 1904 zu Cicero,
Seneca, Plinius und Fronto).

Auf romanistischer Seite gab es zwar auch gemeinromanische (z.B. Lyer 1931
zur Entstehung von AK’s), hispanistische (z.B. Wistén 1901 zu AK’s bei
Cervantes) und italianistische (z.B. Skerlj 1926 zu AK’s im Altitalienischen)
Untersuchungen, der Schwerpunkt jedoch lag klar anf dem Franzosischen.
Einschrinkend muf} gesagt werden, daB hier die absoluten Konstruktionen nicht
mehr das Hauptthema sind, sondern nebenbei abgehandelt werden: So beispiel-
sweise in Nyrops Historischer Grammatik des Franzosischen (1930, S. 245/267)
oder in Lerchs verschiedenen Monographien zur franzosischen Sprache (1912,
S. 33ff/105ff; 1930, S. 36-53/265-305; 1933, S. 181-198; 1934, S. 109-116), wo die
absoluten Konstruktionen neben den Participia Coniuncta als stilistisches Mittel
der Verkiirzung angesprochen werden.

Der einzige echte Streitpunkt in dieser Phase der romanistischen Beschifti-
gung mit AK’s aber war ein Abfallprodukt der Forschungen zum franzosischen
Gerundium und Partizip Présens. Seit Klemenz letzterem Thema 1884 seine Dis-
sertation gewidmet und Stimming 1886 mit einem Aufsatz darauf reagiert hatte,
stritt man sich dariiber, ob die (alt-)franzosische Verbalform auf -ant, die auch in
absoluten Konstruktionen haufig auftritt, vom Akkusativ des lateinischen PPA
(laudantermn) oder vom Ablativus Gerundii (laudando) abstamme. Wie nicht an-
ders zu erwarten war, brachten auch die vier folgenden Dissertationen zu dieser
Frage (Monch 1912, Weerenbeck 1927, Lyer 1934 und Veenstra 1946)  keine
Einigkeit.

Erwihnenswert ist weiterhin, daB3 Flinck 1924 iiber die Grenzen der Romania
hinausging und absolute Konstruktionen nicht nur in verschiedenen modernen
indogermanischen Sprachen, sondern auch beispielsweise im Finnischen unter-
suchte. Von Flinck angeregt untersuchte Pipping 1925 einen Fall von absoluter
Konstruktion im Altschwedischen.

Von der Nachkriegszeit bis zur Mitte der 70er Jahre tut sich in der AK-
Forschung recht wenig. Auf latinistischer Seite werden die bisher gesammelten
Ergebnisse in Kapiteln heute noch giiltiger Handbiicher zur lateinischen Syntax
zusammengefaBt (z.B. Ernout/Thomas 1953, Woodcock 1959, Leumann/Hof-
mann/Szantyr 1965, Safarewicz 1969, Scherer 1975 und Serbat 1975). Einzel-
untersuchungen wie die Dissertation von Enghofer 1961 zum Abl.Abs. bei
Tacitus oder der Artikel von Perrot 1966" zur Begriindung des Ablativ-Kasus im
AbLAbs. bleiben die Ausnahme.

Auf der Schwelle zur Romanistik befindet sich Aalto mit seiner Monographie
iiber das lat. Gerundium und Gerundivum (1949), in der sowohl auf das spit-

15 Perrots Artikel “Le fonctionnement du systéme des cas en latin” erschien erstmalig in der
Revue de Philologie 40 (1966) 217-222 und wurde 1973 in einem Sammelband nochmals verof-
fentlicht (vgl. mein Literaturverzeichnis). Da mir die letztere Publikation vorlag, zitiere ich sie
im folgenden als Perrot 1973.




18

lateinische, als auch auf das romanische absolute Gerundium eingegangen wird.
Zwei Jahre spiter widmet er der Frage nach dem Ursprung des romanischen
‘gérondif absolu’ einen eigenen Aufsatz (1951).

Zum Franzosischen findet sich an Erwahnenswertem eine rein synchronische
Analyse der altfranzosischen AK’s des Typs voiant toz (Aspland 1968) sowie ein
ausfithrliches Kapitel iiber das absolute Partizip in Lorians Untersuchungen zur
Stilistik des 16. Jahrhunderts (1973).

Wirkliche Neuerungen bringt in dieser Phase die Indogermanistik hervor: Hier
ist besonders eine Untersuchung von W.P. Lehmann 1972 zu nennen, in der
moderne linguistische Theorien (Transformationsgrammatik, Sprachtypologie,
Universalienforschung nach Greenberg) auf die syntaktische Analyse absoluter
Konstruktionen angewendet werden.'® Auch Morani 1973 geht diesen Weg,
indem er die noch junge Erkenntnis, dafl das Urindogermanische nicht als ein-
heitliche Sprache, sondern als Gruppe von Isoglossen aufzufassen ist, auf die
Frage nach dem idg. Ursprung absoluter Konstruktionen anwendet.

Seit Ende der 70er Jahre erlebt die Beschiftigung mit absoluten Konstruktio-
nen eine regelrechte Renaissance. Jetzt dringen Entwicklungen wie Chomskys
Generative Transformationsgrammatik', Tesniéres Dependenzgrammatik™ oder
Diks Functional Grammar"” auf breiter Front auch in latinistische Arbeiten ein.
SolchermalBen inspiriert riickte man die bis dahin vorherrschende Forschung zur
Entwicklung alt-, vulgir-, spat- und mittellateinischer AK’s in den Hintergrund
und widmete sich aufs neue streng synchronisch der Syntax des klassisch
lateinischen AblAbs.. Typische Arbeiten dieser Forschungsrichtung sind
Fugier 1978 (S. 141 transformationsgrammatische Unterscheidung des Abl.Abs.
vom “prédicatif de phrase”), Bolkestein 1986 (Artikel zum besonderen
Verhalten dreiwertiger Verben im Abl.Abs. und zu dessen tiefenstruktureller
Unterscheidung vom Participium Coniunctum), Lavency 1986 (zur syntaktischen
Unterscheidung des AbLAbs. von dhnlichen Konstruktionen im KL),
Pinkster 1988 (mehrere Abschnitte zum Abl.Abs. auf Basis von Diks Satzmodell)
und Hoff 1989 (zu Ablativi Absoluti v. a. bei Caesar, die gegen klassische Regeln
verstoBen). Eine Ausnahme bildet Serbat 1979, der in seiner syntaktischen
Analyse des klassischen AbLAbs. auch auf dessen Ursprung und sein Fortleben
im Spitlatein eingeht. Espada Rodriguez 1990 berithrt in seinem Artikel zur
Unterscheidung des partizipialen Abl.Abs. vom Ablinstr. mit Partizip im
klassischen Latein gleichfalls die altlateinischen Verhaltnisse. Eine-

16 Einen weiteren transformationsgrammatisch orientierten Aufsatz liefert Grady 1972 zu abso-
Iuten Konstruktionen im Englischen.

17 Basierend auf N. A. Chomsky, Syntactic Structures (The Hague 1957) und Aspects of the Theory
of Syntax (Cambridge, Mass. 1965).

18 Basierend auf L. Tesni¢re, Eléments de syntaxe structurale, Paris 1959.

19 Grundlegend: S. C.Dik, Functional Grammar, Amsterdam 1978 und Studies in Functional
Grammar, London 1980.
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sprachtypologische Untersuchung zum AbLADbs. mit PPP liefert Ramat 1991
“Latin”).

( Kasustzleoretische Arbeiten mit ausfithrlicher Behandlung des AbLAbs. bieten
Serbat 1981 (wissenschaftsgeschichtlich orientiert), Calboli 1983 (diachronisch
ausgerichtet) und Kircher 1985, die Wortstellung innerhalb des AbLAbs. behan-
delt de Jong 1982. Eher an Texten orientiert sind Dohnalova 1983 (Artikel zum
Verhiltnis Gen.Abs. vs. AbLAbs. in der griechisch-lateinischen Ubersetzungs-
literatur) und Gliicklich/Nickel/Petersen 1980, die in ihrer lateinischen
Textgrammatik auch den AbLAbs. beriicksichtigen. ' .

In der spit- und mittellateinischen Forschung wird an die diachronischen
Forschungsansitze der Zeit vor dem zweiten Weltkrieg angeschlossen. Paradp-
beispiel hierfiir ist Anne Helttula, die in einem Aufsatz (1983) und in ihrer Dis-
sertation (1987)” die u. a. von Horn 1918, Havers 1924 und Biese 1928 behan-
delte Frage nach der Entstehung und der Funktion des spitlateinischen Acc.Abs.
neu aufrollt. Wichtiges zu den verschiedenen Typen absoluter Konstruktionen
dieser Zeit findet sich auch in Viaininens Kommentar zum Itinerarium Egeriae
(1987) sowie in seinem Artikel iiber Regressionen in der lat. 'Sprachentwicklung
(1981), wo eine Beziehung zwischen den AK’s des Spitlateins 1'1nd dene.n des
Altlateins hergestellt wird. Absolute Konstruktionen im Merowingerlatein hat
Calboli 1984 behandelt, dasselbe unternahm er in einem Corpus von vulgar-
lateinischen Soldatenbriefen (1990 “Vulgirlatein”).

In der Indogermanistik nehmen Costello 1982, Holland 1986, Colemfm. 1989
und Ramat 1991 (“costrutti”) die alte Frage nach dem Ursprung der lateinischen
AK’s wieder auf. Krisch 1988 untersucht die verschiedenen Moglichkeiten der
semantischen Interpretation von AK’s in den altindogermanischen Sprachen -
Stump 1985 hatte dies bereits fiir das Englische getan. '

Uber das Gebiet der Indogermanistik hinaus gehen Arbeiten aus dem Bereich
der Sprachtypologie und Universalienforschung. So integriert Haiman 1983
absolute Konstruktionen in das Phinomen der Switch Reference, wihrend
Konig/van der Auwera 1990 Participia Coniuncta und AK’s in den unter-
schiedlichsten Sprachen voneinander abgrenzen. In den Bereich der Sprach—
typologic gehort auch der bereits erwahnte Vortrag von Ramat 1991 (“Latin”). .

Es bleibt die Romanistik: Eine diachronische Untersuchung zu Gerundien, die
den zeitlichen Rahmen vom Altlatein bis zum Neufranzosischen umfaft und
auch absolute Gerundien beriicksichtigt, liefert Lambertz 1987. Auf die Epoche
des Altfranzosischen beschrinkt sich Jensen 1986 in einem Artikel zu afrz. AK’s
des Typs lui quart und 1990 in einer Monographie zur afrz. Syntax, wo AK’s im
Rahmen der Partizipien und Gerundien behandelt werden. Der mittelfranzo-
sischen AK’s hat sich Bausch 1978 (zur Funktion und Bedeutung der AK’s mit
PPA bzw. Gerundium) und 1982 (entsprechend zu AK’s mit PPP) angenommen.

Das Neufranzosische ist bisher weitgehend vernachlassigt worden, sicht man
einmal von Ruwet 1978 ab, der in einem transformationsgrammatisch orien-

20 Vgl dazu die Rezension Pinkster 1991.
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tierten Artikel AK’s des Typs avec Pierre pour guide untersucht.”’ Eine groBe
Ausnahme stellt Suzanne Hanon dar, die als wirkliche Spezialistin auf dem
Gebiet der absoluten Konstruktionen im Neufranzosischen angesehen werden
kann: 1979 verdffentlichte sie ihre erste Untersuchung zu AK’s des Typs les yeux
fermés, in der sie attributive von adverbialen AK’s abgrenzt. 1987 folgt ein
Artikel iiber die Position von AK’s innerhalb des Satzes. 1988 erscheint ein
Artikel zur Opposition zwischen AK’s und adverbialen Ergénzungen, die mit
Pripositionen an den iibergeordneten Satz angeschlossen werden, sowie ein
Aufsatz zum Phanomen der “possession inaliénable”, der auch viele AK-
Subjekte unterliegen. 1989 publiziert sie eine Untersuchung zu AK’s als Beispiel
einer “prédication seconde” sowie ihre Dissertation”. 1991 folgt noch ein
Artikel, in dem die Ergebnisse einer miindlichen Umfrage zu possessiven
Ausdriicken und AK’s des Typs les yeux fermés zusammengefaBt werden.
Einschrankend muB zu Hanon gesagt werden, daB sie sich fast ausschlieBlich mit
attributiven AK’s auseinandersetzt, die als Erginzung zu einem virtuellen Verb
avoir verstanden werden konnen (z. B.{il a} les yeux fermés/les mains dans les
poches) und somit im weitesten Sinne in den Bereich der Possession gehoren.

FaBt man die Forschungsgeschichte zusammen, so bilden sich drei Themen-
schwerpunkte heraus, in denen es auch die groBten Kontroversen gab:

1. Der Ursprung des lateinischen Ablativus Absolutus: Gab es im Urindoger-
manischen bereits einen absoluten Ablativ (bzw. Separativ, Lokativ oder
Instrumental, denn aus diesen drei idg. Kasus ist ja der lat. Abl. bekanntlich
durch Synkretismus entstanden), oder stellt der Abl.Abs. eine einzelsprach-
liche Entwicklung des Lateinischen dar?

2. Die Definition absoluter Konstruktionen allgemein: Wie sind sie von an-
deren Konstruktionen (z.B. dem Participium Coniunctum) zu unterscheiden,
und was fiir eine syntaktische Rolle nehmen sie im Satz ein?

3. Die Weiterentwicklung des lat. Abl.Abs.: Stammen die spatlateinischen und
romanischen AK’s direkt vom AblAbs. ab, oder sind sie als eigenstindige
Entwicklungen zu betrachten? Handelt es sich bei der hiufig in AK’s auf-
tauchenden franzosischen Verbalform auf -gnt um einen Nachfolger des lat.
Partizip Prasens oder des Ablativus Gerundii?

Untersuchungen, die die Verwendungsweise absoluter Konstruktionen vom
Altlateinischen bis zum Neufranzosischen in mehreren synchronischen Schnitten

21 Inwieweit diese Konstruktionen wirklich absolut sind, ist eine Frage der Definition und wird an
anderer Stelle behandelt werden (vgl. Kap. 3.1).

22 Hanon, Suzanne: Les constructions absolues en frangais moderne, Louvain-Paris (Peeters) 1989.
Leider war mir diese Dissertation weder im deutschen, noch im internationalen Leihverkehr
erhdltlich. Erst kurz vor Drucklegung meiner Arbeit gelang es mir, dieses Buch in Paris zu
erwerben. Nach einer ersten Durchsicht kann ich sagen, da88 die wichtigsten Thesen der Disser-
tation bereits in den von mir zitierten Einzeluntersuchungen der Autorin enthalten sind.
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gegeniiberstellen, sind bisher Mangelware. Desglcicl?en fe]31t es an empirischen
Untersuchungen zur Verteilung absoluter Konstruktionen in den verschlcdene:,n
Textsorten dieser Epochen (fiir das klassische Latein gibt es solche Ansitze in
den beiden Artikeln von Steele 1902/1904 und in Enghofer 1961).‘ Eng damit
zusammen hingt auch die Frage nach der Einbettung von AK’s in d1§ gesproch—
ene oder geschriebene Sprache. Dieses Problem ist fiir c!as Lateinische von
Viinanen 1981 (“Régressions”) und 1987 (“Aspects”) sowie von Ramat 19?1
(“Latin”) kurz angeschnitten worden, fiir das Franzosische fehlen wis-
senschaftliche Untersuchungen in dem genannten Bereich Vﬁl!lg. Auch .das
Typenspektrum absoluter Konstruktionen im Ncuﬁanzési§chen ist n(?ch nicht
komplett erfaBt worden (S. Hanon hat sich ja im we§cnthche'n a‘luf einen Typ
beschrankt; s. 0.). Soweit ich es iiberblicken kann, ist die quantitative Vertellupg
der unterschiedlichen AK-Typen auf die verschiedenen Textsorten im
Neufranzosischen, ebenso wie die stilistische Beurteilung der AK’s durch die
franzosische Bevolkerung, sogar absolute ‘terra incognita’.




3. Syntaktische, morphologische und semantische
Beschreibung absoluter Konstruktionen

Ehe ich auf die Eigenarten der unterschiedlichen AK’s in den verschiedenen
Epochen und Textsorten eingehen kann, mochte ich in diesem Kapitel darlegen,
was ich unter einer absoluten Konstruktion verstehe, welche formalen Typen von
AK’s sich vom Lateinischen bis zum Neufranzosischen herausgebildet haben und
was fiir eine syntaktische Rolle diese Konstruktionen ausfiillen.

3.1 Definition ‘AK’

311 Zur Definition des lateinischen Ablativus Absolutus

Symptomatisch fiir das Problem der AK-Definition ist die Beobachtung, daB of-
fensichtlich bis ins 11. Jahrhundert kein Handlungsbedarf bestand, den ver-
schiedenen Phinomenen, die wir heute unter dem Begriff ‘Abl.Abs.” subsu-
mieren, einen gemeinsamen Namen zu geben.® Noch Priscian hatte um
500 n. Chr. Konstruktionen wie Traiano bellante oder sole ascendente beschrie-
ben, ohne diese mit einem bestimmten Terminus zu bezeichnen.”* Sowohl der
Begriff ‘AbLAbs.’ als auch die damit verbundene inhaltliche Vorstellung von
gemeinsamen Eigenschaften bestimmter Konstruktionen stammen demnach aus
dem Mittelalter. Den Sprachwissenschaftlern des 20. Jahrhunderts machte beim
Begriff ‘Abl.Abs.” besonders das Kriterium der ‘Absolutheit’ zu schaffen, weshalb
verschiedentlich versucht wurde, einen anderen, linguistisch aussagekriftigeren,
Terminus fiir diese Konstruktion zu finden. So schlug beispielsweise Nutting die
Bezeichnung “stenographic ablative” vor, hatte damit aber genausowenig Erfolg
wie Weston mit seinem “independent ablative”.”

Stattdessen biirgerten sich die verschiedensten Definitionen fiir das Kriterium
‘absolut’ ein: Fiir Weihenmajer (1891, S.7/8), Methner (1915, S. 54-57) und
Morani (1973, S. 710) besteht die Absolutheit des AbLAbs. darin, daB er sich auf
einen ganzen Satz, nicht auf einen einzelnen Konstituenten bezieht. Horn (1918,
S. 12) verlangt grammatische, nicht aber logische Unabhingigkeit vom Haupt-
satz. Dasselbe meinen wohl auch Haiman/Thompson (1984, S. 515), wenn sie
von solch einem Ablativ sagen, “that it is absolute, which means that it is not

23 Serbat 1979, S. 341/342 sieht “Ablativus Absolutus” erstmals in einem Rhetorik-Handbuch von
A. de Montecassino belegt, wihrend der Erstbeleg bisher Petrus Helias, einem Priscian-
Kommentator des 12. Jahrhunderts zugeschrieben wurde.

24 Priscian, Institutio de arte grammatica V,80; zitiert nach Adams 1886, S. 6.

25 Vgl Nutting 1930 (“AbLAbs.”), S. 215/216 und Weston 1935, S. 298/299.
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governed by the verb”. Biese (1928, S. 29) fordert ein AK-Subjekt, das nicht mit
dem Subjekt der iibergeordneten Proposition (UP) identisch ist. Skerlj (1926,
S.11) und Aalto (1951, S.151) begniigen sich mit einem “sujet particulier
exprimé”, d. h., wenn das AK-Subjekt in Ausnahmefillen einmal mit dem UP-
Subjekt identisch ist, dann muB es in der AK nochmals explizit ausgedriickt
werden. Serbat (1975, S. 185) sieht die Besonderheit absoluter Konstruktionen in
ihrer Nebensatzwertigkeit. Fiir Coleman (1989, S. 363) ist eine ablativische Kon-
struktion erst dann (namlich im klassischen Latein) wirklich absolut, wenn sich
ihre Bedeutung vollkommen von der des einfachen Ablativ-Kasus gelost hat - an-
sonsten lige ein normaler ablativischer Satzkonstituent vor. DaBl diese Ablosung
aber iiberhaupt moglich sei, bezweifelt Rosenthal und fordert daher, den Termi-
nus ‘Ablativus Absolutus’ génzlich fallen zu lassen.?

Angesichts dieser Situation hat Guy Serbat (1979, S.341) versucht, anstelle
einer prazisen Definition des AbLAbs. eine Art “vulgate grammaticale”
aufzustellen, in der sémtliche Beschreibungsdetails aufgelistet sind, fiir die es in
der Forschung so etwas wie eine communis opinio gibt. Nach Serbat wiren das

a) ein gewisser vereinfachender Zug, da man partizipiale (z.B. partibus factis)
und nominale Konstruktionen (z.B. Cicerone consule) gleichermallen als
ADbL.Abs. bezeichnet;

b) als entscheidendes Kriterium, daB eine absolute Konstruktion sich gram-
matisch nicht auf den Rest des Satzes beziehen darf;

¢) die Definition des AblL.Abs. als Entsprechung eines adverbialen Nebensatzes
mit vor allem temporaler Bedeutung;

d) die Forderung, daB das ‘Subjekt’ des AbLADbs. nicht im iibergeordneten Satz
wieder auftauchen darf.

Meines Erachtens fehlt in dieser Auflistung ein sehr wichtiges, allgemein
anerkanntes Detail: Die iiberwiltigende Mehrheit der Linguisten beschreibt den
AbLAbs. als zweigliedrige Konstruktion, in der das eine Glied Subjekts- und das
andere Glied Pridikatsfunktion hat, so dafl die ganze Konstruktion den Status

26 Vgl. Rosenthal 1913, S. 287: “Der sogenannte Ablativus absolutus ist darum nichts weiter als
der sprachliche Ausdruck instrumentaler, kausaler und modaler Bestimmungen. Andere gram-
matische Verhiltnisse werden durch ihn nicht ausgedriickt; es ist grundfalsch, wenn unsere
Schulgrammatiken noch alle méglichen anderen Bestimmungen dazumengen. Vor allem vertritt
er niemals rein zeitliche Anmerkungen.” (Hervorhebung im Original; der Verf.). Zu Rosenthals
Einwand ist zu sagen, daB es in der Sprache allgemein, vor allem wenn die Vergangenheit
dargestellt wird, eigentlich iiberhaupt keine rein zeitlichen Angaben gibt, wenn man einmal von
Jahreszahlen (und gerade hierfiir dient ja der AbL.Abs. des Typs XY consulibus) und Uhrzeiten
absieht. Ansonsten sind Kausalitdt und Temporalitit immer miteinander verkniipft. Die Abwe-
senheit einer rein temporalen Bedeutung im AbLAbs. sagt also noch nichts iiber die Exi-
stenzberechtigung dieses grammatikalischen Terminus und der damit verbundenen Vorstellung
aus. AuBerdem muB der Abl.Abs. meines Erachtens vor allem syntaktisch, weniger semantisch
erkldrt werden.
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einer eingebetteten Pridikation erhilt.” Dabei kann allerdings das Subjektsglied
unter bestimmten Umstinden wegfallen und mufl aus dem Kontext erginzt
werden.

Zu drei von Serbats vier Punkten dagegen gibt es bereits Einspriiche:

zu b): Lerch (1912, S. 105) und Costello (1982, S.242/243) sagen mit Recht,
daB die sogenannten ‘absoluten’ Konstruktionen im Grunde keinesfalls absolut
sind, sondern vielmehr verkiirzte Adverbialsidtze darstellen, da sie sich gram-
matisch meist auf das Pridikat des iibergeordneten Satzes beziehen. Wirklich
absolut sind fiir Costello nur Interjektionen und Vokative. Auch Pinkster (1988,
S. 176) und Hoff (1989, S.401/402) raumen neben vielen anderen Forschern
dem AblAbs. Satelliten- bzw. Zirkumstantenstatus ein. Der Abl.Abs. bezieht
sich somit in jedem Fall auf den Rest des Satzes; entscheidend aber ist, daf er
eine fakultative, d. h. weglaBbare Ergénzung des Satzes darstellt.

zu c): Fiir Lerch (1934, S. 114/115) war die urspriingliche Abl.Abs.-Bedeutung
nicht temporal, sondern modal. Wolfflin (1896 “Benedikt”, S. 518 u. 1904, S. 271)
betont, daB der Abl.Abs. kein verkiirzter Temporalsatz sei, sondern eher eine
nominale Konstruktion, die in den Bereich der Kasuslehre gehore. Lerch (1912,
S. 105) und Serbat selbst (1979, S. 352/353) sprechen vielen Ablativi Absoluti die
Satzwertigkeit ab.

zu d): Diese angebliche Regel, der Hoff 1989 einen eigenen Artikel widmet, ist
eigentlich in keiner Epoche konsequent beachtet worden. Selbst bei Caesar und
Cicero finden sich Belege, in denen das AK-Subjekt im iibergeordneten Satz
beispielsweise durch ein Pronomen wiederaufgenommen wird.”® Mit diesen
angeblichen RegelverstoBen haben sich viele Linguisten schon seit frithester Zeit
beschiftigt,” aber soweit ich sehen kann, hat niemand einem AblAbs. wegen
eines solchen Ubergriffs die Absolutheit abgesprochen. Von einer “vulgate
grammaticale” zur Abl.Abs.-Definition in diesem Punkt kann also heute auf
keinen Fall mehr gesprochen werden.

Insgesamt stellt Serbat also die Forschungslage zur Definition des Abl.Abs.
sehr stark vereinfacht dar; das tatsichliche Spektrum der wissenschaftlichen
Theorien ist wesentlich heterogener. Selbst zu seinem Punkt a) wére zu sagen,

27 Dieses Definitionsdetail findet sich bei Diez 1872, S.266, Adams 1886, S.4, Bonnet 1890,
S. 558/559, Weihenmajer 1891, S. 2, Lyer 1931, S. 913, Woodcock 1959, S. 34, W.P. Lehmann
1972, S. 987, Serbat 1975, S. 64/185 u. 1979, S. 351/352, Gliicklich/Nickel/Petersen 1980, S. 79,
de Jong 1982, S.95, Pinkster 1985, S.175 und 1988, S.176/177, Bolkestein 1986, S.99,
Lavency 1985, S. 281, Helttula 1987, S. 6, Hanon 1987, S. 237, und 1989 “prédication”, S. 32/33,
Kiihner/Stegmann 1988, S. 766, Hoff 1989, S. 401/402, Ramat 1991 (“Latin”), S. 6/7.

28 Vgl. unten die Beispiele (5) und (6). Weitere Beispiele fiir Caesar in Hoff 1989, $.403407, fiir
Cicero in Steele 1904, S. 324-326. Fiir Hoff besteht sogar in der Mehrzahl der Ablativi Absoluti
bei Caesar irgendein Kontakt (syntaktisch oder semantisch) zwischen AK und UP (vgl. S. 406).

29 ZB. Diez 1872, S. 271, Bonnet 1890, S. 559/560, Steele 1904, S. 324-326, Wéliflin 1904, S. 275,
Horn 1918, S. 12/13 u. 19-29, Skerlj 1926, S. 15-17, Weerenbeck 1927, S. 168/169, Biese 1928,
S. 4042, Leumann/Hofmann/Szantyr 1965, S.139/140, Dohnalova 1983, S. 265/266, Holland
1986, S. 170, Helttula 1987, S. 16, Vaindnen 1987 “journal”, S. 89, Kﬁhner/Stegmann 1988,
S. 786.
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daB nominale und partizipiale Ablativi Absoluti in den meisten Arbeiten
durchaus als unterschiedliche Typen mit eigenen Verwendungsweisen angesehen
werden - man beldft ihnen lediglich den gleichen Oberbegriff.

Das Motiv fiir Serbats Schwarz-Wei-Malerei ist offensichtlich: In seinem
eigenen Artikel versucht er, v. a. die in den Punkten b) bis d) zusammengefafiten
‘Vorurteile’ zum AblAbs. zu widerlegen. Dies aber ist um so leichter, je
einfacher das ‘Feindbild’ konstruiert ist. Serbats in sich durchaus schliissige
These ist dabei folgende: Der Abl.Abs. entspricht syntaktisch erst dann einem
adverbialen Nebensatz, wenn sein Subjekt genauso in der iibergeordneten
Proposition wiederauftauchen kann wie das eines finiten Nebensatzes. Da dies
nach Serbat aber erst im Spétlatein die Regel wird, miiBten die meisten der alt-
und klassisch lateinischen Ablativi Absoluti als Nominalsyntagmen mit dem
Status eines Satzkonstituenten angesehen werden, nicht aber als
nebensatzwertige Konstruktionen.”

Aus dem oben Gesagten ist meiner Ansicht nach deutlich geworden, daf der
Terminus ‘Ablativus Absolutus’ durchaus Anla3 zu Kontroversen geben kann. In
einer auch empirisch angelegten Arbeit, in der man oft vor die Entscheidung
gestellt ist, ob es sich bei dem vorliegenden Beleg um eine absolute Konstruktion
handelt oder nicht, ist es daher unumginglich, diesen Begriff auch positiv zu
definieren.”

Ich habe diejenigen Konstruktionen als AbLAbs. gewertet, die auf sich alle
folgenden Merkmale vereinigen konnten:

1. Die Konstruktion ist zwei- oder mehrgliedrig, wobei eines der beiden
Glieder u.U. aus dem Kontext erginzt werden kann. Mindestens eines der
Glieder hat Subjekts-, ein anderes Pradikatsfunktion, so daB sich eine eingebet-
tete Pridikation® ergibt. Beide Glieder sind durch den Ablativ-Kasus, i.a. auch
durch Genus- und Numeruskongruenz als zusammengehorig markiert.

Bspl. (3): koc responso_dato discessit. - Nachdem diese Antwort gegeben worden war,
ging er fort.
Das Subjekt der eingebetteten Pradikation ist hier responso (begleitet vom
Attribut hoc), das Pradikat wird vom Partizip dato gebildet. Die iibergeordnete

30 In gleicher Weise definiert Helttula 1987, S. 16 die Nebensatzwertigkeit absoluter Konstruktio-
nen.

31 Enghofer 1961 hat in seiner ebenfalls empirisch ausgerichteten Dissertation unversténdlicher-
weise darauf verzichtet, die Phinomene zu erkldren, die er zu zdhlen beabsichtigte. Er setzt die
Konstruktion des Abl.Abs. als bekannt voraus und beschreibt diese nur negativ, indem er einige
Beispiele anfiihrt, die er nicht als AbL.Abs. gewertet hat (vgl. dort S. 6).

32 Der Begriff ‘Einbettung’ (engl. embedding) stammt aus der von Chomsky begriindeten Trans-
formationsgrammatik (vgl. dazu Kap. 2). Hier werden abhingige Sétze der Oberflachenstruktur
aus selbstindigen, in den Matrixsatz ‘eingebetteten’ Konstituentensitzen abgeleitet (vgl
BuBmann, H., Lexikon der Sprachwissenschaft, Stuttgart 1983, S.114). Nach Van Valin 1984,
S. 542 ist ‘embedding’ Grundvoraussetzung jeglicher Art von Subordination.

33 Caesar, De bello Gallico (BG) 1,14,7.
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Proposition ist discessit, ihr Subjekt ist der aus dem vorigen Satz zu erginzende
Helvetier Divico.

Bspl. (4): dixit et in mensam laticum libavit honorem | primagque, libato, summo tenus
attigit ore;34 - So sprach sie und goB den Opfertrank auf den Tisch, und, nachdem [erg.
dieser] ausgegossen worden war, kostete sie als erste mit nippendem Munde.

Mit libato liegt hier ein eingliedriger AbLAbs. vor, dessen Subjekt (laticum) aus
dem vorhergehenden Text erginzt werden mufl und nicht mit dem Subjekt der
iibergeordneten Proposition (Dido) identisch ist.

2. Die Konstruktion hat ein eigenes Subjekt, das meist von dem der iiberge-
ordneten Proposition (UP) verschieden ist (vgl. Bspl. 3 und 4). Dieses Subjekt
kann aber auch in der UP in einem anderen Kasus wieder aufgegriffen werden
oder sogar mit dem UP-Subjekt identisch sein, es muB aber in diesen Fillen
zweimal explizit auftreten, d.h. einmal als AK-Subjekt und einmal als UP-
Konstituent. Damit unterscheidet sich der AbLAbs. vom Participium
Coniunctum, das sich auf einen UP-Konstituenten bezieht, ohne daB dieser
nochmals extra erwihnt wiirde.*

Bspl. (5): obsidibus imperatis centum hos Haeduis custodiendos tradit®® - Nachdem

100 Geiseln angefordert worden waren, iibergab er diese den Haduern zur Uberwachung.
In diesem Fall wird das grammatische AK-Subjekt obsidibus als direktes Objekt
in der UP durch das Pronomen hos wieder aufgenommen. Das logische Subjekt
(d. h. der Agens) der passivischen AK (Caesar) ist hier genauso wie in Bspl. (3)
und (4) identisch mit dem UP-Subjekt.

Bspl. (6): coactis equitum milibus VIII et peditum circiter CCL haec in Haeduorum finibus

recensebantur;37 - Als 8000 Reiter und etwa 250000 FuBsoldaten zusammengebracht
worden waren, wurden diese im Gebiet der Hiduer gemustert.

Hier ist das grammatische Subjekt des AblAbs. (milibus) mit dem gramma-
tischen Subjekt der UP identisch, letzteres wird aber durch ein Pronomen (haec)
nochmals explizit genannt. Anstelle des Abl.Abs. konnte hier auch ein PC stehen
(coacta equitum milia ... recensebantur), dann wire haec allerdings iiberfliissig.

34 Vergil, Aeneis 1,737.

35 Die bei Sprachtypologen (z.B. Konig/van der Auwera 1990, S. 339) verbreitete Unterscheidung
von “different subject”- (AK) und “same subject”-Konstruktionen (PC) reicht hier also nicht
aus. Einer der ersten, die diesen Mangel des Kriteriums der Subjektsverschiedenheit erkannten,
war Bombe 1877, S.37: “Qui ita regulam constituunt falluntur, si arbitrantur subiectorum
diversitatem causam esse structurae ablativi absoluti;”. Auch E. Jacopini 1917/1918, S. 188
machte deutlich, daB die Subjektsverschiedenheit alleine nicht zur Unterscheidung des Abl.Abs.
vom PC ausreicht. SchlieBlich bestehe ja auch in nicht-nominativischen PC’s im Prinzip
Verschiedenheit der Subjekte (z.B. bei einem Dativ-Objekt: M. Curio ad focum sedenti Samnites
magnum auri pondus attulerunt - Subj. der UP ist Samnites, ‘Subj.’ des PC’s ist M. Curio).

36 Caesar BG VI4,4.

37 Caesar BG VIL76,3. Die Beispicle (5) und (6) befinden sich beide in der Sammlung von
Hoff 1989, S. 405.
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3. Das Pridikat der Konstruktion ist kein finites Verb. Als Pradikate kénnen
neben infiniten Verbformen (v. a. Partizipien, keine Infinitive) auch Substantive
und Adjektive dienen, die entweder selbst einen gewissen verbalen Charakter
haben (z.B. imperatore, sapiente), oder aber zu denen ein virtuelles Partizip
Prisens von esse zu erganzen ware, vgl.

Bspl. (7): legatos ad Dumnorigem Haeduum mittunt, ut eo_deprecatore a Sequanis
impetrarent.a8 - Sie schickten Gesandte zum Hiduer Dumnorix, um durch seine
Fiirsprache von den Sequanern [erg. die Erlaubnis] zu erhalten.

4. Das Pridikatsglied der Konstruktion kann nicht weggelassen werden, da es
kein untergeordnetes Attribut, sondern vielmehr ein dem Subjektsglied gleichw-
ertiges Element darstellt.”” In der Terminologie von Jespersen liegt hier also eine
Nexus-Konstruktion vor, in der Terminologie von Bloomfield eine exozentrische
Konstruktion: Die gesamte Konstruktion erfiillt namlich eine andere syntaktische
Rolle als jedes einzelne ihrer Elemente und kann daher auch nicht durch eines
von diesen ersetzt werden. Damit unterscheidet sich der Abl.Abs. von ablati-
vischen Satzkonstituenten mit Attribut, die eher Jespersens Kategorie der
Jonction bezichungsweise Bloomfields endozentrischen Konstruktionen
entsprechen.”

Bspl. (8): diviso regno legati Africa decessere ... # _ Nachdem das Reich aufgeteilt worden
war, zogen die Gesandten aus Afrika ab.

LieBe man in dieser Konstruktion das Partizip diviso weg, gibe das allein

zuriickbleibende regno keinen Sinn. Es handelt sich hier also um zwei gleich-
berechtigte Glieder eines Abl.Abs. bzw. um eine exozentrische Konstruktion.

38 Caesar BG1,9,2.

39 Das Attribut bzw. das ‘verbalere’ Glied des Abl.Abs. steht also keineswegs in prddikativer Funk-
tion, wie dies immer wieder unbewiesen behauptet wurde (z.B. Stimming 1886, S.545,
Scherer 1975, S. 55, Gliicklich/Nickel/Petersen 1980, S. 79, Kiihner/Stegman 1988, S. 766 und
viele andere), sondern in Prddikatsfunktion. Dieser spitzfindig erscheinenden Unterscheidung
liegt ein Problem der deutschen Grammatikterminologie zugrunde: Prddikat heiBt das finite
Hauptverb einer Sachverhaltsdarstellung, unter Prddikativum dagegen versteht man eine fakul-
tative, meist nominale Ergdnzung, die sich zugleich auf das Subjekt und das Pridikat einer
Handlung bezieht, z. B.: Galli laeti ad castra pergunt - ‘die Gallier zogen froh zum Lager’, nicht:
‘die fréhlichen Gallier zogen zum Lager’ (vgl. Rubenbauer/Hofmann 1977, §111). Pinkster 1983
(S.201) hat aber iiberzeugend nachgewiesen, daB das sogenannte ‘Abl.Abs.-Pridikat’ kein
Pridikativum sein kann, da es nicht weglaBbar ist.

40 Vgl. Jespersen, O., De to hovedarter av grammattiske forbindelser (Det Kgl. Danske
Videnskabernes Selskab, Historisk-filologiske Meddelelser, IV,3) Kopenhagen 1921 und
Bloomfield, L., Language, London 12. Aufl. 1973, S.194, beide zitiert nach Hanon 1989
(“prédication”), S. 32/42. Jespersen unterscheidet zwischen jonctions (Konstruktionen, in denen
ein Glied dem anderen untergeordnet ist) und nexus (Konstruktionen, in denen zwei gleichwer-
tige Glieder eine Préadikation bilden). Hier gibt es zwei Untergruppen, namlich die nexus
primaires (Verbalphrasen) und die nexus secondaires (Nominalphrasen). Bloomfield trennt
exozentrische Konstruktionen, in denen die Gesamtkonstruktion eine andere Rolle einnimmt,
als ihre einzelnen Glieder, von endozentrischen Konstruktionen, bei denen auch ein einzelnes
Glied anstelle der Gesamtkonstruktion stehen konnte.

41 Sallust, Bellum Jugurthinum 20,1.




Bspl. (9): cavum conversa cuspide montem | impulit in latus;*® - Er stieB dem hohlen Berg
mit gewendetem Speer in die Seite.

[ .
|
i
Hier ist das Partizip conversa einfaches Attribut zu dem instrumentalen Abl
cuspide, denn es kann ohne Verstindnisprobleme weggelassen werden. In
diesem Fall liegt also kein Abl.Abs., sondern eine endozentrische Konstruktion
vor.®
Bspl. (10): in tribu sontes aperto capite condemnant reos.* - vor Gericht verurteilen sie of-
fenen Hauptes schuldige Angeklagte.
Hier liegt ein echter Grenzfall vor: Einige Linguisten wiirden in diesem Beispiel
keinen AbLAbs. sehen, weil ihnen die Satzwertigkeit fehlt. Und in der Tat neigt
man hier eher zu einer modalen Ubersetzung wie “mit unbedecktem Kopf” als
zu einem Nebensatz wie “nachdem sie die Kopfbedeckung abgenommen haben”.
Satzwertigkeit 148t sich aber nicht einfach bejahen oder verneinen, sondern ist als
skalare GroBe zu verstehen.*® Da aber Ablativi Absoluti auf dieser Skala ohnehin
irgendwo zwischen den beiden Polen ‘Satz’ und ‘Verbalnomen’ stehen, ist es nur
wahrscheinlich, daB sie in ihrer Satzwertigkeit variieren. In diesem Beispiel
haben wir sicherlich einen Abl.Abs. mit einer sehr geringen Satzwertigkeit vor
uns, eindeutig ist aber, daf ein Weglassen des Partizips aperfo einen zwar gram-

42 Vergil, Aeneis 1,81.

43 Enghofer 1961, S. 6 bezeichnet ein dhnlich geartetes Beispiel aus Tacitus (Germania 2,3: ut
omnes ... invento nomine Germani vocarentur.) ebenfalls als Ablinstr. mit Attr. und nicht als
AblL.Abs., obwohl manche Kommentatoren hierin einen Abl. Abs. sehen wollten. Auch
Espada Rodriguez 1990, S. 78/79 verwendet das Kriterium der WeglaBbarkeit des Partizips fiir
die Unterscheidung von Abl.Abs. und AbLinstr. mit Partizip.

44 Plautus, Captivi V. 476.

45 Bombe 1877, S.29 bezeichnet solche Fille als Abl.modi, Methner 1915, S. 61 sagt zu dem

genauso gelagerten Fall capite operto, daB es sich hier um keinen Abl.Abs. handle, “weil der
Begriff des verhiillten Hauptes kein niherer Umstand ist.” Man fragt sich, was er sonst unter
einem nidheren Umstand vesteht. Morani 1973, S. 733 sieht hier im Partizip eher adjektivischen
als verbalen Charakter und darum ebenfalls keinen AbLAbs.. Grenzfille, in denen es unmdglich
ist, ein ablativisches Participium Coniunctum von einem AbLAbs. formal zu unterscheiden,
sehen Leumann/Hofmann/Szantyr 1965, S. 139, de Jong 1982, S. 95 und Holland 1986, S. 166.
Auf der anderen Seite werten Lerch 1934, S. 114/115, Aalto 1951, S. 145 und Serbat 1975, S. 185
solche modalen Konstruktionen genau wie ich als AbLAbs..
Besondere Erwéhnung verdient die Theorie von Lavency 1986, S. 187-191: Er wiirde dieser AK
die Satzwertigkeit absprechen, da sie durch ein einziges Element, z.B. tristis, ersetzt werden
kann. Lavency unterscheidet nidmlich bei den zweigliedrigen Ablativen zwischen drei syntak-
tischen Paradigmen: “L’Ablabs. (proposition subordonnée, complément adjoint de phrase),
I'épithéte détachée (complément conjoint de nom, commutable avec un adjectif et avec une
proposition subordonnée), le complément de modalité (complément conjoint de phrase
commutable avec sic/ita).” (S. 191). Als Beispiel fiir den ersten Typ gibt er hostibus victis an, fiir
den zweiten Typ demisso capite und fiir den letzten Typ iussu senatus. Als entscheidendes
Kriterium fiir den AbL.Abs. legt er also fest, daB dieser “adjoint” sei und daher nicht durch ein
einziges Element ersetzt werden konne; er rdumt aber immerhin ein, daB es Grenzfille gibt, an
denen dieses Kriterium versagt. Anzumerken wiére zu Lavencys Unterscheidung, daB man auch
sein Abl.Abs.-Beispiel (hostibus victis) problemlos durch ein einziges Element wie postea
ersetzen konnte. Der Substitutionstest bringt also keine eindeutigen Ergebnisse.

46 Vgl. hierzu Chr. Lehmann 1989, S.165: Auf seiner Skala der “desententialization” stehen
infinite Konstruktionen irgendwo zwischen den beiden Polen “sententiality”, der durch “clause”
festgelegt ist, und “nominality” (durch “verbal noun” definiert).
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matisch korrekten, semantisch aber vollig veranderten, wenn nicht sogar unsinni-
gen Satz ergibe. Deshalb werte ich die fragliche Konstruktion konsequenter-
weise als AblLAbs..
Die Grenze des AblLAbs. ist meines Erachtens im folgenden Beispiel
iiberschritten:
Bspl. (11): decet id pati animo aeguo;47 - man muB dieses mit Gleichmut ertragen.

In dieser Konstruktion sehe ich eher einen Ablmodi oder sogar einen instru-
mentalen Abl. mit Attribut als einen Abl. Abs.. Dies liegt jedoch nicht daran, daf3
hier ein Adjektiv anstelle eines Partizips steht (diese Unterscheidung ist ja
gerade im Altlatein schwierig zu treffen, man denke nur an sapiens), sondern
daran, daB das Bezugselement (= head) animo semantisch (namlich als Instru-
ment/Mittel) so gut zu dem iibergeordneten Verb pati paBt, daf sein Attribut
(= modifier) auch weggelassen werden diirfte. Man konnte dann neudeutsch
iibersetzen: “Man muB} ein Ungeschick mental verarbeiten, und nicht etwa aus
dem Bauch heraus.” Wir haben hier also eine Jonction bzw. eine endozentrische

Konstruktion vor uns.

5. Die gesamte Konstruktion hat Zirkumstantenstatus, d.h., sie ist keine
notwendige, sondern eine fakultative Ergéinzung der UP. Dies trifft fiir
samtliche ablativischen Konstruktionen in den o.g. Beispielen zu, da sie alle
ohne Schwierigkeiten weggelassen werden konnten, was nicht verwundert, da ja
der Ablativ an sich der typische Zirkumstantenkasus im Lateinischen ist.** Am
chesten gibt es beim Weglassen der Ablativ-Konstruktion in Beispiel (9) Prob-
leme, aber hier handelt es sich ja, wie oben gezeigt, um einen instrumentalen
Abl. mit Attribut und nicht um eine absolute Konstruktion.

6. Die Konstruktion darf nicht von einer Priposition abhidngen, denn dann ist
nicht mehr feststellbar, ob der Ablativ-Kasus durch die Praposition oder durch
die besondere syntaktische Stellung der Konstruktion verursacht ist. Dadurch
unterscheidet sich der AbLAbs. von der sogenannten ‘Ab Urbe Condita-
Konstruktion’. Eine Konjunktion dagegen kann ohne weiteres einen AblLAbs.
einleiten, weil sie keinen Einfluf} auf den Kasus hat.

Bspl. (12): praeterea ab incenso capitolio illum esse vicesimum annum, % - auBerdem sei
jenes das 20. Jahr seit dem Brand des Capitols;
Im obigen Beispiel ist nicht zu entscheiden, ob man die Konstruktion als prépo-
sitionalen Ausdruck (Prap. + Subst.) mit Attribut, oder als Abl.Abs. mit Prépo-
sition auflosen miiite. Daher rechne ich solche Konstruktionen nicht zu den
Ablativi Absoluti.

47 Plautus, Captivi V. 196.
48 Vgl Pinkster 1985, S. 163.
49 Sallust, De coniuratione Catilinae 47,2.
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Bspl. (13): non loguar nisi_pace tacta;so - ich werde nicht sprechen, wenn/ehe nicht
Frieden geschlossen worden ist.
In diesem Beispiel ist es eindeutig, daB die Konjunktion nisi nur eine fakultative
Erweiterung des AbL.Abs. darstellt, die dazu dient, dessen semantische Relation
zur UP deutlicher zu machen.

312 Zur allgemeinen Definition absoluter Konstruktionen

Angesichts der Tatsache, daB es in der Forschung bisher nicht moglich war, sich
auf eine einheitliche Definition des klassisch lateinischen Ablativus Absolutus zu
einigen, und daB auch bei meinem Definitionsversuch Grenzfille zuriickbleiben
(vgl. oben Definitionspunkt 4), kann man vielleicht ermessen, wie schwierig es
ist, eine allgemeingiiltige Definition fiir absolute Konstruktionen zu finden, die
alle verschiedenen AK-Typen vom Altlatein bis zum Neufranzosischen erfassen
kann. Da ich mir aber die Aufgabe gestellt habe, die Verwendungsweisen solcher
Konstruktionen in unterschiedlichen Epochen und Sprachen miteinander zu ver-
gleichen, kann ich nicht darauf verzichten, absolute Konstruktionen auch allge-
mein zu definieren. Dies soll im folgenden versucht werden, wobei ich mich an
die einzelnen Punkte meiner AblAbs.-Definition im vorigen Kapitel (3.1.1)
anlehne.

zul. Mit Ausnahme der Markierung durch den Ablativ-Kasus kann dieser

Punkt komplett iibernommen werden. Alle absoluten Konstruktionen sind also
eingebettete Priadikationen mit einem Subjekts- und einem Pradikatsglied. Das
AK-Subjekt kann auch wegfallen, wenn es aus dem Kontext ergianzbar und vom
UP-Subjekt verschieden ist. Die Zusammengehorigkeit der Glieder wird meist
durch Genus- und Numeruskongruenz angezeigt, in Sprachen mit Kasusflexion
auch durch das Kasusmorphem. Unter bestimmten Umstinden kann die
Kongruenz auch ganz wegfallen.

Bspl. (14): benedicens nos episcopus profecti sumus.” - Wahrend uns der Bischof segnete,

brachen wir auf.
In diesem Beispiel eines spitlateinischen Nominativus Absolutus wird die einge-
bettete Pradikation durch das Subjekt episcopus und das Pridikat benedicens
gebildet. Die Glieder sind hier auch durch den Nominativ als zusammengehorig
markiert.

50 Plautus, Amphitruo V.390. Das Beispiel stammt aus der verdienstvollen Sammlung von
Lease 1928, in der die verschiedenen Konjunktionen zusammengestellt sind, die im AbLAbs.
auftauchen.

51 Itinerarium Egeriae 16,7.
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Bspl. (15): lecto ... omnia de libro Moysi ... dederunt nobis presbyteri eulogias, .>2 - Nach-

dem alles aus dem Buch Mose vorgelesen worden war, gaben uns die Priester Geschenke.
Hier liegt eine typisch spétlateinische Mischform zwischen Ablativus und
Accusativus (oder evtl. Nominativus) Absolutus vor. AK-Subjekt (omnia) und -
Pradikat (Jecto) haben in diesem Falle zwar weder denselben Kasus, noch
denselben Numerus, ihre Zusammengehorigkeit ist aber durch den Kontext bzw.
die Semantik der einzelnen Glieder erkennbar.

Bspl. (16): beisiee I'a come cortois, | veant toz ses barons, li rois 3 _Der Konig hat sie nach
hofischer Sitte gekiiBt, wobei all seine Edlen zusahen.

In dieser altfranzosischen AK hat das Pradikat veant, das gleichfalls nicht an sein
Subjekt i rois angepaBt ist, fast schon den Charakter einer unveridnderlichen
Préposition mit der Bedeutung ‘vor’, was allerdings erst dann deutlich wird, wenn
man die Haufigkeit sieht, mit der diese Verbalform in entsprechenden Verwen-
dungen auftaucht.*

zu 2. Dieser Punkt kann vollstindig in die iibereinzelsprachliche Definition
iibernommen werden: Eine Konstruktion ist erst dann absolut, wenn sie ein
eigenes Subjekt hat. Dieses Subjekt ist zumeist vom UP-Subjekt verschieden,
muB es aber nicht sein. Lediglich in den Fallen, in denen das Subjekt fehlt und
aus dem Kontext ergéinzt werden muB, darf es nicht mit dem UP-Subjekt iden-
tisch sein.” Ansonsten tun Koreferenz-Phinomene® zwischen AK und UP der
Absolutheit keinen Abbruch, solange das betreffende Element zweimal genannt
wird. Subjektsverschiedenheit darf aber auch nicht ausgeschlossen sein!” Dieses
Kriterium wird ermittelt, indem man bei einer AK mit Subjektsidentitit versucht,
das UP-Subjekt gegen ein anderes zu vertauschen.
Bspl. (17): As further illustrating the use and range of this form of expression the following
passages may be noted, the character of the usage being indicated in parenthesis.>® - Die fol-
genden Passagen dienen dazu, den Gebrauch und den Spielraum dieser Ausdrucksweise
zu illustrieren, wobei die jeweilige Verwendungsweise in Klammern angegeben ist.
Hier liegt sozusagen der klassische Fall vor, da8 AK-Subjekt (the character of the
usage) und UP-Subjekt (the following passsages) verschieden sind. Dennoch

52 TItinerarium Egeriae 3,6.

53 Chrétien de Troyes, Erec et Enide V. 1788.

54 1In der Forschung ist man sich allgemein dariiber einig, daB diese Konstruktionstypen als abso-
lute Konstruktionen anzusehen sind (stellvertretend seien hier nur Nehry 1882, S.56 und
Jensen 1990, S. 331 genannt). Umstritten aber ist, ob diese AK’s direkt auf eine lateinische AK
zuriickgehen und ob die afrz. Formen oiant/voiant (bzw. veiant oder veant, je nach Graphie)
vom lateinischen PPA oder Gerundium abstammen. Vgl. hierzu mein Kapitel 3.2.

55 Andernfalls ldge ein Participium Coniunctum vor.

56 .Hoff 1989, S. 403 hat den Terminus “Koreferent” fiir ein UP-Element eingefiihrt, das auf das
AK-Subjekt hinweist.

57 Im Altfranzdsischen gibt es beispielsweise eine zweigliedrige Nominalkonstruktion (ui quart
u.d.), die zwar ein eigenes Subjekt hat, aber nie mit Subjektsverschiedenheit auftritt. Vgl. hierzu
FuBnote 132.

58 Diese AK hat Lease 1931, S. 175 in seinem eigenen Textteil gebraucht.
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besteht eine gewisse semantische Koreferenz zwischen AK und UP, da usage sich
auf this form of expression bezieht.
Bspl. (18): lépreuve ... n’a pas attiré beaucoup de ténors, ceux-ci préférant se préparer pour
les 100 000 billets vert.v;59 - Der Wettkampf hat nicht viele Stars angezogen, da diese es vor-
zogen, sich auf eine Regatta mit 100 000 Dollar Preisgeld vorzubereiten.
In diesem Beispiel stimmt das AK-Subjekt ceux-ci mit dem UP-Objekt beaucoup
de ténors tiberein. Da dieses Objekt aber in der AK durch ein Pronomen
nochmals aufgenommen wird, liegt kein PC, sondern eine AK vor.
Bspl. (19): Les deux méthodes et les composants de ces procédés étant radicalement opposés,
ils impliquent des matériaux aux caractéristiques mécaniques trés différentes.” - Da die
Arbeitsgénge und Komponenten dieser beiden Produktionsweisen villig gegensitzlich
sind, erfordern sie Materialien mit sehr unterschiedlichen mechanischen Charakteristiken.
Hier liegt der extremste Fall von Koreferenz vor: Das zweigliedrige AK-Subjekt
Les deux méthodes et les composants de ces procédés ist identisch mit dem UP-
Subjekt.” Da es aber in der UP durch das Pronomen ils nochmal auftauch, ist
das Kriterium ‘eigenes Subjekt’ erfiillt, so daB uns eine AK und nicht etwa ein
Participium Coniunctum vorliegt. Dies wird auch dadurch bestitigt, daB man das
UP-Subjekt ohne weiteres gegen ein anderes Subjekt (z.B. la fabrication
implique ....) austauschen konnte. Subjektsverschiedenheit wire also prinzipiell
moglich.

zu 3. Auch hier kann aus der Abl.Abs.-Definition ilbernommen werden, da8
das Pradikat einer absoluten Konstruktion keine finite Verbform und auch kein
Infinitiv® sein darf. In den meisten Fillen wird ein AK-Pradikat von Gerundien
oder Partizipien gebildet (vgl. die Beispiele 14-19), aber auch Adjektive,
Substantive, Adverbien und pripositionale Ausdriicke sind in dieser Funktion
moglich:
Bspl. (20): Marie a surpris Jean pieds nus.® - Marie hat Jean mit nackten FiiSen ertappt.

59 Planchemag 8/91, S. 56.

60 Planchemag 5/91, S. 42.

61 Brunot/Bruneau 1949, S. 562 wiirden diese Konstruktion nicht als AK betrachten, da sie die
Einschrénkung machen: “Nous ne considérerons comme propositions participes [=AK] que
celles dont le sujet n’est pas le méme que celui de la proposition principale.” (Klammer von mir,
Hervorhebung im Original).

62 Eine Ausnahme bildet beispielsweise das Englische, wo in seltenen Fillen auch einmal ein In-
finitiv AK-Pradikat sein kann (vgl. hierzu mein Bspl. 71 sowie Grady 1972, S. 9 und Stump 1985,
S. 9). Nicht hiermit zu verwechseln ist der personliche Infinitivim Portugiesischen, z.B. Eu estou
contentissimo de virmos para_esta casa (“Ich bin sehr froh dariiber, daB wir in dieses Haus
kommen.” Beispiel aus Alemeida Garrett, Frei Luis de Sousa, Lisboa (Francisco Franco) 1946,
S. 63 - zitiert nach Raible 1992 “Junktion”, S. 89.) Hier liegt zwar ein eigenes, von der UP unab-
hidngiges Subjekt vor (in Form des Personalgrammems -mos fiir die 1.Person Plural, das an den
Inf. angehéngt wird), die gesamte Konstruktion héngt aber charakteristischerweise von einer
Préposition ab (hier de; vgl. Raible 1992 “Junktion”, S. 89-92) und verst&8t damit gegen meinen
6. AK-Definitionspunkt.

63 Beispiel aus Hanon 1991, S. 618.
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In diesem Fall ist das Adjektiv nus das Pradikat der AK. Solche Typen waren
auch im Lateinischen recht verbreitet, v. a. in Formeln wie se vivo (zu seinen
Lebzeiten) oder me invito (gegen meinen Willen).
Bspl. (21): tunc ostendit eis ingentem Aegyptium nigriorem fuligine, faciem acutam cum
barba prolixa, crines usque ad pedes.” - Dann zeigte er ihnen einen riesigen Agypter,
schwirzer als RuB, das Gesicht scharf geschnitten, mit einem langen Bart, die Haare bis
zu den FiiBen herabhingend.
Das obige Beispiel zeigt einen spitlateinischen Akk.(oder Nom.?)Abs.” mit
einem pripositionalen Ausdruck (usque ad pedes) in Pridikatsfunktion. Dieser
Pridikatstyp ist im Lateinischen noch extrem selten, er wird aber dann im
Franzosischen recht geléufig (z.B. il se promenait les mains dans les poches - Er
ging mit den Hénden in der Tasche spazieren).

zu 4. Alle AK’s sind exozentrische Konstruktionen (genau wie der AblLAbs. -

vgl. die Erklirung dort), die aus zwei gleichwertigen Gliedern bestehen. Da das
AK-Pradikat also kein untergeordnetes Attribut ist, kann es unter keinen Um-
stiinden wegfallen (vgl. dic Beispiele 14-21). Ein Problem soll freilich nicht ver-
schwiegen werden: Es gibt in verschiedenen Sprachen ohne Kasusflexion die
Moglichkeit, Zeitangaben nur mit bestimmtem Artikel + Substantiv, ohne
jegliche Priposition auszudriicken (z.B. span. ¢l lunes - ‘am Montag’; frz. le
matin, elle suit des cours a la faculté - ‘morgens besucht sie Kurse an der Univer-
sitt’).* Zu solch einer Zeitangabe kann auch ein Attribut treten:

Bspl. (22): La nuit_prochaine, Marie ira se promener. - Néchste Nacht wird Marie

spazierengehen.
Hier wird wohl niemand auf den Gedanken kommen, eine AK zu vermuten, und
auch meine Definitionskriterien sprechen ganz klar dagegen, da das Attribut
prochaine ohne Schwierigkeiten weggelassen werden kann. Die Konstruktion ist
also endozentrisch, denn der Gesamtausdruck ist ebenso eine reine Zeitangabe
wie das Head-Noun la nuit alleine. Komplizierter ist aber der folgende Fall:

Bspl. (23): La nuit étant claire, Marie se proméne. - Da die Nacht klar ist, geht Marie

spazieren. .
Obwohl in diesem Beispiel eindeutig eine eingebettete Pradikation vorliegt, kann
das AK-Pridikat étant claire ™ weggelassen werden, weil es sich bei dem AK-
Subjekt um ein Substantiv der Zeitangabe handelt, das auch alleine lebensféhig
ist, solange ihm nur der bestimmte Artikel bleibt (s.0.). Die Konstruktion ist aber
dennoch exozentrisch, da der Gesamtausdruck die Funktion eines kausalen oder

64 Passio Bartholomaei VIL146,5, zitiert nach Helttula 1987, S. 6. Mit faciem acutam liegt in
diesem Satz ein zweiter Acc.Abs. vor.

65 Bei der Form crines ist der Kasus nicht eindeutig festzulegen.

66 Das frz. Beispiel stammt aus Klein/Kleineidam 1983.

67 Im Altfranzosischen konnte bei solchen AK’s noch das reine Adjektiv ohne Kopula stehen - vgl.
Passion Christi V. 389: lo mattin clar ... tres femnes van al monument - ‘als der Morgen hell war,
... gingen drei Frauen zum Grabmal’. Alle Franzosen, die ich befragte, antworteten mir jedoch,
daB eine Formulierung wie la nuit claire als AK im Neufranzosischen nicht akzeptabel sei.
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konditionalen Adverbialsatzes ausiibt, wihrend das alleinstehende AK-Subjekt
nur noch die Funktion einer reinen Zeitangabe innehat.

Fiir Sprachen, in denen solche asyndetischen Zeitangaben (d.h. Zeitangaben
ohne Priposition, Konjunktion oder Adverb, sondern nur mit best. Artikel +
Subst.) moglich sind, mache ich daher zu Definitionspunkt 4 folgende Ein-
schrinkung: Wenn das Weglassen des vermeintlichen AK-Pradikats eine asynde-
tische Zeitangabe ergibt, dann ist zu iiberpriifen, ob auch der Gesamtausdruck
diese Funktion innehat, oder ob er auch noch andere semantische Relationen
zum Ausdruck bringt. Bei dieser Uberpriifung kann es unter Umstinden hilf-
reich sein, zwischen die beiden Glieder der vermeintlichen AK die Kopula étant
(oder ihre Entsprechung in anderen Sprachen) zu setzen, falls sie dort nicht
ohnehin schon stehen sollte. LaBt sich dieses PPA bzw. Gerundium problemlos

einsetzen (in Bspl. 22 geht das beispiclsweise nicht), dann liegt hochst-

wahrscheinlich eine absolute Konstruktion vor. Das nicht-substantivische Glied
ist in diesem Fall nimlich Pradikatsnomen, nicht Attribut.
Schwierigkeiten macht dieser Test nur bei ehemaligen AK’s, die inzwischen zu
reinen Zeitangaben grammatikalisiert wurden:
Bspl. (24): La_semaine passée, il s'est promené. - Letzte Woche [urspriinglich:
‘nachdem/weil die Woche vorbeigegangen war’] ist er spazieren gegangen.
In solchen Fillen ist eine absolute Interpretation (passée wire dann Pradikat-
snomen) nie ganz auszuschlieBen, der Sprachgebrauch spricht aber dagegen und
148t eher an eine reine Zeitangabe mit Attribut denken. Das Einsetzen von étant
bereitete hier keine Probleme, wiirde aber passée eindeutig zum Pridikatsnomen
machen, auf diese Weise die urspriingliche absolute Bedeutung (d.h. auch eine
gewisse kausale Relation) wieder aufleben lassen und damit einen Funktion-
swandel ausldsen. Wir befinden uns also in diesem Fall noch nicht ganz am Ende
des Grammatikalisierungsprozesses.® Dieser Prozess hingt iibrigens eng mit der
Entwicklung des urspriinglichen PPP passé zusammen, das heute sowohl Adjek-
tiv als auch PPP und in bestimmten Fillen sogar Priposition sein kann.® Die
Grammatikalisierung zum reinen Adjektiv bzw. zur Priposition ist somit noch
nicht abgeschlossen.

68 Zur Grammatikalisierung vgl. Kap. 33. Zur AK mit étant + PPP wire iibrigens noch
hinzuzufiigen, daB es die sprachgeschichtlichen Verhéltnisse auf den Kopf stellt, wenn man - wie
viele Grammatiken (z.B. Confais 1978, §170) - behauptet, es handle sich um eine ‘Verkiirzung’
oder ein ‘Weglassen’, wenn in einer nfrz. AK mit PPP die Kopula étant nicht auftritt. Richtig ist
vielmehr, daB im Franzosischen der Gegenwart aufgrund von Grammatikalisierungstendenzen,
von denen noch die Rede sein wird, viele AK’s nicht mehr ohne weiteres als solche verstanden
werden und daher zur Verdeutlichung étant ergénzt wird. Im Altfranzdsischen gab es diese Er-
weiterung in AK’s némlich tiberhaupt nicht. Hier konnten sogar die AK’s mit adjektivischem
Prédikatsglied ohne Kopula auskommen (vgl. FuBnote 67). Auch im Mittelfranzosischen und im
élteren NeufranzOsischen waren solche Verbindungen die Ausnahme.

69 ZB. A.Hermant: passé une heure du matin - ‘nach ein Uhr morgens’ (zitiert nach
A. Rey/J. Rey-Debove (Hrsg.), Le Petit Robert 1, Paris 1984, S. 1370).
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zu 5. AK’s haben als Gesamtkonstruktion Zirkumstantenstatus, sind damit
also fakultative Erginzungen und konnen in jedem Satz weggelassen werden
(vel. die Beispiele 14-21). Der gegensitzliche Fall wire:
Bspl. (25): Il a vu son pére assis. - Er hat seinen sitzenden Vater gesehen.

Hier kann aus zwei Griinden keine AK vorliegen: Zum einen konnte das ver-
meintliche Pradikat assis weggelassen werden, ist also nur ein Attribut (vgl.
Punkt 4), zum anderen kann die Gesamtkonstruktion nicht wegfallen, da sie
Aktantenstatus hat (direktes Objekt zu a vu). In diesem Fall liegt also ein PC
vor, das sich auf einen Satzkonstituenten bezieht.”

zu 6. Auch dieser Punkt der AblAbs.-Definition kann fir die iibereinzel-
sprachliche AK-Definition iibernommen werden. Eine AK darf also nicht von
einer Priposition abhingen. Ein prapositionaler Ausdruck innerhalb der AK in
der Funktion eines Pridikats dagegen verstoBt nicht gegen meine Definition (vgl.
Bspl. 21). ‘
Bspl. (26): dés la nuit tombée, Marie fut prise d’impatience.71 - Seit Anbeginn der Nacht
wurde Marie von Ungeduld erfaft.
In all diesen Fillen ist unklar, ob man einen prépositionalen Ausdruck mit
Attribut oder eine AK mit sinnverdeutlichender Priposition vor sich hat. Da
obendrein in den meisten Fillen das verbale Element weggelassen werden kann
und damit ein VerstoB gegen meinen Definitionspunkt 4 vorliegt, schlieBe ich
solche Konstruktionen von meiner Untersuchung aus.”

Man kann insgesamt also festhalten, daB sich meine AbLAbs.-Definition, wenn
man einmal vom Kasus absieht, sehr gut auf die iibereinzelsprachliche Definition
von absoluten Konstruktionen iibertragen 14Bt. Grenzfille lassen sich dennoch
nicht vermeiden.

70 Diese Unterscheidung ist sehr wichtig fiir die Identifizierung der im Spﬁt!atein yerbreiteten
Akkusativi Absoluti: Hier steht man stindig vor der Entscheidung, ob es sich bei der betref-
fenden Konstruktion um ein PC mit Bezug auf das Akk.-Objekt oder um einen Acc.Abs. hgn—
delt. Helttula 1987, S. 63 hebt diese Unterscheidung unter bestimmten Umstdnden auf und wird
dafiir zu Recht von Pinkster 1991, S. 503-506 kritisiert.

71 Zola, Lourdes, zitiert nach Meyer-Liibke 1899, S. 497.

72 Den entsprechenden altfranzosischen Fall ainz soleil levé/levant beurteilt Mey_er-Liibke 1899,
S. 533 als absolute Konstruktion, die vom lat. AbLAbs. abstammt und als romanische Neuerung
mit einer pripositionalen Erweiterung ausgestattet worden ist. Weerenbeck 1927, S. 170-176
bestitigt diese These. Tobler 1878, S. 557-559, Klemenz 1_88A!, S. 39, \{eenstra 1946_, S. 49,
Lyer 1934, S. 323 und Lorian 1973, S. 210/211 dagegen'sind wie ich der Melpung, daB hier eher
ein pripositionaler Ausdruck mit Attribut vorliegt. Diez 1872, S. 270 vertritt die 'I‘hsone, daB
diesen Konstruktionen zwar AK’s zugrundeliegen, daB diese aber durch die Hinzufiigung der
Priposition ihre Absolutheit verloren haben. Ruwet 1978 betrachtet iibrigens auch nfrz. Fille
wie avec Pierre pour guide als AK’s. Sie verstoBen aber gegen meine Definitionspunkte 4 und 6
und koénnen daher nicht beriicksichtigt werden.
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Hier noch einmal kurz zusammengefaft die 6 Punkte meiner Definition:

1. Jede AKist eine eingebettete Pradikation.

2. Die AK mufl ein eigenes Subjekt haben und Subjektsverschiedenheit
zulassen.

3. Das AK-Pridikat darf keine finite Verbform und kein Infinitiv sein.

4. Das AK-Pridikat kann nicht wegfallen (exozentrische Konstrukton).

5. Die Gesamt-AK hat Zirkumstantenstatus und kann daher weggelassen
werden.

6. Die AK darf nicht von einer Priposition abhéngen.

3.2 Typenentwicklung vom Lateinischen bis zum
Neufranzdsischen

Im folgenden soll, nach sprachlichen Epochen” geordnet, ein Uberblick iiber die
dort auftretenden absoluten Konstruktionen gegeben werden. Dabei ist zu
beachten, dal in meiner chronologischen Auflistung die jeweils spiteren AK-
Typen nicht immer direkt aus ihren syntaktisch entsprechenden Vorldufern her-
vorgehen. Funktionale Verwandtschaft setzt also nicht unbedingt genealogische
Verwandtschaft voraus!

Weiterhin ist anzumerken, daB diese Ubersicht schwerpunktmiBig diachro-
nische, nicht aber diatopische, diastratische oder diaphasische Varietiten
beschreibt. Vor allem auf die letzten beiden Punkte, also die soziologische und
die stilistische Komponente der Verwendung absoluter Konstruktionen werde
ich in meinen Kapiteln 4 und 5 niher eingehen. Dort sollen auch die Verbrei-
tung, Produktivitat, Wortstellung, Bedeutungsvarianten und andere Charakteri-
stika der jeweiligen AK-Typen ausfithrlicher untersucht werden. Die nach
Epochen getrennte Behandlung der absoluten Konstruktionen entspricht dabei
verschiedenen synchronischen Querschnitten und soll auf keinen Fall den Ein-
druck erwecken, in der Sprachentwicklung hitte immer eine Technik die andere
abgelost. Das Gegenteil ist der Fall: Alle Sprachtechniken, die durch andere
Ausdrucksweisen ersetzt wurden - also auch die verschiedenen Typen absoluter
Konstruktionen -, haben noch eine Weile parallel neben den jiingeren Formen
existiert.”

73 Ich grenze die von mir verwendeten Epochenbezeichnungen folgendermaBen ab: Altlatein = ca.
500 v.Chr. bis 100 v.Chr., Klassisches Latein = ca. 100 v.Chr. bis 150 n.Chr. (ich rechne die
sogenannte ‘silberne Latinitdt’ dazu), Spatlatein = ca. 150 n.Chr. bis 600, Mittellatein = ca. 600
bis 1500, Altfranzosisch = ca. 800 bis 1300, Mittelfranzosisch = ca. 1300 bis 1600, Neufranzo-
sisch = ca. 1600 bis heute.

74 Raible 1992 “Junktion” (S. 263) nennt dieses Nebeneinander ilterer und jiingerer Formen in
der Sprache “Gleichzeitigkeit des Ungleichzeitigen”.
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Meine letzte Vorbemerkung betrifft das sogenannte ‘Vulgérlatein’ (VL). Da
hier nicht der Ort ist, um die Geschichte der verschiedenen Definitionen dieses
Terminus aufzurollen,” mochte ich nur meine eigene Verwendungsweise er-
Klaren: VL ist - grob betrachtet - die Sprache der konzeptionellen Miindlichkeit
bzw. die ‘Sprache der Nahe’ im Lateinischen.”® VL hat es wihrend der ganzen
lateinischen Epoche gegeben, es mul also diachronmisch, wie auch diatopisch,
diastratisch und diaphasisch differenziert werden. Die beiden Pole in
Koch/Oesterreichers Skala, namlich die ‘Sprache der Néhe’ (= sprechbezogen)
und die ‘Sprache der Distanz’ (= schreibbezogen), diirften im Altlatein noch
recht nah beieinandergelegen haben; spitestens ab der Phase des normierten
Kklassischen Lateins (KL) aber entwickelte sich das VL immer weiter vom KL
bzw. der Distanzsprache weg, bis es schlieBlich in die romanischen Sprachen

iiberging.

321 Vom Urindogermanischen zum Altlatein

Obwohl es in den meisten altindogermanischen Einzelsprachen absolute Kon-
struktionen gibt (z.B. AblAbs. im Lateinischen, Gen.Abs. im Griechischen,
Loc.Abs. im Sanskrit, Dat.Abs. im Germanischen),” ist die Existenz eines be-
stimmten absoluten Kasus im Urindogermanischen umstritten. Drei ver-
schiedene Theorien sind momentan aktuell: Ein Teil der Forscher hilt einen
solchen Kasus fiir derzeit nicht rekonstruierbar,” ein anderer Teil glaubt an ver-
schiedene zugleich existierende absolute Kasus im Urindogermanischen.” Eine

75 Ich habe dies recht ausfiihrlich in meiner unverdffentlichten Staatsarbeit Vulgdrsprachliche
Elemente in den Satiren des Horaz (Freiburg 1988) getan. Die wichtigste Literatur zu diesem
Thema findet sich auch in Miiller-Lancé 1992, wo Horazens Vulgarismenverwendung am
Beispiel der Satire 2,5 dargestellt wird.

76 Sofer 1963, S. 41 macht es sich etwas zu einfach, wenn er VL nur als “Sprechlatein” bezeichnet.

Dieser Begriff differenziert nimlich nicht zwischen phonischem und graphischem Code.
Genauso wie klassisch lateinische Texte gesprochen werden kénnen, kann man VL-Elemente
auch niederschreiben, wie die hinléinglich bekannten VL-Quellen (Horazens Satiren - vgl. hierzu
die vorige FuBnote -, Petrons Cena Trimalchionis, das Itinerarium Egeriae u.a.) zeigen.
Exakt diese Unterscheidung jedoch machen Koch/Oesterreicher 1985, S.17-20: Sie differen-
zieren bei der Beschreibung gesprochener und geschriebener Sprache in Anlehnung an
Ludwig Soll (1985, S. 17-25) zwischen der medialen Opposition graphischer vs. phonischer Code
und dem konzeptionellen Kontinuum zwischen den Polen Niihesprache‘ (=' konzeptlopelle
Miindlichkeit) und Distanzsprache (= konzeptionelle Schriftlichkeit). Ein w1'ssenschafthcher
Vortrag beispielsweise ist zwar medial geschen miindlich, gehdrt aber sicherlich der ko_nzep-
tionellen Schriftlichkeit an, wihrend umgekehrt ein vertrautes Gesprdch (konz\epnonell
miindlich) auch im graphischen Code festgehalten werden kann (vgl. hierzu Kap. 5.1.1).

77 Vgl. Krisch 1988, S. 7.

78 Zum Beispiel W.P. Lehmann 1972, 5.988 und Ramat 1991 (“Latin”), S. 4.

79 Coleman 1989, S. 358/359 schlieBt aus den verschiedenen absoluten Kasus ig df:n idg. Einzel-
sprachen, daB es im Uridg. einen Locativus, Genetivus, Dativus l..md_ Comitativus Absplutus
gegeben haben miite. Mit Comitativus meint er iibrigens den komitativen Instrumentalis, also
einen der 3 Kasus, die im lateinischen Ablativ zusammenfielen (Separat., Instr., Loc.). Von
diesem Comitativus Absolutus wiirde also der lat. AbLAbs. in erster Linie abstammen. Eine
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dritte Gruppe geht davon aus, daB es im Urindogermanischen auf jeden Fall
bereits einen Nominativus Absolutus gegeben haben muB.* Ziemlich sicher ist
jedoch, daB der Ablativus Absolutus eine einzelsprachliche italische bzw.
lateinische Neuerung darstellt.®

DaB im Lateinischen ausgerechnet der Ablativ als absoluter Kasus zum Einsatz
kam, diirfte darin begriindet sein, daB schon der einfache Ablativ der Zirkum-
stantenkasus par excellence war und sich fiir die verschiedensten adverbialen
Angaben eignete.” Es ist daher nicht verwunderlich, daB er auch in komplexeren
Umstandsbestimmungen zum Einsatz kam.

Die Entstehung des lateinischen Abl.Abs., aber auch der AK’s allgemein hingt
sicherlich mit dem Phénomen des Participium Coniunctum (PC) zusammen.
Koénig/van der Auwera haben nimlich das zumindest fiir Europa giiltige sprach-
liche Universale festgestellt, daB alle Sprachen, die AK’s besitzen (= different
subject constructions) auch PC’s (= same subject constructions) verwenden -
aber nicht umgekehrt. AK’s sind also hochstwahrscheinlich auf der Basis der
starker verbreiteten PC’s entstanden.® Im Falle des Lateinischen hitte demnach
ein ablativisches Participium Coniunctum immer mehr verbale Kraft und damit
Selbsténdigkeit entwickelt, bis es schlieBlich ein eigenes Subjekt zu sich nehmen
konnte und damit absoluten Charakter erlangte.®

Meines Erachtens sollte man diese Ursprungstheorie aber nicht allzusehr aus
der Charakteristik des Partizips ableiten. Es ergeben sich sonst Probleme bei der
Erklérung der allgemein anerkannten Tatsache, da8 im Lateinischen anfangs die
nominalen AK’s vorherrschten, d.h. solche mit substantivischem oder adjektivi-
schem Pridikat.* Auch der wahrscheinliche Erstbeleg des AblAbs. in den
Zwolftafelgesetzen gehort dem nominalen Typ an: invito Domino - gegen den

dhnliche These vertritt Morani 1973, S. 709: Er bezeichnet AK’s als miteinander verwandte
Isoglossen der idg. Einzelsprachen, die wahrscheinlich auf den Locativus Absolutus als #lteste
Isoglosse zuriickgehen. Wann aber diese Aufsplitterung des Loc.Abs. erfolgt ist, 148t Morani
offen.

80 Vgl. Holland 1986, S. 181/182 und Krisch 1988, S. 7-9.

81 Diese These vertreten u.a. Bombe 1877, S.6/7/16/27, Brugmann 1895, S.143, Flinck-
Linkomies 1929, S.33-37, Leumann 1932, S.296/297, Schrijnen/Mohrmann 1936, S.35/36,
Leumann/Hofmann/Szantyr 1965, S. 137.

82 Diese Begriindung findet sich auch bei Weihenmajer 1891, S.24-26, Horn 1918, S. 16,
Geisler 1982, S. 37 und Kiihner/Stegmann 1988, S. 771.

83 Vgl Kénig/van der Auwera 1990, S. 339. Eine ganz andere Theorie der AK-Entstehung vertritt
iibrigens W.P. Lehmann 1972, S.988/989: Seiner Ansicht nach_entstehen AK’s in all den
Sprachen, die sich beziiglich ihrer Wortstellung gerade in einem Ubergangsstadium von einem
Sprachtyp in einen anderen befinden. Hier treten AK’s immer dann auf, wenn ein finiter Satz
durch eine Partizipialkonstruktion ersetzt wird.

84 Diese Entstehungstheorie vertreten neben Konig/van der Auwera 1990, S.347 auch
Bonnet 1890, S. 558, Horn 1918, S. 16/17, Lyer 1934, S. 238 und Coleman 1989, S. 353.

85 Meine Beobachtungen werden von Ernout/Thomas 1953, S.103/104 und Ramat 1991
(“Latin”), S. 7 bestitigt.
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Willen des Herrn (X,10).* Formulieren wir also die Entstehung besser etwas all-
gemeiner: In einer aus ablativischem Substantiv + Erginzung bestehenden
Nominalphrase nahm die Erganzung immer mehr Pradikatscharakter an, so daf3
schlieBlich ihr Head als eigenes Subjekt verstanden werden konnte. So erkliaren
sich auch die Schwierigkeiten, die auftreten, wenn man versucht, einen Abl.Abs.
von anderen zweigliedrigen Ablativen zu unterscheiden (vgl. Punkt 4 meiner
AbLAbs.-Definition in Kap. 3.1.1): Die Grenzen sind flieBend!

Ein eher nebensichliches Problem ist meiner Ansicht nach die Bestimmung
derjenigen ablativischen Kasusbedeutung, die zur Entstehung der AK’s beigetra-
gen hat. Schlieflich hatte der Ablativ als Kasus-Synkretismus von Anfang an
mehrere adverbiale Bedeutungen und auch die Ablativi Absoluti waren seman-
tisch nicht immer eindeutig. Dennoch wurde die Suche nach der einen ur-
spriinglichen Bedeutung geradezu zur Glaubensfrage in der AblL.Abs.-Forschung
hochstilisiert.” Da sich die vielen vorgebrachten Ursprungsbedeutungen aber
hauptséchlich in ihrer Terminologie unterscheiden, halte ich es fiir vollig aus-
reichend, wenn man fiir die Anfange des Abl.Abs. eine modale und eine tempo-
rale Bedeutung annimmt. Dabet ilberwogen zundchst wohl die modalen
Beispiele, wiahrend spiter, vor allem im klassischen Latein, der temporale
Aspekt im Vordergrund stand.

Folgende AK-Typen waren im Altlatein verbreitet:

1. Rein nominale Ablativi Absoluti - AK-Subjekt ist ein Substantiv oder ein
Pronomen, AK-Pridikat ist

a) ebenfalls ein Substantiv:

86 Entsprechend Cicero, de legibus 11,24 (vgl. Morani 1973, S. 733). Wolfflin 1904, S. 271 hatte
iibrigens ein anderes, freilich textkritisch nicht gesichertes, Beispiel aus den 12 Tafeln als Erst-
beleg vorgeschlagen: rebusque iure iudicatis (IIL1) und dieses mit den Worten kommentiert:
“Ein zweites Beispiel eines Abl.absol. kommt in den XII Tafeln nicht vor.”

87 Hierzu nur einige Beispiele: Delbriick (1867, S. 43) und Holland (1986, S. 181/182) pladieren

fiir den Abllocativus, Adams (1886, S. 5), Bombe (1877, S. 16/27) und Krisch (1988, S.7-9) fiir
den Abl.temporis, Bonnet (1890, S. 558) fiir den Abl.modi, temporis und causae, ]?mgmann
(1895, S.143) fiir den Instrumentalis, Bennet (1914, S.367) und Flinck-Linkomies (1921'9,
S. 94/95) fiir den soziativen Instrumentalis, Skerlj (1926, S. 11) und Lerch (1934, S. 114/ 1?._5) fiir
den Abl.modi, Lyer (1931, S. 412) fiir den Abl.qualitatis, Leumann (1932, S. 296/297) fiir den
soziativ-komitativen Ablativ, Aalto (1951, S. 145) fiir den Abl.sociativus, Methner (1915, S. 54)
und Leumann/Hofmann/Szantyr (1965, S.137) fiir den Instrumentalis der begleitenden
Umstinde, Morani (1973, S. 739) fiir den temporalen Lokativ, Scherer (1975, S. 55) fiir den
Instrumentalis der begleitenden Umstéinde, den Abl.modi und den Abl.temporis, Serbat (1975,
S. 186) fiir einen temporalen Locativus oder einen soziativen Instrumentalis.
Offensichtlich dreht sich die ganze Diskussion im wesentlichen um die Terminologie. Einige
Gelehrte sehen im Abl.temporis eine Untergruppe des Abllocativus, andere sehen in ihnen
zwei getrennte Typen. Beim Ablinstr. sind die Verhéltnisse dhnlich. Beckmann (19633 S. 18)
behauptet beispielsweise, - daB Abl.modi, AblLqual. u. AbLAbs. allesamt vom komltatxve.n
Instrumentalis abstammen, wodurch einige der oben gemachten Unterscheidungen iiberfliissig
wiirden.



Bspl. (27): me_suasore atque impulsore id factum audacter dicito;™® - sag nur offen, daB
dies auf meinen Rat und meinen Antrieb hin geschehen ist.

b) ein Adjektiv:
Bspl. (28): qur ego te invito me esse salvom postulem? ® - Wie sollte ich gegen deinen
Willen [oder: ohne daB du es willst] Heil erwarten?

2. partizipiale Ablativi Absoluti - AK-Subjekte sind hier ebenfalls Substantive
oder Pronomina, als AK-Prédikat fungieren im Altlatein nur

a) das Partizip Perfekt Passiv (PPP):

Bspl. (29): Iunoni crinibus _demissis agnum caedito;9° mit herabgelassenen
Haaren/nachdem du die Haare herabgelassen hast, sollst du der Juno ein Lamm
schlachten!

b) das Partizip Prasens Aktiv (PPA):

Bspl. (30): tibi ero praesente reddam”" - ich will dir [erg. das Geld] in Gegenwart deines
Herrn/sobald dein Herr anwesend ist, zuriickgeben.

Es ist in der Forschung umstritten, welcher dieser Typen als der ilteste anzu-
sehen ist. Am wahrscheinlichsten trifft dies jedoch auf den nominalen Abl.Abs.
mit Adj.-Pradikat oder auf den partizipialen Abl.Abs. mit PPP-Pridikat zu.”> Auf
jeden Fall sind diese beiden Typen eng miteinander verwandt, da die Partizipien
im Altlatein allgemein eher adjektivischen als verbalen Charakter hatten.”® Von
daher liegt es nahe, altlateinische Ablativi Absoluti eher modal als temporal zu
interpretieren.”

Ablativi Absoluti mit Gerundium, Gerundivam oder Part. Futur Aktiv als
Pradikatsglied tauchen im Altlatein genausowenig auf wie andere absolute
Kasus. Schrijnen, Schrijnen/Mohrmann und Holland versuchen allerdings den
Erstbeleg eines Nominativus Absolutus bereits im Altlatein nachzuweisen,

88 Plautus, Mostellaria V. 916.

89 Plautus, Captivi V. 739.

90 Leg. Reg. Numa, 2; zitiert nach Bennet 1914, S. 368.

91 Plautus, Asinaria V. 455.

92 Ernout/Thomas 1953, S. 103/104 und Ramat 1991 (“Latin”), S. 7 plédieren fiir den nominalen
AbLADs. als den dlteren Typ, Bombe 1877 sieht im PPP-Typ die urspriinglichere Form.

93 Serbat 1979, S. 345 macht den Funktionswechsel der Partizipien vom Altlatein zum klassischen
Latein (KL) an ihrer Negation deutlich: Partizipien wurden im Altlatein nédmlich nicht wie
Verben mit non, sondern wie Adjektive mit in- verneint (vgl. sapiens > insipiens). Erst im KL
wurde die Verneinung mit zor auch auf Partizipien iibertragen.

94 Nach Bennet 1914, S. 367 und Lerch 1934, S. 114/115 war die urspriingliche Abl.Abs.-Bedeu-
tung modal, nach Bombe 1877, S. 16/27 und Adams 1886, S. 5 dagegen temporal. Gerade wegen
der eher adjektivisch gehandhabten Partizipien im Altlatein aber diirfte eine modale Interpreta-
tion meistens néher liegen, wie auch meine Beispiele zeigen.
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rdumen aber ein, daB er sich erst im nachklassischen bzw. altchristlichen Latein
weiter ausgebildet hat.”®

322 Die Epoche des klassischen Lateins

In klassischer Zeit, zu der ich auch noch die nachklassische Periode hinzurechne,
treten weiterhin alle AK-Typen des Altlateins auf, d. h. Ablativi Absoluti mit
Subst., Adj., PPP oder PPA als Pradikatsglied, die partizipialen Typen werden
allerdings immer haufiger. )
Zusitzlich treten seit Asinius Pollio in dieser Epoche vereinzelte Abl. Abs. mit
Partizip Futur Aktiv (PFA) auf.
Bspl. (31): Carthaginienses, prima luce oppugnaturis hostibus, saxis undique congestis
augent vallum®® - Da die Feinde bei Tagesanbruch angreifen wollten, erhShten die
Karthager den Wall mit Steinen, die sie von iiberall her zusammengetragen hatten.

95 Schrijnen 1926, S. 220 und Schrijnen/Mohrmann 1936, S. 37 glauben den Erstbeleg eines lat.
Nom.Abs. in den Zwdlftafelgesetzen gefunden zu haben: 1,7 com peroranto, ambo praesentes. -
‘Sie sollen (erg. die Rechtssache) erortern, wenn beide anwesend sind.’ Die Stelle ist aber nicht
unproblematisch: Zunéchst ist das com etwas unverstdndlich und wurde daher von Mommsen
als tum gelesen (vgl. Schrijnen 1926, S. 220), zum anderen kdnnte ambo praesentes auch schlicht
das Subjekt des Imperativs sein:Die beiden Anwesenden sollen erdrtern’. Das Komma

~ zwischen peroranto und ambo praesentes ist ja von Schrijnen nur zur Verdeutlichung seiner
These eingesetzt worden und steht keineswegs in den géngigen Ausgaben der zwolf Tafeln (vgl.
Bruns/Mommsen/Gradenwitz 1909, S. 19 und Riccobono 1968, S. 28). Auch Manu Leumann
und JB. Hofmann hielten iibrigens die Interpretation dieses Beispiels als Nom.Abs. fiir
“miBgliickt” (zitiert nach Holland 1986, S. 169, Anm. 6).
Holland 1986, S. 175/176 sieht ebenfalls einen Nom.Abs. in den Zwolftafelgesetzen, aber an
anderer Stelle: si_ambo praesentes sol occasus suprema tempestas esto (L9) - ‘wenn beide
anwesend sind, soll der Sonnenuntergang der spiteste Zeitpunkt (erg. zum Verhandeln) sein’.
Es konnte sich zwar bei dem Beispiel formal durchaus um einen Nom.Abs. handeln, der mit
einer Konjunktion erweitert wurde, die Wahrscheinlichkeit spricht aber dagegen. Da dieser
Beleg mit dem oben erwihnten zusammen im Altlatein ziemlich isoliert dasteht und das PPA in
dieser Epoche eher adjektivischen Charakter aufweist, liegt es néher, in diesem Satz eine
Ellipse des Pridikats sunt zu vermuten. Auch die Konjunktion si spricht eher fiir einen
verkiirzten Nebensatz, denn Hinzufiigungen von Konjunktionen in AK’s sind ja gerade ein
Charakteristikum der immer stirkeren Satzwertigkeit von AK’s im spiteren Latein. Ein
iiberzeugenderes Beispiel eines Nom.Abs. im dlteren Latein liefern Ernout/Thomas mit der
Stelle Calpurnius Piso 27: ki contemnentes eum, assurgere ei nemo voluit - ‘da sie ihn verachteten,
wollte sich niemand vor ihm erheben’ (zitiert nach Ernout/Thomas 1953, S. 12/13). Mit Piso
befinden wir uns jedoch schon am Ende der altlateinischen Epoche (Consul 133 v.Chr.) Die
Fortsetzung dieser Konstruktion sehen auch Ernout/Thomas erst im Spatlatein.

96 Livius 28,15,13 (zitiert nach Lavency 1986, S.188). Da8 der Abl.Abs. mit' PFA erstmals bei
Pollio (76 v.Chr.- 4 n.Chr.) - hier allerdings nur fragmentarisch oder indirekt bezeugt - und
spéter v. a. bei Livius auftauchte, haben schon Steele 1902, S. 298/299, Wolfflin 1904, S. 275 und
Lease 1919, S. 281 sowie 1928, S. 353 gesehen. Flinck-Linkomies 1929, S. 257 begriindet iibrigens
die Seltenheit des PFA im Abl.Abs. damit, daB dieses Partizip schlecht zum soziativen und
damit a priori gleichzeitigen Charakter dieser Konstruktion passe.
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Noch seltener tritt das Gerundivum (Gv) als Pridikat des AbLAbs. auf:

Bspl. (32): cum [erg. populus] .. plausum meo nomine recitando dedisset, habui
contionem”” - Nachdem das Volk bei der Nennung meines Namens/als mein Name
genannt wurde, Beifall geklatscht hatte, hielt ich meine Rede.
Ein AK-Typ, der eindeutig auf griechischen Einflul zuriickgefithrt werden mu8,
ist der Genetivus Absolutus. In klassischer Zeit finden sich nur im Bellum
Hispanicum zwei sichere Beispiele dieser Konstruktion (14,1: eius praeteriti
temporis und 23,5: huius concidentis temporis).”® Haufiger tritt der Gen.Abs. erst
in spitlateinischen Bibeliibersetzungen auf, wo man sich um moglichst groe
Nihe zum Original bemiihte.
Ansitze zu einem absoluten Gebrauch des Ablativus Gerundii bei Livius ver-
sucht Skerlj nachzuweisen, aber auch hier handelt es sich nur um drei isolierte
Belege, die alle beim selben Autor vorkommen.”

97 Cicero Att. 4,1,6. Das Gerundiv vertritt hier das im lateinischen Partizipialsystem fehlende Part.
Prs. Passiv, es kann aber auch als Part. Futur Passiv eingesetzt werden (vgl. dazu
Wolfflin 1904, S. 275 und Leumann/Hofmann/Szantyr 1965, S. 139).

98 Diese Belege finden sich schon bei Wolfflin 1904, S. 277, Leumann/Hofmann/Szantyr 1965,
S. 142 und Kiihner/Stegmann 1988, S. 792.

99 Skerlj 1926, S.56/57 gibt folgende Belege an: Livius 24,5,9: Tres ex iis ... haud magnopere
audiebantur; _tendendo duo _ad_Carthaginienses, Thraso ad societatem Romanam, ... in se
convertebant animum adolescentis (‘Drei von ihnen wurden nicht besonders gehdrt; als aber
zwei von diesen sich auf die Seite der Karthager schlugen, Thraso hingegen zu einem Biindnis
mit den Romem neigte, lenkten sie die Aufmerksamkeit des Jiinglings auf sich’); hier handelt es
sich also um eine Konstruktion, deren Subjekt mit dem UP-Subjekt identisch ist. Da das
Subjekt aber nur einmal explizit ausgedriickt ist, liegt hier nach meiner Definition eher ein
gerundiales PC vor als eine AK. Livius 38,17,8: Non legionibus legiones eorum solum experti
sumus, sed vir unus cum viro congrediendo T. Manlius, M. Valerius quantum Gallicam rabiem
vinceret Romana virtus docuerunt (‘Wir haben es nicht nur in den Kdmpfen von Legionen gegen
Legionen erfahren, sondern T. Manlius und M. Valerius berichten auch, wie sehr im Kampf
Mann gegen Mann die rémische Tapferkeit die gallische Raserei iiberragte’); hier liegt in der
Tat ein eigenes nominativisches Subjekt vor, an dessen Stelle wir nach der Schulgrammatik
vielleicht eher eine genitivische Ergédnzung zum instrumentalen Gerundium erwartet hétten.
Gegen die Annahme einer absoluten Konstruktion spricht hier aber, daB das Weglassen der
Konstruktion das erste UP-Pridikat (experti sumus) in der Luft hidngen lassen wiirde. Nach
meiner Definition muB eine AK aber Zirkumstantenstatus haben und problemlos weggelassen
werden konnen. Livius 4,43,12 (Skerlj gibt filschlicherweise Buch 3 an): Quin illi remittendo de
summa quisque iuris mediis consiliis copularent concordiam, patres patiendo tribunos militum pro
consulibus fieri, tribuni plebi non intercedendo quo minus quattuor quaestores promisce de plebe
ac patribus libero suffragio populi fierent? (‘Warum sollten sie nicht durch Einschrdnkung der
vollen Rechte jedes Einzelnen Eintracht schaffen, indem die Senatoren akzeptieren, daB
Militértribune - anstelle von Konsuln gewidhlt werden, und die Volkstribune nicht dagegen
einschreiten, daB vier Quistoren, darunter sowohl Plebejer als auch Patrizier, in freier Wahl
vom Volk bestimmt werden?’); auch hier liegt wie im ersten Beleg semantische Subjektsiden-
titdt zwischen UP und abhingiger Konstruktion vor (illi = patres + tribuni plebi), diesmal
taucht allerdings das Subjekt zweimal explizit auf. Es liegt also nach meiner Definition eine ab-
solute Konstruktion vor. Skerlj sieht diese Beispiele, deren Subjekte wohl durchweg als nomina-
tivisch angesehen werden konnen, als Vorldufer des romanischen AK-Gebrauchs mit
Gerundium an.

Was Skerlj nicht besonders hervorhebt, ist das interessante Phinomen, daB es sich in zwei von
drei Belegen um instrumentale Gerundien handelt, deren ‘Subjekte’ jeweils paarweise das
ziemlich unpriizise UP-Subjekt niher bestimmen: Im ersten Fall hatte die UP kein eigenes
explizites Subjekt, es galt daher noch das Subjekt tres aus dem vorigen Satz. Dieses Subjekt wird
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Einen Accusativus Absolutus glaubt Calboli in einem sprachlich dem Vulgir-

latein nahestehenden Soldatenbrief aus dem 1.Viertel des 2. Jh.s n.Chr. gefunden

zu haben. Ob es sich bei diesem Beleg allerdings wirklich um eine AK handelt,
ist umstritten,'® Verbreitung erfihrt dieser AK-Typ jedenfalls erst im Spatlatein
(vgl. das folgende Kapitel).

323 Vom Spdtlatein zum Mittellatein

Die verschiedenen Abl.Abs.-Typen der klassischen Zeit bleiben im Spatlatein
durchweg erhalten (d. h. mit Subst., Adj., PPP, PPA, PFA oder Gv als Pridikats-
glied), allerdings werden die rein nominalen AbLAbs. immer seltener.'”

Durch den immer stirker werdenden Einflu der griechisch verfaten
christlichen Literatur wurde nun der im klassischen Latein (s. 0.) nur vereinzelt
auftretende Genetivus Absolutus haufiger, blieb aber im wesentlichen auf
christliche Texte oder Ubersetzungen aus dem Griechischen beschrénkt.
Pradikatsglied ist meistens ein PPA im Plural:

Bspl. (33): multiplicantium discipulorum (Acta apost. 6,1, Codex Laudianus) - als die Zahl
der Jiinger zunahm (= wortl. Ubersetzung von wAndwvéveww wév ,uat‘}rrm"w).loz

Eine weitere typische Erscheinung des Spitlateins sind die sogenannten
Mischkonstruktionen. Es gab zwar schon im Altlatein und Vulgirlatein ver-
einzelt Ablativi Absoluti, in denen die zwei Glieder beziiglich des Numerus nicht
iibereinstimmten (z.B. absente nobis, astante civibus, praesente multis)'®, so daf
das Partizip quasi die Funktion einer Praposition iibernahm, nun treten aber
hiufiger Falle auf, in denen der Kasus der beiden Glieder unterschiedlich ist:

’

in der Gerundialkonstruktion durch duo + Thraso niher bestimmt. Im dritten Fall wird das
UP-Subjekt illi durch patres + tribuni plebi erkldrt. Auch im zweiten aufgefiihrten Beleg kor-
respondieren die zwei vermeintlichen AK-Subjekte miteinander (legiones, vir unus). Offen-
sichtlich sind also diese drei Belege, die Skerlj selbst als “isolés dans la bonne langue de cette
époque” bezeichnet, durch das Zusammentreffen eines instrumentalen Gerundiums mit zwei
korrespondierenden ‘Subjekten’ ausgelst worden.

100 Vgl. Calboli 1990 (“Vulgirlatein”), S. 33/34; Calboli zitiert hier auch Stimmen, die sich gegen
eine absolute Interpretation dieser Stelle aussprechen.

101 Vidninen 1987 (“Egérie”), S.88 erklirt die vollige Abwesenheit nominaler AbLAbs. im
Itinerarium Egeriae mit dem offiziellen Charakter dieses Konstruktionstyps.

102 Zitiert nach Wolfflin 1904, S. 277. In anderen Codices wird die griechische Stelle {ibrigens mit
einem AbLADs. iibersetzt, so etwa im cod. Cantabrig. multiplicantibus discipulis oder in der
Vaulgata crescente numero discipulorum. Zur Bevorzugung des PPA im lat. Gen.Abs. vgl. auch
Wolfflin 1896 (“Genitiv”) S. 45.

103 Plautus, Amphitruo V. 400: praesente nobis; Terenz, Eunuchus V. 649: absente nobis. Zu
weiteren Beispielen vgl. Védnanen 1981 (“Régressions”), S. 66 und Calboli 1983, S. 43/44.




Bspl. (34): quae [= bella civilia] cessante, rursum quasi ex humo surrexit 194 _ als die Biir-
gerkriege zu Ende gingen, stand er sozusagen vom Boden wieder auf.

Genau wie in Bspl. (15) liegt auch hier eine Kombination von ablativischem Par-
tizip und einem Nominativ oder Akkusativ als AK-Subjekt vor. Auch das AK-
Pridikat kann eine nicht-ablativische Form annehmen, wie die Formel se vivas
beweist, die Gaeng in spitlateinischen Grabinschriften antraf'®™.

Eine Konstruktion, die sicher erst im Spitlatein aufkam, ist der Accusativus
Absolutus. Der Erstbeleg dieses AK-Typs wird allgemein auf das 3. Jh. n. Chr.
datiert, literarische Verbreitung erfihrt er ab dem 4. Jahrhundert.'® Uber die
Entstehung des Acc.Abs. besteht immer noch Uneinigkeit. Mindestens sechs ver-
schiedene Theorien sind im Umlauf:

a)

b)

Da dic Bedeutungsvarianten des AbLAbs. sich immer weiter von der
cigentlichen Kasusbedeutung des Ablativs entfernt hatten (zunchmende
Nebensatzwertigkeit), verlor der Ablativ seine Existenzberechtigung als
einziger AK-Kasus, so daB auch andere Kasus an seine Stelle treten konnten.
Dies tat zuerst der Akkusativ, da er formal und funktional dem Ablativ am
dhnlichsten war und sich ohnehin auf dem Wege befand, zum obliquen
Universalkasus zu werden.'”

Durch das Verstummen des auslautenden -m kam es immer ofter zu Ver-
wechslungen zwischen Ablativ und Akkusativ. Im Zuge dieser Verwirrung
wurde ein solches -m falschlicherweise an die Glieder eines AbLAbs. ange-
héngt, wodurch ein Acc.Abs. entstand (clausa porta > clausam portam)."*®

104
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Gregor von Tours, Hist. Franc. 190,19, zitiert nach Vainznen 1981 (“Régressions”).

Vgl Gaeng 1990, S.115. Mischkonstruktionen mit nominativischem Pridikatsglied hat
Bastardas Parera (1953, S.7) in mittellateinischen Urkunden der iberischen Halbinsel (8.-
11. Jh.) gefunden: presens testibus (Cartulario de San Vicente de Oviedo 49, 50, 1054 - ed.
D. Luciano Serrano, Madrid 1929), exceptus terras (Cartulario de San Cugat del Vallés 4,24,910
- ed. José Rius y Serra, Barcelona 1946), exceptus ipsa ereditate (ebenda 18,8,940). Die hier
aufgefiihrten Fundstellen sind nach Bastardas Parera zitiert.

Biese 1928, S. 3 gibt als Erstbeleg eine Inschrift von 238 n. C. an: [saJivos (commanipulos?)
CIL VI 3081. Helttula 1987, S. 100 kritisiert diesen Beleg zwar als unsicher, rdumt aber ein, daB
es im 3. Jh. durchaus bereits inschriftliche Konstruktionen gegeben habe, die an einen Acc.Abs.
denken lieBen. Auf der anderen Seite glaubt Calboli 1990 (“Vulgérlatein™), S. 34, in einem vul-
girlateinisch geprigten Soldatenbrief des 2. Jh.s n.Chr. eventuell den ersten Acc.Abs.-Beleg ge-
funden zu haben; auch hier handelt es sich jedoch um eine strittige Stelle. Die ersten lite-
rarischen Belege des Acc.Abs. werden dagegen einheitlich in die Mitte des 4. Jahrhunderts
gelegt. Echte Verbreitung aber erfihrt die Konstruktion erst im 6. Jahrhundert. Vgl. dazu
Wolfflin 1896 (“Genitiv”), S. 46, Biese 1928, S. 15 und Helttula 1987, S. 5.

Diese Theorie vertrat als erster Bonnet 1890, S. 561. Er unterstreicht seine These damit, daB
der Acc.Abs. bei Gregor von Tours dem Abl.Abs. vollkommen gleichgestellt sei. Zum Zusam-
menfall von Abl. und Akk. vgl. auch Safarewicz 1969, S.268, Serbat 1975, S.187/188 und
Calboli 1984, S. 77. :

Vgl Wlfflin 1896 (“Genitiv”), S. 46.

‘C)

d)
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Ausgehend von der Beobachtung, daB im Acc.Abs. fast ausschlieBlich das
PPP als Pridikat verwendet wird, und da8 im AbLAbs. mit PPP meist das
logische Subjekt der AK mit dem grammatischen Subjekt der UP identisch
ist — im Lateinischen fehlt ja ein Part. Perf. Akt., das an solchen Stellen ein
Participium Coniunctum ermoglicht hitte (vgl. meine Beispiele 3-5) —, wire
folgende Erklarung denkbar: Das grammatische AK-Subjekt wird als lo-
gisches Objekt des Partizips verstanden (logisches AK-Subjekt ist ja flas UP-
Subjekt) und daher in den Akkusativ gesetzt. Die so entstandene Mischkon-
struktion aus ablativischem Partizip und akkusativischem Substantiv, die im
Spitlatein hiufiger belegt ist (s.0.), wird dann aufgelost, indem das Partizip
im Kasus an den Akk. angeglichen wird.'” Auf mein Beispiel (3) angewen-
det sihe die Entwicklung also folgendermaBen aus: hoc responso. dato
discessit > hoc responsum dato discessit > hoc responsum datum discessit -
Die Bedeutung bleibt identisch: “Nachdem er diese Antwort gegeben hatte,
ging er fort.” o
Der Acc.Abs. resultiert aus einer Sonderstellung der neutralen Pronomina in
der Volkssprache, die in Ablativi Absoluti oft ihren Universalkasus
Nom./AKk. beibehalten und auf diese Weise Mischkonstruktionen verur-
sachen (quo facto > quod facto). Entsprechende Konstruktionen treten dann
auch bei neutralen Substantiven auf (z.B. foedus inito). Diese Kasusinkon-
gruenz konnte sich aber nicht lange halten, so daB sich auf Dauer der volks-
tiimlichere Akkusativ fiir beide AK-Glieder durchsetzte.

Der AccAbs. steht in Zusammenhang mit der Entwicklung des peri-
phrastischen habere-Perfekts. Nach dieser Theorie wire der Acc.Abs. aus
dem Objekt + Partizip eines periphrastischen Perfekts (z.B. habeo librum
lectum) hervorgegangen. Wirklich héufig tritt der Acc.Abs. deshalb erst im
6. Jahrhundert (z.B. bei Gregor von Tours) auf, als das periphrastische Per-
fekt sich langsam etabliert hat.""' Demnach konnte man zu allen Accusativi
Absoluti ein gedachtes habens/habentes erginzen. Das ergibe in meinem
Beispiel (3): hoc responsum datum (erg. habens) discessit.

Der Acc.Abs. ist nicht aus dem AblLAbs. entstanden, sondern aus einem
akkusativischen Participium Coniunctum, das sich auf ein direktes Objekt
bezog. Dieses Objekt mit partizipialer Erganzung loste sich allmahlich vom
iibrigen Satz und wurde absolut."?

109
110
111
112

Vgl. Horn 1918, S. 81-85.

Vgl. Havers 1924, S. 182-185.

Vgl. Biese 1928, S. 123-125 und 133-138.

Vgl. Helttula 1987, S.18/23/113 (Pinkster 1991, S.504 kritisiert allerdings zu Recht, daB
Helttula an vielen Stellen nicht mehr zwischen PC und AK unterscheidet). Auch Flinck-
Linkomies 1929, S.256 hat schon darauf hingewiesen, daB der Acc.Abs. nicht direkt vom
ADbLAbs. abstammen kénne, da im Acc.Abs. fast ausschlieBlich das PPP stehe, wihrend dieses
Partizip im spitlateinischen AbL.Abs. immer seltener werde.
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Die Theorien a) bis d) gehen also davon aus, daB8 der Acc.Abs. vom AbLAbs. ab-
stammt, weshalb nur der Kasuswechsel erklirt werden muB. Die Theorien e)
und f) dagegen leiten den Acc.Abs. aus einer urspriinglich akkusativischen
Konstruktion ab und miissen daher das Phinomen der neu auftretenden
Absolutheit dieser Konstruktionen begriinden. Personlich bin ich gegeniiber
monokausalen Erklirungen sprachlicher Phanomene eher skeptisch. Meines
Erachtens kénnten die Griinde a) bis d) gemeinsam an der Entstehung des
Acc.Abs. mitgewirkt haben. DaBl der Acc.Abs. zum Teil andere Funktionen hat
als der AbLAbs., wie Helttula 1987 nachzuweisen versucht, muf3 nicht unbedingt
gegen die Verwandtschaft mit dem Abl.Abs. sprechen. Die Erklirung €) leuchtet
mir nicht ein, da es bereits Acc.Abs.-Belege in einer Zeit gibt, in der das
periphrastische Perfekt noch nicht verbreitet war. Zur Theoric von Anne
Helttula (f) ist kritisch anzumerken, daB sie fiir die Ubergangsphasen vom PC
zum Acc.Abs., die sie selbst postuliert (1987, S. 18), kaum gesicherte Belege
vorbringen kann. AuBerdem hebt sie selbst teilweise die Unterscheidung
zwischen AK und PC auf (z.B. S. 63).
Folgende Typen treten im Acc.Abs. auf:

1. Partizipialer Acc.Abs. mit PPP oder PPA (letzteres Pridikatsglied ist
deutlich seltener):
Bspl. (35): Halaricus ... vastatam Italiam Romam ingressum est."™ - Halaricus zog in Rom
ein, nachdem er Italien verwiistet hatte.
2. Nicht-partizipialer Acc.Abs. mit Adjektiv oder préipositionalem Ausdruck als
Pridikatsglied (wesentlich seltener als die partizipialen Acc.Abs.):
Bspl. (36): Tunc ostendit eis ingentem Aegyptium ... faciem acutam cum barba prolixa,
crines usque ad Qedes.m - Dann zeigte er ihnen einen riesigen Agypter, das Gesicht scharf

geschnitten mit einem langen Bart, die Haare bis zu den FiiBen [In diesem Beispiel finden
sich also beide Typen in einem Satz].

DaBl der Nominativus Absolutus nach Ansicht einiger Forscher schon im
Urindogermanischen existiert haben mufl und eventuell an einem einzigen
isolierten Beispiel im Altlatein nachgewiesen werden kann, habe ich bereits
gesagt (vgl. Kap. 3.2.1). Dies dndert nichts an der Tatsache, daB er erst im Spit-
latein so héufig auftritt, dal man von einer etablierten Konstruktion sprechen
kénnte."> Dennoch wurde in der Philologie lange Zeit der Terminus ‘Nom.Abs.’
als Sammelbegriff fiir verschiedenste Verwendungen des Nominativs als Nicht-
Subjekt gebraucht, gleichgiiltig, ob im jeweiligen Fall eine besondere Beto-

113 Iordanes, Rom. 323 (41,29), zitiert nach Helttula 1987, S. 6.

114 Passio Bartholomaei 7 (146,5), zitiert nach Helttula 1987, S. 6. Dasselbe Beispiel findet sich
iibrigens auch schon bei Norberg 1943, S. 91.

115 Vgl. hierzu Kiihner/Stegmann 1988, S. 792 und Aalto 1951, S. 145, wo der Nom.Abs. als rein
‘spétlateinische Konstruktion bezeichnet wird, wihrend auf der anderen Seite Ernout/
Thomas 1953, S. 12 ihn schon im Altlatein begriindet sehen.
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nungsabsicht, ein Anakoluth oder eine andere Ursache fiir diese isolierte Ver-
wendung des Nominativs zugrunde lag. Erst Havers 1925, Mohrmann 1932 und
Schrijnen/Mohrmann 1936 weisen darauf hin, da8 der Nom.Abs. scharf von an-
deren konstruktionslosen Nominativen, wie z.B. dem Nominativus pendens zu

trennen ist." ' :
Fiir die Entstehung des Nom.Abs. gibt es im wesentlichen zwei Theorien:

a) Der Nom.Abs. ist analog zum Acc.Abs. iiber Mischkonstruktionen oder
durch Kasuszusammenfall aus dem AbL.Abs. entstanden."”

b) Der Nom.Abs. stammt nicht direkt vom AbLAbs. ab, sondern ist aus anako-
luthischen Nominativen mit Erginzung entstanden."®

Was die verschiedenen Pridikatstypen angeht, so findet sich der Nominativus
Absolutus fast ausschlieBlich mit PPA (vgl. mein Bspl. 14)'", es existieren jedoch
auch einige PPP-Belege:
Bspl. (37): mater autem ... negata [= necata] soror ipsius in monasterio ... transmitzitur;120 -
Nachdem aber die Mutter gettet worden war, wurde die eigene Schwester ins Kloster
gebracht. o
Sehr nahe an den romanischen Sprachen befinden wir uns bei einem anderen
spitlateinischen Phinomen, nimlich der Verwendung des unverdnderlichen
Ablativus Gerundii als Pradikat eines Nom.Abs.:
Bspl. (38): multi orantes non exaudiuntur providendo illis Deus meliora quam petunt. e
Viele Betenden werden nicht erhort, da Gott fiir sie noch besseres vorsieht, als das, was
sie erbitten.

116 Wie lange diese unpassende Verwendung des Terminus ‘Nom.Abs.” nachgewirkt hat, zeigt sich
in Morani 1973, S. 757, wo der Verfasser dem Nom.Abs. den Status einer AK abspricht und ihn
mit dem Nom.pendens gleichsetzt.

117 Diese Theorie vertreten Bonnet 1890, S.565ff, Serbat 1975, S.187/188, Viininen 1981
(“Régressions”), S. 66/67, Calboli 1983, S. 43 und 1984, S. 66-71/77, Kircher 1985, S. 153 und
Coleman 1989, S. 366.

118 Fiir diese These votieren Horn 1918, S.40-78, §ker1j 1926, S.17-20, Biese 1928, S. 72-84,
Mohrmann 1932, S. 318/319, Norberg 1944, S.25/26, und Leumann/Hofmann/Szantyr 1965,
S. 143/144.

119 Das Uberwiegen des PPA im Nom.Abs. hat schon Flinck 1924, S. 219 und in seiner Folge
Aalto 1951, S. 155 beobachtet. Bastardas Parera 1953, S.53/54 stellte dieses Phdnomen in
mittellateinischen Urkunden der iberischen Halbinsel ebenfalls fest, z.B. et precepit eis, nos
videntes et_audientes, ut ... (Cartulario de San Cugat del Vallés 136,19,981 - ed. José Rius y
Serra, Barcelona 1946).

120 Gregor von Tours, Hist. Franc. 5,39, zitiert nach Bonnet 1890, S. 568.

121 Isidor, sent. 3,7,26, zitiert nach Aalto 1949, S. 81. DaB solche Beispiele sehr schwer zu finden
sind, kann man daran ersehen, daB Lambertz 1987, S.172/173 und Kooreman 1989, S. 221
auschlieBlich Aaltos Beispiele verwenden. Einen weiteren Beleg liefert Bastardas Parera 1953,

S. 54: manducando filius meus panem, ego moriebar de famen (Chartes de I'église de Valpuesta
28,10,950 - ed. L. Barrau Dihigo, in: Revue Hispanique Bd. 7, Jg. 1900, S. 273ff; Angabe nach

Bastardas Parera).
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Noch Monch hatte 1912 geschrieben: “Wir finden fiir diese [erg. romanische; der
Verf.] Konstruktion, in der das Gerundium absolut verwendet wird, im Latei-
nischen kein Vorbild; da steht stets das Part.”'* Seit Skerlj 1926, S. 56/57 aber
auf erste Vorstufen dieses absoluten Gerundiums hingewiesen und Aalto 1949, S.
81/82 diese Konstruktion im Spit- und Mittellatein nachgewiesen hat, besteht
eigentlich kein Grund mehr, an irgendeinem Zusammenhang dieser Formen mit
dem absoluten Gerundium im Romanischen zu zweifeln. Unsicher ist lediglich,
ob es diesen Abl.Gerundii auch im Acc.Abs. gegeben hat.’® Auf jeden Fall ist
dieser AK-Typ Ausdruck der spit- und mittellateinischen Tendenz, das PPA in
den verschiedensten Funktionen mehr und mehr durch den Ablativ des Gerundi-
ums zu ersetzen.'”

DaB dem Mittellatein kein eigenes Kapitel in dieser Ubersicht zum Typen-
spektrum der absoluten Konstruktionen zugestanden wird, liegt daran, daB es
keine scharfe chronologische Grenze zum Spitlatein gibt. So werden beispiels-
weise Autoren wie Gregor von Tours, Jordanes und Isidor von Sevilla, deren
AK-Gebrauch besonders interessant ist, von den meisten Philologen noch zum
Spatlatein gerechnet, obwohl sie doch alle im 6. oder sogar — wie im Falle
Isidors — mnoch zu Beginn des 7. Jahrhunderts geschrieben haben. Gerade das
6. Jahrhundert, das nach traditioneller Einteilung den Beginn der mittellatei-
nischen Epoche markiert,”” ist aber fiir die Entwicklung der absoluten Kon-
struktionen besonders wichtig. Samtliche Neuerungen, die das Spatlatein auf
diesem Gebiet hervorgebracht hat (Mischkonstruktionen, Acc.Abs., Nom.Abs.,
Abl.Gerundii) werden erst jetzt so haufig, daB man wirklich von etablierten Kon-
struktionen sprechen kann.'” Dies darf allerdings nicht dariiber hinwegtiuschen,
daB auch im Mittellatein der altgediente Ablativus Absolutus den bei weitem
grofBten Anteil an den absoluten Konstruktionen stellt.

Festzuhalten ist also, da3 das Mittellatein das Spektrum der spitlateinischen
AK-Typen fortsetzt, wobei sich einzelne Trends, wie z.B. die Abnahme der rein
nominalen AK’s oder die Ersetzung des PPA durch den Abl.Gerundii noch ver-
starken.

122 Mbnch 1912, S. 123 - Klammer von mir.

123 Aalto 1949, S. 82 liefert hierfiir nur ein isoliertes Beispiel, bei dem er sich selbst — wie spéter
auch Lambertz 1987, S. 173 - nicht ganz sicher ist, ob es sich hier um einen Acc.Abs. handelt:
Darius ... flevit veniendo illi in_mentem parentes suos (Leo Alex. 2,12) — Darius begann zu
weinen, als ihm seine Eltern in den Sinn kamen.

124 Vgl. hierzu Lerch 1930, S. 290 und Lambertz 1987, S. 170-175.

125 Lexika geben fiir diese Sprachstufe meist den Zeitraum von 500 - 1500 n.Chr. an; vgl. z.B.
Meyers grofes Taschenlexikon Bd. 14, 2. Aufl. 1987.

126 Vgl. hierzu Diez 1872, S.267, Serbat1975, S.187/188, Calboli1984, S.66-71 wund
Lambertz 1987, S. 171-175.
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324 Vom Lateinischen zum Altfranzésischen

Es wird heute kaum noch bestritten, daB es im Altfranzosischen absolute Kon-
struktionen gab. Allein schon aufgrund der Kasusreduktion vom Lateinischen
zum Altfranzosischen (von fiinf lateinischen Kasus bleiben nur zwei: Rectus und
Obliquus) bieten sich hier aber weniger Moglichkeiten fiir Varianten. Folgende
Typen sind festzustellen:
1. Partizipialer absoluter Obliquus mit
a) PPP als Pridikatsglied:
Bspl. (39): ses gens vers Lymors conduisoit, | hiaumes laciez, haubers vestuz, | et les escuz

as_cos ganduz;127 - er fiihrte seine Leute nach Lymors, die Helme festgebunden, die
Kettenhemden angelegt und die Schilde um den Hals gehéngt.

b) PPA (bzw. Gerundium - diese Unterscheidung ist im Franzosischen
nicht mehr eindeutig durchfithrbar) als Pradikatsglied (meist
oiant/voiant):

Bspl. (40): Et li rois a fait molt que prous, | Flore a le main prist voiant tous;'*® - Und der
Konig hat sehr klug gehandelt, er hat die Hand von Florus genommen, wobei alle
zuschauten.

In Ausnahmefillen kann auch einmal ein absoluter Rectus auftreten:

Bspl. (41): et Ii chevalier furent es uissiers tuit, avec lor destriers, et furent tuit armé, les

‘helmes laciez et li cheval covert et "’,129 - und die Ritter waren alle in den Schiffen, mit

ihren Pferden, und sie waren alle bewaffnet, die Helme festgebunden und die Pferde
aufgezdumt und gesattelt.

Anzumerken wire noch, dafl die Unterscheidung Rectus vs. Obliquus im Afrz.
nur bei maskulinen, nicht aber bei femininen Formen méglich ist.® So gesehen
ist es eine gewisse — allerdings vollkommen géngige — Willkiir, wenn man die
femininen AK’s einfach analog zu ihren maskulinen Entsprechungen dem
Obliquus zuschligt.

Nicht als AK gewertet habe ich die altfranzosischen Entsprechungen der
lateinischen ‘ab urbe condita’-Konstruktion (‘AUC’), wie beispielsweise ainz
soleil levant/levé (‘vor Sonnenaufgang’). Diese Konstruktionen wurden zwar in

127 Chrétien de Troyes, Erec et Enide V. 4929/4930 (ed. Roques, sonst 4967f).

128 Floire et Blancheflor V. 3110.

129 Villehardouin, Abschnitt 155. Hier liegt eine Verkettung eines absoluten Obliquus (les helmes
laciez) mit einem absoluten Rectus vor. Zur Rectus-AK ist allerdings zu sagen, daB man hier
auch ein Prédikat furent egénzen konnte, so daB sich ein neuer Hauptsatz ergibe. Mit dem
Herausgeber Faral, der die Konstruktion absolut iibersetzt, halte ich jedoch eine Interpretation
als AK fiir wahrscheinlicher.

130 Im afrz. Femininum sind, mit wenigen Ausnahmen, jeweils Rectus und Obliquus Singular (z.B.
lance) und Plural (z.B. lances) identisch. Es gibt hier also, wie im Nfrz., nur eine Numerus-
unterscheidung (vgl. Rheinfelder 1967, S. 19-33).
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der Vergangenheit manchmal als absolut bezeichnet,” verstoBen aber gegen
meinen AK-Definitionspunkt 6, nach dem eine AK nicht von einer Praposition
abhingen darf (vgl. Kap. 3.1.2).

2. Nicht-partizipialer absoluter Obliquus mit
a) Adjektiv'® als Pradikatsglied:
Bspl. (42): L’espee nue an la loge entre.”® — Br tritt mit nacktem Schwert in die Hiitte ein.
b) prépositionalem Ausdruck als Pradikatsglied:

Bspl. (43): ..., g:tant il virent un chevalier | venir armé sor un destrier, | Uescu _au col, la
lance el p_aing.1 — als sie einen Ritter sahen, der bewaffnet auf einem SchlachtroB kam,
den Schild am Hals und die Lanze in der Faust.

¢) Adverb als Pradikatsglied:

Bspl. (44): Des hostiex issent les escuz trés avant;m - Sie gingen aus dem Haus, die Schilde
voraus.

131 Fiir eine Interpretation dieser Konstruktion als Priposition + AK sprachen sich aus:
Diez 1872, S.270ff, Meyer-Liibke 1899, S. 533, §kerlj 1926, S.154/155, Weerenbeck 1927,
S. 175/176 und Bausch 1982, S. 175/176 (er bezieht sich allerdings auf die mittelfranzSsischen
Entsprechungen dieser Konstruktion und sieht Abgrenzungsschwierigkeiten zum préposi-
tionalen Ausdruck mit Attribut). Umgekehrt neigten folgende Wissenschaftler genau wie ich
zu einer Interpretation als pripositionaler Ausdruck + Attribut: Tobler 1878, S.S559,
Nehry 1882, S. 62, Klemenz 1884, S. 39/40, Brunot 1922, S. 467, Lyer 1931, S. 425-428 und 1934,
S. 319-328, Veenstra 1946, S. 49, und Lorian 1973, S. 210/211.

132 Zu diesem Typ wiirden auch die Konstruktionen mit Pronomen + Ordinalzahl gehoren (z.B.
lui tierch, soi quart — ‘als dritter/als vierter’), die von Nehry 1882, S. 67/68 und Jensen 1986,
S. 159-163 als absolute Konstruktionen bezeichnet werden. Ich selbst rechne diese Konstruk-
tionen aber nicht zu den AK’s, da sie sich in allen Beispielen, die mir vorliegen, auf das UP-
Subjekt beziehen: z.B. Toi tiers seras fet chevaliers — ‘Du wirst als dritter (d.h. mit 2 anderen)
zum Ritter geschlagen werden’ (Béroul, Tristan V. 3408). Die Konstruktion hat zwar ein
eigenes Subjekt in Form des Pronomens, dieses stimmt aber immer mit dem UP-Subjekt
iiberein. Das UP-Subjekt konnte beispielsweise nicht durch eine 3.Person Plural ersetzt werden
(*toi tiers en sont venu). Eine Subjektsverschiedenheit, wie sie nach meinem 2. AK-Definitions-
punkt (vgl. S. 31) prinzipiell méglich sein sollte, scheint hier also ausgeschlossen zu sein.
Moglicherweise hidngt diese Sonderstellung der numerierenden Adjektive damit zusammen,
daB Ordinalzahlen in der Gruppe der Nominaldeterminanten eine ganz andere Funktion
ausiiben als die meisten Adjektive und Partizipien: Ordinalzahlen dienen, wie z.B. auch
Deiktika und Superlative, nach Raible 1982, S.232 nédmlich der Spezifizierung (d.h. der
Referenzbereich eines Zeichens wird festgelegt), die meisten iibrigen Adjektive und Partizipien
hingegen der Charakterisierung von Nomina (d.h. der Bedeutungsinhalt eines Zeichens wird
erweitert und der Bedeutungsumfang komplementér dazu verringert).

133 Béroul, Tristan V. 1987.

134 Chrétien de Troyes, Erec et Enide V. 141.

135 Charr. Nym. 1396, zitiert nach Nehry 1882, S. 52. Ich selbst habe keine Belege fiir diesen sel-
tenen Typ gefunden und auch in Nehrys Sammlung finden sich nur zwei Beispiele (das andere
S. 54: les piez avant - ‘die FiiBe voraus’ = Men. Reims 264). Zum Adverb ist anzumerken, daB
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d) Substantiv als Pradikatsglied:
Bspl. (45): Che fu fait lan MCCIIIIXX et XVI, le nuit saint Remy, Wille de Poutrohart, Jehan

Vretet fil Allart, Andriu le borgne et leur compaignons eschevins adont.”® - Dies wurde im
Jahre 1296 in der Sankt-Remigius-Nacht durchgefiihrt, wobei Wille von Poutrohart, Jehan

Vretet, der Sohn des Allart, der eindugige Andriu und jhre Gefdhrten als Schoffen
fungierten.

An die Feststellung absoluter Konstruktionen im Altfranzosischen (und im Ro-

manischen allgemein) schlossen sich in der Forschung die folgenden Fragen an:

— Stammen die altfranzosischen AK-Typen direkt von lateinischen Vorlaufern
ab, oder handelt es sich um spiter entstandene gelehrte Imitationen oder gar
um eigenstindige romanische Neuentwicklungen?

— Inwieweit entsprechen die franzdsischen AK’s funktional den lateinischen
AK’s?

— Handelt es sich beim Pridikatsglied des altfranzosischen AK-Typs 1b
(Verbalform auf -anf) um ein PPA oder ein Gerundium?

Da ich auf diese Fragen noch ausfithrlicher in meiner Corpusanalyse eingehen

werde (Kapitel 4), sollen an dieser Stelle lediglich die verschiedenen in der Wis-

senschaft vertretenen Positionen kurz dargestellt werden.

Zur Frage der Abstammung:

Relativ schwach vertreten ist die These, daB die romanischen AK’s des PPP-
und des PPA-Typs generell direkt vom lateinischen AbLAbs. abstammt«::n.”7

Die gegensitzliche Theorie, daB namlich die franzosischen AK’s eine roma-
nische Neuentwicklung darstellten und nichts mit lateinischen AK’s zu tun hit-
ten, fand ebenfalls nur wenige Vertreter."™ .

Einige Wissenschaftler glauben an einen Kompromifl zwischen diesen beiden
Theorien: Threr Ansicht nach sind die romanischen AK’s zwar Neuentwicklun-
gen, die nicht direkt aus dem Lateinischen stammen, sie wurden aber in Analogie
zu lateinischen Vorbildern ‘oder sogar als gelehrte Imitation ausgebildet und

es sich im ilteren Franzésisch formal oft nicht von Prépositionen unterschied (vgl
Brunot/Bruneau 1949, S. 405 und Gougenheim 1951, S. 139). S

136 aus: Tailliar, E., Recueil d’Actes des XIle et Xllle siécles, en langue romane-wallonne du nord de
la France, Douai 1849: 372, zitiert nach Nehry 1882, S. 68 Dieser seltene AK-Typ findet sich
nach Nehry nur in der Juristensprache.

137 Diese These vertreten Meyer-Liibke 1899, S.59/533 und Morani 1973, S.735. Mit Ein-
schrankung kénnen hierzu auch Garner 1889, Sp. 136 und Flinck 1924, S. 219 (fiir sie stammt
der oiant/voiant-Typ vom AbLAbs. ab) sowie Perrot 1973, S. 314 (seiner Ansicht nach stammt
die frz. AK vom lat. AbL.Abs. ab oder entspricht ihm doch zumindest) gerechnet werden.

138 Fiir diese Theorie stehen vor allem Lyer 1931, S. 423428 und 1934, S. 242/243 und 236/237,
Anm. 1 (zum abs. Gerundium), sowie ansatzweise Nehry 1882, S. 50, der den afrz. absoluten
Obliquus mit dem lat. Abl.modi in Verbindung bringt.
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weiterentwickelt.” Auch Analogien innerhalb der romanischen Sprachen wur-

den bereits vermutet.'’

Die Mehrheit der Forscher aber neigt zu einer Art ‘differenzierter
Kontinuitatstheorie’, das heifit, die unterschiedlichen romanischen AK-Typen
werden auf unterschiedliche lateinische Vorldufer zuriickgefiihrt. Fiir den afrz.
PPP-Typ wird dabei meist der spétlateinische Acc.Abs. genannt, weil zum einen
der afrz. Obliquus morphologisch den lat. Akkusativ fortsetzt und zum anderen
im Acc.Abs. ganz deutlich das PPP als Pridikatsglied vorherrschte.'! Der afrz.
PPA/Gd-Typ dagegen wird auf den spitlateinischen Nom.Abs. mit PPA' (das
PPP fungierte hier ja selten als Pradikatsglied) oder Ablativus Gerundii'®
zuriickgefiihrt. Der afrz. Typ mit Adjektiv als Pradikatsglied fand wenig Beach-
tung und wurde vom Acc.Abs. abgeleitet." Die AK mit pripositionalem Aus-
druck wurde lange als altfranzosische Neuerung betrachtet', bis schlieBlich auch
hierzu ein entsprechender Acc.Abs. gefunden wurde (vgl. mein Bspl. 21)'*. Fiir
die extrem seltenen AK-Typen mit Adverb oder Substantiv als Pridikatsglied
gibt Nehry, der diese — soweit ich sehe — als einziger beschrieben hat (1882,
S.52/68), keine Herleitung,

Zur Frage der funktionalen Entsprechung:

Die Frage, inwieweit altfranzosische AK’s funktional den lateinischen Pendants
entsprechen, wurde in der AK-Forschung nur sehr verkiirzt gestellt: Man interes-
sierte sich fast ausschlieBlich fiir die funktionale Verwandtschaft mit dem tem-

139 Vgl. Horn 1918, S. 46, und Lerch 1933, S. 188. Lerch 1933, S. 197/198 und Aalto 1951, S. 148
schlagen vor, im Afrz. zwischen volkstiimlichen AK’s (modale Bed., z.B. kalsbercs vestuz), die
vom lat. Acc.Abs. abstammen, und gelehrten Imitationen des Abl.Abs. (temporale Bed., z.B. la
guerre finie) zu unterscheiden. Lyer 1934, S. 242/243 bezeichnet speziell den oiant/voiant-Typ
als Lehniibersetzung des Abl.Abs.

140 Aalto 1951, S. 148/149 sieht in der afrz. AK mit ~ant-Form eine Parallele zu anderen roma-
nischen Sprachen, wohingegen Skerlj 1926, S. 100/101 der Ansicht ist, daB diese afrz. Form
umgekehrt Imitationen im Altitalienischen hervorgerufen hat.

141 Vgl. Wolfflin 1896 (“Genitiv”), S.46 wund 1904, S.278, Flinck 1924, S.217/218,
Weerenbeck 1927, S. 145-154 (er leitet allerdings auch den afrz. PPA/Gd-Typ vom Acc.Abs.
her), Biese 1928, S.88-92, Flinck-Linkomies 1929, S.256, Norberg 1943, S.87/88 und
Coleman 1989, S. 367.

142 Vgl. Flinck 1924, S.419, Biese 1928, S.88-92, und Leumann/Hofmann/Szantyr 1965,
S. 143/144.

143 Vgl. Skerlj 1926, S. 56/57/74, Flinck-Linkomies 1929, S. 243, Aalto 1949, S. 81 und 1951, S. 149-
156. Lambertz 1987, S. 175-177 fiihrt die afrz. -ant-Form auf einen Zusammenfall des lat. PPA
und Abl.Gerundii im Nom.Abs. (und evtl. Acc.Abs.) zuriick. Recht alleine stehen Diez 1872,
S. 267 und Weerenbeck 1927, S. 145-160, die beide sowohl den afrz. PPP-Typ als auch den
PPA/Gd-Typ vom lat. Acc.Abs. herleiten.

144 Vgl. Biese 1928, S. 92-94 und Norberg 1943, S. 87/88.

145 Vgl. Flinck 1924, S. 216.

146 Vgl. Biese 1928, S.93/94, Norberg 1943, S. 87/88/91 und Helttula 1987, S. 6.
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poral geprigten AbLAbs. des klassischen Lateins und vernachldssigte die iibrigen
lateinischen AK-Typen, wie beispielsweise das durchaus modale capite operto. So
erklirt es sich, daB die Masse der afrz. AK’s, d.h. der gleichfalls modale bzw.
personenbeschreibende Typ mit PPP (z.B. halsbercs vestuz), oft als nicht dem
AbLAbs. entsprechend angesehen wurde.”’ Die Mehrzahl der Forscher ist
allerdings der Ansicht, daB8 die altfranzosischen und die iibrigen romanischen
AK’s weitgehend dieselben Funktionen haben wie dic lateinischen AK’s.*

Zur Bestimmung der -ant -Form:

Genaugenommen ist diese Frage doppelt: Zunichst geht es darum, ob die
meist unflektierte afrz. Form, die vor allem in AK’s mit oiant/voiant vorkommt,
vom lateinischen PPA oder vom Abl.Gerundii abstammt. Damit verkniipft, aber
nicht unbedingt identisch ist die Frage, ob diese Form im Altfranzosischen als
PPA oder als Gerundium bezeichnet werden sollte. Was den Ursprung der Form
angeht, so tendiert die Forschungsmeinung eher zum Abl.Gerundii,'"” es finden
sich aber auch Stimmen fiir das PPA™ oder fiir eine Kontamination'' dieser
beiden Formen. Die Frage nach der Identifikation der altfranzosischen Form
dagegen ist wegen der morphologischen Identitit von PPA und Gerundium (Gd)
in dieser Epoche ein reiner Terminologiestreit' und meiner Ansicht nach nicht

endgiiltig zu entscheiden.

147 Nehry 1882 unterscheidet 2 Gruppen von afrz. AK’s: Solche, die der Personenbeschreibung
dienen und damit dem lat. Abl.modi entsprechen (S.49-54), und solche, die sich auf den
ganzen Satzinhalt beziehen und damit die gleiche Funktion haben wie der AbLAbs. (S. 55-69).
Lyer 1931, S. 416/417-421/423 und Brunot 1922, S. 466 sind der Ansicht, daB die frz. AK’s erst
ab der Renaissance dem AbLAbs. funktional entsprechen, da ihnen vorher der verbale
Charakter fehle.

148 Vgl. Stimming 1886, S.545, Weerenbeck 1927, S.145-151, Perrot 1973, S.314, Serbat 1979,
S.354, Jensen 1990, S.331 (sie bezieht sich auf den oiant/voiant-Typ) und Ramat 1991
(“Latin”), S. 11.

149 Lerch 1930, S.290 beispielsweise sicht als unmittelbaren Vorldufer den spétlateinischen
Abl.Gerundii, als dessen Vorldufer wiederum aber das PPA an.

150 Vgl. Weerenbeck 1927, S. 155-160.

151 Vgl. Lambertz 1987, S. 176/177: Seiner Ansicht nach muB die aus dem Zusammenfall des lat.
PPA und Gerundium entstandene afrz. Form als unflektiertes PPA angesehen werden.

152 Nehry 1882, S. 56, Klemenz 1884, S. 2/36, Stimming 1886, S. 545/546, Monch 1912, S. 124 und
Brunot 1922, S. 465 sprechen bei den unverinderten Formen vom Gerundium, bei den
angepaBten Formen, die zeitweise auch vorkommen, vom PPA. Skerlj 1926, S.154 und
Jensen 1990, S. 331 bezeichnen oiant/voiant wegen ihrer Unveranderlichkeit als Gerundium,
Jensen schrinkt aber ein, daB es sich auch um ein PPA handeln kdnnte, dessen fehlende An-
passung durch die Voranstellung der Verbform vor das Subjekt bedingt wire (S. 332/333).
Lerch 1930, S. 290 und 1933, S. 189 spricht bei diesem AK-Typ im Spitlatein und Afrz. vom
Gerundium, nennt aber dann die gleiche Form in der Renaissance, nur weil sie dort ab und zu
angepaBt wird, wieder PPA. Fiir das Neufranzosische findet er dann wieder den Terminus
‘Gerundium’ geeigneter. Veenstra 1946, S. 48/51 nennt sowohl die unflektierten als auch die
flektierten Formen ‘Gerundium’. Weerenbeck 1927, S. 154-160 und Lambertz 1987, S.176/177
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Im folgenden werde ich die fragliche Form fiir alle franzdsischen Epochen
‘PPA’ nennen. Dies tue ich aber nicht aus linguistischen, sondern aus rein prag-
matischen Griinden. Der Terminus ‘PPA/Gd’, mit dem ich zunichst operierte
und der mir wissenschaftlich am prizisesten schien,' hat gerade bei Gesprichen
mit Franzosen fiir Verwirrung gesorgt, die in dieser Form beim besten Willen
kein Gerundium entdecken konnten. Seit die Académie Francaise im Jahre 1679
die Frage der Unterscheidung der -ant -Formen zwar willkiirlich, aber doch ein-
deutig geregelt hat,"* wird schlieBlich in Frankreich eine veranderliche Verbal-
form auf -ant als ‘adjectif verbal’ und eine unveranderliche als ‘participe présent’
angesehen. Die in der diachronischen Sprachwissenschaft vorherrschende Ten-
denz, die flektierten Formen als PPA und die unflektierten als Gerundium zu
bezeichnen, wird damit auf den Kopf gestellt.'” Schlimmer noch: Unter einem
‘gérondif’ wird in der zeitgenossischen franzosischen Grammatik nur noch die
Kombination von en + unverinderliche Verbalform auf -ant verstanden (z.B.
en lisant).

Auf diese Weise mochte ich dem Widerspruch aus dem Wege gehen, daB in
Handbiichern -zum Altfranzdsischen von einem ‘gérondif absolw’, in Gram-
matiken des Neufranzosischen aber ganz selbstverstandlich von einem ‘participe
absolu’ gesprochen wird, obwohl sich die Konstruktionen funktional entsprechen
und auBlerdem noch verwandt sind.

bezeichnen umgekehrt die unflektierten AK-Pridikate auf -ant genauso wie die flektierten
Varianten ‘PPA’. Aspland 1968, S. 152-155 klammert die diachronische Frage nach dem Ur-
sprung als bedeutungslos aus, die synchronische Funktion von oiant/voiant im Afrz. 148t ihn
aber eher an ein Gerundium denken. Garner 1887, Sp.271/274, Nyrop 1930, S.346 und
Aalto 1949, S. 73 sehen in dieser Diskussion genau wie ich einen reinen Terminologiestreit —
vor allem, wenn man bedenkt, daB gerade im Falle der fast ausnahmslos unflektiert
vorangestellten Formen oiant/voiant die synchronische Rolle am ehesten die einer Préposition
mit der Bedeutung devant ist, was in der Forschung schon friihzeitig gesehen wurde (vgl.
Kiemenz 1884, S.39, Stimming 1886, S.546, Garner 1889, Sp. 136, Lerch 1912, S.56 und
Veenstra 1946, S. 50).

153 Verschiedentlich wurden auch schon Bezeichnungen wie ‘gerundivisches Partizip’ oder
‘partizipiales Gerundium’ versucht, stieBen aber auf wenig Gegenliebe (vgl. Klemenz 1884,
S.3).

154 Vgl. Grevisse 1980, S. 895 und Lambertz 1987, S. 177.

155 DaB das alleinige Unterscheidungskriterium ‘Flexion’ fiir die Abgrenzung PPA vs. Gd unzu-
reichend ist, erkennt man schon daran, daB diese afrz. Formen in vielen Fillen identisch sind.
So gab es urspriinglich im Singular des afrz. PPA keine eigene feminine Form. Wie im
Maskulinum stand hier einfach chantant. Exst spiter kam analog zur Deklination der Adjektive
auch die Form chantante auf (vgl. Rheinfelder 1967, S.201). Bezeichnet man aber nur die
verdnderten -ant -Formen als PPA, dann hitte es im gesamten Obliquus Singular (mask. und
fem.), im Rectus Plural Maskulinum und im Rectus Singular Femininum iberhaupt kein PPA
gegeben, da all diese Formen auf -ant auslauten.
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325 AK-Typen im Mittelfranzosischen

Bekannterweise wurde in der Renaissance die franzosische Sprache mit Ele-
menten angereichert, die vor allem aus dem klassischen Latein entlehnt waren.
Auf diesem Wege erhoffte man sich eine Erweiterung der Aus-
drucksmoglichkeiten des Franzosischen. Von diesem Prozess, der heute allge-
mein als ‘Relatinisierung’ bezeichnet wird, profitierten auch die absoluten Kon-
struktionen. Es gibt viele Stimmen, die behaupten, daB erst die mittelfranzo-
sische AK funktional wieder vollstindig dem klassischen Ablativus Absolutus
entspreche, was allgemein dem latinisierenden EinfluB des Humanismus in
Schule und Kanzlei zugeschrieben wird."” Einige Forscher gehen sogar soweit,
die temporale und nebensatzwertige AK im Mittelfranzosischen als Neubildung
nach lateinischem Vorbild zu bezeichnen, die nicht von den eher modalen AK’s
des Altfranzosischen abstamme."’

Da die urspriingliche Zweikasusflexion des Altfranzosischen sich bis zum Mit-
telfranzosischen auf einen einzigen Kasus reduziert hatte, fillt in dieser Epoche
das Kasusmorphem als Markierung fiir die Absolutheit der Konstruktion weg."
Moglicherweise hangt damit auch das Verschwinden des rein substantivischen
AK-Typs im Mfrz. zusammen, den Nehry noch in einigen afrz. Rechtsurkunden
gefunden hatte (s.0.). Bei einer konsequenten Relatinisierung hétte man gerade
diesen Typ verstirkt im Mfrz. erwartet — vor allem, da in dieser Epoche, anders
als im Afrz., juristische Texte immer mehr in franzosischer Sprache verfaft
werden.

Geordnet nach der Art ihrer Pridikatsglieder finden sich folgende AK-Typen
im Mittelfranzosischen:

1. Partizipiale AK mit
a) PPP als Pradikatsglied:

Bspl. (46): Ces lettres receues et veues, Pantagruel print nouveau courage;159 - Nachdem er
diese Briefe empfangen und durchgesehen hatte, faBte Pantagruel neuen Mut.

b) PPA als Pradikatsglied:

160
Bspl. (47): Eulx disans ces parolles, voicy arriver Loup Garou, avecques tous ses Géans;
- Wihrend sie diese Worte sagten, kam auch schon Loup Garou mit all seinen Riesen

an.

156 Vgl. Nehry1882, S.55, Garner 1889, Sp.138, Lyer1931, S.422, Lerch1933, S.188,
Beckmann 1963, S. 19 und Lorian 1973, S. 205-207.

157 So z.B. Lerch 1912, S. 106 und Lyer 1931, S. 422/423.

158 Im Afrz. dagegen standen ja zumindest die AK-Subjekte fast immer im Obliquus.

159 Rabelais, Pantagruel S. 139.

160 Rabelais, Pantagruel S. 371.
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In Beispiel (47) kann man die mittelfranzosische Tendenz ablesen, das PPA'®,
anders als im Altfranzosischen, an sein AK-Subjekt anzugleichen.'®
¢) Partizipialkomposition als Pradikatsglied:

Bspl. (48): Charlemaine de France estant premier couchié que nul des autres ne povoit

dormir pour ce que trop s’estoient tost couchiés les barons; ® — Nachdem Karl der GroBe

von Frankreich sich als erster hingelegt hatte, konnte keiner von den anderen schlafen, da

sich diese Edlen zu friih hingelegt hatten.
Das zusammengesetzte Partizip stellte eine Neuerung des Mittelfranzosischen
dar, konnte sich aber in dieser Epoche noch nicht vollkommen als AK-Pradikat
etablieren.'® In den wenigen Beispielen hierfiir (in meinem eigenen Corpus fan-
den sich keine Belege) tauchen praktisch nur die Typen ayant+PPP und
estant+PPP auf. Obendrein konnte es sich bei dem Pradikat dieses vielleicht
frithesten Beispiels (estant couchié) auch um ein PPA von estre mit adjekti-
vischem Pridikatsnomen handeln. Da im kausalen Nebensatz namlich couchier
reflexiv gebraucht ist, sollte man das Reflexivpronomen eigentlich auch in der
Partizipialkomposition erwarten (s’estant couchié¢). Im 16. Jahrhundert finden
sich dann allmihlich mehr eindeutige AK’s mit Partizipialkomposition, darunter
sogar auch solche des komplexen Typs ayant été + PPP:

Bspl. (49): Ayant donc Amulius été_ainsi occis, ... Rémus et Romulus ne voulurent point

demeurer en la ville d’Albe. - Nachdem Amulius auf diese Weise umgebracht worden
wat, wollten Remus und Romulus auf keinen Fall ldnger in der Stadt Alba bleiben.

161 Zu meiner Bezeichnung der -ant -Form vgl. S. 53.

162 Die Beobachtung von Klemenz 1884, S. 38, daB in mfrz. AK’s das PPA nur im Plural, nicht
aber im Singular flektiert wird, kann ich aus meinem Corpus nicht mit Sicherheit bestétigen, da
dort keine pluralische PPA-AK mit femininem Subjekt vorkommt. Die einzige Anpassung, die
in meinem Corpus auftritt, ist das Plural-s. Der Grund fiir die sich im Mfrz. ausbreitende
Flexion der -ant -Form diirfte wohl im gestiegenen EinfluB der lateinischen Vorbilder zu
finden sein (vgl. Brunot 1922, S. 465), auch wenn Lerch 1930, S. 280 dies bestreitet.

163 Aus der Pariser Arsenalhandschrift B.L.F. 226, zitiert nach Eduard Koschwitz (Hrsg.), Sechs
Bearbeitungen des altfranzisischen Gedichts von Karls des Grossen Reise nach Jerusalem und
Constantinopel, Heilbronn 1879, S. 53. Diese mittelfranzdsische Prosafassung stammt aus der
ersten Hilfte des 15. Jahrhunderts (zur Datierung vgl. Koschwitz S. X-XVII und Léon Gautier,
Les épopées frangaises, vol. 11, Paris 1867, S. 265/269).

164 Klemenz 1884, S.44 findet die zusammengesetzten Partizipialformen wie ayant aimé, étant
aimé und ayant été aimé erstmals im 14./15. Jh. belegt, Lyer 1934, S. 349-353 datiert sie schon
ins 13./14. Jh.. Beide stimmen jedoch darin iiberein, daB diese Formen, die sie als zusam-
mengesetzte Gerundien auffassen, erst ab der Renaissance hiufiger werden. Eine Verwendung
innerhalb von absoluten Konstruktionen sehen sie aber in dieser Epoche noch nicht. Weitere
Beispiele fiir Partizipialkompositionen als AK-Pridikatsglied im Mfrz. liefern dagegen
Benoist 1877, S. 169-170 und Brunot 1922, S. 465/466.

165 Amyot, Romulus, ch. XIII, zitiert nach Benoist 1877, S. 169.
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AUC-Konstruktionen (z.B. aprés ces choses dictes)'® habe ich, wie schon im
Afrz. (s.0.), nicht als AK gewertet.

2. Nicht-partizipiale AK mit
a) Adjektiv als Pradikatsglied:
Bspl. (50): les loups, les regnars, ... et aultres bestes, I'on trouvoit par les champs morts, la
gueulle bgze.167 - die Wélfe, Fiichse und anderen Tiere fand man tot iiber die Felder
verstreut, das Maul offen.

b) Pripositionalem Ausdruck als Pradikatsglied:

Bspl. (51): n'eust esté qu'ilz estoient trés bien antidotez, le cueur, 1 ’e{égmach et le pot au
vin,..., ilz feussent suffocquez et estainctz de ces vapeurs abhominables.” — wiren sie nicht
so gut immunisiert worden, das Herz, den Magen und den Hintern mit Wein vollgepumpt,
dann wiren sie an diesen schrecklichen Dampfen erstickt und gestorben.

¢) Adverb als Pradikatsglied:

Bspl. (52): mais il estoit dessus & cheval, jambe de sa, jambe de la, comme sont les petitz
enfans sus les chevaulx de bays;169 - statt dessen saB er [erg. auf der Arche Noah] wie auf
einem Pferd, ein Bein hiiben, ein Bein driiben, so wie die kleinen Kinder auf den

Holzpferdchen sitzen.
Zu diesem AK-Typ ist noch anzumerken, daB im Mfrz. formal oft nicht zwischen
Adverb und Priposition unterschieden wird,"”” und daB er obendrein recht selten
ist. Wenn er allerdings auftritt, dann tut er das besonders gerne paarweise wie im
oberen Beispiel. Diese Tendenz setzt sich auch im Nfrz. fort (vgl. Bspl. 65).

Was die Art der Pradikatsglieder angeht, ist also das Spektrum der AK-Typen
im Mittelfranzdsischen im Vergleich zum Altfranzosischen kaum groBer gewor-
den. Dafiir werden aber die semantischen und syntaktischen Moglichkeiten der
absoluten Konstruktionen vielfiltiger genutzt. So gibt es beispielsweise im Mfrz.
auch eingliedrige AK’s, wie sic schon im klassischen und im Spitlatein'™ aufge-
taucht waren:

166 Auch Lorian 1973, S.210/211 spricht diesen Imitationen der lateinischen ‘ab urbe condita’-
Konstruktion, die im Mfrz. vermehrt aufkamen, den absoluten Charakter ab.

167 Rabelais, Pantagruel S. 61.

168 Rabelais, Pantagruel S. 425.

169 Rabelais, Pantagruel S. 55.

170 Gougenheim 1951, S. 139 bringt fiir diese Doppelfunktion im Mfrz. u. a. die Beispiele dedans,
dessus, dessous, Brunot/Bruneau 1949, S. 405 erwdhnen Beispiele, in denen sich dieser dop-
pelte Gebrauch bis ins Nfrz. erhalten hat (z.B. aprés, avec, contre, depuis, derﬁére).

171 Zum KL vgl. mein Bspl. (4) aus Vergils Aeneis, zum Spitlatein vgl. folgendes Beispiel aus dem
Itinerarium Egeriae: episcopus autem albescente [erg. die] vadet semper (44,3 — Klammer von
mir) — ‘der Bischof aber geht immer herum, wenn der Tag graut’. Im Afrz. gab es keine
solchen subjektlosen AK’s (vgl. dazu Klemenz 1884, S. 41).
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Bspl. (53): Et estant [erg. le conte de Warvic, le conte de Clarence et la duchesse de Warvic]
a lancre la devant, acoucha la duchesse de Clarence ... d’'ung ﬁlz.172 — Und als [erg. die
anderen] dort vorne vor Anker lagen, gebar die Duchesse de Clarence einen Sohn.
Auxf die iibrigen Besonderheiten der mfrz. AK’s wird in Kapitel 4.4.2 noch
genauer eingegangen werden.

326 AK-Typen im Neufranzdsischen

Zwei Neuerungen kennzeichnen das Spektrum der neufranzosischen AK-
Pradikatstypen im Vergleich zu ihren mittelfranzosischen Vorgéngern: Zum
einen die durch eine Entscheidung der Académie verursachte Unterdriickung
der Flexion im PPA (vgl. S. 53), zum andern das verstirkte Aufkommen zusam-
mengesetzter Partizipien:

Da diese Kompositionen zumeist Liicken des franzosischen Partizipialsystems
ausfiillen, mochte ich sie als ‘Periphrasen’ genau dieser fehlenden Partizipien
bezeichnen.'” Unproblematisch sind aber leider nur die Perfekt Aktiv Periphrase
(ayant aimé) und die Perfekt Passiv Periphrase (ayant été tué), wobei zu letzterer
gesagt werden muB}, daB sie prinzipiell iiberfliissig ist, da an ihrer Stelle auch das
einfache PPP stehen konnte.'”* Schwierigkeiten bereiten dagegen die anderen
zwei Periphrasen: Die Prisens Passiv Periphrase (étant aimé) kann namlich for-
mal teilweise nicht von der Perfekt Aktiv ‘étre’ Periphrase (étant venu, s’étant
lavé) unterschieden werden. Die komplizierte Bezeichnung letzterer Periphrase
rithrt daher, daB8 diese nur bei denjenigen Verben auftritt, die im Passé Composé
mit étre konjugiert werden (aller, venir usw., sowie alle reflexiven Verben).
Weiterhin ist anzumerken, daB8 der Terminus ‘Préasens Passiv Periphrase’ eher
morphologisch als semantisch motiviert ist. In vielen Fillen hat schlieBlich diese
Zusammensetzung durchaus Vergangenheits- bzw. vorzeitige Bedeutung (z.B.

172 Commynes I, S. 194, zitiert nach Bausch 1978, S. 16. Die Klammer ist von Bausch hinzugefiigt.

173 Unverstdndlicherweise findet sich fiir solche Partizipialkompositionen im Franzdsischen keine
prézise Terminologie. Ansdtze zu einer Bezeichnung dieser Phanomene liefern lediglich
Klemenz 1884, S. 44, der ayant aimé als ‘Gerundium perfecti activi’, érant aimé als ‘Gerundium
praesentis passivi’ und ayant été aimé als ‘Gerundium perfecti passivi’ bezeichnet. Auf das
Problem, daB eine formal passivische Komposition auch aktivische Bedeutung haben kénnte
(z.B. bei étant venu), geht er nicht ein. In diesem Punkt priziser ist Skerlj 1926, S. 227, der fiir
das Italienische von zusammengesetzten Gerundien spricht, die das fehlende Part.Pf.Akt.
transitiver Verben (avendo amato), das fehlende Part.Prs.Pass. transitiver Verben (essendo
amato) oder das fehlende Part.Pf.Akt. intransitiver Verben (essendo andato) ersetzen. Fiir das
Franz6sische findet sich ansonsten lediglich der sehr pauschale Terminus ‘participe composé’
(z.B. bei Grevisse 1988, §307 oder Hanon 1989 (“prédication”), S. 37) bzw. ‘gérondif composé’
(z.B. bei Lyer 1934, S. 349-352). Um die einzelnen Varianten dieser Kompositionen eindeutig
zu bezeichnen, blieb mir also nur der Weg einer Neuschopfung.

174 Dennoch gibt es vor allem beziiglich der Satzwertigkeit und der logischen Bedeutung klare
Unterschiede in der Verwendung von AK’s mit PPP oder Perfekt Passiv Periphrase (vgl. hierzu
Kap. 4.4.3.4 und 44.3.5).
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ceci étant dit — nachdem das gesagt ist). Der Unterschied zur Perfekt Passiv
Periphrase besteht dann nur noch darin, daB étant dit eher ein Zustandspassiv,
ayant été tué dagegen eher ein Aktionspassiv zum Ausdruck bringt.

Ebenso wie im Mittelfranzésischen fehlt eine Markierung der absoluten
Konstruktionen durch ein bestimmtes Kasusmorphem, da nur noch ein Univer-

salkasus existiert.

Geordnet nach der Art ihrer Pridikatsglieder finden sich folgende Prédikats-
typen im Neufranzosischen:

1. Partizipiale AK mit
a) PPP' als Pradikatsglied

mit passivischer Bedeutung:
Bspl.(54): Sa mission_accomplie, Lucien est pris en chasse par un autre tueur, Lenny. 1 .
Nachdem sein Auftrag durchgefiihrt ist, wird Lucien von einem anderen Killer, Lenny,
gejagt.
mit aktivischer Bedeutung:"”’
Bspl. (55): Comme les conditions hawaiennes ne sont pas impériales en été, tout le monde

s’arrache le_mois de juillet venu!™ - Da die hawaiischen Surfbedingungen im Sommer
nicht gerade koniglich sind, reien alle Leute aus, sobald der Juli kommt.

175 Zu allen Verwendungen von PPA und PPP ist anzumerken, daB sie im Franzosischen oft sehr
schwierig vom Adjektiv zu unterscheiden sind (z.B. charmant, parfumé, vgl. Grevisse 1988,
§886). Grevisse faBt deshalb die AK's mit PPP und Adjektiv in einer Gruppe zusammen
(8307).

176 Télé Z, Nr. 489 (25.1.1992), S. XVIIL

177 Die Form PPP ist dann aktivisch zu verstehen, wenn sie von intransitiven Verben gebildetet

wird, die im Passé Composé mit étre statt avoir konstruiert werden.
PPP’s mit aktivischer Bedeutung als AK-Pridikat gab es auch schon im Lateinischen (beim
PPP von Deponentien z.B. Apollonius 14: ingresso Apollonio triclinium ait ad eum rex ... — ‘als
Apollonius den Speisesaal betreten hatte, sagte der Konig zu ihm’) und im &lteren Franzo-
sischen (z.B. Rabelais, Pantagruel S. 357: Le prisonnier party, Pantagruel dit & ses gens — ‘Als
der Gefangene weggelaufen war, sagte Pantagruel zu seinen Leuten’). Ich habe diese
Méglichkeit im Neufranzosischen nur deshalb als Typ extra aufgefiihrt, weil es parallel dazu
noch einen periphrastischen Typ gibt.

178 Wind 8/1991, S. 17. Nach den Regeln der neufranzdsischen Orthographie miite vor dieser AK
eigentlich ein Komma stehen (vgl. Grevisse 1988, § 125,d). Im Originaltext fehlt es jedoch.
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b) PPA als Pridikatsglied:"™

Bspl. (56): Les hommes vivant en moyenne moins longtemps que les femmes (huit ans de
différence), ces situations sont trés nombreuses.” — Da Ménner im Durchschnitt weniger
lang leben als Frauen (acht Jahre Unterschied), sind diese Situationen sehr haufig.

c¢) Perfekt Aktiv Periphrase als Pradikatsglied'
mit avoir gebildet:

Bspl. (57): Le commandant Lassard ayant atteint l'dge de la retraite, il va devoir quitter son

poste de directeur de I'’Académie de police. ™ — Da der Kommandant Lassard das Renten-
alter erreicht hat, wird er seinen Posten als Direktor der Polizeiakademie verlassen
miissen.

mit étre gebildet:

Bspl. (58): Mathieu étant parti pour une semaine en voyage d’études, elle aimerait bien
pouvoir réintégrer son appartement car elle ne supporte pas celui de Mathieu en son
absence."® - Als Mathieu fiir eine Woche auf Studienfahrt gegangen ist, wiirde sie gerne

wieder in jhre alte Wohnung einziehen, da sie es in Mathieus Wohnung wihrend seiner
Abwesenheit nicht aushalt.

Bspl. (59): Donc, une grande diligence a quatre chevaux ayant été retenue pour ce voyage, et

-dix personnes s’étant fait inscrire chez le voiturier, on résolut de partir un mardi matin, avant
le jour, pour éviter tout rassemblement. '™ _ Nachdem man eine groBe Kutsche mit vier
Pferden fiir diese Reise zuriickgehalten hatte und zehn Personen sich beim Kutscher
eingeschrieben hatten, beschlof man also, an einem Dienstag morgen vor Tagesanbruch
abzureisen, um jeglichen Aufruhr zu vermeiden.

179
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Ahnlich wie fiir das AltfranzSsische gibt es auch zur -ant -Form in den nfrz. AK’s einen Termi-
nologiestreit: Ein Gerundium sehen in dieser unflektierten Form Klemenz 1884, S. 44, Gar-
ner 1888, Sp. 186 und 1889, Sp. 140, Monch 1912, S. 123, Lerch 1930, S.284/290 und 1933,
S. 189, Lyer 1934, S. 237/262 und Aspland 1968, S.155. Fiir die Bezeichnung PPA dagegen
sprechen sich Weerenbeck 1927, S. 155-158, Lambertz 1973, S. 180-182, Grevisse 1988, §307
und Hanon 1989 (“prédication”), S. 37 aus. Zur Begriindung meiner eigenen Verwendung des
Terminus PPA vgl. S. 53.

Le Monde, 22.4.1992, S. 16 - Der Artikel beschreibt die berufliche und finanzielle Situation
der Witwen von Landwirten in Frankreich.

In meiner Corpusanalyse habe ich aus Griinden der Vereinfachung weder die PPP’s von
lateinischen Deponentien (z.B. ingressus), noch die ebenfalls aktivisch aufzufassenden PPP’s
zahlreicher intransitiver Verben im Franzosischen (z.B. venu) getrennt von den passivischen
PPP’s behandelt. Analog dazu sollen auch die mit avoir oder étre gebildeten Perfekt Aktiv
Periphrasen zu einem Pridikatstyp zusammengefat werden.

Tél€ Z, Nr. 493 (22.2.1992), S. XXXV. Hier liegt uibrigens ein Beispiel vor, in dem AK-Subjekt
und UP-Subjekt iibereinstimmen.

Tél€ Z, Nr. 448 (13.4.1991), S. XXI.

Maupassant, Boule de Suif, S. 20. Hier liegt iibrigens eine Verkettung von zwei AK’s vor.
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d) Perfekt Passiv Periphrase als Pradikatsglied:
Bspl. (60): Pour cette 15e édition, le trio gagnant s’appelle, dans Uordre, Kawasakz, Suzuki et
Honda. La_‘Kawa’ ayant été amenée_au but par Rymer- Fogarty-Simul.™™ - Bei dieser
15. Auflage [erg. des Rennens; der Verf] hieB das Siegertrio - in der Reihenfolge -
Kawasaki, Suzuki und Honda, wobei die ‘Kawa’ von den Fahrern Rymer, Fogarty und
Simul ins Ziel gebracht wurde.

e) Prisens Passiv Periphrase'® als Pradikatsglied:
Bspl. (61): Aujourd’mui, attendez vous a ce qu'on parle de VOLANT, ce_dernier étant

représenté_par Paileron."™ - Machen Sie sich heute darauf gefaBt, daB wir iiber das
STEUER sprechen, wobei dieses letztere von der Finne dargestellt wird.

Nicht-partizipiale AK mit

a) Adjektiv als Pradikatsglied:"*
Bspl. (62): Les forces spéciales antiterroristes étaient partout, Larme grét‘e.189
Terror-Spezialeinheiten waren iiberall, die Waffe schuBbereit.

b) Pripositionalem Ausdruck als Pradikatsglied:"”

Bspl. (63): Daru ne répondit pas, tout entier occupé a regarder I'Arabe vétu d’une djellaba
autrefois bleue, les pieds dans des sandales;l — Daru antwortete nicht, vollkommen damit

— Die Anti-
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France Soir,l27.4‘92, S. 16. Zur Interpunktion ist anzumerken, daB absolute Konstruktionen
normalerweise mit Komma von der UP abgetrennt werden (vgl. Grevisse 1988, §125). In der
gesprochenen Sprache wird die Absolutheit meist durch eine Sprechpause zwischen UP und
AK markiert (vgl. Hanon 1989 “prédication”, S. 34 und 1979, S.13/14 und Lyer 1934, S. 237).
Diese deutliche Abtrennung vom Restsatz geht sogar soweit, daB manchmal - wie in diesem
Beispiel — zwischen UP und AK ein Punkt gesetzt wird, obwohl doch die Konstruktion ein-
deutig noch zu dem Satz vor dem Punkt geh6rt und alleine syntaktisch gar nicht lebensfahig ist.
Interessanterweise geschieht dies nur bei nachgestellten AK’s.

Dieser AK-Typ ist manchmal schwer von AK’s mit étant + Prddikatsnomen zu unterscheiden
(2.B. Pierre étant fatigué — hier versteht man nicht “weil Pierre ermiidet worden ist”, sondern
“weil Pierre miide ist””), die ich zu den PPA-AK’s rechne.

Wind 8/91, S. 72 (Hervorhebung im Originaltext). Zur Erkldrung: In diesem Artikel geht es
um die Lenkfunktionen, die der Finne eines Surfbretts zukommen.

Grevisse 1988, § 307 rechnet hierzu auch Konstruktionen mit Ordinalzahlen. Diese seltenen
Konstruktionen, die er selbst zu Recht als archaisch bezeichnet (in meinem nfrz. Textcorpus
findet sich kein einziges Beispiel dafiir) werte ich ~ wie schon im Afrz. - nicht als AK; da bei
ihnen Subjektsverschiedenheit so gut wie ausgeschlossen ist (z.B. Il joue le whist avec trois
morts, lui_quatriéme - zitiert nach Grevisse 1988, § 307,b) und sie daher gegen meinen 2. AK-
Definitionspunkt verstoBen (vgl. S. 31).

Le Monde, 22.4.1992, S. 22.

Solche Konstruktionen bezeichnen auch Biese 1928, S.92/93 und 123, Serbat 1979, S. 354,
Halmoy 1982, S. 323, Hanon 1987, S. 237 und 1989 “prédication”, S. 33-35 sowie Grevisse 1988,
§307 als absolut.

Camus, L'héte, S. 86.
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beschiftigt, den Araber zu betrachten, der einen friiher einmal blauen Mantel trug, die
FiiBe in Sandalen.
c) Adverb als Pradikatsglied:
Bspl. (64): L’ennemi dehors, on re.qm‘ra.lg2 - Als der Feind drauBen war, atmete man auf.
Besonders gerne tritt dieser Typ wie schon im Mfrz. paarweise auf:

Bspl. ggS): A Uépoque, Erik Thiémé Uer ait bras_dessus, bras dessous aux régates
Open.1 — Damals nahm Erik Thiémé sie [= Nathalie Le Liévre; der Verf.] Arm in Arm
zu den Regatten der Offenen Klasse mit.

Ebenso wie im Mittelfranzdsischen kommen auch unpersénliche AK’s, bzw.

AK’s deren Subjekt zu ergénzen ist, vor:
Bspl. (66): S’agissant de la nation, on ne peut qu’étre surpris du décalage entre lagitation
Judiciaire autour de la collaboration et le peu d’empressement de la République a inscrire
dans ses représentations sa dette a l'égard des victimes.>* - Angesichts der Tatsache, da
es hier um die Nation geht, kann man nur {iberrascht sein von dem Gefille zwischen dem
AvusmaB der gerichtlichen Auseinandersetzungen um die Kollaboration und dem geringen
Eifer der Republik, ihre Schulden gegeniiber den Opfern &ffentlich einzugestehen.

Nicht als AK’s gewertet habe ich Formulierungen wie avec Pierre pour guide oder
avec ma legon apprise, die Ruwet als absolut bezeichnet.” Da diese Ausdriicke
nimlich von Prépositionen abhingen, verstoen sie gegen den 6. Punkt meiner
AK-Definition (vgl. Kap. 3.1.2). Suzanne Hanon rechnet zu den nfrz. AK’s auch
Konstruktionen wie die in Pierre est torse nu und Pierre a le torse nu."® Diese sind
aber nicht weglaBbar und verstoBen damit gegen Punkt 5 meiner AK-Definition.

327 Schematische Ubersicht zu den AK-Typen vom Altlatein bis zum
Neufranzosischen

Die folgende Ubersicht stellt die Verhiltnisse zwar sehr verkiirzt dar, diirfte aber
als Orientierungshilfe durchaus sinnvoll sein. Zu beachten ist allerdings, daB die
Tabellen in erster Linie synchronisch, d. h. von links nach rechts, zu lesen sind.
Dies gilt vor allem fiir die Kasus-Tabelle, da die lateinischen und franzdsischen
Verhiltnisse in Bezug auf den Kasus nur eingeschrénkt vergleichbar sind. Lése

192 Bspl. aus Grevisse 1988, § 307,c.
193 Planchemag 5/91, S.95. .

194 Le Monde, 22.4.1992, S. 12.

195 Vgl. Ruwet 1978, S. 165/172.

196 Vgl. Hanon 1987, S. 237 und 1989 “prédication”, S. 34. Hanon hat durchaus erkannt, daB diese
Konstruktionen nicht weglaBbar sind, sie unterscheidet aber 2 Gruppen von AK’s: Essentielle
(d.h. nicht weglaBbare) und nicht-essentielle (d.h. weglaBbare) AK’s. Auch Grevisse 1988,
§ 245,5/308 bezeichnet das Beispiel Jean était pieds nus als AK in der Funktion eines Pridikats-
nomens.

63

man die Kasustabelle streng diachronisch (also vertikal), dann konnte man auf
den abwegigen Gedanken kommen, alle altfranzosischen AK’s stammten vom
spitlateinischen Acc.Abs. ab und die mittel- und neufranzdsischen AK’s hitten
nichts mit dem altfranzdsischen absoluten Obliquus zu tun. In der Tabelle der
Pradikatstypen dagegen ist sowohl die synchronische als auch die diachronische
Lesart moglich, wenn man einmal davon absieht, daB es im Franzosischen weder
ein Partizip Futur Aktiv noch ein Gerundivum gibt.

In den Tabellenspalten bedeutet ein x’, daB3 die betreffende Konstruktion in
der jeweiligen Epoche etabliert ist, wahrend ein ‘(x)’ darauf hinweist, da hier
nur wenige oder textkritisch unsichere Belege existieren. Als lateinische Epochen
unterscheide ich ‘AL’ (Altlatein), ‘KL’ (klassisches Latein), ‘SL’ (Spatlatein) und
‘ML’ (Mittellatein). Bei den Pradikatstypen bediirfen vielleicht die Abkiirzungen
‘Subst.” (Substantiv), ‘AGd’ (Ablativus Gerundii), ‘PFA’ (Partizip Futur Aktiv),
‘Gv’ (Gerundiv), ‘Prép.’ (Pripositionaler Ausdruck), Adv.’ (Adverb) und PK’
(Partizipialkomposition) der Auflosung. Zum PPA ist anzumerken, daf ich
hierzu samtliche franzosischen Verbalformen auf -ant rechne, also auch Formen,
die hiufig als Gerundium bezeichnet wurden (vgl. S.53) bzw. aus dem latei-
nischen Ablativus Gerundii hervorgegangen sind. Ansonsten verwende ich die
gleichen Kiirzel wie in meinem Text.

Abb. (1) Absolute Kasus vom AL bis zum Nfrz. :

Nom. Acc. AbL Gen.
AL ) bl
KL x ®
SL/ML X X x X
Afrz7 ® x
Mfrz.'* X
Nfrz.'*” X

197 Im Afrz. existieren nur noch zwei Kasus, der Rectus und der Obliquus. Da der Rectus Subjekt-
funktion und der Obliquus vor allem Objektfunktion ausiibt, entsprechen sie am ehesten den
lateinischen Kasus Nom. und Akk., sind aber nicht deckungsgleich mit ihnen (der afrz. Obl
kann beispielsweise auch in Genetivfunktion auftreten, vgl. Alexiuslied V. 263: li serf sum pedre
- die Diener seines Vaters).

198 Im Mittel- und Neufranzdsischen existiert nur noch ein einziger Universalkasus. Der Vergleich
mit den anderen Epochen hinkt also sehr. Da aber in den indogermanischen Sprachen mit
Kasusflexion zumeist der Nominativ die unmarkierte und damit auch die materiell kiirzeste
und 6konomischste Kasusform darstellt, habe ich die mittel- und altfranzdsischen AK’s in der
Spalte ‘Nominativ’ aufgelistet.

199 Vgl. vorige FuBnote.
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Abb. (2) AK-Pridikatstypen vom AL bis zum Nfrz. :

Subst. Adj. PPP PPA AGd PFA Gv Prip. Adv. PK

AL « x (x)zoo
KL x x x X ® ® ®
SL/ML ®) x x x ® O ®O @
S~
Afrz. ) X X X X
Mfrz. X X X X X ®)
Nfrz. b x X X

328 AK’s in anderen Sprachen

Ich habe bereits in meiner Einleitung und in den Kapiteln 3.1.2 und 3.2.1 darauf
hingewiesen, dafl absolute Konstruktionen keineswegs eine Eigenheit des
Lateinischen und des Franzosischen darstellen. Da es mir selbst aus Kapazitéts-
griinden nicht moglich ist, ausfiihrlich auch auf AK’s anderer Sprachen einzuge-
hen, mochte ich in diesem Kapitel lediglich die Perspektive etwas ausdehnen und
andeuten, wo sich absolute Konstruktionen sonst noch finden. Vor allem soll hier
die entsprechende weiterfithrende Literatur genannt werden, um Interessenten
den Einstieg in diese Sparte der Forschung zu erleichtern.

3.2.8.1 Romanische Sprachen

Im Italienischen sind AK’s auf allen Stufen der Sprachentwicklung wohl noch

stiarker verbreitet als im Franzosischen. So finden sich auch in den selbst erstell-

ten Texten von Wissenschaftlern immer wieder Beispiele wie dieses mit PPP:
Bspl. (67): Non sara inopportuno, data lautorita dello scrittore, esaminare la nuova
trattazione con qualche larghezza e con la dovuta cura.” - Es wird von Vorteil sein,
angesichts der fachlichen Autoritat des Verfassers, die neue Abhandlung recht ausfiihrlich
und mit der nétigen Sorgfalt zu untersuchen.

Niher untersucht werden die italienischen AK’s in Skerlj 1926 (mit Schwerpunkt

auf dem Altitalienischen), Flinck 1924 und Konig/van der Auwera 1990.

200 Das PPA ist hier nur eingeschrankt angekreuzt, da es in altlat. AK’s fast ausschlieBlich in den
Formen praesente, absente und lubente auftrat (vgl. Weihenmajer 1891, S. 17/18) und eher
adjektivischen als verbalen Charakter hatte (vgl. mein Kap. 3.2.1).

201 Jacopini 1917/18, S. 185.

i
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Ebenfalls fest etabliert sind die absoluten Konstruktionen in der Syntax des
Spanischen. Sie finden sich hier auch in Texten, die der Umgangssprache recht
nahe stehen, wie das folgende Beispiel mit Gerundium aus Pascual Duarte zeigt:

Bspl. (68): fue de mal en peor hasta que un dia, teniendo la muchacha catorce afios,
arramblé con lo poco de valor que en nuestra choza habia, y se marché a Trujillo, a casa de
la Elvira.z02 - es wurde immer schlimmer, bis sie eines Tages, als das Mddchen vierzehn
Jahre alt war, die wenigen Wertsachen in unserer Hiitte an sich ri und nach Trujillo, zum
Haus von Elvira ging.
Durch Zufall bin ich sogar auf einen AK-Beleg (eingliedrig, mit PPP) in einem
historiographischen und dennoch stark nihesprachlich®® durchsetzten Text aus
der ersten Hilfte des 16.Jahrhunderts gestolen. So schrieb nidmlich der
spanische Soldat Andrés de Tapia, der den Eroberungstruppen von Hernin
Cortés angehorte, in seinem Bericht aus Mexico:
Bspl. (69): Uegados a esta cibdad de Chitrula un dia por la mafiana salieron en
esquadrones diez o doze mill hombres e trayan pan de maiz e algunas gallinas D als [erg.
wir] eines Tages am Morgen in dieser Stadt Chitrula angekommen waren, stromten zehn-
oder zwolftausend Leute heraus und brachten Maisbrot und einige Hiihner mit.
Speziell die gerundialen AK’s im Werk von Cervantes, das nur etwa ein halbes
Jahrhundert spiter entstanden ist, untersucht Wistén 1901. Weitere Informatio-
nen und Beispiele zu spanischen AK’s geben Flinck 1924, Lerch 1934, S. 419,
Givon 1983 und Konig/van der Auwera 1990.

Zu AK’s in den iibrigen romanischen Sprachen gibt es meines Wissens keine
speziellen Untersuchungen. Beispiele (auch zu Frz,, Ital. und Span.) finden sich
aber noch in Meyer-Liibke 1899, S. 455/456, Biese 1928, S. 85ff, Lyer 1934, S. 237
u. 248ff, Aalto 1949, S. 82 und 1951, S. 146, Kiihner/Stegmann 1988, S. 772 und
Lehmann 1989, S. 171/172. Beispiele aus den alteren Epochen der verschiedenen
romanischen Sprachen liefern Diez 1872, S. 267ff, Lerch 1912, S. 40/41/107 und
Skerlj 1926, S. 158ff sowie v.a. zum Altprovenzalischen Weerenbeck 1927, S. 161
und Lerch 1934, S. 111.

Zum Portugiesischen mochte ich auf die oben aufgefithrten Beispielsammlun-
gen verweisen und nur einen zufillig entdeckten Beleg einer AK-Verkettung im
Portugiesisch-Kreol der kapverdischen Inseln vorlegen. In diesem Beispiel, in
dem drei AK’s mit PPP und eine mit prépositionalem Ausdruck miteinander
verkniipft sind, wird deutlich, daB absolute Konstruktionen auch in der zweiten
Welle der Romanisierung (d.h. in der von den romanischen Landern ausgehen-
den Kolonialisierung) ihre Fortsetzungen gefunden haben:

202 Cela, Pascual Duarte S. 26.

203 Zum Terminus ‘Nahesprache’ vgl. FuBnote 76.

204 Eine Edition des Berichts von Tapia findet sich in Vézquez Chamorro, Germén (Hrsg.): La
conquista de Tenochtitlan, Madrid (historia 16) 1988 (= Cronicas de América, 40), S. 59-123.
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Bspl. (70): Notisiari obidu, radiu kaladu, lus pagadu, korpu na kama, oju da perde na sénu
ti sinku y mia di palmarian, éra ki dispertador ta puSaba-el oréja, p’el purpara ba mi;_uz.205
— Nachdem die Nachrichtensendung gehdrt, das Radio ausgeschaltet, das Licht geloscht
und der Korper im Bett war, verlor sich das Auge im Schlaf bis morgens um halb sechs,
der Zeit, zu der ihn der Wecker am Ohr zog, damit er sich fertig machte, um zur Mine zu
gehen.
Was die Verbreitung der AK’s in der Romania angeht, fillt wohl nur das
Rumiinische mit extrem wenigen Belegen aus dem Rahmen.”® Aber auch die
Galloromania geht etwas sparsamer mit dieser Konstruktion um als beispiels-
weise das Italienische oder Spanische.””’

Fiir eine Untersuchung der Verbreitung absoluter Konstruktionen in der
romanischen Ubersetzungsliteratur bietet sich die Textsammlung von Stein 1989
an, auf die ich etwas genauer eingehen mochte. Hier werden in Form einer
Synopse die ersten 14 Kapitel von Titus Livius, Ab Urbe condita (Buch I) mit 41
romanischen Ubersetzungen™ aus den verschiedensten Epochen verglichen. Um
einen Eindruck davon zu erhalten, inwieweit die lateinischen Ablativi Absoluti in
den romanischen Ubersetzungen nachgeahmt werden, habe ich als Stichproben
die Beispiele Troia capta (I,1,1 — ‘nachdem Troja eingenommen worden war’)
und pulso fratre (1,3,11 - ‘nachdem der Bruder vertricben worden war’) niher
betrachtet.

a) constat Troia capta in ceteros saevitum esse Troianos:

Von 16 mittel- und neufranzésischen Ubersetzungen weisen 13 einen priposi-
tionalen Ausdruck (meistens aprés la prise de Troie) anstelle der AK auf, zwei
Versionen losen die AK auf und ordnen sie der UP als Nebensatz bei (z.B. que
Troie fut prinse — im Original hingt die AK von einem ACI, also einer neben-
satzwertigen Konstruktion ab), und eine Ubersetzung macht die AK zum Subjekt
eines Nebensatzes (la prinse de Troye ne fut pardonné ...).

In den 11 italienischen Versionen aus dem 14. bis 20. Jahrhundert wird der lat.
AbLADbs. dreimal als NS zweiten Grades (also der UP untergeordnet) aufgelost
(z.B. allorché Troia fu presa), dreimal steht ein préipositionaler Ausdruck (z.B.
dopo la presa di Troia), dreimal eine AK (presa Troia bzw. caduta Troia) und
zweimal ein PC (avendo i Greci presa Troia ...).

In den fiinf spanischen Ubersetzungen, die ebenfalls aus dem 14. bis
20. Jahrhundert stammen, treten zwei prapositionale Ausdriicke (z.B. después de

205 T.V. da Silva, Natal y Kontus, Praya (Instituto Cabverdiano do Livro) 1988, S. 154. Dieses AK-
Beispiel verdanke ich Hans-Peter Heilmair-Reichenbach, der mir auch bei der Ubersetzung
behilflich war. Hierzu ist noch anzumerken, daB korpu im Kapverden-Kreol oft synonym fiir
‘Person, Mensch’ gebraucht wird.

206 Vgl. Meyer-Liibke 1899, S. 455/456.

207 Vgl. Flinck 1924, S. 216/217 und Lyer 1934, S. 237.

208 Die romanischen Texte sind zwar von 1-45 durchnumeriert, fiir die Nummern 4043 jedoch legt
Stein unverstandlicherweise keine Texte vor.
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la toma de Troya), eine AK (Troya conquerida e destruyda), eine AUC-
Konstruktion (despues de tomada Troya) und eine Beiordnung als Nebensatz auf.

Die fiinf ruminischen Beispieltexte aus dem 19. und 20. Jahrhundert weisen
vier pripositionale Ausdriicke (z.B. dupa cucerirea Troiei) und eine Beiordnung
als Nebensatz auf.

In den drei portugiesischen Versionen aus den Jahren 1829, 1861 und 1902
finden sich zwei AK’s (tomada Troia) und ein pripositionaler Ausdruck (depois
da tomada de Troya).

In der katalanischen Version aus dem 15. Jahrhundert wird die Livius-Stelle als
Nebensatz iibersetzt, der der urspriinglichen UP (ebenfalls ein NS) beigeordnet
ist (g Troy fo presa e ...). o

Dieser lateinische Abl.Abs. wird also nur in 6 von 41 Fillen mit einer roma-
nischen AK iibersetzt, am beliebtesten ist die Wiedergabe mit einem préposi-
tionalen Ausdruck (23 Belege). Interessanterweise fallen alle Wiedergaben als
AK auf das Italienische, Spanische und Portugiesische.

b) pulso fratre Amulius regnat: . .
In den franzosischen Versionen wird dieser AblAbs. in 11 Fillen als Beiord-

nung aufgelost (zB. Amulius chasse son frére et monte sur le trone), dreimal
findet sich eine Infinitivkonstruktion mit Praposition (z.B. aprés avoir chassé son
frére) und zweimal ein PC (z.B. chassant son frére, Amulius régne). o

In den italienischen Ubersetzungen finden sich sechs AK’s (meistens cacciato il
fratello), zwei PC’s (z.B. havendo cacciato il fratello di stato), zwei Beiorfinungen
(z.B. Amulio caccio Numitor suo fratello & tefie el reame p forza) und ein unter-
geordneter Temporalsatz (4mulio regna dopoché il fratello fu cacciato). '

In den spanischen Versionen wird der AblLAbs. viermal als Beiordnung
aufgelost (z.B. porque le tomo preso, y despues ocupo por tyrania su reyno) und
einmal als PC wiedergegeben (expulsando a su hermano, ocupé el trono Amulio).

In den ruminischen Ubersetzungen treten fiir den Abl.Abs. zwei beigeordnete
Sitze (z.B. Amulius isi alunga fratele), ein untergeordneter Temporalsatz (dupa
ce alungatu pre frate-so, domni Amulio), ein prépositionaler Ausdruck (dupt{
gonirea fratelui) und ein PC mit Gerundium (Amulius, uzurpind tronul fratelui
sau, fi ia locul) auf. '

In den portugiesischen Versionen finden sich zwei AK’s (expuiso o nmaq) und
eine AUC-Konstruktion (depois de expulso seu irmao), in der katalanischen
Ubersetzung dagegen ein beigeordneter Hauptsatz (Emilius ... lo pres el mete en

reso). 3
g Die) zweite Livius-Stichprobe ergab demnach in den Ubersetzungen des
AbLAbs. acht AK’s (alle im Italienischen und Portugiesischen) und als
beliebteste Technik zwanzig beigeordnete Hauptsitze.
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Zieht man ein Gesamtfazit fiir beide Stichproben, so lassen sich folgende

Punkte festhalten:

- Eine gesamtromanische Standard-Ubersetzungstechnik fiir lateinische Abla-
tivi Absoluti gibt es nicht. Die jeweils angewandten Techniken hingen vom
Einzelfall ab, d.h. zum Beispiel davon, ob es in der betreffenden Sprache ein
passendes und gingiges Verbalsubstantiv gibt, mit dem sich ein priposi-
tionaler Ausdruck herstellen lieBe (vgl. frz. aprés la prise).

— Der syntaktische Einfluf3 des lateinischen Originals auf seine romanische
Ubersetzung ist zwar vorhanden, aber keineswegs iibermichtig: Nur in 14
von 82 Fillen wurde der lateinische Abl.Abs. mit einer romanischen AK
imitiert.

- In der Stichprobe traten die romanischen AK’s ausschlieBlich in den
italienischen, spanischen und portugiesischen Ubersetzungen auf. Auch wenn
diese Stichprobe zugegebenermafBlen sehr klein ist und die einzelnen
Sprachen darin obendrein ungleichmiBig verteilt waren, so 148t sich doch
eindeutig ablesen, dafl absolute Konstruktionen in diesen drei Sprachen eine
deutlich grolere Verbreitung genieBen als im Franzosischen, Ruminischen
und Katalanischen.

3282  Weitere indogermanische Sprachen

Ausfiihrlichere Behandlungen der verschiedenen absoluten Kasus in den altin-
dogermanischen Sprachen (z.B. Loc.Abs. im Sanskrit und im Altiranischen,
Nom.Abs. im Hethitischen, Gen.Abs.*® im Altgriechischen, Dat.Abs. im
Gotischen, Altenglischen und Altkirchenslawischen usw.) mit vielen Beispielen
finden sich bei Delbriick 1867, 1879 und 1888, Bennet 1914, Pipping 1925,
Biese 1928, Lehmann 1972, Morani 1973, Costello 1982, Holland 1986,
Krisch 1988, Kiihner /Stegmann 1988 und Coleman 1989.

Im Neuhochdeutschen treten einige absolute Genitive (z.B. eilenden Schrittes,
gemessenen Schrittes, dessen ungeachtet, unverrichteter Dinge)™°, in der Mehrheit
aber absolute Akkusative auf (z.B. keinen ausgenommen, dies angenommen, dies
vorausgesetzt, den Hut auf dem Kopf, Arm in Arm, die Brille schief, die Augen
verdreht). Der urspriingliche germanische Dat.Abs. hat sich nur noch in Formeln

209 Espada Rodriguez 1990, S. 80-82 vergleicht die ‘Res gestae divi Augusti’ mit einer zeitgends-
sischen griechischen Ubersetzung und versucht auf diese Weise, Ablativi Absoluti von anderen
ablativischen Konstruktionen zu unterscheiden. Dabei ist ein Kriterium, ob der potentielle
AbLAbs. im Griechischen durch einen Gen.Abs. wiedergegeben wird. Wenn ja, so liegt fiir
Espada mit hoher Wahrscheinlichkeit ein Abl.Abs. vor.

210 Die Beispiele sind z.T. Kiihner/Stegmann 1988, S. 772 entnommen.
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wie mir unbewufit erhalten.”* Weitere Beispiele finden sich bei Flinck 1924 und
Lerch 1912.

Absolute Konstruktionen im Neuenglischen untersuchen Grady 1972 und
Stump 1985. Hier gibt es keine Kasusunterscheidung mehr, und es iiberwiegt der
gerundiale Typ (vgl. Bspl. 17). Auffallig ist aber v.a..ein seltener AK-Typ mit
Infinitiv als Pradikatsglied, der sich ansonsten in den indogermanischen Sprachen
nicht findet: "

Bspl. (71): We shall assemble at ten forty-five, the procession to start at precisely eleven.” ™ -
Wir werden uns um 10.45h versammeln, da die Prozession piinktlich um elf Uhr losgehen

soll.

Grady®” unterteilt das englische AK-Typenspektrum in zwei groie Gruppen:
AK’s mit Verbnominalisierung (Gerundium, PPP oder Inf., z.B. John being late,
we went on) und AK’s ohne Verbnominalisierung (z.B. the sheep in the meadow,
...). Er verwendet also ein Unterscheidungskriterium, das sich ohne Probleme
auch auf andere Sprachen iibertragen 1iBt. Einem dritten Konstruktionstyp
spricht er den AK-Status ab und nennt ihn ‘Deceptive Absolute’, weil hier
lediglich vermieden wurde, das UP-Pradikat zweimal zu nennen (zB. The
students read: some slowly, some fast).

Etwas komplizierter ist die Typenunterteilung von Stump, die ich dennoch
recht ausfithrlich darlegen mochte, da von ihr noch ofter die Rede sein wird.
Zunichst faBt er drei Konstruktionen unter dem Terminus ‘absolute
constructions’ zusammen:**

a) ,free adjunct construction’: z.B. Walking home, he found a dollar.

b) ,nominative absolute constr.: z.B. His father being a sailor, John knows all
about boats.

c) ,augmented absolute constr.’: z.B. With the children asleep, Mary watched TV.
Dieser Konstruktionstyp entspricht dem franzdsischen Ausdruck avec Pierre
pour guide, den Ruwet 1978 ebenfalls als absolute Konstruktion beschrieb.

All diesen Typen ist gemeinsam, daB sie funktional Adverbialsatzen entsprechen,
ohne daB ihre logische Verbindung zur UP eindeutig spezifiziert wére. N

Da Typ a) kein eigenes Subjekt enthilt und Typ c) von einer Préppsmon
abhingt, stimmt jedoch nur Typ b) mit meiner AK-Definition iiberein. An
spterer Stelle™ differenziert Stump aber den Typ a) nochmals in

211 Vgl. Morani 1973, S. 745.

212 Bspl. aus Visser, F. Th.: An Historical Syntax of the English Language, part IL, Leiden 1972,
S. 1056 - zitiert nach Stump 1985, S. 9. ‘

213 Grady 1972, S.5-10 stellt zundchst eine eher traditionelle Einteilung zwischen ‘Nominative
Absolute’, ‘Simple Absolute’ und ‘Deceptive Absolute’ vor, teilt aber dann die einzelnen Typen
unter den oben beschriebenen Kategorien neu auf.

214 Vgl. Stump 1985, S. 1.

215 Vgl. Stump 1985, S. 7/8.
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al) ,related free adjunct’: Beispiel wie a), d.h. es liegt nur ein gemeinsames
Subjekt fiir UP und eingebettete Pradikation vor.

a2) ,unrelated/misrelated free adjunct’: z.B. Having received only an elementary
education, the simple teachings and the colourful ritual had appealed to her. —
‘Da [erg. sie] nur eine bescheidene Erziehung genossen hatte, iibten die ein-
fachen Lehren und die farbenfrohen Rituale einen starken Reiz auf sie aus.’

Im Typ a2) muB ein Subjekt ergénzt werden, das vom UP-Subjekt verschieden
ist, es liegt also nach meiner Definition eine eingliedrige AK vor. Als AK-Subjekt
fungiert nach Stump entweder eine Nominalphrase aus der UP, die dort keine
Subjektsfunktion innehat (im obigen Beispiel wiedergegeben durch her), oder
aber ein ‘extralinguistic controller’ (z.B. in Considering the enemies of citrus as a
whole, it is no wonder that ... — ‘Wenn man die Feinde des Zitronenbaums im
gesamten betrachtet, dann ist es kein Wunder, da8 ...").

Dieser eher syntaktisch begriindeten Unterscheidung stellt Stump spiter noch
eine semantische Unterscheidung zur Seite: ‘weak adjuncts’ vs. ¢ strong adjuncts’
und entsprechend ‘weak absolutes’ vs. ‘strong absolutes’”® ‘Weak adjuncts’
unterscheiden sich von ‘strong adjuncts’ dadurch, daB sie von einem ‘stage level
predicate’”” abgeleitet sind. ‘Weak absolutes’ sind ebenfalls von einer solchen
Ergénzung abgeleitet und sind zusitzlich noch mit der Préposition with/without
erweitert (‘Weak absolutes’ sind also nach meiner Definition keine AK’s!). Daf
diese Unterscheidung sinnvoll ist, macht Stump an verschiedenen semantischen
Kontexten klar, in denen sich die ‘schwachen’ und ‘starken’ Konstruktionen
jeweils unterschiedlich verhalten: So konnen ‘weak absolutes’ beispielsweise kon-
ditionale Bedeutung annehmen, wenn in der UP ein modaler Operator steht,
und sie konnen in der UP auftretende Frequenzadverbien in ihrer Bedeutung
einschranken;?” ‘strong absolutes’ sind dazu nicht in der Lage.

216 Vgl. Stump 1985, S. 270-285.

217 Die Unterscheidung ‘stage level predicate’ vs. ‘individual level predicate’ iibernimmt Stump
von G.N. Carlson, Reference to Kinds in English, Diss. Massachusetts 1977. ‘Stage level
predicates’ sind demnach Ergénzungen, die in den Ausgangssatz “Mary saw John ... .” einge-
setzt werden konnen, also z.B. drunk, alone, sick in bed, wear(ing) his new outfit. ‘Individual
level predicates’ dagegen konnen in diesem Kontext nicht auftreten, z.B. be(ing) a master of
disguise, having a wooden leg, intelligent, fat (vgl. Stump 1985, S. 66-68).

218 Vgl. Stump 1985, S. 272/273: ‘Weak absolute’ + modaler Operator in UP: z.B. With her hair
braided, Jane must resemble Mary. — ‘Wenn ihre Haare geflochten sind, mu8 Jane Mary hnlich
sehen.’ Infolge des Modalitdtsmarkers must kann hier das ‘weak absolute’ konditionale Bed.
annehmen. ‘Strong absolute’ + modaler Operator in UP: z.B. The water being a little cold, the
children must stay on the beach. — ‘Da das Wasser noch etwas zu kalt ist, miissen die Kinder am
Strand bleiben.” Trotz des Modalititsmarkers in der UP ist hier nach Stump keine kondi-
tionale Interpretation moglich.

219 Vgl Stump 1985, S. 281/282: ‘weak absolute’ + Frequenzadverb in UP: z.B. With her children
asleep, Mary often watches TV. - ‘Wenn ihre Kinder schlafen, sieht Mary oft fern.’ Hier wird
das Frequenzadverb often durch das ‘weak absolute’ stark eingeschrénkt, d.h. die Haufigkeits-
angabe gilt nur fiir die Zeitrdume, in denen die Kinder schlafen.
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32.83  Nicht-Indogermanische Sprachen und Gesamtiiberblick

Auf die Existenz absoluter Konstruktionen im Finnischen und Estnischen
(Nominativus und Partitivas Absolutus) hat Flinck 1924 aufmerksam gemacht.
Konig/van der Auwera 1990 erwihnen zusitzlich auch noch AK’s .und PC’s im
Ungarischen, Tiirkischen, Drawidischen, Japanischen und Ambharischen. Den-
noch handelt es sich hier um kein universales Phinomen, da beispielsweise im
Arabischen, Chinesischen, Hausa, Swahili und in den austronesischen Sprachen
keine AK’s oder PC’s auftreten.”” Universal ist lediglich die Erscheinung, daB
absolute Partizipien (‘different subject constructions’) nur dort auftreten, wo es
auch Participia Coniuncta gibt (‘same subject constructions’).”

FaBt man alle existierenden Formen absoluter Konstruktionen zusammen, so
ergeben sich zwei Hauptgruppen: AK’s mit Kasusmarkierung (z.B. La.tein,
Deutsch, Finnisch) und AK’s ohme Kasusmarkierung (z.b. Neufral}zéslsch,
Englisch). Zu diesen zwei Gruppen gibt es je zwei Untergruppen, némhf:h AK’s
mit verbalem Pridikatsglied (Partizipien, Gerundien 0.4.) und AK’s mit nicht-
verbalem Pridikatsglied (Subst., Adj., prépositionaler Ausdruck o.i.). Man
konnte also alle AK’s in ein Vierfelderschema einordnen:

Abb. (3) Ubereinzelsprachliche AK-Typologie:

mit Kasusmarkierung ohne Kasusmarkierung

lat. hostibus victis it. cacciato il fratello

verbales afrz. aoust entrant sp. andando el tiempo

Pridikatsglied i .
& nhd. dessen ungeachtet nfrz. ceci étant dit

lat. Caesare duce engl. his great voice a thunderhead %
afrz. les escus pres nfrz. la face rigide et pile
nhd. den Hut auf dem Kopf port. kreol. korpu na kama

nicht-verbales
Pridikatsglied

,Strong absolute’ + Frequenzadverb in UP: z.B. His wife being a doctor, John sometimes stops
by the Med Center. — ‘Da seine Frau Arzt ist, hilt John manchmal am Krankenhaus.” Hier wird

das Frequenzadverb nicht eingeschrénkt.
220 Vgl. Kbnig/van der Auwera 1990, S. 338.
221 Vgl Kénig/van der Auwera 1990, S. 339.

222 Beispiel aus Stump 1985, S. 9: Joe Turner ... sings “Roll 'Em Pete,” his great voice a thunderhead.
- “Joe Turner singt “Roll 'Em Pete”, wobei seine méchtige Stimme (erg. donnert wie) eine

Gewitterwolke.’
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3.3 Die Funktion von absoluten Konstruktionen in Satz und
Text

Bisher stand bei meiner Betrachtung der absoluten Konstruktionen die interne
Perspektive im Vordergrund, d.h. es wurde untersucht, aus welchen Formen sie
sich zusammensetzen und wie sie sich von anderen, dhnlichen Konstruktionen
unterscheiden. ‘

In diesem Abschnitt soll nun eine eher externe Betrachtungsweise zum Aus-
druck kommen. Es geht hier zunichst um den syntaktischen Status, den eine AK
als eingebettete Pridikation innerhalb der sie einbettenden Pridikation ausfiillen
kann. Die einbettende Pradikation mochte ich dabei UP (“iibergeordnete Propo-
sition’) nennen, da mir der Terminus ‘Hauptsatz’ zu unprizise ist; AK’s kénnen
schlieBlich auch von Nebensitzen oder nebensatzwertigen Konstruktionen ab-
hingen (vgl. das Livius-Beispicl Troia capta auf S. 66). Dann soll untersucht wer-
den, auf welche Weise die in einer AK ausgedriickte Sachverhaltsdarstellung in
die UP eingefiigt wird. SchlieBlich soll auch zur Sprache kommen, inwieweit
AK’s Funktionen auf der Textebene iibernchmen konnen, so zB. als
Textgliederungsmerkmal oder als verbindendes Element zwischen verschiedenen
Sachverhaltsdarstellungen.

331 Zum syntaktischen Status der AK im Satzgefiige

Seit man sich mit absoluten Konstruktionen beschiftigt, zieht sich ein Thema wie
ein roter Faden durch alle Untersuchungen: die Frage nach der Satzwertigkeit
dieser Konstruktion. Wie bereits angesprochen (vgl. Kap. 3.1) ging die Tendenz
in der Forschung dahin, eine AK immmer dann als satzwertig zu bezeichnen,
wenn man sie nicht nur modal, sondern z.B. auch temporal interpretieren konn-
te, bzw. wenn sie sich nicht nur auf ein Glied der UP, sondern auf die gesamte
UP bezog.” Viele Wissenschaftler machten die diffuse GroBe ‘Satzwertigkeit’
sogar zum Hauptkritcrium fir die Identifizierung einer AK.** Deshalb wurde
auch ofters AK-Typen wie dem altlat. operto capite (‘mit bedecktem Kopf’) oder
dem afrz. les mains juintes (‘mit gebundenen Handen’) der absolute Charakter
abgesprochen.” Die ‘echten’, temporalen AK’s sah man vor allem im klassischen

223 Vgl. Weihenmajer 1891, S.7/8/20, Bennett 1914, S.367, Methner 1915, S.59, Morani 1973,
S. 710.

224 ZB. bei Weihenmajer 1891, S.2/4, Stimming 1886, S. 545, Lerch 1912, S. 105, Lavency 1985,
S. 281.

225 Z.B.bei Bombe 1877, S. 29, Methner 1915, S. 36, Morani 1973, S. 733.
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Latein oder dann erst wieder im Franzosischen ab der Renaissance in Anlehnung
an lateinische Vorbilder beheimatet.”®

Es wurden aber auch schon die Thesen vertreten, dal AK’s erst ab dem Spt-
latein wirklich nebensatzwertigen Status hatten, da ab dieser Epoche AK-Ele-
mente ganz frei in der UP auftauchen kénnten und obendrein des ofteren AK’s
anderen Nebensitzen durch Kon]unktlon belgeordnet wiirden,”” wihrend auf
der anderen Seite der AbLAbs. im KL ein reines Nominalsyntagma als Satzkon-
stituent ohne Nebensatzfunktion sei.”

Diese Widerspriiche erkliren sich dadurch, daB bis in die jiingere Zeit nie-
mand ernsthaft versucht hat, den Begriff ‘Satz-’, ‘Nebensatzwertigkeit’ oder all-
gemeiner ‘Propositionsstatus’ fiir AK’s prézise zu definieren. Hatte man das ver-
sucht, dann wire man zu dem Ergebnis gekommen, dal Satzwertigkeit eine rela-
tive bzw. skalare GroBe ist, die man nicht nach dem ‘Alles-oder-Nichts-Gesetz’
beurteilen kann.

So blieb es also der Linguistik unserer Tage vorbehalten, die ersten Skalen der
Satzwertigkeit aufzustellen. Hier ist v.a. Christian Lehmann zu nennen, der 1988
in seiner Typologie der Satzverkniipfungen® neben fiinf anderen Kontinua, auf
denen sich die verschiedenen Verkniipfungstypen anordnen lassen, auch das
Kontinuum der ‘desententialization’ vorstellt® Diese Skala erstreckt sich
zwischen den Polen ‘sententiality’ (= clause) und ‘nominality’ (= verbal noun)
und zeigt an, wie stark der Propositionsstatus einer untergeordneten Konstruk-

226 ZB. bei Nehry 1882, S.55, Garner 1889, Sp. 138, Brunot 1922, S. 466, Lyer 1931, S. 416-423,
Beckmann 1963, S. 19, Coleman 1989, S. 363.

227 Vgl. Bonnet 1890, S.559/560, Horn 1918, S.74-77, Skerlj 1926, S.26 und 248/249 (Anm.),
Leumann/ Hofmann/Szantyr 1965, S.141, Serbat1975, S.187 und 1979, S.352-354,
Calboli 1984, S. 69. v

228 Vgl. Wolfflin 1896 (“Benedikt”), S. 518 und 1904, S. 271, sowie Serbat 1979, S. 353.

229 Eine shnliche Typologie der Satzverkniipfungen haben schon Haiman/Thompson 1984 einge-
fiihrt: Mindestens sieben voneinander unabhingige formale Eigenschaften machen ihrer An-
sicht nach das Phinomen der ‘subordination’ aus: 1.Identity between the two clauses of
subject, tense or mood; 2. Reduction of one of the clauses; 3. Grammatically signalled incorp?-
ration of one of the clauses; 4. Intonational linking between the two clauses; 5. One clause is
within the scope of the other; 6. Absence of tense iconicity between the two clauses; 7. Identity
between the two clauses of speech act perspective (S. 511):

230 Die 6 Kontinua, die Lehmann vorstellt, lauten im Einzelnen (in Klammern jeweils die einander
entgegengesetzten Pole): 1.Hierarchial downgrading of subordinate clause (parataxis :
embedding); 2. Syntactic level (sentence : word); 3.Desententialization (clause : noun);
4. Grammaticalization of main predicate (lexical verb : grammatical affix); 5.Interlacing
(clauses disjunct : clauses overlapping); 6. Explicitness of linking (syndesis : asyndesis). élle
6 Kontinua lassen sich auf einer Skala zwischen den Polen ‘elaboration’ : ‘compression’
zusammenfassen (vgl. Lehmann 1988, S. 217).
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tion ausgeprigt ist.”' Das extremste Ergebnis der Desententialisierung ist also
das Verbalnomen ohne jeden Propositionsstatus, infinite Konstruktionen werden
von Lehmann ohne genauere Differenzierung irgendwo zwischen ‘clause’ und
‘verbal noun’ eingeordnet. 1989 hat Lehmann diese Skalen auf die lateinischen
Verhiltnisse angewandt, gibt aber auch hier keine genaue Position fiir den
AbLAbs. auf der Desententialisierungsskala an.

Kaum publiziert, hat Lehmanns Skala auch schon ihre ersten Fremdanwen-
dungen erfahren: Kooreman 1989 wendet die Desententialisierungsskala auf den
Ablativas Gerundii an und zeigt mit ihrer Hilfe, dal der Abl.Ger. im Spétlatein
satzwertiger war als im Kklassischen Latein, da er dort noch keinen eigenen
Erstaktanten an sich binden konnte. Dies war erst im spiten Vulgirlatein
moglich, wo der Abl.Ger. damit in absoluter Konstruktion auftrat (vgl. Bspl. 38).
Ebenfalls mit Hilfe von Lehmanns Skala beschreibt Bolkestein 1989 die ver-
schiedenen Arten von eingebetteten Pradikationen im Lateinischen.

Es wurde bisher noch nicht unternommen, die Position verschiedener AK-
Typen auf Lehmanns Satzwertigkeitsskala festzulegen. Dies soll deshalb im fol-
genden fiir die lateinischen und franzosischen AK’s in einem gemeinsamen
Schaubild versucht werden. Da die Satzwertigkeit der AK’s dieser zwei Sprachen
ohnehin immer wieder miteinander verglichen wurde (s.0.), erhoffe ich mir eine
klirende Wirkung, wenn ich diese zwei verschiedenen Sprachen quasi iiber einen
Kamm schere. Um moglichst viele AK-Typen erfassen zu konnen, muf ich
allerdings Lehmanns Skala daran anpassen, daB in der iiberwiltigenden
Mehrheit der AK’s adverbiale Verhiltnisse zum Ausdruck gebracht werden.
Daher nenne ich den satzwertigen Pol ‘Adverbialsatz’ und den nominalen Pol
‘Adverb’.®* Auch die Charakteristika, die Lehmann zur Einordnung der Kon-
struktionen auf der Skala vorschligt, kann ich nur zum Teil iibernchmen und
erganze sie noch durch eigene Kriterien.

231 Vgl Lehmann 1988, S. 200. Auf dieser Skala finden sich folgende Abstufungen fiir den Uber-
gang vom ‘clause’ zum ‘verbal noun’: no illocutionary force > constraints of illocutionary
elements > constraints on/loss of modal elements and mood > constraints on/loss of tense
and aspect > dispensability of complements > loss of personal conjugation > conversion of
subject into oblique slot >-no:polarity > conversion of verbal into nominal government >
dispensability of subject > constraints on complements.

232 Lehmann selbst (1988, S. 199) hat darauf hingewiesen, da8 eine Skala, die dem lat. Abl.Abs.
gerecht werden soll, eher einen adverbialen als einen nominalen Pol aufweisen miiBte.
Lehmann faBt aber Nominalitéit so weit auf, daB sie Adverbialitit einschlieBt.
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Folgende Elemente zeichnen u.a. einen adverbialen Nebensatz im Unter-
schied zu einem Adverb aus und markieren dadurch seine Satzwertigkeit:

1. Pradikat ist ein finites Verb (Person, Numerus ausgedriickt).

2. Einleitung durch eine Konjunktion.

3. Je nach Valenz des Pridikats konnen Zweit- und Drittaktant ausgedriickt
werden.” )

4. Das Subjekt (Erstaktant) des Nebensatzes kann in der UP als pronominales

Subjekt wieder auftauchen.™ :

Ausdruck von Tempus, Aspekt, Modus, Diathese. .

Der Nebensatz hat ein eigenes Subjekt, das zwar mit dem der UP iiberein-

stimmen kann, aber dennoch in irgendeiner Form (und sei es nur in Form

einer lat. Personalendung) explizit im NS auftreten muB3.

o

In der nun folgenden Skala sollen von links nach rechts Beispiele von AK’s
aufgefithrt werden, die eine abnehmende Anzahl dieser angefithrten Elemente
aufweisen und sich damit immer mehr vom Pol der Satzwertigkeit entfernen.
Ganz links stehen exemplarische Nebensitze, ganz rechts reine Adverbien.
Hinter den Beispiclen stehen jeweils die Nummern der enthaltenen Satzwer-

tigkeitselemente.

233 Bspada Rodriguez 1990, S. 80 unterstreicht gleichfalls, daB die Satzwertigkeit absoluter
Konstruktionen in dem MaBe ansteigt, wie diese mit objektwertigen oder &hnlichen
Erweiterungen ausgestattet sind.

234 Nicht hiermit zu verwechseln ist das Participium Coniunctum: Dort liegt das gemeinsame

Subjekt von einbettender und eingebetteter Prédikation nédmlich nur einmal vor, wihrend es
hier zweimal explizit auftritt (vgl. meinen AK-Definitionspunkt 2 in Kap. 3.1.2). Das Wieder-
aufgreifen von AK-Elementen in der UP hatte schon Serbat 1979, S. 354 als Kriterium fiir den
Propositionsstatus vorgeschlagen. Wenn innerhalb der UP auf eine vermeintlich auBerhalb der
UP stehende Konstruktion nicht noch einmal verwiesen werden kann, dann ist letztere
vollkommen in den Satz integriert.
Wie sinnvoll dieses Kriterium ist, zeigt eine Beobachtung von Steele (1902, S. 14): Bei Livius
wird das AK-Subjekt nur dann in der UP wieder aufgegriffen, wenn die AK stark erweitert und
damit a pﬁbﬁ satzwertiger ist als ein zweigliedriger Ausdruck. Bei Ablativi Absoluti, die nur
aus Subjekts- und Pradikatsglied bestehen, ist es nach Steele viel leichter, die grammatische
‘Absolutheit’ zu wahren.
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Abb. (4) Satzwertigkeitsskala:

Adverbialsatz < > Adverb

cum omnia vi et armis egeris (1,2,3,4,5,6)
= Cic., Pro Sestio 78 (‘nachdem du mit Waffengewalt all deine Projekte verwirklicht hast’)
malgré que Gertrude lui ait déclaré ... que ... (1,2,34,5,6)
= Gide, Symphonie S. 110 (‘obwohl Gertrude ihm erklért hatte, daB .0
quamvis concesso aliis reditu (2,3,4,5,6)
= Tac., Hist. 4,44,3 (‘obwohl den anderen die Riickkehr erlaubt worden war’)
quamquam consularibus legatis nihil turbantibus (2,3,4,5,6)
= Tac., Hist. 2,86,3 (‘obwohl die Statthalter nichts zum Aufruhr beitrugen’)
delegato triumviris ministerio, ut monumenta ... urerentur (34,5,6)
= Tac. Agr. 2,1 (‘nachdem die Triumvirn beauftragt worden waren,
die Denkmiiler verbrennen zu lassen’)
Garande ouvrant la marque d’un tir lobé (3,4,5,6)
= France Soir 27.4.1992, S. 15 (‘wobei Garande den Torreigen
mit einem Heber eroffnete’)
nisi dimisso ... milite™ (2 4,5,6)
deditione facta (4,5,6)
= Sallust, BJ 26,1 (‘nach erfolgter Ubergabe’)
mais une fois la décision faite (4,5,6)
= France Soir 27.4.92, S. 15 (‘aber nachdem die Entscheidung
einmal gefallen war’)
aperto caplte (5 6)
la téte baissée™ (5,6)
Dparvis liberis (4,6)
= Sallust BJ 6,2 (‘als die Kinder noch klein waren’)
M.Messala M.Pisone consulibus (4,6)
= Caesar BG I,2,1 (‘als Messala und Piso Konsuln waren’)
se invito (4,6)
= Caesar BG 18,2 (‘gegen seinen Willen’)
Jaciem acutam (6)
= Pass. Barth. 7 (146,5), vgl. Bspl. 21
les mains vides (6)
= Wind 10/91, S. 36 (‘mit leeren Hénden’)
les mains dans les poches (6)
= Wind 6/91, S. 97 (‘die Hinde in der Tasche’)
vehementer (-)

rapidement (-)

235 Lukan, De bello civili 6,321 (‘bevor nicht erst meine Truppen entlassen worden sind’). Dieses
Beispiel einer AK mit einleitender Konjunktion stammt aus der reichhaltigen Sammlung
solcher Konstruktionen von Lease 1928, S. 350. Leider macht es Lease dem Leser sehr schwer,
die Angaben zu iiberpriifen, da er nicht die Textstellen zitiert, sondern lediglich die Fundorte
angibt. In den Stellen, die ich nachgepriift habe, fanden sich prompt einige Fehler. So bezieht
er beispielsweise in Lukan 3,253-255 (quod non premeretur ..., nisi poplite lapso ... procederet
ungula) die Konjunktion risi auf den AbLAbs., nicht auf procederet. Dieselbe Angabe macht er
fir Properz2,19,1 (etsi me_invito discedis), wo der Bezug von etsi zumindest strittig ist.
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Zu diesem Kontinuum sind noch einige Anmerkungen vorzubringen:

Die Kasusproblematik wurde wegen des iibereinzelsprachlichen Ansatzes
vollig ausgeklammert.® Man konnte also einwenden, der lat. AbLAbs. sei
schon durch seinen obliquen Kasus eindeutig weniger satzwertig als seine
neufranzosischen Entsprechungen im Nominativ. Ich wiirde einer solchen
Kritik zustimmen, wenn es auch im Neufranzosischen oblique Kasus gabe.
Da dies aber nicht der Fall ist,” hinkt jeder Kasusvergleich, weshalb ich es
vorzog, ihn ganz zu unterlassen. Zum lat. Nom.Abs. und Acc.Abs. ist zu
sagen, daB sie sich erst in einer Zeit etabliert haben, als der Ablativ sowohl
formal als auch funktional seinen Riickzug bereits angetreten hatte. Auch
hier schlieBen sich also Vergleiche aus. Wenn iiberhaupt, dann konnte man
lediglich die spitlateinischen Typen Nom.Abs. und Acc.Abs. einander
gegeniiberstellen: Hier wiese dann, bei iibereinstimmender Anzahl der qben
aufgefithrten Elemente, jeweils der Nom.Abs. wegen seines subjektfihigen
Kasus den hoheren Satzwertigkeitsgrad auf.

Die Satzwertigkeitselemente konnen unterschiedlich kombiniert sein. So ist
es beispielsweise durchaus moglich, daB eine AK mit geringem Propositions-
status wie me invito mit der Konjunktion etsi verkniipft wird. Ich habe daher,
anders als Lehmann, darauf verzichtet, die einzelnen Elemente hierarchisch
zu ordnen. Die Position einer AK auf meinem Kontinuum héngt also allein
von der Anzahl ihrer Satzwertigkeitselemente ab. Dennoch ist die Reihen-
folge der Elemente nicht ganz zufallig: Das erste Element (finites Verb als
Pridikat) taucht namlich in keiner einzigen AK auf, wihrend umgekehrt <.ias
sechste Element (eigenes Subjekt) nach meiner Definition eine ‘condicio sine
qua non’ fiir absolute Konstruktionen darstellt und daher in allen AK’s
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Ungenauigkeiten in der Sammlung von Lease hat iibrigens auch schon Enghofer (1961, S. 55
Anm.4) in Bezug auf die Zahlenangaben zu Tacitus beobachtet.

Plautus, Captivi V. 475 (‘mit unbedecktem Haupt’). Zum Fehlen von Element 4: Wenn man
diese AK, was wohl naheliegt, modal interpretiert, dann ist schwer vorstellbar, wie das AK-
Subjekt noch einmal als Pronomen in der UP auftauchen sollte (*mit unbedecktem Kopf
schlug er [=der Kopf] am Tiirrahmen an’), wahrend das bei den vorigen Beispielen ohne
weiteres méglich ist. Interpretiert man die AK allerdings temporal, dann wére ein Auftreten als
pronominales Subjekt in der UP durchaus denkbar (‘nachdem der Kopf entbléBt worden war,
schlug er am Tiirrahmen an’). Dieselbe AK kann also je nach Interpretation mehr oder
weniger satzwertig sein.

Gide, Symphonie S. 124 (‘mit gesenktem Kopf’). Hier gelten dieselben Einschrinkungen wie
beim lateinischen Beispiel aperto capite.

Lehmann 1989, S. 165 hat in seiner Skala den Ubergang vom Subjektskasus zum obliquen
Kasus als ein Element der Desententialisierung bzw. Nominalisierung aufgefiihrt.

Natiirlich sind die neufranzdsischen Pripositionen in gewisser Weise Kasusdquivalente. Da sie
aber nicht konsequent fiir alle obligen Kasus verwendet werden (die zentrale Opposition
zwischen Nominativ und Akkusativ wird ja beispielsweise nur durch die Wortstellung
markiert), sind die Verhiltnisse nur bedingt mit den lateinischen vergleichbar.
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auftritt. Auch bei den Elementen 2-5 habe ich versucht, sie nach ihrer Hiu-
figkeit zu ordnen.

Die Elemente 3 und 4 sind ‘Kann-GroBen’. Im Nebensatz ist also nicht die
Erfiillung dieser Forderungen obligatorisch, sondern die Moglichkeit der
Erfilllung. Nicht jedes zweiwertige Pradikat ist schlieflich durch einen
Zweitaktanten gesattigt. Dennoch halte ich es fiir sinnvoll, beispielsweise
eine AK, in der die Rolle des Zweitaktanten ausgefiillt ist, fiir satzwertiger
einzustufen als eine AK, in der ein Zweitaktant von der Valenz her moglich
wire, aber trotzdem nicht steht.

Das 4. Element fillt etwas aus dem Rahmen und bedarf daher vielleicht
besonderer Erliuterung: Es ist das einzige Kriterium, bei dessen Uberprii-
fung die Semantik zu Hilfe genommen werden muf, indem kiinstlich Kon-
texte generiert werden. Hier fallt es also deutlich schwerer, zu entscheiden,
ob im jeweiligen Einzelfall das Kriterium als erfiillt zu betrachten ist. Ich
habe dieses Element dennoch in die Satzwertigkeitsskala eingefithrt, weil es
mir dadurch gelungen ist, AK’s wie aperfo capite im Kontinuum von Fillen
wie deditione facta abzugrenzen. In dem Moment, wo aperfo capite wie iiblich
modal interpretiert wird, ist nimlich im Grunde kein Kontext mehr denkbar,
in dem caput als pronominales UP-Subjekt wieder aufgegriffen werden konn-
te.”® Weiterhin fillt auf, daB dieses Kriterium nur von solchen AK’s nicht
erfilllt wurde, deren Subjekt in irgendeiner Weise Bestandteil eines
Gesamtwesens ist (z.B. capite, les mains usw.) und damit dem Phénomen der
‘possession inaliénable’" angehort.
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Man stelle sich nur vor: “*mit unbedecktem Kopf stieB er [= der Kopf] an die Tiirkante’. Bei
deditione facta gibt es dagegen keine Probleme: z.B. ‘nachdem die Ubergabe abgeschlossen
war, wurde sie fiir nichtig erklart’.

Die Unterschiede zwischen den beiden Interpretationsmoglichkeiten von aperto capite
(entweder rein modal oder aber eher temporal wie deditione facta) konnte man iibrigens auch
mit der Unterscheidung ‘predication satellite’ und ‘predicate satellite’ darstellen, die
Kooreman 1989, S.225/226 skizziert: Angelehnt an das Satzschichtmodell von Hengeveld
(K. Hengeveld, Layers and Operators in Functional Grammar, in: Journal of Linguistics 25.1
(1989) = Working Papers in Functional Grammar 27) trennt sie Satelliten bzw. Zirkumstanten,
die sich auf die Kernpridikation (=,predicate satellite’) beziehen von solchen, die sich auf die
Schalenpridikation beziehen (=,predication satellite’). Hengeveld unterscheidet nimlich 3
Satzschichten: ‘nuclear predication’, ‘core predication’ und ‘extended predication’. Im Beispiel
Mary danced beautifully yesterday stellt demnach beautyfully einen ‘predicate satellite’ dar, weil
es die Art und Weise der Handlung beschreibt (solche Satelliten driicken Mittel, Ursache und
Art u. Weise aus), yesterday dagegen hat nur den Status eines ‘predication satellite’, da es nur
die zeitlichen Umstidnde der Handlung bestimmt (dieser Satellitentyp beschreibt Umstinde,
Motiv und Zweck von Handlungen). aperto capite wire demnach in der modalen Interpretation
ein ‘predicate satellite’, deditione facta bzw. aperto capite in der temporalen Interpretation
dagegen ein ‘predication satellite’.

Vgl. hierzu Hanon 1988 (“possession”).
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Das 5. Kriterium wurde bei den AK’s bereits als erfiillt betrachtet, wenn nur
eines seiner Teilelemente auftrat.

Eine typische Erscheinung extrem satzwertiger AK’s ist es, wenn sie Neben-
sitzen oder gar Hauptsitzen beigeordnet sind.**? Ich habe dies aber nicht als
Kriterium aufgefiithrt, da eine solche Verbindung unter Umsténden auch bei
reinen Adverbien moglich ist.>?

Die angezeigten Positionen auf der Skala sind nur Richtwerte. Innerhalb
einer Gruppe hingt die Satzwertigkeit noch einmal davon ab, wieviele fakul-
tative Ergéinzungen (Zirkumstanten) eine AK enthilt. Konstruktionen, von
denen beispielsweise Attribute und adverbiale Bestimmungen abhingen,
tendieren allein von der Komplexitit her natiirlich eher zum Pol
‘Adverbialsatz’ als zum Pol ‘Adverb’. Ein Abl.Abs. wie ad hanc fortitudinem
de qua loquimur temperantia adiuncta, quae sit moderatrix omnium
commotionum®™ enthilt also zwar genau dieselben Satzwertigkeitselemente
wie deditione facta (4,5,6), steht aber dem Propositionspol doch um eine
Nuance niher. Ich habe dieses Kriterium aber dennoch nicht in meine Skala
aufgenommen, da im Prinzip alle AK-Typen und in seltenen Fillen auch
Adverbien® auf diese Weise erweiterbar sind.

Dasselbe gilt fiir die Negierbarkeit: Natiirlich ist eine negierte AK a priori
satzwertiger als eine nicht negierte AK, da sich Negationen in AK’s immer
auf das Pridikatsglied beziehen und somit dessen verbale Eigenschaften
betonen.”® Andererseits konnen aber auch Adverbien unter Umstinden
verneint werden.

Die Ubersichtlichkeit des Schaubildes hat es erfordert, sich auf wenige AK-
Typen zu beschrinken. Ich denke aber, daB so charakteristische Beispiele
ausgewahlt wurden, daB8 andere Typen problemlos eingeordnet werden
konnen.
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Z.B. Gregor v. Tours, Hist. Franc. VII,31 : posito enim desuper cultro et sic de alio percutiebat
(Horn 1918, S.77 zitiert noch weitere Beispiele). Leumann/Hofmann/Szantyr 1965, S. 141
wenden allerdings ein, daB es sich hier nicht um eine echte Konjunktion, sondern um eine zur
Formel erstarrte Kombination von et + Partikel handle. Bonnet 1890, S. 566 unterstreicht, da
von den AK’s bei Gregor von Tours besonders der Nom.Abs. hiufig Hauptsitzen beigeordnet
und dadurch den hchsten Grad an Satzwertigkeit aufweise.

Z.B. dt. ‘Ich habe ihn zweimal getroffen: gestern und als es heute so wahnsinnig gestiirmt hat’.
Cicero, Tusc. 5,42 (‘wenn zu der Tapferkeit, von der wir sprechen, auch noch die MaBigkeit
hinzukommt, die die Beherrscherin aller Erregungen sein soll’).

Z.B. ‘Ich sah dich gestern, als du gerade aus dem Bus stiegst.’ oder ‘Er kam schnell, um nicht
zu sagen rasend schnell, auf mich zugefahren’.

Z.B. Wind 6/91, S. 50: Mais certaines iles ne possédant pas d’aéroport international, vous serez
parfois obligés de transiter par Athénes et dutiliser les avions d’Olympic Airways (‘Da aber
bestimmte Inseln keinen internationalen Flughafen besitzen, miissen Sie manchmal iiber Athen
fliegen und die Flugzeuge von Olympic Airways benutzen’). Zu weiteren Belegen vgl.
Kap. 44.34.
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— Die Skala hitte vielleicht noch einleuchtender werden konnen, wenn ich
mich auf zwei selbstkonstruierte Beispiele beschriankt und diese nach Bedarf
an die Skalenpositionen angepalSt hitte. Ich habe in diesem Punkt aber der
Authentizitit den Vorrang vor der optischen Wirkung eingerdumt und nur
Originalstellen verwendet.

332 Zur Einfiigung der AK in die tibergeordnete Proposition ( UP)

Nachdem nun klar geworden ist, daB3 absolute Konstruktionen weder voll neben-
satzwertig, noch einfache Satzkonstituenten sind, kommen wir zu einem anderen
Abgrenzungsproblem, namlich der Art der Einbettung der AK in die UP:

3321 AK’s zwischen Koordination und Subordination

In der Verbindung von AK und UP sind Charakteristika der asyndetischen
Koordination enthalten. Wie bei der Koordination hat der Rezipient nimlich die
Freiheit, die logische Beziehung selbst zu interpretieren, da es ja in AK’s zumeist
weder einen expliziten Subordinationsmarker,”” noch explizite Hinweise fiir die
semantische Interpretation gibt. Zugleich finden sich aber auch Eigenschaften,
die eher an Subordination denken lassen. So sind beispielsweise AK’s enger an
ihre UP gebunden als ein koordinierter Satz, da sie ja aufgrund ihrer Infinitheit
selbstéindig ohne die UP nicht stehen konnen.”® AK’s befinden sich also in einer
Grauzone zwischen Koordination und Subordination.

Einen Versuch, diesen Ubergang von der Parataxe zur Einbettung als Neben-
satz in den Griff zu bekommen, hat Lehmann®™ mit seinem Kontinuum des
‘hierarchical downgrading’ angestellt. Den Pol der Parataxe reprisentieren un-
abhéngige Hauptsitze. Von hier aus verlduft das Kontinuum hierarchisch ab-

247 Unter explizite Subordinationsmarker wiirde ich beispielsweise unterordnende Konjunktionen
rechnen. Natiirlich kann aber Subordination auch morphologisch am Verb markiert sein, so
2.B. durch dessen Infinitheit (wie bei absoluten Konstruktionen) oder einen speziellen Modus
(vgl. Raible 1992 “Pitfalls”, S. 307/308). Da nach Raible (ebenda S.306/319) letztere Art der
Subordinationsmarkierung (d.h. der Marker befindet sich am Ende der Konstruktion bzw. des
Nebensatzes) typisch fiir SOV-Sprachen ist, wohingegen Subordination durch Konjunktionen
(d.h. der Marker steht am Anfang der Konstruktion bzw. des Nebensatzes) eher SVO- und
VSO-Sprachen charakterisiert, konnte man absolute Konstruktionen als typisches Produkt
einer SOV-Sprache bezeichnen, das aber durchaus in anderen Sprachtypen nicht
ausgeschlossen ist, wie die romanischen SVO-Sprachen zeigen.

248 Die Stellung des afrz. absoluten Gerundiums zwischen Koordination und Subordination hat
schon Lyer 1934, S.262 erkannt. Lakoff 1984, S.488 beurteilt den lateinischen AbLAbs.
syntaktisch als subordinierend, semantisch dagegen als koordinierend.

249 Vgl. Lehmann 1988, S. 189 und 1989, S. 157.
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wirts iiber die ZwischengroBen (in dieser Reihenfolge) ‘adjoined clause’,
‘correlative diptych’, ‘medial clause’ und ‘conjunct participle’. Den Pol der volli-
gen Einbettung belegen die Nebensitze mit Aktantenstatus, also z.B. Objekt-
satze. Fiir unsere Zwecke wird die Skala vor allem ab der Position des ‘medial
clause’, einem Phinomen, das es weder im Lateinischen noch im Franzosischen
gibt,” interessant. Lehmann charakterisiert namlich den ‘medial clause’ folgen-
dermaBen: “Here it suffices to see that although the medial clauses are subordi-
nate, they cannot be said to be embedded in the final clause.””! Diese Zwitter-
position wurde auch schon als ‘cosubordination’ bezeichnet.” Das PC dagegen
“is clearly part of the main clause and insofar imbedded in it.”** Da das PC aber
durch seine Kasus- (soweit eine Kasusdifferenzierung in der jeweiligen Sprache
existiert), Genus- und Numeruskongruenz deutlich an ein Glied der UP gebun-
den ist, weist es meiner Ansicht nach einen stirkeren Einbettungsgrad auf als
eine absolute Konstruktion. Auf der anderen Seite hat das Pradikat des ‘medial
clause’ immerhin noch eine Personalendung und ist nur durch das Fehlen von
Tempus- Aspekt- und Modusmarkierung als subordiniert zu erkennen. Absolute
Konstruktionen tauchen in Lehmanns Skala zwar nicht auf, sie diirften aber aus
den genannten Griinden zwischen ‘medial clause’ und PC einzuordnen sein und
stiinden damit am Beginn der Zone der Einbettung.

Auch was die Markierung der Verbindung zweier Propositionen angeht,
schligt Lehmann ein Kontinuum vor, das er als ‘explicitness of linking’ bezeich-
net.” Diese Skala, die zugleich fir Hypotaxe und Parataxe gilt (beide
Verbindungsarten gibt es ja sowohl in syndetischer als auch in asyndetischer
Form), erstreckt sich vom Pol der extremen Syndese (représentiert durch einen
anaphorischen Nebensatz als Bindeglied) ilber die einzelnen Bereiche
Gerundialkonstruktionen, prépositionale Ausdriicke, Verbindungsadverbien,
spezifische Konjunktionen (z.B. lat. postquam) und universelle Subordinatoren

250 Als Beispiel fiir ‘medial clause’ gibt Lehmann die Satzverkettung aus einer Papuasprache
(Kobon) an. Hier fehlt den Pradikaten der untergeordneten Sitze jegliche Tempus-, Modus-
und Aspektmarkierung. Diese Informationen miissen vom letzten Pridikat der Satzkette, d.h.
aus dem iibergeordneten Satz ergénzt werden. Es gibt in den untergeordneten Verben lediglich
Personalsuffixe, die anzeigen, ob das Subjekt des folgenden Satzes dasselbe wie im vorigen Satz
ist (‘same subject construction’) oder nicht (‘different subject construction’).

251 Lehmann 1988, S. 185.

252 Vgl. Foley/Van Valin 1984, S.239-244 und ebenso Van Valin 1984, S. 546-550. Hier werden
drei Nexus-Typen unterschieden: ‘Coordination’ (- embedded, — dependent), ‘subordination’
(+ embedded, + dependent) und ‘cosubordination’ (— embedded, + dependent). Nach dieser
Nexustypologie wiren also absolute Konstruktionen wegen ihres ‘embedding’ der
‘subordination’ zuzuordnen. Solche Versuche, eine Zwischenstufe zwischen Parataxe und
Hypotaxe zu etablieren, gab es auch schon friher: So hat beispielsweise Luigi Sorrento 1929
den Ausdruck ‘Pafa-Hypotaxe’, aus einer #hnlichen Not heraus geboren (vgl. Raible 1992
“Junktion”, S. 181ff).

253 Lehmann 1988, S. 185.

254 Vgl. Lehmann 1988, S. 210-213 und 1989, S. 171-174.
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(zB. frz. et firr die Parataxe und que fiir die Hypotaxe) bis hin zum Pol der volli-
gen Asyndese (belegt durch infinite Verbformen).

Fiir absolute Konstruktionen ist diese Skala in zweifacher Hinsicht interessant.
Zum einen erwihnt Lehmann AK’s als Beispiele fiir den syndetischen Pol, nim-
lich die sogenannte ‘over-explicit syndesis’,” und setzt sie damit den anapho-
rischen Nebensidtzen in diesem Punkt gleich. Wenn AK’s aber als Syndesepol
figurieren, dann ist hiermit nicht etwa gemeint, daf} sie syndetisch in ihre iiberge-
ordnete Proposition eingebettet seien, sondern vielmehr, daB AK’s selbst als
Bindeglied zwischen zwei parataktischen Satzen auftreten konnen. Parade-
beispiel ist Caesars his rebus gestis™® (‘nachdem diese Dinge gemacht worden
waren’), das sogar zwei getrennte Abschnitte miteinander verbinden kann, indem
es die Thematik des vorigen Abschnittes knapp zusammenfaBt. Als etwas
weniger explizite Bindeglieder fungieren romanische absolute Gerundialkon-
struktionen wie das portugiesische assim sendo (‘da das so ist’). Typisch fiir
solche verbindenden Konstruktionen ist ein anaphorischer Hinweis (z.B. das
deiktische Pronomen his oder das deiktische Adverb assim) auf den unmittelbar
vorhergehenden Text. Lehmann betrachtet AK’s auf dieser Skala also nur als
sehr explizite Bindeglieder zwischen zwei Propositionen.

Anders als Lehmann konnte man das Kontinuum der ‘explicitness of linking’
aber auch dafiir verwenden, diejenigen Elemente zu hierarchisieren, die inner-
halb der AK verdeutlichen, daB es sich hier um eine von der UP mehr oder
weniger abgegrenzte untergeordnete Konstruktion handelt”” Aus Lehmanns
Kontinuum konnten wir hierfir die adverbialen Zusitze (z.B. frz. une fois le
match terminé), die Konjunktionen (z.B. nisi me invito) und vor allem die infinite
Form des Pradikats anfithren, die alle absoluten Konstruktionen auszeichnet.
Zusitzlich fungieren bei einigen AK-Typen noch der Kasus (z.B. der Abl. im
klass. Latein)™® und die Wortstellung (im Spanischen ist beispielsweise die Stel-

255 Vgl. Lehmann 1989, S. 172.

256 Caesar BG IIL7,1. '

257 In gewissem Sinne mache ich mich hier natiirlich einer Zweckentfremdung schuldig: Lehmann
hatte dieses Kontinuum dafiir konzipiert, die Bindeglieder zwischen zwei Propositionen zu
skalieren, ganz egal, ob es sich bei den Propositionen um Haupt- oder Nebensitze handelt. Ich
greife dagegen nur diejenigen Typen von Bindegliedern heraus, die auch dazu dienen kdnnen,
die Unterordnung absoluter Konstruktionen deutlich zu machen.

258 Konig/van der Auwera 1990, S. 343 schlagen ebenfalls ein Kontinuum zwischen Syndese und
Asyndese vor. Anders als Lehmann beschrénken sie sich aber nicht auf subordinierte Propo-
sitionen, sondern beriicksichtigen auch Nominalkonstruktionen. Deshalb tauchen in ihrer Skala
auch GroBen wie Kasus und Pripositionen auf. Ihre Skala sieht folgendermaBen aus:

subord. particles cases coord. prepositions no connective
conj. conj.

< >
syndetic asyndetic
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lung von Subjekt und Verb in der AK verglichen mit dem finiten Satz immer
vertauscht, d.h. im Altspanischen SV anstelle von VS und im Neuspanischen VS
anstelle von SV)* als Subordinationsmarker. Was die Suprasegmentalia angeht,
so erfiillt im Neufranzosischen auch eine Sprechpause’® zwischen AK und UP
diese Funktion. Dieselbe Abgrenzung kann natiirlich auch durch eine besondere
Intonation erreicht werden.* In der nfrz. Orthographie wird diese Sprechpause
meist durch ein Komma wiedergegeben.”” Manchmal wird die Eigenstindigkeit
einer AK sogar als so stark angeschen, daB sie durch Klammern oder cinen
Punkt von der UP abgegrenzt wird:
Bspl. (72): Comme quelques autres spots & travers le monde (exemple le plus célebre étant
celui_de Jurgen Honscheid avec les Canaries), il faut reconnaitre que ce sont d’abord les
Allemands qui ont trouvé quelque vertu a la Crete”® — Wie bei einigen anderen Surfre-
vieren der Welt (wobei das beriihmteste Beispiel Jirgen Honscheid mit den kanarischen
Inseln darstellt) muB man anerkennen, daB es zuerst die Deutschen waren, die gewisse

Vorziige Kretas erkannten.
Auf solche Phinomene soll aber erst in der Corpusanalyse naher eingegangen
werden.

3322 AKs als Junktionstechnik

Auch wenn Lehmanns Kontinuum des ‘hierarchical downgrading’ recht hilfreich
fiir die Einordnung von AK’s zwischen anderen Subordinationstechniken war, so
bot es doch zuwenig Differenzierungsmoglichkeiten, um auch einzelne AK-

259 Vgl. Lyer 1934, S. 252/253 mit einem Beispiel aus dem Poema del Cid, V. 813: espadas de los
arzones colgando — ‘wobei die Schwerter von den SattelbSgen herabhingen’. Hier herrscht in
der AK also die Stellung SV, wihren im Spanischen dieser Zeit VS iiberwog. Mein folgendes
Beispiel belegt Lyers These fiir das Neuspanische: La novia, perdida la palidez de la primera
hora de la ma#ana ..., habia recobrado sus colores — ‘die Braut hatte ihre Farbe wiedererlangt,
nachdem die Bleiche der ersten Morgenstunde verflogen war’ (Sendér, Réquiem S. 67). In der
UP herrscht SV-Stellung, in der AK dagegen VS-Stellung.

260 Vgl. Hanon 1989 (“prédication”), S. 34.

261 Givén 1983, S.76/77 zeigt beispielsweise, daB Switch-Reference in den verschiedensten
Sprachen durch Intonation und Wortstellung markiert sein kann: ‘Same subject’-Konstruktio-
nen (sie entsprechen ungefihr den PC’s) komme dabei wenig Betonung und die bevorzugte
Steltungsfolge ‘comment — topic’ zu, bei ‘different subject’-Konstruktionen (sie entsprechen
ungefihr den AK’s) dagegen werde stark betont und die Stellung ‘topic — comment’
favorisiert. Inwieweit Givons Stellungstheorie fiir die von mir untersuchten Texte zutrifft, wird
in meiner Corpusanalyse zur Sprache kommen.

262 Vgl. Hanon 1979, S. 13/14 und Grevisse 1988, §125.

263 Wind 6/91, S.48. Zur franzosischen Schreibweise des deutschen Windsurfpioniers ist
anzumerken, daB in franzosischen Presseerzeugnissen generell sehr sparsam mit deutschen
Umlauten umgegangen wird. Umgekehrt finden sich aber in deutschen Publikationen die
entsprechenden Probleme bei franzsischen Akzenten. Mit der vertu von Kreta ist iibrigens der
stabile Wind in den Sommermonaten gemeint.
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Typen beziiglich des Grades ihrer Integration in die UP miteinander zu ver-
gleichen. AuBerdem stellt sich die Frage, ob man im Falle von asyndetischer
Einbettung einer Konstruktion, besonders wenn es um rein nominale Fiigungen
geht, iiberhaupt noch von Subordination sprechen kann. Die Begriffe Koordina-
tion und Subordination setzen ja schlieBlich in gewisser Weise Verbalknoten
voraus.

Abhilfe bei den im vorigen Kapitel angesprochenen Problemen konnte ein
Modell schaffen, das auf die Begriffe Koordination und Subordination
verzichtet®® und auf diese Weise besser geeignet ist, die Eigenheiten absoluter
Konstruktionen darzustellen.

Ein solches Modell Liefert Wolfgang Raible mit seinem Entwurf einer uni-
versellen Dimension ‘Junktion’.”® Der Begriff ‘Dimension’ lehnt sich dabei an
verschiedene Konzepte des Kolner Universalienprojektes an.® Demnach sind
Dimensionen “ ‘Sprachhandlungsprogramme’ fiir grundlegende Aufgaben, mit
denen das System jeder Sprache in irgendeiner Weise fertig werden muB.”*” Die
Aufgabe, die von der Dimension ‘Junktion’ gelost werden soll, ist die Verkniip-
fung von kleineren zu groBeren Einheiten. Solche Einheiten konnen nicht nur
Satzglieder, sondern auch ganze Sitze oder Sachverhaltsdarstellungen sein.
Diese Dimension geht also iiber die Ebene des Satzes hinaus und entspricht
damit genau dem Funktionsbereich absoluter Konstruktionen. Wir haben ja
bereits gesehen, dal AK’s sowohl dazu dienen konnen, eine Sachverhalts-
darstellung (SVD) in einen Satz einzubetten, als auch dazu, zwei Sitze als
Bindeglied zu verkniipfen.

Auch die Dimension ‘Junktion’ stellt zunichst ein Kontinuum zwischen zwei
Polen dar. Diese Pole werden von den zwei gegensitzlichen Prinzipien der
Aggregation (unverbundenes Nebeneinanderstehen zweier Sachverhaltsdarstel-
lungen) und der Integration® (ein einziger Satz, in den die andere SVD vollig

264 Einen Versuch, das komplexe Phinomen der Unterordnung addquat in seinen einzelnen Kom-
ponenten zu beschreiben und auf diese Weise den allzu stark vereinfachenden Terminus
‘Subordination’ abzuldsen, haben schon Haiman/Thompson 1984 unternommen (vgl.
FuBnote 229).

265 Vgl. Raible 1992 (“Junktion”).

266 Solche Dimensionen des Kolner Projektes, fiir das vor allem die Arbeiten von Hansjacob
Seiler maBgebend sind, stellen die ‘Apprehension’, ‘Determination’, ‘Possession’ und die
‘Partizipation’ dar. All diese Dimensionen bilden Kontiunua zwischen den zwei komplemen-
tdren Prinzipien der Pradikativitit und der Indikativitit (zu weiteren Erklirungen dieser
Dimensionen vgl. Raible 1992 “Junktion”, S. 24-27).

267 Raible 1992 “Junktion”, S. 24

268 Dieser Begriff deckt sich teilweise mit dem, was Haiman/Thompson 1984, S. 511/513-515 als
‘grammatically signalled incorporation of one of the clauses’ bezeichnet haben und als Charak-
teristikum von Subordination angesehen haben (vgl. FuBnote 229). Raible betont iibrigens
(1992 “Junktion”, S.234), daB Integrativitit nicht unbedingt mit Explizitheit der Verkniipfung
(vgl. Lehmanns ‘explicitness of linking’) zu korrelieren braucht: So ist beispielsweise die Art
der Verkniipfung bei prépositionalen Fiigungen sehr explizit, wihrend Gerundial-
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integriert wurde, so daB sie nicht mehr als abgegrenzte Konstruktion auffillt)
gebildet.”® Die Besonderheit dieses Kontinuums ist aber, da8 der Pol der Inte-
gration wieder Ausgangspunkt fiir das Hinzufiigen eines weiteren Satzes sein
kann und sich damit an den Pol der Aggregation anschliet. Da die zwei extrem-
sten Formen also doch wieder einen gewissen Kontakt untereinander aufweisen,
kénnte man dieses Kontinuum auch als ein Mobiusband darstellen, in dem die
zwei Enden des Streifens seitenverkehrt wieder zusammengefiigt werden.
Zwischen den beiden Polen stehen die einzelnen Verbindungstechniken. Hier
ist zu beachten, daB die einzelnen Techniken, anders als in Lehmanns
Kontinuen, immer ineinander ibergehen”. Es handelt sich also nicht um Stufen,
sondern um Segmente auf der Skala”’ Firr dic Einordnung absoluter
Konstruktionen auf dem Kontinuum ergibt sich dadurch der Vorteil, da8
beispiclsweise der leidige Typ aperfo capite als Ubergangsformn von einer
temporalen, cher eigenstindigen SVD (‘nachdem der Kopf entbloBt worden

konstruktionen zumeist asyndetisch an ihre UP angeschlossen werden. Beide Junktionstech-
niken sind aber als integrativ anzusehen.

269 Vgl. zu diesen Erklirungen Raible 1992 “Junktion”, S. 27-31. Eine im Ansatz ﬁlznlic.:he Un:nter—
scheidung trifft Lorian 1973, S. 141 fiir das Mittslfranzﬁsische. Er beobachtet na‘mhch b.el dc.:r
Satzverkniipfung zwei Arten von ‘imbrication’ (‘Ubereinandergreifen’): Auf der cinen Se:1te die
“imbrication analytique’, bei der die Relationen wie Sub- und Koordination explizit sichtbar
gemacht werden (z.B. konjunktionale Nebensitze), also eher aggregative Techniken, und auf
der anderen Seite die ‘imbrication synthétique’, bei der die Relationen nicht explizit ausge-
driickt sind (z.B. bei Partizipialkonstruktionen oder bei Nachfolgern des. lat. ACI), also eher
integrative Techniken. Lorians Unterscheidung ist zwar auch unabhéngig von Parata:lce und
Hypotaxe, sie versteht sich aber als Opposition, nicht als Skala. Daran 4ndert auc.h die Tat-
sache nichts, daB er den Relativsitzen einen gewissen Mischstatus einrdumt (analytisch wegen
des Relativpronomens, synthetisch wegen der Mglichkeit der relativischen Verschrankung mit

dem Hauptsatz).

Ahnlich wie Lorian das Mittelfranzosische beurteilt iibrigens Lehmann 1989, S. 177/178 das
lateinische Subordinationssystem: Von den vielen Moglichkeiten, die eine skalare Abstufung
der Subordinationstechniken bietet, siecht Lehmann hier ndmlich im wesentlichen nur zw?i
Haupttypen verwirklicht: eine schwach integrierte und kaum desentex}tial.is'iertc Technfk
(z.B. Relativsitze) und eine stark integrierte und hochgradig nommalfsmrte ’.I‘t.achmk
(z.B. AK’s). Die denkbaren Zwischenstufen existieren seiner Ansicht nach im Lateinischen
kaum.

270 Bs ist beispielsweise bei Lehmanns Kontinuum der ‘explicitness of linking’ (s.0.) schwer
vorstellbar, wie ein universaler Subordinator in eine infinite Verbform iibergehen konnte.

271 Bin im Ansatz dhnliches Kontinuum zwischen Hypotaxe und Parataxe hat auch schon
Lakoff 1984, S. 487/488 vorgeschlagen: Zwischen den beiden Polen ‘pure parataxis’ und ‘pure
hypotaxis' situiert sie noch die Ebenen ‘mixed type’ und ‘near-hypotaxis’. Wﬁhrend Le.xkoffs
parataktischer Pol noch in etwa Raibles ‘Aggregation’ entspricht, so reicht .1hr hypotaktischer
Pol jedoch bei weitem nicht an Raibles Integrationspol heran. Wiihrend bei Lakoff schon fier
Verlust der Satzwertigkeit fiir die Einordnung in ‘pure hypotaxis’ ausreicht (z.B. /_lwg,
the baby was picked up by the mommy), geht Raibles Skala bis auf die Ebene der Verhilt-
nisworter und Affixe, ja sogar bis zu den rein nominalen Aktantenrollen hinab (vgl.
Raible 1992 “Junktion”, S. 252).
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war’) zu einer stirker integrierten modalen Form (‘mit entbloBtem Kopf)
dargestellt werden kann. Uberhaupt stehen bei Raible eher inhaltliche
Relationen im Zentrum, wihrend diese von Lehmann geradezu ausgeklammert
wurden.”?

Ein weiterer Vorteil der Dimension ‘Junktion’ fiir die Analyse absoluter Kon-
struktionen ist es, daB Nominalphrasen hierin fest verankert sind, wihrend
Lehmann sie als nicht-relational von seinen Untersuchungen ausschlieBt und sich
lieber Adverbialsitzen zuwendet.”” Durch die Ausweitung auf den nominalen
Bereich eriibrigen sich in diesem Kontinuum auch Einteilungen wie die zwischen
Parataxe und Hypotaxe oder zwischen Koordination und Subordination, die bei
absoluten Konstruktionen immer wieder Abgrenzungsprobleme aufwerfen.

Es wurde bereits gesagt, daB Raibles Kontinuum auch die Inhaltsseite der
Verkniipfung von Sachverhaltsdarstellungen beriicksichtigt. Solche semantisch
unterscheidbaren Verkniipfungen nennt Raible ‘Relationen’.”™ Fiir jede Inhalts-
relation gibt es nun auf dem Kontinuum unterschiedliche Junktionstechniken. So
kann beispielsweise die kausale Relation ganz aggregativ durch zwei unverbun-
dene Hauptsétze ausgedriickt werden: ‘Der Bauer érgert sich. Er schligt seinen
Esel.’ Etwas niher am Pol der Integration stiinde bereits der Ausdruck derselben
Relation durch einen konjunktionalen Nebensatz: ‘Weil der Bauer sich irgert,
schligt er seinen Esel’ Sehr nahe am integrativen Pol befinden wir uns dann mit
einer nominalen Junktionstechnik: ‘Aus Arger schligt der Bauer seinen Esel.’

Betrachten wir das Kontinuum ‘Junktion’ im Detail:* Die Skala der Junktions-
techniken ist vertikal ausgerichtet. Am oberen Ende befindet sich der Pol der
Aggregation, am unteren Ende der Pol der Integration. Von der Aggregation zur
Integration unterscheidet Raible am Beispiel des Franzosischen acht ver-
schiedene Segmente, die bestimmten Junktionstechniken entsprechen und
ineinander iibergehen. Dies sind im einzelnen I: Schlichte Juxtaposition von
Sétzen ohne Junktion, II: Junktion durch Wiederaufnahme (eines Teils) des
vorherigen Satzes, III: Explizit verkniipfte Hauptsitze, IV: Verkniipfung durch
subordinierende Konjunktionen, V: Gerundial- und Partizipialkonstruktionen,
VI: Prépositionale Gruppen, VII: ‘Einfache’ Pripositionen und/oder Kasusmor-
pheme, VIIL: Aktantenrollen. Die extremste Form der Integration ist also der
Ausdruck einer Sachverhaltsdarstellung als nominaler Aktant in einer anderen
Sachverhaltsdarstellung. Zu beachten ist, daB auf den Ebenen I-V verbale
Sachverhaltsdarstellungen, auf den Ebenen VII und VIII dagegen nominale
SVD’s in einen anderen Satz eingebunden werden. Den Wendepunkt der Skala
markiert die Ebene VI, die Raible fiir das Franzosische als januskopfig’

272 Vgl. Raible 1992 “Junktion”, S. 31.

273 Vgl. Lehmann 1988, S. 181.

274 Zu Relationen vgl. Raible 1992 (“Junktion”), S. 33/34.

275 Vgl. hierzu das Faltblatt in Raible 1992 (“Junktion”), auf dem eine graphische Ubersicht iiber
die gesamte Dimension geboten wird.
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beschreibt”®. Im Franzdsischen konnen némlich die auf dieser Ebene vertretenen
pripositionalen Gruppen sowohl Infinitivkonstruktionen (z.B. a condition
de + Inf., avantde + Inf)) als auch Nominalkonstruktionen (z.B. a cause de
+ Subst., en dépit de + Subst.) regieren.

Raibles Dimension ist aber nicht ein- sondern zweidimensional””’ Auf der
horizontalen Achse ordnet er 18 verschiedene Inhaltsrelationen an, die folgen-
dermafen bezeichnet werden: 1=Bedingung, 2=Veranlassung, 3=Verursacher,
4=Mitbeteiligung (EinschluB/Ausschlul), 5=Mittel/Instrument, 6=Ursache,
7=Gegenursache (=Konzessivitit), 8=Ziel/Zweck, 9=Folge, 10=Verursachtes/
Betroffenes, 11=Zeit, 12=O0Ort, 13=EinfluBbereich, 14=gleich/ ungleich,
15=Zuordnung (Rolle, Vorbild, Typ), 16=Hinsicht, 17=Quantifizierung/
Distribution, 18=Quelle/Herkunft. Die Relationen 1-10 charakterisieren das
Geschehen selbst, wihrend die Relationen 11-17 das Geschehen in den Kontext
einordnen. Auf diese Weise entsteht eine Matrix mit 8 mal 18
Kombinationsmoglichkeiten  zwischen Inhaltsrelationen wund - Junktions-
techniken.””® Diese Zahl ist aber rein theoretischer Natur, da es ohnehin kaum
eine Sprache geben wird, die alle Moglichkeiten ausschopft. Aulerdem gehen
die Ebenen der Junktionstechniken ineinander iiber, so daB auch noch die Ein-
richtung unendlich vieler Untertechniken denkbar wire. Auf der anderen Achse
wiren die Inhaltsrelationen ebenfalls beliebig erweiterbar, hier liegt aber gerade
das Verdienst darin, daf alle denkbaren Relationen in einer begrenzten Anzahl
von Relationstypen erfaflt werden.

In der Dimension ‘Junktion’ spielen einige Begriffe eine zentrale Rolle, die
auch fiir die Analyse absoluter Konstruktionen von Bedeutung sind:

Um einen Text versténdlich zu gestalten, ist es erforderlich, in der linearen
Abfolge seiner Elemente die richtige Mischung zwischen Erwartetem und Uber-
raschendem zu finden. Ein Text, der nur Neues hintereinandersetzt, ist unver-
stindlich, ein Text, der nur Vertrautes bietet, iiberfliissig oder zumindest lang-
weilig. Eine der verbreitetsten Methoden um diese Textkoharenz zu sichern ist,
in Raibles Terminologie, die ‘Koaleszenz’*” Gemeint sind hiermit alle Arten von
Uberlappungen (d.h. gemeinsamer Elemente) zweier Sachverhaltsdarstellungen.
Pinkster nennt dasselbe Phinomen ‘Ellipse’ oder ‘Zero-Anapher’,” Lehmann

276 Raible 1992 (“Junktion”), S. 19.

277 Strenggenommen wire sogar eine dritte Dimension denkbar, da die meisten Junktionstech-
-niken selbst wieder Unterskalen bilden (vgl. Raible 1992 “Junktion”, S. 253).

278 Man konnte bei der horizontalen Achse auch von der semantischen Dimension sprechen,
wihrend die vertikale Achse eher syntaktische Einheiten beschreibt.

279 Vgl. hierzu Raible 1992 (“Junktion”), S. 34-36.

280 Pinkster 1988, S. 369ff teilt die Methoden, einen Zusammenhang zwischen Sdtzen herzustellen,
in zwei Gruppen auf: 1. Methoden, bei denen der Zusammenhang durch An- oder Abwesen-
heit bestimmter Konstituenten hergestellt wird: lexikalischer Zusammenhang, Anapher/
Substitution, Katapher, Ellipse, Konnektoren/Partikeln; 2. Andere Formen des Zusammen-
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prigte dafiir den Ausdruck ‘interlacing’, betrachtet die Uberlappungen aber nur
unter dem Gesichtspunkt der Subordination® Am hiufigsten ist wohl die
Koaleszenz von Aktanten, die vor allem dann auftritt, wenn von einem Subjekt
mehrere Handlungen ausgefithrt werden. In diesem Fall wird nicht fiir jede
Handlung aufs neue das Subjekt gesetzt, sondern das erste Subjekt wird solange
weiter als Subjekt verstanden, bis es explizit durch ein anderes Subjekt abgelost
wird. Ebenfalls in den Bereich von Koaleszenz gehort es, wenn zwei Sachver-
haltsdarstellungen so aufeinander angewiesen sind, daB keine von ihnen unab-
hiingig von der anderen existieren kann. Raible spricht in solchen Fillen von
‘Korrelation’.®* Koaleszenz dient also unter anderem dazu, zwei Sachverhalts-
darstellungen enger miteinander zu verkniipfen, und kann daher prinzipiell als
integrierendes Element angesehen werden, auch wenn sie in den verschiedensten
Techniken zwischen Aggregation und Integration auftritt.

Fiir absolute Konstruktionen ist Koaleszenz deshalb wichtig, weil sich die AK’s
gerade durch das Fehlen der Aktantenkoaleszenz von den PC’s unterscheiden
(vgl. meinen AK-Definitionspunkt 2).”® Auf diese Weise kann man den 2. AK-
Definitionspunkt (‘eigenes Subjekt’) wesentlich kompakter formulieren. Die um-
standliche Erginzung, daB das AK-Subjekt auch in der UP (sogar als Subjekt)
wieder auftreten kann, wenn es dort noch einmal explizit genannt ist, wird mit
dem Begriff der Aktantenkoaleszenz des PC nun iiberflissig. Von Koaleszenz
spricht man ja nur, wenn das gemeinsame Element zweier Sachverhalts-
darstellungen lediglich einmal auftritt. Kurz gesagt sind also PC’s wegen ihrer
Aktantenkoaleszenz auf der Junktionsskala integrativer als AK’s.*

hangs: Tempus, Wortstellung, Kontinuitit der Perspektive. Auch Raible verwendet (angelehnt
an Wolfgang Dressler, Studien zur verbalen Pluralitit, Wien 1968, Osterr. Akad. der
Wissenschaften, phil.éhist. Klasse,  Sitzungsberichte, Band 259,1, sowie an
de Beaugrande/Dressler, Einfihrung in die Textlinguistik, Tibingen 1981) den Begriff
‘anaphorische Ellipse’ fiir Aktantenkoaleszenz (vgl Raible 1992 “Junktion”, S. 71-74).

281 Vgl. Lehmann 1988, S. 204-209 und 1989, S. 167-170.

282 Vgl. Raible 1992 (“Junktion”), S. 75-77: ‘Als Beispiele dienen vor allem Konfigurationen, denen
eine Bedingung-Folge-Relation zugrundeliegt, also z.B. Sprichworter (‘wer andern eine Grube
gribt, fillt selbst hinein’) oder Rechtsnormen (‘wenn ..., dann ...").

283 Dies sah auch schon Lehmann 1989, S. 169. Dasselbe diirfte auch in Bolkestein 1986, S. 99
gemeint sein, wo der AbL.Abs. als eingebettete Pradikation mit Satellitenstatus, das PC dage-
gen als ein an das Pradikat gekniipfter Modifikator bezeichnet wird.

284 Horn 1918, S. 15/16 empfand diese Situation ganz #hnlich: Im Gegensatz zum PC, das durch
seine angepate Kasusmarkierung anzeige, daB es voll in den Satz integriert ist, wirke ndmlich
der AbLAbs. durch seinen festen Kasus selbstindiger, kriftiger und lebendiger. Auch
Haiman/Thompson 1984, S. 515 betrachten das lateinische PC als “more tightly incorporated
into the sentence than the absolute construction”.
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In diesem Bereich sind allerdings drei Erginzungen zu Raibles Skala zu
machen:

Raible behauptet, dal das lateinische PC sich durch das Charakteristikum
‘gleicher Erstaktant notig’ vom AbLAbs. unterscheide.® Dies ist aber nur die
halbe Wahrheit, da man ja auch dann von einem Participium Coniunctum
spricht, wenn sich die partizipiale Erganzung beispielsweise auf den Drittaktan-
ten der UP bezieht:

Bspl. (73): Cenato mihi et dormienti epistula tua reddita est.? — Als ich gegessen hatte

und schlief, wurde mir dein Brief gebracht.
In diesem Beispiel haben beide PC’s den Erstaktanten ego (wiedergegeben durch
den Dativ mihi), wihrend in der UP epistula als Erstaktant fungiert. Es besteht
also zwar Aktantenkoaleszenz (der Erstaktant des PC ist zugleich Drittaktant der
UP), aber keineswegs Erstaktantenkoaleszenz. Letztere gilt nur bei nominati-
vischen PC’s (vgl. Bspl. 79). Raible sollte beim PC also besser allgemein von
Aktantenkoaleszenz sprechen und darauf verzichten, einen bestimmten Aktanten
festlegen zu wollen.

Mein zweiter Erginzungsvorschlag betrifft die Position der romanischen
Gerundien und Partizipien auf der Junktionsskala: Unverstindlicherweise unter-
scheidet Raible hier, anders als bei den lateinischen Entsprechungen, nicht
zwischen absolutem und konjunktem Gebrauch.®” Nach dem oben Gesagten
wire es jedoch nur konsequent, auch die romanischen PC’s wegen ihrer Aktan-
tenkoaleszenz etwas niher an den integrativen Pol zu riicken als die romanischen
AK’s. .

Meine letzte Erginzung betrifft das Verhiltnis von AK-Agens zu UP-Agens.
Es ist eine bekannte Tatsache, daB in vielen passivischen AK’s der Agens dieser
Sachverhaltsdarstellung identisch mit dem Agens bzw. Erstaktanten der UP ist.
Von der Oberflichenstruktur liegt hier somit zwar eine ‘different subject
construction’, von der Tiefenstruktur her aber eine ‘same subject construction’
vor.®® Im Lateinischen wird dieses Phinomen meist dadurch erklirt, daB im
Partizipialsystem kein Partizip Perfekt Aktiv existiert, mit dessen Hilfe man an
einer solchen Stelle ein aktivisches Participium Coniunctum hitte konstruieren
konnen.” Vgl. folgendes Beispiel und die Beispiele (3), (4) und (5):

Bspl. (74): Qua re cognita Caesar, ..., coercendum atque deterrendum, quibuscumaque rebus
posset, Dumnorigem statuebat;290 - Nachdem dieser Vorgang entdeckt worden war [oder:

Nachdem er diesen Vorgang entdeckt hatte], war Caesar entschlossen, den Dumnorix mit
allen moglichen Mitteln in Schranken zu halten und abzuschrecken.

285 Vgl. Raible 1992 (“Junktion”), S. 250 und 228-230.

286 Cicero, Att. 2,16,1 — zitiert nach Rubenbauer/Hofmann/Heine 1977, S. 213.

287 Vgl. Raible 1992 (“Junktion”), S. 251.

288 Vgl. Haiman 1983, S. 124.

289 Mit dieser Erscheinung wurde auch schon die Entstehung des Acc.Abs. erklért, vgl. Kap. 3.2.
290 Caesar BG V,7,1.
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In dieser passivischen AK ist re das grammatische Subjekt bzw. der Erstaktant.
Logisches Subjekt bzw. Agens der AK ist dagegen Caesar, der wiederum in der
aktivischen UP zugleich Agens und Erstaktant ist. In gewisser Weise konnte man
also in solchen AK’s von ‘Agentenkoaleszenz’ sprechen. Sie sind demnach auf der
Junktionsskala dem Integrationspol niher als AK’s, deren Agens iiberhaupt nicht
in der UP figuriert. Das Phinomen der Agentenkoaleszenz taucht itbrigens auch
in Sprachen auf, die durchaus Partizipialformen zur Verfiigung hitten, um an
einer solchen Stelle ein PC einzusetzen:
Bspl. (75): Une fois le jibe main dans Ueau acquis, vous pourrez passer au jibe pirauette;291
— Sobald/Wenn die Halse mit der Hand im Wasser geschafft ist [oder besser: Sobald Sie
die Halse mit der Hand im Wasser geschafft haben], kénnen Sie zur Pirouettenhalse iiber-
gehen.
Hier (oder auch z.B. in Bspl. 54) hitte ebensogut eine konjunkte Perfekt Aktiv
Periphrase stehen konnen, wie im folgenden gezeigt wird:

Bspl. (76):_Avant acquis le jibe main dans Ueau, vous pourrez passer au jibe pirouette.

Das Auftreten von AK’s mit Agentenkoaleszenz ist also weder eine Eigentiim-
lichkeit des Lateinischen, wie schon behauptet wurde,” noch ist es allein mit
fehlenden Partizipialformen zu erkliren. Ein moglicher Grund fiir dieses
Phiinomen diirfte sein, daB es dem menschlichen Denken leichter fallt, zwei
Sachverhaltsdarstellungen nebeneinanderzustellen (die AK in Bspl. 75 ist ja
aggregativer als das PC in Bspl. 76), als eine in dic andere zu integrieren. Im
Franzosischen kommt noch hinzu, daf3 das einfache PPP natiirlich 6konomischer
und stilistisch weniger schwerfillig ist als die Partizipialperiphrase.

Eng mit der Koaleszenz verbunden ist das Phinomen der abnehmenden
Finitheit.”™ Die Junktion zweier Sachverhaltsdarstellungen kann némlich auch
dadurch realisiert werden, daB die Finitheit des verbalen Gliedes der zu inte-
grierenden SVD reduziert wird. Je niedriger der Finitheitsgrad einer Form ist,
desto stirker ist sie also in die UP integriert. Die auf diese Weise fehlende In-
formation (z.B. Person, Tempus, Modus usw.) mufl dann aus derjenigen SVD
erginzt werden, in die sie integriert ist. Hier gleicht also Koaleszenz die Infor-
mationsliicke aus, die durch die Finitheitsreduktion entstanden ist, und somit

291 Wind 7/1991, S. 87. Eine Halse (engl. jibe) ist, im Gegensatz zur Wende, eine Drehung vor
dem Wind.

292 Vgl. Krisch 1988, S. 11. Hier finden sich gleich zwei Fehler: Zunichst belegt Krisch die oben
angesprochenen Fille von Agentenkoaleszenz mit dem Begriff ‘Subjektsgleichheit’ und setzt sie
so mit AK’s gleich, deren Erstaktant wirklich mit dem der UP iibereinstimmt (z.B. Plautus,
Asinaria V.583: ...quod sese absente mihi fidem habere noluisset — ‘weil er, wihrend er
abwesend war, mir sein Vertrauen nicht schenken wollte’ oder mein Bspl. 6). Er macht keine
Unterscheidung zwischen logischem und grammatischem Subjekt bzw. zwischen Agens und
Erstaktant. Des weiteren bezeichnet er solche Erscheinungen als “Eigentiimlichkeiten des
Lateinischen”, die durch “seine geringen Partizipialbildungsmoglichkeiten bedingt” seien.

293 Vgl. zur Finitheit Raible 1992 (“Junktion”), S. 78-103 und 236-239.
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kann Infinitheit als eine Spielart der Koaleszenz angesehen werden. Der Begriff
Finitheitsreduktion impliziert, dal Finitheit eine skalare GroBe ist, wie es Raible
am Beispiel des Finnischen und des Huichol demonstriert.”*

Die Bedeutung der Finitheitsreduktion fiir absolute Konstruktionen liegt auf
der Hand: Die beliebtesten AK-Pridikatsglieder sind Partizipien oder Gerun-
dialformen, also Verbformen mit reduzierter Finitheit (es fehlt die Person- und
Modusmarkierung; Aspekt, Diathese und Numerus konnen aber ausgedriickt
sein).®® Mit Hilfe der Finitheitsskala kann man nun verschiedene AK-Pradikats-
typen nach der Anzahl ihrer verbalen Eigenschaften bzw. nach ihrem Finitheits-
grad Kklassifizieren und auf der Junktionsskala einordnen. Nominale AK’s wiren
demnach integrativer als verbale AK’s, ein Ergebnis, das wir auch schon bei der
Satzwertigkeitsskala nach Lehmann (Abb. 4) erhalten hatten. Typischer Aus-
druck dieses hoheren Integrationsgrades ist die Tatsache, da8 nominale AK’s im
Neufranzosischen oft nicht durch Kommata abgesetzt sind:

Bspl. (77): Elle refuse d’aller les mains vides dans les vz'llages.296 - Sie weigert sich, mit

leeren Hinden in die Dorfer zu gehen.
Auch innerhalb der verbalen AK’s kann nach diesem Kriterium weiter differen-
ziert werden. So ist beispielsweise der englische Sonderfall einer AK mit Infinitiv
als Pridikatsglied (vgl. Bspl. 71) wegen seiner geringeren Finitheit als integra-
tiver einzustufen als der verbreitete ‘being’-Typ (vgl. Bspl. 17). Im Infinitiv to
start ist ja keinerlei Aspekt markiert, wihrend in der Partizipialperiphrase being
indicated immerhin die Abgeschlossenheit im Hinblick auf das UP-Pradikat zum
Ausdruck kommt.

Weiterhin kann mit dem Begriff von reduzierter Finitheit aber auch gezeigt
werden, daB AK’s einerseits stirker in die UP integriert sind als konjunktionale
Nebensitze — in solchen Propositionen stehen ja finite Verbformen - und an-
dererseits weniger stark in ihre UP integriert sind als PC’s:*”

Bspl. (78): compluribus his proeliis pulsis ... in fines Vocontiorum .. pervenit.298 — Nachdem
diese in mehreren Schlachten vertrieben worden waren, kam er im Gebiet der Vokontier
an.
Dadurch, daB die AK in diesem Beispiel (wie jede andere AK) ihr eigenes Sub-
jekt hat (his), kann die fehlende Personenangabe beim Partizip auch ohne Hilfe
der UP erginzt werden (3. Person Plural). Hitte man versucht, die Person aus
dem UP-Pridikat zu erginzen, dann wire ein falsches Ergebnis herausgekom-

294 Vgl. Raible 1992 (“Junktion”), S. 92-103.

295 Dasselbe meint Bausch 1982, S. 173, wenn er die Abhéngigkeit der Partizipien von einem iiber-
geordneten Verb mit der Abwesenheit einiger deiktischer Bestimmungen, die im Indikativ
vorhanden sind, erklart.

296 Wind 10/91, S. 36.

297 DaB AK’s auf diese Weise syntaktisch quasi den Ubergang vom PC zum Nebensatz bilden, ist
in der Forschung eine verbreitete Ansicht. Vgl. hierzu Haiman 1983, S. 121, Hoff 1989, S. 409
und Coleman 1989, S. 354.

298 Caesar BG L,10,5.
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men (3. Pers. Sg.) Die Koaleszenz braucht also nur zu Hilfe genommen werden,
um den richtigen Modus (Indikativ - dieselbe AK hitte aber z.B. bei einem ir-
realen UP-Pridikat auch konjunktivische Bedeutung erhalten konnen) und das
passende absolute Tempus (Vorzeitigkeit zu historischem Prisens, also Perfekt
bzw. Plusquamperfekt) in Bezug auf das UP-Pridikat zu ergéinzen.

Bspl. (79): In castris Helvetiorum tabulae repertae sunt litteris Graecis confectae;”>> - Im

Lager der Helvetier fand man Tafeln, die mit griechischer Schrift beschrieben worden
waren.

In dem oberen Beispiel eines Participium Coniunctum kann dagegen auch die
fehlende Personenangabe (3.Pers.Pl) aus dem UP-Pridikat repertae sunt ent-
nommen werden. Dies gilt allerdings nur fiir PC’s, die sich auf das Subjekt der
UP beziehen. In Fillen, in denen sich das PC auf einen anderen UP-Aktanten
bezieht, kann diese fehlende Information aber von eben diesem Aktanten iiber-
nommen werden. Fiir alle PC’s gilt also im Unterschied zu AK-Pridikaten, daf
die aufgrund der reduzierten Finitheit fehlenden Informationen komplett aus der
UP erginzt werden konnen.>™

Der groBte Unterschied zu Lehmanns Skalen besteht aber bei der Junktions-
skala wohl darin, daB sie eine universelle Dimension der Sprache betrifft und
damit auch als Rahmen fiir die Untersuchung von Sprachwandel verwendet wer-
den kann. Bei dieser sprachgeschichtlichen Betrachtung des Kontinuums der
Junktionstechniken steht der Begriff der Grammatikalisierung™ im Mittelpunkt.
Das Junktionskontinuum stellt namlich nach Raible vom Pol der Aggregation
zum Pol der Integration einen Grammatikalisierungskanal dar, in dem ein Seg-
ment durch Grammatikalisierung in das néchste integrativere Segment iiberge-
hen kann” Getreu dem Grundsatz, “die Syntagmen von heute sind die Mor-
pheme von morgen”, konnte man also sagen, daB8 aggregativere Techniken den
diachronischen Ausgangspunkt fiir integrativere Techniken bilden*® Zum Ag-

299 Caesar BG I,29,1.

300 Etwas dhnliches meinte wohl Biese 1928, S. 49, wo er PC’s als eher synthetische, AK’s aber als
eher analytische Konstruktionen bezeichnete. Bei PC’s sei es nimlich schwieriger, den
passenden Bezug zu finden als bei AK’s.

301 Eine schéne Arbeitsdefinition fiir diesen Terminus gibt Lehmann 1982, S.VI:
“Grammaticalization is a process leading from lexemes to grammatical formatives. A number
of semantic, syntactic and phonological processes interact in the grammaticalization of
morphemes and of whole constructions. A sign is grammaticalized to the extent that it is
devoid of concrete lexical meaning and takes part in obligatory grammatical rules.”

302 Vgl. Raible 1992 (“Junktion”), S. 154ff. Die umgekehrte Entwicklungsrichtung ist wohl weniger
hiufig, aber nicht ausgeschlossen.

303 Ein &hnliches Phénomen, nimlich die Adverbialisierung von Nominalsitzen im Hethitischen
und Lateinischen hat auch schon Holland 1986, S. 172-175 festgestellt. Als lat. Beispiel erwidhnt
er den urspriinglichen Nominalsatz nudiustertius (‘heute [erg. ist] der dritte Tag [erg. nach
diesem Zeitpunkt]’ — die Wurzeln von lat. nunc und dies sind leicht erkennbar), der spiter nur
noch als Adverb (‘vorgestern’) verwendet wurde und somit eine deutlich integrativere Form
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gregationspol wire allerdings hinzuzufiigen, daB es durchaus umstritten ist, ob in
der Sprachgeschichte die asyndetische Parataxe (also eine extrem aggregative
Technik der Ebene I) der syndetischen Hypotaxe (Ebene IV) vorausging.** In-
dem Raible jedoch sein Kontinuum als Moébiusband beschreibt, in dem die vollig
integrierten Sitze wieder Ausgangspunkt neuer Aggregation werden konnen
(s.0.), kann er diesen Streitpunkt umgehen. Man konnte nun sogar iiberspitzt
formulieren, der Streit um die frithere Existenz von Parataxe und Hypotaxe erin-
nere an den Streit um diec Henne und das Ei. Es ist schlichtweg nicht
festzustellen, welche Form ilter ist, da immer die eine Form die andere wieder
ablost. Dennoch konnen ohne weiteres alte u. neue Formen nebeneinander
existieren, wie uns die sprachliche Wirklichkeit zeigt.*”

Wie die Grammatikalisierung im Einzelfall funktioniert, 146t sich hervorragend
am Beispiel der absoluten Konstruktionen zeigen. Vor allem in den romanischen
Sprachen sind nimlich zahlreiche pripositionale Fiigungen der Junktions-
ebene VI (z.B. frz. compte tenu de/eu égard @ — ‘wenn man in Betracht zicht’,
exception faite de — ‘wenn man ausnimmt’) oder sogar einfache ‘Prépositionen
der Ebene VII (zB. frz. hormis/excepté — ‘ausgenommen, auBler’, moyennant —
‘mit Hilfe von’, vu — °‘angesichts’, nonobstant — ‘trotz’, pendant/durant -
‘wihrend’) aus absoluten Partizipialkonstruktionen der Ebene V entstanden.*”

einnahm. In diesem Beispiel liegt allerdings cher eine Lexikalisierung als eine Gram-
matikalisierung vor, da ein Adverb noch kein “grammatical formative” ist (vgl. die oben zitierte
Definition von Lehmann). Die Ursache fiir die groBe Verbreitung von Grammatikalisierungen
und Lexikalisierungen diirfte in dem Bestreben liegen, ‘echte’ Subordination aus
sprachtkonomischen Griinden zu vermeiden, wie Marianne Mithun 1984, S. 497ff am Beispiel
von Indianer- und Aboriginalsprachen gezeigt hat.

304 Lakoff 1984, S.487 klammert aus ihrem Kontinuum zwischen Parataxe und Hypotaxe die
diachronisch¢ Komponente bewuBt aus. Hofmann 1932/1973, S.414, Schrijnen/Mohrmann
1937, S. 52, Scherer 1975, S. 235 und Calboli 1983, S. 42/43 sind der Ansicht, die asyndetische
Parataxe sei in der Sprachentwicklung der Hypotaxe vorausgegangen. Mohrmann 1959, S. 58
belegt diese Theorie mit einem AblLAbs. aus dem liturgischen Latein (elevatis oculis),der den
Hauptsatz einer frilheren Fassung (respexit in caelum) ersetzt. Stempel 1964, S.35 und
Pinkster 1988, S. 208 dagegen vertreten die These, es habe immer schon Hypotaxe gegeben,
und die Erkldrung komplexer Sitze auf Grundlage von zwei einfachen Hauptsitzen sei
unwahrscheinlich. Stempel geht sogar so weit zu behaupten, wenn die Hypotaxe von der
Parataxe abstamme, dann diirfe es in der heutigen Sprache keine Parataxe mehr geben. Dieses
Problem kann aber mit Raibles Kontinuum leicht gelost werden, da dort betont wird, daB
integrative Techniken wieder Ausgangspunkt einer neuen Aggregation sein kdnnen, so daB
durchaus éltere und neuere Formen nebeneinander existieren.

305 Raible 1992 (“Junktion”), S.263 nennt dieses Phdnomen die “Gleichzeitigkeit des Un-
gleichzeitigen”.

306 Dasselbe gilt fiir it. nonostante, durante, mediante und andere romanische Entsprechungen.
Grammatikalisierungstendenzen gab es auch schon im Lateinischen, so z.B. wenn verbreitete
AblLAbs.-Prddikate nicht mehr an ihr Subjekt angepaBt wurden und auf diese Weise der
Funktion von Prépositionen sehr nahe kamen (vgl. Bastardas Parera 1953, S. 7 zu den mittel-
lateinischen Belegen presens testibus und exceptus ipsa ereditate). Héufiger aber waren im
Lateinischen Lexikalisierungen von AK’s, und zwar bevorzugt bei eingliedrigen Ablativi Abso-
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Bspl. (80): Cela peut paraitre fogradoxale vu_mon gabarit, mais ce sont les conditions dans
lesquelles je marche le mieux.” - Angesichts/wegen meiner Statur [urspriinglich: wenn
man meine Statur betrachtet] erscheint das vielleicht paradox, aber das sind genau die
Bedingungen, bei denen ich am besten fahre.
Hier sind komplette AK’s (z.B. bei compte tenu) oder aber AK-Pradikatsglieder
(wie in diesem Beispiel mit vi) so oft verwendet worden, daB man sie schlieBlich
nicht mehr als eingebettete Pradikation, sondern nur noch als Verhaltnisworter
empfand.*® So gingen Elemente, die frither frei kombiniert werden konnten, in
eine grammatikalische Klasse iiber, deren Elemente gewissen Restriktionen un-
terworfen sind. Beispielsweise werden die o.g. neu entstandenen Prapositionen
im Franzosischen getreu den Grundsitzen ihrer Wortklasse dem Bezugswort
vorangestellt und nicht mehr in Numerus und Genus an ihr Bezugswort angepafit
(z.B. vu la vitesse, moyennant une séance)®”. Damit haben diese ehemaligen Par-
tizipien so gut wie jeden verbalen Charakter verloren. Parallel zur Gram-
matikalisierung verliuft ein ProzeB der Desemantisierung, d.h. eine allmahliche
Reduzierung semantischer Merkmale: Wahrend die AK’s noch verschiedene in-
haltliche Interpretationen zulieBen (temporal, kausal, konditional, konzessiv
usw.), sind die aus ihnen hervorgegangenen Pripositionen nur noch auf ein oder
zwei Bedeutungen festgelegt (z.B. durant rein temporal, vu kausal oder verglei-
chend).
Es gibt auch Fille, in denen die Grammatikalisierung einer AK zwei ver-
schiedene Ergebnisse erbrachte. So konnen beispielsweise die franzosischen
Formeln étant donné, vu oder attendu in einer nominaleren Junktionstechnik als

luti mit neutralem PPP, wie z.B. iterato (‘nachdem es wiederholt worden war’ > ‘wiederum’)
oder auspicato (‘nach Durchfiihrung der Auspizien’ > ‘unter giinstigen Umstanden’). Ehemals
absolute Konstruktionen werden hier als Adverb gebraucht, d.h. sie haben sowohl ihre Satz-
wertigkeit als auch ihre Vieldeutigkeit eingebiit und kdnnen somit als lexikalisiert betrachtet
werden.

307 Wind 5/91, S. 56. Die Graphie paradoxale steht so im Originaltext. Zur Erkldrung des Para-
doxons: Die hier sprechende Hochgeschwindigkeitssurferin Brigitte Gimenez hat eine sehr
zierliche Statur und wire damit eigentlich eher fiir Leichtwindregatten prddestiniert. Ihre
Weltrekorde hat sie aber allesamt unter extremen Starkwindbedingungen aufgestellt.

308 Die Vorstufe einer jeden Grammatikalisierung ist also eine gewisse Formelbildung, im Verlauf
derer eine bestimmte AK immer wieder in den gleichen Kontexten auftritt. Solche Formeln
kénnen dann entweder lexikalisiert werden, d.h. sie behalten im wesentlichen ihre Form,
nehmen aber eine feste Bedeutung an (z.B. wird im Lateinischen die urspriingliche eingliedrige
AK auspicato - ‘nachdem die Auspizien befragt worden waren’ — bald nur noch als Adverb
der Bedeutung ‘giinstig’ gebraucht), oder aber sie werden im Extremfall zu einer Konjunktion,
Priposition oder sogar zu einem Endungsmorphem grammatikalisiert. Lexikalisierte AK’s
behalten also ijhre syntaktische Funktion, d.h. sie bleiben z.B. adverbiale Bestimmungen,
grammatikalisierte AK’s wechseln dagegen auch die Funktion.

309 Beide Beispiele in Wind 7/91, S. 42.
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Priposition und in einer verbaleren Technik als Konjunktion (mit dem Zusatz
que) verwendet werden:"

Bspl. (81): étant donné ... la reprise légére ... aux Etats-Unis 3
leichten Wirtschaftsaufschwungs in den USA;

! _ in Anbetracht des

Bspl. (82): étant donné que Frangois Mittérand a dit que .21 _ angesichts der Tatsache,
daB F.M. gesagt hat, daB ...
Im ersten Fall lag urspriinglich eine AK mit Présens-Passiv-Periphrase und
substantivischem Subjekt zugrunde, im zweiten Fall eine AK mit Prasens-Passiv-
Periphrase und einer Proposition als Subjekt.

Ein interessanter Fall einer nie ganz abgeschlossenen Grammatikalisierung ist
das bereits mehrfach angesprochene afrz. voiant/oiant als AK-Pradikat. Diese
zwei urspriinglichen PPA’s (bzw. Gerundien, vgl. S. 53) wurden in der iiberwilti-
genden Mehrheit der Belege ihren Bezugswortern unflektiert vorangestellt und
sind damit auch vom Bedeutungsgehalt her praktisch der Préposition devant
gleichgestellt:

Bspl. (83): beisiee l'a come cortois, | veant toz ses barons, li rais;313 - der Konig hat sie
nach hofischer Sitte gekiiBt, wobei all seine Edlen zusahen; oder: vor all seinen Edlen hat
er sie gekiiBt.
Dennoch wiirde ich hier nicht von einer abgeschlossenen Grammatikalisierung
sprechen, da es auch einzelne flektierte Belege gibt und obendrein die
entsprechende Form im Mittel<ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>