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Prof. Dr. Jens Wistemann, M.Sc.G. (Paris 1X), Matthias Backes, M.Sc,, und

Christoph Schober, WP/CFA

Grundsatze wirtschaftlicher Vermégens-
zurechnung bei Leasinggeschiften im
Lichte der neueren Rechtsprechung

Der nachfolgende Beitrag wurdigt die Leasing-Rechtsprechung der letz-
ten Jahre und untersucht, ob dadurch Konkretisiarungen oder Modifika-
tionen der eiablierten Grundsatze wirtschaftlichet Vermogenszurech-
nung bei Leasinggeschaften erfolgten.

.  Problemstellung

Die wartschafthche Vermogenszurechnung war stets Gegenstand kon-
troverser Ausemandersetzungen in Literatur und Rechtsprechung
Die Disknssion 1st fur Leasinggeschafte angesichts der aus der vertrag-
lichen Vielfalt resultierendes: Zwerfelsfragen von besonderer Relevans,
Im Rahmen des Beitrags werden zunachst anhand gefestigter Recht-
sprechung und unter Ruckgiiff auf die Literaturdiskussion die tiber-
geordneten Grundsatre der wirtschaftlichen Vermogenszngehorigkeit
bei Leasinggeschaften herausgearbeitet, um anschlieRend die Implika-
tionen der jungeren Rechtsprechung m diesem Bereich zu wirdigen

ll. Grundsitze der wirtschaftlichen Vermégens-
zurechnung bei Leasinggeschiften

1. Grundsatz von ,Substanz und Ertrag, vollstindig
und auf Dauer”

Gem. § 242 Abs. 1 §. 1 HGB hat der Kaufimann in der Bilanz »sen][ ]
Vermogen|[.]“ auszuweiser.. Welche Vermogensgegensiinde diesem
Vermogen zuzurechnen sind, ergibt sich aus dem Prinzip der wirt-
schafilichen Vermogenszugehorigkeit.! Das Bestehen dieses Grundsat-
zes, 1n der Literatur insbes. duich Seehiger, Dollerer, Moxter, Hommel
und Lorenz systemkonform als Ausfiuss emer bilanzzweckadaquaten
wirttschaftlichen Betrachtungsweise konkretisiert,? wurde im Zuge des
BilMoG auch gesetzlich in § 246 Abs 1 §. 2 HGB kodifizieri.® Danach
ist em Vermogensgegenstand vom (zivilrechtlichen) Eigentimer 7u bi-
lanzierer: — es se1 denn. e1 ist ,einem anderen wirtschaftlich zuzurech-
nen*“ Folglich 1st die Besttmmung des wirtschaftlichen Eigentumers
zwar kemesfalls losgelost von der Rechtsposition, aber das zivilrecht-
liche Eigentum ist weder notwendig noch himreichend firr die bilan-
zielle Zwiechnung und besitzt somit ledighch eine Indikatorfunktion.*
Der BFH hat das Prinzip der wirischaftlichen Vermogenszugehorigkeit
wegweisend durch Dellerers zentiales Friterium von ,,Substanz und Er-
trag, vollstandig und auf Dauer® konkretisiert, das i d F weithin An-
wendung findet* Die bilanzelle Zutechnung erfordert demnach das
Innehaben der Chance emer Wertsteigerung 1md des Risikos emer
Wertminderung ( Substanz) sowie des Ertrags aus dieser Substanz nber
die gesamte betriehsgewohnliche Nutzungsdauer in vollem Umtang.®
Emn Vermogensgegenstand 1st 1n der Bilanz desienigen auszuweisen,
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ndern tatsdchhch das gehort, was den wirtschaftlichen Gehalt des buir-
gerhch-rechtlichen Exgentums ausmacht*” Die. Ablehnung einer rein
rechtlichen Betrachtungsweise leitet sich angesichts des Bilanzzwecks
der Ausschuttungsbemessung aus der Bedingung greifbarer Werthaltig-
keit emerseits, die das Vorliegen vermogenswerter Vorteile i (rechthch
oder faktisch) unentzichbar gesichetter Form erfordert,? und der ,rich-
tigen Erfolgsabgrenzung® andererseits ab, die gerade nur durch die
Aktraerung der dem Kaufmann wirtschafthich zzurechnenden Ver-
mogensgegenstinde gewihrleistet wird, 1°

2.  Keine systematische MaBgeblichkeit des § 39 AQ
fiir die handelsrechtliche Zurechnung

539 Abs. 1 AO fordert grds. eme Zurechnung von Wirtschafisgiitern

zum zvilrechtlichen Eigentumer, sofern mcht ein anderer »die tat-

sachliche Herrschaft tber em Wirtschaftsgut 1n der Weise aus|[tibt],

dass er den Eigentvmer 1m Regelfall fin die gewohnhche Nutzungs-

dauer von der Emnwirkung auf das Wirtschaftsgut wirtschaftlich aus-

‘schiiefen kann® ($ 39 Abs 2 Nr. 1 AO). Fine Verdrangung des z1vil-

rechilichen Eigentiimers zugunsten eines anderen, wiiischafthchen
Eigentiuviers muss mithin dann erfolgen, wenn ersterer Jdie durch das
zvilrechthche Eigenturn grds. garantierte uneingeschrarkte wirt-
schaftliche Verfogungsmacht ,,nach den rechtlichen und tatsachlichen
Verhaltnissen gar nichi innchat“ ' Insofern besteht eine wertgehende
Ubereinstimmung des § 39 AO und der handelsrechtlichen Zurech-
nungsvorschrift," sodass ersterer haufig als Konkzetisierung dient
Dies gilt jedoch immer dann nicht, wenn aufgrund der expliziteren
Formulierung des § 39 AO Divergenzen entstehen. So ist mshes. die
handelsrechtliche Vermogenszugehorigkert nicht auf das wirtschaft-
liche Eigentum gem. § 39 AOQ beschriinkt, sondern erweitert dieses in-
haltlich '* Zudem ist kein konstanter, embheitlicher Ruckgriff auf § 39
AO durch die Rechtsprechung ersichthich,™ sodass sich daraus nicht

Vgl Moxter, Grundsatze ordnungsgemaRer Rechnungslegung, 2003, 5 64.

Vgl Seehger, FR 1970, 754-260, Dolleser BB 1971. 535-542, Hommel, Grundsatze ord-

nungsmaBiger Brlanzierung fur Daueischuldverhattnisse, 1992, Lorenz, Wirtschaftliche

Veimeyenszugehongkeit im Bilaizrecht, 2002

Zur Knuk an whtschaitliche Zurechnung z B Ekkenga, ZGR 1997, 262-270

Vgl Moxtes, Bilanzrechtsprechung, 6 Aufl. 2007, 5. 35:.

Vgl BFH, 305.1984 — | R 146/81, BB 1984, 1985 {auch Zitat)

Vgl BFH. 30.5 1984-- | R 146/81, BB 1984, 1985.

Dolierer, BB 1971, 535, 536

Val Hommel, Bilanzierung wmmateneller Anlagewerte, 1998, 5 155-173; Euler, Das Sys-

tem der Grundsatze ordnungsmabiger Brlanzierung, 1996. 5 1461,

Vgl BFH, 36 11970 - W R 144/66, BB 1370, 332 m, Anm. Labus.

10 Vgl Moxte: (Fn 1),S a6t

11 Vgl Moxter (Fn 4), § 35 (auch Zitag

12 Val Doflerer, 3B 1982, 799

13 Vgl BFK, 15101996 ~ VIl R 44794, BB 1997, 1356; Moxter (Fn 4), 5. 37: J. Wisternann/
§ Wustemnaim, BB 4012, 3127, 3128

4 Vgl Lorenz \Fn 2). 5 90f
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dessen teils vermntete'® gewohnhertsrechtliche Gultigkert fitr die Bi-
lanzierung ableiten lasst Tm Falle abweichender Zurechnungen bei
dei Anwendung der beden Voischriften ist (steuer- und handels-}
bilanziechtlich emnzig die wirtschafthche Vermogenszugehorigkeit
gem $ 246 Abs 1 S. 2 HGB mafgeblich, da die allgememen Gewinn-
ermittlungsvorschriften des § 5 Abs. 1 EStG stets vorrangig vor § 39
AO zu berucksichiigen sind. '

3. Konkretisierung fiir Leasinggeschafte

Das Prnzup wirtschaftlicher Vermogenszutechnung bedarf insbes

.aufgrund vielfaltiger Ausgestaltungsformen be1 Leasinggeschaften der

Konkretisierung. Der BFH hat 1970 in emner zentralen Entscheidung

diei i3rundsatze aufgestellt:'" Demnach erfolgt vnter Beachtung des

Gesamthilds der Verhaltnisse des Eizelfalls emne Zurechnung des Lea-

singgegenstands zum Leasingnehmes msbes dann, wenn

— der Leasinggegenstand derart auf die Verhaltnisse des Leasingneh-
mers zugeschnitten isi, dass dieser uur bet ihm wartschaflich sinn-
voll nutzbar 15t {Spezialleasing);

- sich die betricbsgewohnliche Nutzungsdauer und die Grundmiet-
et des Leasinggegenstands annahernd decken,

— die betnebsgewohnhche Nutzungsdauer die Grundmietzeit (erheb-

+ lich) ubersteagt, der Leasingnehmer aber eine Verlangerungs- oder
Kaufoption besitzt und deren Ausubung wahischemnlich is

In diesen Fallen verfugt der Leasingnehmen iiber das gesamte Nutzen-

potenzial des Vgrmogensgegenstands, er hat ,Substanz und Frtrag

vollstandig vad auf Daver® mne. Ausgehend von dieser Entscheidung

entwickelie die Finanzverwaltung die sog Leasingetlasse, die jedoch

lediglich ,,nosmintetpretierende Verwaltungsvorschnften” daistellen

und als solche keine Bindungswikung fiit die gerichthiche Noimaus-

legung und damit fur die Bilanzierung entfalten 18 Analog 2u § 39 AO

kénnen auch die Leasingerlasse nur dann das Prinzip wutschafthcher

Vermogenszmechnung konkretisieren, wenn sie dessen Gehalt iuchi
durch eine nrzweckmafige Auslegung verandern *°

Bspw. ist die Zurechnung zum Leasingaehmer, falls die Grundmuiet-
zeit mindestens 90% der Nutzungsdauer umfasst, vnabhinglg von
der Beurteﬂung'dleser gestaltungsbegunstigenden quaniitativen Gien-
ze nichi GoB-konform, da sie stets einen moglhchen Restwert am
Ende der Grundmietzeit vernachlassigi >* Ebenso lisst sich die Zu-
rechnung zum Leasingnehmer duich die blofe Annahme von Neben-
abreden uber fur diesen vorteilhafte Optionen ber Vollamnortisations-
vertiagen, deren Grundmuetzert hochstens 40% der Nutzungsdauer
betragt, hach geltendem GoB-Verstandnis mcht rechtfertigen. ™

lll. Kritische Wiirdigung der neueren
Rechtsprechung

1. Bestatigung der engen Ausfegung des
Anwendungsbereichs des Spezialleasing

Mit Urteil vom 2752009 hat das FG Hamburg die bestchende
Rechtsprechung bestatkt, wonach der Anwendungsbereich des Spe-
zialleasings eng auszulegen ist: Ba beschrankt sich insbes. auf Fille,
,»ia denen der Leasingnehmer auf Grund seiner besonderen Stellung,
z.B. emer Monopolstellung, als Einziger in der Lage [ 1st], das Wirt-
schaftsgut zu nutzen® und ,eme alternatrve Nutzung durch Dritte
ticht denkbar erschemnt®, womit der Leasinggegenstand fir den Lea-
singgeber auch ,auBerhalt des Leasingvertrages keinen eigenstandi-
gen Wext besitzt“?* Hierunter fallt bspw. ein Gefingnis, wogegen em

1964

Schulgebaude aufgrund seinet grds. anderweitigen Nutzungsmog-
hchkerten als der des Schulbetriebs den Anwendungsbereich mcht er-
dffnet Im zu entscheidenden Fall itber die Zurechnung emes Bin-
nenkrenzfahrischiffs stelite das FG klar. dass lediglich das Schiff als
Leasinggegenstand zv. beurteilen sei und zwar unabhangig von einer
luxuriosen Ausstattung und von im Rahmen des Uberlassungsvei-
trags beriicksichisgten Dienstleistungen, wie die Bereitstellung des
Catering oder 2ines besonders geschulten und- professionellen Persc-
nals. Das Schiff sei ohne weiteres auch von Dritten nutzbar gewesen,
wobe1 ey auf eine veigleichbar erfolgieiche witschafthche Nutzuag
nicht ankomme "

Nach BFH-Utteil vom 13.10.2016 erfolgt beim Spezmalleasing unge-
achtet des Verhdltmsses von Grundmuetzeit zu betricbsgewohnlhicher
Nutzungsdauer und des Bestehens emnet Kaufoption eme Zurechnung
7um Leasingnehmer, da dei Herausgabeanspruch des Leasinggebers
typisiert wertlos sel' ,S¢elbst wenn der Leasinggeber den Leasinggegen-
stand vo1 Ablauf der betriebsgewohnlichen Nuizungsdauer zurucker-
halten sollte, bliebe es dabe, dass er diesen Gegenstand wirtschaftlich
nicht anderweitig utzen oder verwerten kann® *

2. Konkretisierung des Nutzungsausschlusses

des zivilrechtlichen Eigentiimers
Der Herausgabeanspruch des zvilrechtlichen Eigenturners gilt als
wirtschafthch bedeutungslos, sofern dieser tiber die gewohnliche Nut-
zungsdauer des Leasinggegenstands von der Nutzung ausgeschlossen
weiden kann, wobei, so das FG Hamburg, Fmam.zemags]easmg nut
in Fallen der Vollamortisation vorhiegen kénne **
Die standige Rechtsprechung wurde vom BFH mut Urtel vom
2.6.2016 zur Frage der wirtschaftlichen Zurechnung emer Tiefgaiage
bestatigt, dic auf emem vom Leasingnehmer mittels Erbbaurecht
ubertiagenen: Giundstuck: etrichtet wuide. Die Grundmuetzert unter-
schuitt die betriehsgewohnliche Nutzungsdauer erheblich (Teitamort-
sations-1 easing), ohne dass dem Leesingnehmer emne gunstige Verlan-
gerungsoption zustand, deren Ansubung wahrschemnhch gewesen wa-
re. Demnach sei die Tiefgarage micht dem Leasingnehmer wirtschafi-
lich zuzurechnen, da dieser den Eigentumer ,mcht wahtend der ge-
samten betriebsgewohnlichen Nutrungsdauer des Gebaudes wirt-
schaftlich aus [][semer] Stelluag als Figentimer[.] verdrangt” &
Dem Ubergany der Tieigarage auf den Leasingnehmer als Erbbau-
1echtsgeber im Zeitpunkt der Beendigung des Erbbaurechts kommt
bel einem die betriebsgewohnliche Nutzungsdauer des Leasinggegen-
stands ubersteigenden Zeitaum des Exbbautechts folgerichtig keine
Bedeutung ber der Vermogenszurechnung zu
Das FG Hessen hat 1n seinem Vitell vom 10.9.2014 klargesiellt, dass
ein mit Abnissabsicht erworbenes (und vom Grundstiick getrenni zu

15 Vgl dersse, BB 1980, 640

16 Vgl Lorenz (Fn 2), 5 4680, Moxter (Fn. 4), 5. 37

17 Vgl BFH 26.11970 - [V R 144/66. BB 1970, 332 m. Anm Labus

18 Vgl BFH, 2641995 - X| R 81/93, BB 1996, 200 {auch Zitai).

19 A A Fischer, JurisPR-SteuerR 5/2015, Anm 1

20 Demgyegenuber fordert der BFH explizit eine Verwirklichung des Nuzenpotenzials bim
Leasinggeber bis zur vollstandigen wirtschaftlichen oder technischen Abnutzling” des
Leasindgegenstands, vgl BFH, 26.11970 — IV R 144/06, BB 1970, 332 m Anm Lohus;
Dolleret, BB 1971, 535, 537

21 Vgl Baetge/Ballwresei, DEW 1978, 7, Buchioh, BB 1971, 777

22 Vgl FG Hamburg, 2757009 — 2 K 93/08, BB-Entscheldungsrepart ven Glasenapp, BB
2009, 2084 (auch Zitate) ’

23 wgl BFH. 13102016 - IV R 33/13, BFHE 255, 386, BB 2017, 430 (auch Zitat)

24 Vgl FG Hambuig, 27.52009 — 2 K 93/08, BB-Entscheidungsreport vun Glasenapp. BB

© 2009, 2084 (auch Znat)

25 Vgl BFH, 2.52016 - IV R 23113, Junis (auch Zitat), Weber-Greier, BB 2017, 43,
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behandelndes) Gebaude, das bis zum Abbinch an den Veraulerer ver-
mietet wird, dem Leasimnggeber wirtschaftlich zuzuordnen sei, da allein
emne ,(etwuige) wirtschaftliche Notwendigke:t, era Altgebaude nach
Ablauf der vertraglichen Mieizeit abzureien, dem Mieter des Gebau-
des [. .] ohnehin keine wirtschafthche Eigentumersiellung verschaffen
konnte® ?® Gleiches gelte auch fin ,eine wittschaftlich sinnvolle, schon
fruhzetig kaum umkehrbare Entscheidung [ .. ], das Altgebaunde mcht
werter zu nutzen vnd 2in neues Gebaude zu errichten” Denn der Lea-
singnehmer konne wedet einen Nutzungsansschluss noch den Ahnss
duichsetzen Ist der Leasinggeber mdes durch den Verantlerer zum Ab-
niss verpflichtet und ist seine, nach Mietende, ,zwischenzertliche sa-
cheniechtliche Elgcntmnérsteﬂung [...] tatsachlich als rein formale
Rechtsposition ohne wirtschaftliche Substanz* zu betrachten, witd das
wirtschaftliche Figentum dem Leasingnehmer zugeordnet 27

3. Moglichkeit des dauerhaften Nutzungsausschlusses
durch Optionsvereinbarung
a}  Wirtschaftliche Vorteilhaftigkeit von Verlangerungs-
und Kaufoptionen des Leasingnehmers
Das reine Vorhandensem einer Kaufoption in Leasingvertragen, deren
Grundmuetzeit micht der betriebsgewdhnlichen Nutzungsdauner ent-
sprichi, fuhri nicht automatisch zum wirtschaftlichen: Ausschluss des
aviliechtlichen Eigentumers. Vielmehr muss ,mit Sicherheit” von der
Optionsausiibung anszugehen sem 2® Nach dem Uiteil des BFH vom
262016 1st hieivon ber fehlendem wirischaftlichen Aureiz, wie 1m
Falle emnes ,erhebhichen” Ausubungspreises oder fehlender nachieih-
gei wirtschafthicher Folgen ber Michtausubung, micht auszugehen
Mithin muss die Opiion fur den Lzasingnehmer vorteilhaft sein
Eine schriftliche Optionsvereinbarung st nach Ansicht des FG Hessen
indes michi notwendig, sofern die ,tatsachhichen Bedingungen von Be-
ginn an auf den vermogensmafigen Frwerb® ausgerichtet waren; eine
mundliche Verembarung ist hinreichend * Im wu entscheidenden Fall
verfugie zwat det Leasinggeber uber emn (nachteiliges) Andienungs-
recht, das Gericht urteilte jedoch, dass beteits im Zeitpunki des Ver-
tragsabschlusses emne ntindliche Vereinbarung uber die Ausubung des
Andienungsrechts be1 entsprechender Auffordeiung durch den Lea-
singnehmer und somut eme Kaufopiion fur Letzteren bestanden habe
Sofern seitens des Leasingnehinets kem klagbares Recht, sondern nur
eie begrundete Eiwartung auf Ausubung des Andienvngsrechts be-
steht, komnii es nach Ansicht des BFH vom 26.11.2014 hingegen nicht
zurn Ubergang des wirtschattlichen Eigentums ** Falls dem Leasing-
nehmer anschheflend die Entscheidung uber die Ausiibung des Andie-
nungsrechts uberlasser: wizd, kommt es nach Nocker huerdurch zwat
zut Einranmung emer Kaufoption an den: Leasingnehmer, jedoch micht
zm nachtraghchen Zurechnung des wirtschafthchen Eigentums 2 Mit-
hin ist entscherdend, ob bereits 1m Zeitpunks des Vertiagsschlusses eine
vorterlhafte Kaufoption rechtsverbindlich besteht

b)  Zuruckdrangung der wirtschaftlichen -
Betrachtungsweise bei Andienungsrechten

aa) Betonung der rechtlichen Moglichkeit zum
Nutzungsausschluss durch den BFH

Falls ber Vertragsschiuss keinc Kaufoption Jes Leasingnehmers, son-

dera em Andienungsrecht des Yeasinggebers vorliegt, sieht der BFH

keinen Raum fur eine Zurechnung des Leasinggegenstands zum Lea-

singnehmer und zwar anch dann nicht, wenn aufgrund des hohen

Andienungspreises und der hieraus folgenden Vorteilhaftigkeit des

Betnebs-Berater | BC 34 2077 | 21 £ 1017

Andienunggsrechts fin den Leasinggeber von dessen Ausiibung ausge-

gangen werden muss > In semem — in der Literatur bereits diskutier-

ten*® und sowohl in der Vormnstanz®® als auch in weiterer FG-Recht-

sprechung™ abwerchend entschiedenen — Urteil zur Zurechnung 1m
Rahmen von Sale-and-Lease-back-Gestaltungen begriindet der IV. Se-
nat dies mut etner wortgetreuen Auslegung des § 39 AQ. Aus § 39 AO,
wonach der wirtschaftliche Eigentume: ,den Eigentiimer 1m Regelfall
fir die gewthnliche Nutzungsdaver von der Emwirkung auf das
Wirtschaftsgut wirtschaftlich ausschliefier: kann®, lettet der IV. Senat
ab, dass es der ,rechtlichen Befugnis® des Leasingnehmers zum Nut-
zungssauschluss des Leasinggebers bedarf Im Gegensats zur Behand-
lung von Optionen des Leasingnehmers, die den rechtlich durchseiz-
baren Aunsschluss des Leasinggebers ermoghchen, komme es arch
nicht auf die Ausubungswahrschemhchkelt an

bb) UnmaBgeblichkeit der Unterscheidung 6kenomisch
vorteilhafter Kaufoptionen und Andienungsrechte
bei wirtschaftlicher Betrachtungsweise

Die formalrechtiiche Auslegung des § 39 AD fithri zuw Einschrankung
des Prinzips wntschaflicher Vermogenszugehorigkert, die in dieser
Form gerade nicht aus § 246 HGB hetvorgeht Bilanzrechtlich maRgeb-
lich kornen — wie n IT 2 dargelegt — ausschiieRlich die handelsrechtli-
chen GoB sein ur.d damit dic Beurteilung, ob der Leasinggeber dauer-
haft vom Nutzenpotenzial des Leasinggegenstands ausgeschlossen ist.
Somut 15t dre Entwicklung einer Bilanzierungslosung anhand formaler
Knterien des $39 AO, wie von Hahne/Philipp begriRt,”” gerade nicht
stringent. Im Falle emer vorterhaften Kaufoption erfolgt der Aus-
schlvss des Leasinggebers durch die wahrscheinliche Inanspruchnahme
der Option duich den Leasingnehmer. Im Palle emes aus Sicht des Lea-
singgebers vorteithaften Andienungsrechts bewirkt ein etheblich tibe:-
hohter Andienungspreis eme wirtschaftliche Noiwendigkeit bzw. nach
Klestmanns gar Pflicht™ zur Ausubung des Andienungsiechts duich
den Leasinggeber Dutch entsprechende Vereinbarung kann trotz man-
gelnder rechtlicher Durchsetzbarkeit seitens des Leasingnehmers der
Herausgabeanspruch des Leasinggebers qua Vertiagsgesialtung wertlos
se1a (s. Bespiel 1), Zudem konnte emne rechthiche Notwendigkert der
Andienung besichen: Der Geschaftszweck der Leasinggeberin war die
Nutzungsuberlassung von Wirtschaftsgutern und entsprechend auf die
bestmoghiche Verwertung der Leasinggegenstande ausgerichtet. In ahn-
Lichen Fillen wurde das Geschaftsmodell als ,,Renditemadell* konzi-
piert *® Demnach konnte sich aus der Treuepflicht der Geschafisfuhres,
1m Interesse und zum ‘Wohle der Gesellschaft unter , Verfolgung Jdes Ge-
schaftszweckes“’ zu handeln, eine Andienungspflicht exgeben

6 Vgl Hessisches FG, 1092014 - 4 K 10112, juns (auch Zitat)

27 Vigl Hessisches FG, 109 2014 - 4 K 101/12, juns {auch Zitai)

28 Vgl. BFH, 26 2016 — IV R 2313, junis (auch Zitat); Weber Grel‘fet BB 2017, 43

29 Vgl BrH, 2.6 2076 - IV R 23/13, jurss (auch Zrat)

30 Vgl Hessisches FG, 30.1.2006 - 8 K 1510704, juns {auch Zitat)

31 Vgl BFH, 26112014 - X R 20/12, BB 205, 622 m. BB-Komm, Kfemmanns, BE 2015, 625

32 Vgl Nocker, JurisPRSteuer 337/2015, Anm 3

33. Vgl BFH, 13.10.2016 — IV R 33/13, BB 2017, 430

34 val. Holfmann/Ludenbach/Freiberg, BB 2017, B74-878, Poschie, DB 2017, 625-630: Hah-
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Wustemann/Backes/Schober - Grundsétze wirtschaftlicher Vermogenszurechnung be Léasinggeschaften im Lichte der neueren Rechtsprechung

Da auch der BFH in det Beurtetlung von Ausubungswahrschenlich-
kerten von RKaufoptionen auf den ,Regelfall” bzw. eine ,wirischaftlich
vernunfhige Enischeidungsfindung” abstellt, kann die formale Rechts-
posttion des Leasinggebers, deten Relevanz sich auf die theoretische
Moglichkeit ener willkarlichen, derlei okonomsche Ubetlegungen
rmssachtenden und moglicherweise treuwidiigen Entscherdung tber
die Ausiibung des Andienungsrechts — ,nach semem Belieben® ~ be-
schranki, mcht mafigeblich fur die Zurechnung sein.

Beisplel 1: -
Del Leasinggegenstand mit AK 1 H v 1000 Euro und einer betnebsgewohnlichen

Nutzungsdaver von sechs Jahren wird vom Leasitngnehmer zu einem Verkaufs-
pieis von 3000 Euro an den Leasinggeber verauBert Anschliefiend wird der Lea-
singgegenstand dem VerauBerer als Leasingnehmer zum 1.1 1 fur vier Jahre
zur Nutzuhg gegen Zahlung von 731 Euro p.a. uberassen. Dar Leasingnehmer
gewahrt dem Laasinggeber wiederum ein (Lieferanten-)Darlehen zur Finanzierung
LH v 2000 Euro, welches durcts Zins- und Tilgungszahlungen 1 H.v. zusammen
631 Euro p. a. uber vier Jahre getiigt wird, Der Leasinggeber verfugt uber em An-
dieiungsrecht, wodurch der Leasingnehmer im Falle der Ausiubung den Leasing-
gegenstand zum Leasingende zu sinem Preis von 1000 Euro ubernehmen muss.
Es wird angenommaen, dass der Marktwert des Leasinggegenstands sich iber die
bettiebsyewohnliche Nutzungsdauer linear eduziert, dieser betragt zum Ende
des vierten Jahres somit 333 Euro. Der Vereinbarung liegt ein marktublicher Zins-
satz von 10% zugrunde **

Es a1geben sich folgende Konsequenzen aus Sicht des Leasinggebers:

Tabelle 1 Finanzierungshetrag und Leasingzahlunges

2
3 2095 71 10 521 1573
2 1573 * 731 158 k77 0o

i 000 st 0 @1 1565
2 1565 My w e w
3 1034 &, m saill fo 57
1 53 60 7.  m 2
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Abhangig von der Ausiibung des Andienungstechts ergeben sich fol-
gende Zahlungsstrome und Renditen aus Sichi des Leasinggebers:

‘labelte 4- Nettozahlungsstrome und Rentabilititsrechnung

Hipst fsiesing

St

0 -100 -1000
1-3 « 00pa ‘lmp a
W 1500 (100 + 333 =) 433
Rendite 100% 9%
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Ine Zuruckdrangung der wirtschaftlichen Betrachtungsweise ei-
scheint zudem mkonsistent, da der BFH in derselben Entscheidung
im Falle eines Spezialleasings den Grundsatz der wirtschafthchen Zu-
rechaung zum Leasingnehmer erwerteite (s Abschn II11). Denn
unabhangig von Mietzeii wind Optionen sei der Leasinggegenstand
durch den I¢asinggeber weder nutz- noch verwertbar. Mithin erach-
tet der Senat also die lediglich typisterte Wertlosigkeit der Rechtsposi-
tion des Ieasinggebers beim Spezalleasing als hinreichend, wahrend
er cie tatsachhiche wirtschaftliche Wertlosigkeit des Herausgabean-
spruchs ber Vorliegen des vorteilhaften Andienungsrechts vernemt.

cc) Gefahr eines faktischen Zurechnungswahrechts

Dne Betonung der rechtlhichen Befugms des Leasingnehmers zum Nut-
zungsausschluss des Ieasinggebers duich den BFH burgt aufgrund der
wirtschafthchen Vergleichbarkeit unterschiedlicher Options- und Lea-
singveremnbarungen™ die Gefah: emes fakiischen Zurechnungswahl-
rechts. So kann emn vortelhafies Andienungstecht des Leasinggebers
dem Eigentumsiibergang zum Leasingende auf den Leasingnehmer
emschlieRlich emer dem Leasinggeber emngeraumten, nachteihgen
(Ruck-)Kaufoption entsprechen Auch in diesem Fall wird der Lea-
singnehmer tiotz des Eigentumsubergangs zum Leasingende nicht in
die Lage versetzt, den Leasinggeber dauerhaft von der Nutzung recht-
lich ausschlieffen zu konnen. Der Leasingnehmer kann die Ausubung
der (Ruck-Kaufoption durch den Leastaggeber — trotz wutschafth-
cher Vorteilhaftigkert — ebenso wemg verhindern, wie er 1m Falle eines
Andienungsrechts — ebenfalls trotz wirischaftlicher Vorterlhafhigkert —
die Ausubung erwirken kann Der Logik des BFH folgend wiirde es
durch Eigentumsubertragung an den Leasingnehmer einschliefhch
de1 Emraumung einer (Ruck-)Kaufoption zugunsten des Leasingge-
bers mit emnem deuthch iiberhohten Ausiibungspreis, aufer bei Uber-
lassung «iber die (nahezu) gesamte betniebsgewdhnliche Nutzungs-
daver und Spezialleasing, zu kemner Zuordunng des wirtschaftlichen
Eigentums zum Leasingnehmer kommen,

Beisplel 2:

Der Leasingnehmer \{erauEert den Leasinggegenstand zu einem Preis 1LH v. 1000
Euro an den Leasinggeber Dieser wird im Anschiuss tiber ainen Zzitraum von vier
Jahren dem Leasingnehmet gegen Zahlung von 315 Eute p.a zur Nuizung Gber-
lassen Zum Ende der Leasingdauer geht das Eigentum auf den Leasingnehmer
uber Der Leasinggeber verfugt uber eme (Ruck-)Kaufaption mit enem Aus-
Gibungspress von 750 Euro. Crer Markiwert des Leasinggegenstands betragt zum
Ende des vietten Jahres 333 Euro. Dem Lzasingverhaltnis liegt eine Verzinsung
von 16% zu Giunde

Es ergeben sich folgende Zahlungen aus dem Lzasingverhaltnis:

Tabelle 5 Finanzierungshetrag und Leasingzahlungen

1 R
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3 N ST b
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Iim vom BFE entschiedenan Fall wurde der Verkaufspreis mit dem 2,7-fachen der AK
dhnlich hoch bemessen, der Andienungspreis betrug 204 des Verkaufspreises und 53 %
der AK, vgl Niedersachsisches FG, 3.7.2013 — 4 k 188/11, EFG 2013, 1724.

42 Vgl. Hoffmann/Lidenbach/Freiberg, BB 2017, B74, 8745,
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In Abhangigkeit von der Ausibung der Kaufoption ergeben sich fol-
gende Zahlungsstiome und Renditen aus Sicht des Leasinggebers.

Tabelle 6 Nettozahlungsstrdme und Rentabilititsrechnung

it uculinsg

0 -1000 -000
1-3 Y5pa 315 p.a
4 o3 (315- 750 + 333=) ~102
Rendite 100% H1%

dd) Implikationen auf die Gewinnrealisierung

bei 3ale-and-Lease-Back-Geschaften
Durch sem Utteil*® vom 13.10.2016 stellt der BFH klar, dass es bei
fehlendem Ubeigang des wutschaftlichen Eigentums auf den Lea-
smggeber 1m Rahmen emer Sale-and-Lease-Back-Veremnbarung zu
kemer Umsatzrealisierung beim Leasingnehmer durch den Verkaufs-
vorgang kommen kann und entspricht somit der wohl h M.** Ein
vom Leasingnehmer (Verauferer) an den Leasinggeber (Kaufer)
ausgeieichtes Darlehen fuhte daber zu keiner abweichenden Ein-
schatzung *
Poschke lertei hueraus ab, dass die Znordnung des wiztschaftlichen
Eigentums stets mafigeblich fiit die Umsatz- uad Gewinnreahisie-
rung se1*® Diese kann sich jedoch ausschhefilich nach dem aus
dem allgemeinen Vorsichtsprinzip abgeleiteten Realisatioasprnzp
tichten, wonach emn quasi-sicherei- Anspruch bestehen muss, dem
keine wesenilichen leistungsabhangigen Ristken entgegenstehen *’
Verbleibt das Sachwertristko bein Leasingnehmer, kann es mangels
Risikoabbaus sommt unabhanglg von der Uberttagung des wirt-
schafthichen Eigentums gem § 39 AO nicht zuwr Umsaizrealisierung
kommen*® Die Argumentation, dass ein beim Leasingnehmer ver-
bletbendes Sachweiirisiko bereits eme Vermogenszurechnung zum
Leasinggeber vethindere, lasst die nnteischiedhchen, an die wart-
schaftliche Vermogenszmechnung bzw. an das Reahsationspiinzp
ankaupfenden  Eintrittswahrscheinlichkeiten — unberticksichiagt **
‘Wahrend sogar die wahischemnliche Ausibung emnes Andienungs-
rechts des Leasinggebers 1m Rahmen einer Sale-and-Lease-Back-Vei-
embarung nach neusrer BFH-Rechtsprechung zu emer Vermogens-
zuordnung zum Leasinggeber fuhrt, erfordert der aus dem quasi-si-
cheren Zugang folgende quasi-sichere Risikoabbau indes einen na-
hezu sicheren Verzicht aut die Ausubung des Andienungsrechts
durch den Leasmggeber. Folghch kommt es bei emer Sale-and-
Lease-Back-Transaktion imit emem aus Sicht des Leasinggebers wirt-
schaftlich vorteithaften Aadienungsrecht weder zu emer Uberia-
gung der Risiken auf den Leasmggeber noch — mangels Risikoab-
baus — zu ener Umsatziealisierung bexn Leasingnehmer®® Dem
hingegen ware bei Risikoubertragung im Falle enes uberhohten
Kaufpreises msowet, wie durch Hoffmann/Ludenbach/Freiberg vor-
geschlagen, eme Ruckzahlungsverpflichtung zu passivieren.®!

IV. Zusammenfassung

1. Das wirtschaftliche Eigentum gem, §39 AQ befindet sich inhaltlich
weitgehend 1m Gleichlauf mit dem bilanzrechtlich maRgeblichen

Prinzip der witschafthichen Vermogenszuiechnung, besitzt aber

keine systematische Relevanz. Dies gilt insbes., falls aufgiund der
engeren Formulierung in der AO Divergenzen resultieren.

Bewiehs-Berater | BR 24 2017 | 2182017

2 Im Falle gunsnger Kaufoptionen bestitigt die Rechtsprechung
die Zurechnung zum Leasingnehmer, sofern aufgrund hoher
Ausibungswahrscheinlichkert ein dauerhafter Nutzungsausschluss
erfolgt Bei emer auf finalen Erwerb ausgerichteten Vertragsge-
staltung 1si eme schriftliche Optionsvereinbarung unmaBgeblich.

3. Ubersteigt die betriebsgewohnliche Nutzungsdaver die Grund-
muetzeit, ist dem ILeasingnehmer ber aus Inhabersicht okono-
ntisch vorteilhaften Kaufoptionen und Andienungsrechten der
Leasinggegenstand bilanzrechtlich zuzurechnen, da dieser in wirt-
schaftiicher Betrachtung gleichermaflen Gber Substanz und Er-
trag vollstandig und auf Dauer vertigt. Die vom BFH vorge-
nommene, unterschiedliche Behandlung winde em faktisches Bi-
lanzerungswahlrecht per Sachverhaltsgestaltung schaffen. Fine
(Gewinnrealisierung ist ber wahrschemnlicher Andienung mangels
ausreichenden Risikoabbaus 1§ d. Realsationsprinzips in jedem
Fall ausgeschlossen

4. Ber Spezalleasing, dessen Anwendungsbereich gem Rechtspre-
chung eng auszulegen 1st, bedingt der lediglich typisierte man-
gelnde Nutzen fur den Leasinggeber trotz semer rechtlichen Ein-
wirkungsmoglichkeit he Zurechnung zum Leasingnehmer Dass
de1 BFH die tatsachliche Vorteilhaftigkeit der Ausiibung derarti-
ger Andienungsrechte — mitunter eme wntschaftiiche Andie-
nungspthcht — nnd damit eme Wertlosigkeit des Herausgabean-
spruchs fur den Leasinggeber nicht bericksichtigt. 1st daher in-
konsistent. ‘

[t |
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