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Klimaabkommen von Paris: Die vereinbarten
dynamischen Anreize wirken kontraproduktiv

Das Pariser Klimaabkommen von 2015 ist mit der groen Hoffnung verbunden, die globale Er- Ratcheting gibt
wdrmung auf das vereinbarte 2-Grad-Ziel zu beschranken. Dazu sind substanzielle Klimaschutz- wenig Anlass zu
beitrdge unabdingbar. Ein zentraler Baustein des Abkommens ist ein dynamisches Anreizsystem, Optimismus
das sogenannte ,,Ratcheting®. Es gibt den Vertragsstaaten vor, ihre Beitrdge zum Klimaschutz in

regelméaBigen Abstanden transparent darzulegen und tber die Zeit schrittweise zu erhéhen. Die

Auswirkungen dieses Anreizmechanismus auf das Verhalten der beteiligten Akteure sind jedoch

weitestgehend unklar. Unklar ist somit auch, ob sich die in Paris vereinbarte neue Vorgehens-

weise (iberhaupt als ein gangbarer Weg erweist, um das 2-Grad-Ziel zu erreichen.

Das vorliegende ZEW policy brief greift Ergebnisse eines 6konomischen Laborexperiments auf,

das den Effekt des ,,Ratcheting® unter kontrollierten Bedingungen systematisch untersucht hat.

Die gewonnenen Einsichten geben wenig Anlass zu Optimismus. Finanziert wurde das Laborex-

perimentim Rahmen des Projekts "Incentives, Fairness and Compliance in International Environ-

mental Agreements (InFairCom)“ vom Bundesministerium fiir Bildung und Forschung (BMBF).

Mehr Information zu InFairCom: https://kooperationen.zew.de/infaircom/home.html
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ZENTRALE ERGEBNISSE UND HANDLUNGSEMPFEHLUNG //

In einem Laborexperiment zeigt sich bei einem Offentlichen-Gut-Spiel mit monetdren Anreizen:

© Ein zentraler Baustein des Klimaabkommens von Paris, ,,Ratcheting®, das heif3t der tiber die
Zeit hinweg schrittweise Anstieg der Beitrdge eines Akteurs zum globalen 6ffentlichen Gut Kli-
maschutz, fiihrt zu einer deutlichen Reduzierung der Anstrengungen zur Erreichung des ang-
estrebten Klimaschutzniveaus unter den Akteuren und damit zu Effizienzverlusten.

© Bei einem Offentlichen-Gut-Spiel mit ,Ratcheting® senken kooperative Akteure mit eher
anspruchsvollen Zielen hinsichtlich der Bereitstellung des &ffentlichen Guts ihr Ambitions-
niveau deutlich ab, um einer Ausbeutung ihrer hohen Bereitschaft, etwas fiir das 6ffentliche
Gut zu tun, durch ,,Trittbrettfahrer®, die wenig oder gar nichts tun, vorzubeugen.

Fir die internationale Klimapolitik bedeuten die gewonnenen Einsichten, dass man, was die po-

sitiven Wirkungen von ,,Ratcheting® bei der zwischenstaatlichen Kooperation zur Erreichung des

angestrebten Klimaschutzniveaus betrifft, skeptisch sein sollte. Stattdessen sollten bei den wei-

teren Verhandlungen direkt die Freifahreranreize im sozialen Dilemma adressiert werden.
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Begrenzung der
Erderwdrmung auf
hochstens zwei Grad

Freifahreroption
flihrt zu klassischem
sozialen Dilemma

AUSGANGSLAGE BEIM KLIMASCHUTZ

Das Pariser Klimaabkommen von 2015 wurde von Politik und Medien in weiten Teilen als groBer
Erfolg derinternationalen Klimadiplomatie gefeiert. Ziel der Vereinbarung ist es, die Erderwdarmung
im Vergleich zum vorindustriellen Niveau auf héchstens zwei Grad Celsius zu begrenzen. Hinsicht-
lich der Wirksamkeit des Abkommens bestehen jedoch nach wie vor erhebliche Zweifel. Die bisher
angekiindigten nationalen Klimaschutzbeitrdge sind unverbindlich und — aus heutiger Perspek-
tive — unzureichend, um das langfristige Klimaschutzziel zu erreichen (Cooper et al. 2017, Rogel;
etal. 2016, UNFCCC 2015h).

Von besonderer Bedeutung ist daher, dass sich die Vertragsstaaten nicht nuran ihre bisherigen Zu-
sagen halten, sondern insbesondere ihre Ambitionen {iber die Zeit hinweg intensivieren. Hierzu
setzt das Pariser Klimaabkommen auf eine wiederholte kollektive Bestandsaufnahme der weltwei-
ten KlimaschutzmaBnahmen in Verbindung mit einervorgeschriebenen schrittweisen Verscharfung
der nationalen Klimaschutzbemiihungen. Dies bedeutet, dass die Vertragsstaaten bei der Ankiin-
digung und Festlegung ihrer gegenwdrtigen Klimaschutzbemiihungen bereits heute beriicksichti-
gen, dass sie ihre Anstrengungen in der Zukunft schrittweise verscharfen miissen. Wie dieser As-
pekt des Abkommens die Entscheidungen der Akteure beeinflusst und welche Auswirkungen auf
das gemeinsame Ambitionsniveau in Bezug auf den Klimaschutz zu erwarten sind, ist Gegenstand
der ZEW-Untersuchungen.

Dieses ZEW policy brief riickt die — bislang weitgehend vernachldssigten — dynamischen Anreizwir-
kungen des Pariser Klimaabkommens in den Vordergrund. Nach einer kurzen Einfiihrung in grund-
legende 6konomische Konzepte der internationalen Klimapolitik werden Ergebnisse aus einem
Laborexperiment vorgestellt, das wesentliche Eigenschaften des Kooperationsproblems der inter-
nationalen Klimapolitik unter dem Pariser Abkommen abbildet. Im Anschluss an die Darstellung
der zentralen Ergebnisse werden die wirtschaftspolitischen Implikationen diskutiert.

SCHRITTWEISE STEIGENDE KLIMASCHUTZBEITRAGE
MIT RATCHETING

Der globale Klimaschutz stellt ein dffentliches Gut dar — charakterisiert durch Nichtrivalitat und
Nichtausschluss beim Konsum. Aus Sicht eines einzelnen Akteurs, sei es ein Individuum oder ein
Nationalstaat, besteht beim Klimaschutz keine Rivalitdt im Konsum. Ein stabiles Klima kann von
allen ,konsumiert” werden, genauso wie die gesamte Menschheit von den negativen Folgen des
Klimawandels betroffen ist. Zugleich kann niemand vom Konsum des Guts Klimaschutz ausgeschlos-
sen werden. Leistet ein Akteur einen Beitrag zum Klimaschutz, zum Beispiel indem er weniger CO2
in die Atmosphdre emittiert, so profitieren alle Akteure davon. Ein Konsumausschluss wie bei pri-
vaten Giitern mit klaren Besitz- oder Nutzungsrechten ist daher nicht vorstellbar. Aufgrund dieser
Eigenschaften muss man aus 6konomischer Sicht skeptisch sein, dass Staaten das global optima-
le Klimaschutzniveau wahlen. Es ist eher zu erwarten, dass Staaten die Freifahreroption wahlen,
also zu wenig oder nichts zum Klimaschutz beitragen, und stattdessen auf Beitrdge der anderen
Akteure hoffen. Tun dies viele oder gar alle Staaten, wird zu wenig beziehungsweise gar kein Klima-
schutz betrieben. Es liegt ein klassisches soziales Dilemma vor: Individuell rationales Verhalten
fuhrt zu kollektiv irrationalen Entscheidungen beim 6ffentlichen Gut Klimaschutz.

Die globale Klimapolitik hat seit 1992 (Abschluss der UN-Klimarahmenkonvention) versucht, mit
einem ,top-down“-Ansatz ein Abkommen zu erzielen, in dem man sich auf ein global aggregiertes
Minderungsziel einigt und die damit verbundenen Reduktionsmengen unter den Staaten aufteilt.
Das Kyoto-Protokoll von 1997 galt hierbei zundchst als Meilenstein. Die industrialisierten Lander
verpflichteten sich gemeinsam zu einer durchschnittlichen Minderung ihrer Treibhausgasemissio-



nen um fiinf Prozent gegeniiber dem Emissionsniveau von 1990. Die Minderungspflichten mussten
zwischen 2008 bis 2012 erreicht werden. Die Schwellen- und Entwicklungslander gingen hingegen
keine Reduktionsverpflichtungen ein. Nachdem der Versuch scheiterte, das Kyoto-Protokoll zu ver-
langern beziehungsweise ein neues, umfassenderes Abkommen mit einem aggregierten, globalen
Minderungsziel abzuschlieen, kam es mit der Pariser Klimakonferenz 2015 zu einem Paradigmen-
wechsel (Green et al. 2014). Das Pariser Abkommen verzichtet auf ein globales Minderungsziel. Die
Staaten geben sich stattdessen selbst Ziele vor (,,nationally determined contributions“, NDCs).
Folglich wird dieser Ansatz auch als ,,bottom-up“ bezeichnet. Das Abkommen wurde in der Wissen-
schaft deutlich kritisiert, weil die bisher vorgebrachten NDCs bei weitem nicht ausreichen, um das
2-Grad-Ziel zu erreichen, aber auch, weil das Abkommen das eigentliche soziale Dilemma und die
Freifahreranreize nicht adressiert (Cooper et al. 2017).

Als méglichen Losungsweg beinhaltet das Pariser Abkommen eine Regel, die den Mitgliedstaaten
vorschreibt, dass sie ihre Beitrdge zum Klimaschutz tiber die Zeit hinweg schrittweise erhdhen sol-
len. Das schrittweise steigende Beitragsniveau wird als Ratcheting bezeichnet.! So sieht der aktu-
elle Rahmen vor, dass diejenigen Staaten, die im Jahr 2015 ihre Ziele bis zum Berichtsjahr 2025
kommuniziert hatten, bereits im Jahr 2020 neue nationale Klimaschutzbeitrdge (NDCs 2.0) fiir den
Zeitraum 2025 bis 2030 formulieren. Lander mit Zielen bis 2030 werden wiederum im ndchsten
Jahrzumindest zu einer kritischen Bestandsaufnahme und etwaiger Nachjustierung ihrer Ziele auf-
gefordert, so dass dann im Jahr 2023 erstmalig eine kollektive Bestandsaufnahme erfolgt.

Im Pariser Abkommen heif3t es zum Ratcheting konkret: ,,As nationally determined contributions
to the global response to climate change, all Parties are to undertake and communicate efforts
[...] the efforts of all Parties will present progression over time [...]“ und ,,Each Party’s successive
nationally determined contribution will represent a progression beyond the Party's then current
nationally determined contribution and reflect its highest possible ambition, [...]“ (UNFCCC 2015a,
Article 3 and 4.3).

Mit Ratcheting ist somit die Hoffnung verbunden, dass ausgehend von einer Situation, in der die
global aggregierten Klimaschutzbeitrdge unzureichend sind, die Bemiihungen in Zukunft ambitio-
nierter werden und so das 2-Grad-Ziel dennoch erreicht wird. Fraglich bleibt, welche Anreizwirkun-
gen Ratcheting im internationalen Klimaschutz hat. Im Bereich der Arbeitsmarktokonomik etwa zeigt
sich, dass Arbeitnehmer, deren Vergiitung an ihre Produktivitdt gekoppelt ist, ihr Anstrengungs-
niveau zundchst reduzieren, wenn sie davon ausgehen miissen, dass in Zukunft die Anforderungen
an ihre Tatigkeit durch Ratcheting steigen (Weitzman 1980, Charness et al. 2011).

METHODISCHE GRUNDLAGEN DER EXPERIMENTELLEN ANALYSE

Um herauszufinden, welche Effekte Ratcheting auf die Klimaschutzbeitrdge hat, miisste man eine
Welt A, in der Staaten solche Beitrdage ohne Ratcheting leisten, vergleichen mit einer Welt B, die sich
von A allein dadurch unterscheidet, dass die Staaten ihre Beitrage mit Ratcheting erbringen. Dies
ist offensichtlich unmoglich. Somit fehlt die ,,kontrafaktische Situation“. An dieser Stelle wird der
Vorzug von 6konomischen Laborexperimenten deutlich (Falk und Heckman 2009). Im Labor lassen
sich Entscheidungssituationen systematisch variieren, mit monetdren Anreizen versehen, kontrol-
lieren und reproduzieren. Wir kénnen also eine Situation schaffen, die wesentliche Elemente des
globalen Klimaschutzdilemmas beinhaltet und dann eine Situation A ohne Ratcheting mit einer Si-
tuation B mit Ratcheting vergleichen. Genau das ist das Ziel des Laborexperiments, das im Folgen-
den skizziert wird.?

1 Direkt ldsst sich ,to ratchet up“ iibersetzen mit ,,verscharfen® oder ,,anheben.
2 Eine formale Darstellung findet sich in Gallier und Sturm (2019).
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Offentliches-Gut-
Spiel mit monetdren
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Dazu werden zundchst Gruppen bestehend aus vier Spielern/-innen definiert, die iber das gesamte
Experimentin der gleichen Gruppe miteinander interagieren. Das Experiment besteht aus fiinf Pha-
sen mit je fiinf Runden. Die Phasen sind unabhdngig voneinander. In einer Phase spielen die Teil-
nehmer/innen immer das gleiche Offentliche-Gut-Spiel, angelehnt an ein etabliertes Konzept aus
der 6konomischen Spieltheorie. In jeder Runde erhalten sie eine anfangliche Ausstattung von 100
Labordollar (LD). Von dieser Ausstattung konnen die Teilnehmer/innen einen Beitrag zu einem &f-
fentlichen Gut leisten. Beitrdge in das 6ffentliche Gut kommen jedem/r Mitspieler/in zu Gute. Da-
mit profitieren die Spieler/innen auch von Beitrdgen in das 6ffentliche Gut, die durch die Mitspie-
ler/innen getédtigt werden. Geld, das die Teilnehmer/innen nicht in das 6ffentliche Gut investieren,
verbleibt fiir sie privat. Auch die Mitspieler/innen verfiigen jeweils tiber diese fiir sie exklusive An-
lage. Am Ende jeder Phase erhalten die Teilnehmer/innen die Summe der Auszahlungen aus ihrer
privaten Anlage und die Summe der Auszahlungen aus dem &ffentlichen Gut, wobei diese wie be-
schrieben davon abhdngen, was alle Gruppenmitglieder {iber die fiinf Runden einzahlen. Die Betrage
in LD werden am Ende in Euro umgerechnet und eine zuféllig ausgeloste Phase wird ausgezahlt.
Im Laborexperiment wird zwischen drei unterschiedlichen Versuchsanordnungen dieser Ent-
scheidungssituation unterschieden. In welcher der drei Anordnungen die Akteure ihre Entscheidun-
gen treffen, wird vor Beginn des Experiments per Zufall entschieden. Somit werden systematische
Unterschiede zwischen den Versuchspersonen in den jeweiligen Anordnungen ausgeschlossen.
Die drei Versuchsanordnungen unterscheiden sich dabei wie folgt: Die erste spiegelt die sogenannte
»Kontrollgruppe“ wider, also eine (hypothetische) Welt ohne Ratcheting (baseline). In baseline wéh-
len die Teilnehmer/innen in jeder Runde anonym und simultan ihren Beitrag zum &ffentlichen Gut.
Die beiden folgenden Varianten bilden jeweils Entscheidungssituationen mit einem Ratcheting-
Mechanismus ab, einmal in einer ,schwachen® und einmal in einer ,,starken“ Form.
© schwaches Ratcheting: Wie in baseline, nur muss der Beitrag in jeder Runde zumindest so
hoch sein, wie in der Runde zuvor.
© starkes Ratcheting: Wie in baseline, nur muss der Beitrag in jeder Runde hoher sein als in der
Runde zuvor.
Der Beitrag pro Runde, der fiir alle Spieler/innen aus jeweils individueller Sicht zur maximalen Aus-
zahlung? fithrt ist in baseline und schwaches Ratcheting 15LD. Bezogen auf die Klimapolitik stellt
dieses Entscheidungsverhalten die Freifahrerposition dar. Unabhédngig davon, wie hoch das Ambi-
tionsniveau der anderen Spieler/innen ist, ist es aus individueller Sicht rational, weitestgehend
keine kostenpflichtigen Mafinahmen zu ergreifen.
Sozial optimal, also auszahlungsmaximal aus Sicht der Gruppe und damit effizient, ist hingegen
ein Beitrag von 90LD. Dies wiederum spiegelt das aus globaler Sicht erstrebenswerte Ambitions-
niveau in der Klimapolitik wider. Da im schwachen Ratcheting eine Verscharfung der individuellen
Anstrengungen Uiber die Zeit nicht notwendig ist, sollte also keine Verhaltensdnderung zu erwarten
sein: Wie in einer Welt ohne Ratcheting ist zu vermuten, dass die Beitrdge im schwachen Ratcheting
auf niedrigem Anfangsniveau verharren. Dies gilt inshesondere auch, da auf internationaler Ebene
derzeit kein glaubhafter Sanktionsmechanismus durchsetzbar erscheint. Im starken Ratcheting ist
dieses Verharren nicht moglich, da die Beitrdage tiber die Zeit steigen miissen. Zwar sollten die Bei-
trdge am Ende aus theoretischer Sicht leicht tiber dem Niveau bei individuell rationalem Verhalten
in baseline liegen, gleichzeitig ist aber interessanterweise zundchst ein Absinken des Ambitions-
niveaus zu Beginn zu erwarten. Die Summe der Auszahlungen im sozialen Optimum ist um 60 Pro-
zent hoher als die Summe der Auszahlungen bei individuell rationalem Verhalten. Es liegt also ein
soziales Dilemma vor, in dem individuell rationales Verhalten nicht zu einem kollektiv rationalen
Resultat fiihrt.

3 DiesistderderBeitrag im sogenannten Nash-Gleichgewicht bei individuell rationalem Verhalten.



Das Laborexperiment wurde im Mai und Juni 2019 an der Universitdt Magdeburg durchgefiihrt.
Das Experiment dauerte im Mittel eine Stunde und der durchschnittliche Verdienst lag bei 9,50€.
Die Zahl der unabhangigen Beobachtungen (Gruppen) war bei der Variante baseline 30 und bei
schwachem Ratcheting (starkem Ratcheting) 27 (28). Die Zahl der Teilnehmer/innen war somit
(30+27+28)x4=340.

Box 1

gic-gir
gir=15 LD als Beitrag im Nash-Gleichgewicht und gic= 90 LD als Beitrag im sozialen Op-

Die Kooperationsrate von Spieler/in /i in Runde t ist definiert als (gm’g“ﬁ)x 100% mit
timum. Die Kooperationsrate ist 0, wenn alle Teilnehmer/innen den Beitrag im Nash-
Gleichgewicht wahlen, und 1, wenn sich alle sozial optimal verhalten. Wenn zum Bei-
spiel der Beitrag zum offentlichen Gut gie= 40 LD ist, ergibt sich eine Kooperationsrate von

40-15 o 210
(90_15)x 100% = 33%.

ERGEBNISSE DES LABOREXPERIMENTS

Abbildung 1 fasst die zentralen Ergebnisse des Laborexperiments zusammen.* Einen wichtigen
Indikator fiir eine erfolgreiche Zusammenarbeit der Spieler/innen in den Versuchsanordnungen
stellt die durchschnittliche Kooperationsrate dar (Box 1). Sie gibt an, in welchem Maf die Spieler/
innen iiber das fiir sie individuell rationale Niveau zum 6ffentlichen Gut beitragen. Eine Koopera-
tionsrate von 100% bedeutet damit, dass, im tbertragenen Sinne, das global optimale Klima-
schutzniveau erreicht wird. Die durchschnittliche Kooperationsrate in Runde 1 liegt sowohl im
schwachen (11 Prozent) als auch im starken Ratcheting (10 Prozent) deutlich unter derin baseline
(49 Prozent).> Wie auch in anderen Offentlichen-Gut-Spielen (Ledyard 1995) sinkt die mittlere Ko-
operationsrate in baseline tiber die Runden. Ratcheting fiihrt zwar, wie im Pariser Abkommen an-
visiert, zu einem Anstieg der mittleren Kooperationsrate {iber die Zeit hinweg, aber dieser Anstieg
ist bei weitem nicht stark genug, um die anfangliche Zuriickhaltung bei der Kooperation auszuglei-
chen. Inanderen Worten bedeutet dies, dass die Akteure vor dem Hintergrund der zu erwartenden
Intensivierung der Klimaschutzanstrengungen zundchst relativ wenig ambitionierte Vorschldge auf
den Tisch legen, um kiinftig ausreichend (kostengiinstiges) Potenzial fiir den verlangten ,,Nach-
schlag” in der Hinterhand zu haben. Dariiber hinaus féllt auf, dass die mittlere Kooperationsrate
in beiden Anordnungen mit Ratcheting tiber die Phasen sinkt. Die mittlere Kooperationsrate {iber
alle Phasen und Runden liegt sowohl fiir schwaches Ratcheting (22 Prozent) als auch fiir starkes
Ratcheting (20 Prozent) deutlich unter der in baseline (40 Prozent). Ratcheting halbiert also die
Kooperationsrate im Vergleich zum identischen Spiel ohne Ratcheting.

Offensichtlich reduzieren die Teilnehmer/innen zu Beginn einer Phase ihre Beitrdge, wenn sie
damit rechnen kénnen, dass sie diese im Folgenden entweder nicht senken kénnen (schwaches
Ratcheting) oder gar erhhen miissen (starkes Ratcheting). Unterstellt man, dass ein hinreichend
hoher Anteil von Teilnehmern/-innen ,,ausbeutungsavers“ ist, das heit, darauf bedacht ist, ei-
gene Nachteile durch das Freifahrerverhalten der anderen unter allen Umstanden zu vermeiden

4 Dargestellt ist die mittlere Kooperationsrate in Prozent pro Runde, Phase und Versuchsanordnung. Die Kooperationsrate entspricht 0%,
wenn sich alle Teilnehmer/innen individuell rational verhalten, und 100%, wenn sich alle sozial optimal verhalten (vgl. fiir eine formale
Darstellung Box 1).

5 Alle hier erwdhnten Unterschiede sind statistisch signifikant (p-value ¢ 5%).
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(Fischbacher und G&chter 2010, Aimone et al. 2015, Bohnet et al. 2008), dann lasst sich dieses
Verhalten wie folgt erklaren: Unter Ratcheting ergibt sich fiir solche Akteure, die zu einem o6ffent-
lichen Gut nur dann beitragen, wenn auch andere dies tun, das Problem, dass sie von sehr am-
bitionierten Beitragsniveaus nicht mehr ,runterkommen® und damit anfallig fiir das Freifahrer-
verhalten anderer sind. Unter ,,Ausbeutungsaversion® fiihrt dies dann zu einer unerwiinschten
Verhaltensanpassung. Entweder antizipieren diese Akteure das Risiko unter Ratcheting von den
anderen im Stich gelassen zu werden und reduzieren schon zu Beginn ihre Beitrage oder sie ler-
nen im Zeitverlauf, dass mit Ratcheting ein hoheres Risiko besteht ausgebeutet zu werden. Die-
ser Effekt des Ratchetings ldsst sich auch mit den Daten zeigen. Teilnehmer/innen, die in einer
Phase unter dem Freifahrerverhalten der anderen leiden, das heif3t mehr als der Gruppendurch-
schnitt zum o6ffentlichen Gut beigetragen haben, reduzieren unter Ratcheting ihr Beitragsniveau
in der nachfolgenden Phase stdrker als Teilnehmer/innen, die nicht ausgebeutet wurden.

ABBILDUNG 1: MITTLERE KOOPERATIONSRATE PRO VERSUCHSANORDNUNG
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Erlduterung: Dargestellt sind die mittlere Kooperationsrate in Prozent (vgl. Box 1) und das 95%-Konfidenzintervall mit unterer und oberer Grenze. Man kann also zu
95% darauf vertrauen, dass ein mit dieser Methode erzeugtes Intervall die wahre mittlere Kooperationsrate beinhaltet.

Bei der Interpretation der Ergebnisse ist zu beachten, dass im Laborexperiment die Einhaltung
der Regeln (,,Compliance*) im Abkommen unterstellt wird. Dies ist in der Realitat natiirlich nicht
notwendigerweise gegeben. Staaten konnen das Pariser Abkommen verlassen (wie die USA unter
Prasident Trump) und sie brauchen im Abkommen auch derzeit keine Sanktionen zu befiirchten,
wenn sie ihr Beitragsniveau nicht, wie intendiert, anheben. Allerdings basieren die mit dem
Ratcheting verbundenen Hoffnungen auf ein hoheres Beitragsniveau in der Klimapolitik gerade
auf Compliance, das heifit, man unterstellt, dass die Teilnehmer/innen die Regeln des Abkom-
mens einhalten. Genau diese Situation bildet unser Experiment ab.



Was ldsst sich aus unseren Ergebnissen fiir die internationale Klimapolitik lernen? Es zeigt sich,
dass in einem Offentlichen-Gut-Spiel mit realen Anreizen Ratcheting zu Effizienzverlusten statt
der erhofften Effizienzgewinne fiihrt. Da unser Laborexperiment, wenn auch stark vereinfacht,
wesentliche Eigenschaften der Entscheidungssituation in der internationalen Klimapolitik be-
inhaltet, muss man hinsichtlich der positiven Wirkungen von Ratcheting auf die tatsachlichen
Beitrdge zur Emissionsreduktion skeptisch sein. Es gibt also weder theoretische noch empirische
Hinweise darauf, dass Ratcheting das Kooperationsproblem abschwécht oder gar 16st.

Statt wie im Pariser Abkommen darauf zu vertrauen, dass die Klimaschutzbeitrage mit Ratcheting
quasi ,automatisch® steigen, sollte die Klimapolitik daher starker als bisher die Freifahreranreize
adressieren, insbesondere durch bedingt kooperative MaBnahmen, die auf Reziprozitdt abzielen
(MacKay et al. 2015). Aussichtsreich ist dabei eine hhere Bepreisung von CO2 unter der Bedin-
gung, dass auch andere Staaten eine solche Bepreisung durchsetzen. Staaten, die CO2 nicht be-
preisen, also sich nicht kooperativ verhalten, miissten dann von kooperativen Staaten sanktio-
niert werden, z.B. durch CO2-Zélle auf die Importe oder durch eine pauschale Besteuerung von
Importen (Nordhaus 2015).

Alles in allem erganzen unsere Ergebnisse die bisherige 6konomische Kritik des Pariser Abkom-
mens. Natiirlich kann es sein, dass Ratcheting unter anderen Bedingungen zu anderen Ergebnis-
sen fiihrt. Neben einer theoretischen Betrachtung ware es aber auch dann méglich und sinnvoll,
eine solche Entscheidungssituation einem kontrollierten Test mit entsprechenden Anreizen im
Labor zu unterziehen.

FAZIT

Ratcheting, das heiRt der schrittweise Anstieg der Beitrége, fiihrt in einem Offentlichen-Gut-Spiel
mit monetdren Anreizen zu einer deutlichen Reduzierung der Kooperationsrate der Akteure und
damit zu Effizienzverlusten. Die Daten deuten zudem darauf hin, dass Ausbeutungsaversion dazu
fiihrt, dass Akteure ihr Ambitionsniveau bei der Bereitstellung des &ffentlichen Guts mit Ratcheting
absenken. Fiir die internationale Klimapolitik bedeuten unsere Ergebnisse, dass man beziiglich
der positiven Effekte von Ratcheting auf die Zusammenarbeit beim Klimaschutz skeptisch sein
sollte. Stattdessen sollten direkt die Freifahreranreize im sozialen Dilemma adressiert werden.
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