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I. Einleitung 

Wir sind, wie alle Historiker der Vormoderne, selbstverständlich Opfer einer unzureichenden Quellen-

lage; das enthebt uns freilich nicht der Pflicht, die nötigen und bisweilen unbequemen Fragen zu stellen, 

auch wenn wir eine schlüssige Antwort nicht eigentlich erwarten können.1 – Tom Scott (Historiker) 2008 

Als Fürst Ernst zu Holstein-Schaumburg 1601 nach dem Tod seines Bruders Adolf die Regie-

rung Schaumburgs antrat, sah er sich mit einem enormen Schuldenberg konfrontiert. Die Ein-

nahmen deckten die Ausgaben in keinem Maße, sodass er gezwungen war, die Verwaltung 

seines Territoriums neu zu organisieren. Fürst Ernst erließ in seiner 21 Jahre andauernden 

Amtszeit diverse Verfügungen und Ordnungen, wodurch er der Region zu einem wirtschaftli-

chen sowie kulturellen Aufschwung verhalf. Solcherlei Umstrukturierungen sind ab dem späten 

16. Jahrhundert in vielen städtischen wie fürstlichen Kanzleien zu finden. Sie verfolgten das 

Ziel einer verbesserten Kontrolle über die Finanzen und die Haushaltung. Die mittelalterliche 

Buchführung wurde dahingehend von einem standardisierten Formular abgelöst und hinterließ 

das, was heute als frühneuzeitliche Massenquelle bezeichnet wird. Denn die vermeintlich ver-

besserte Kontrolle resultierte in einem Papieraufwand, welcher mit der heutigen Bürokratie fast 

zu vergleichen ist.2  

Verwaltung wurde zum Mittel von Herrschaft. Dies äußerte sich in einer intensiven und aktiven 

Beschäftigung mit Wirtschaftspolitik, in welcher Zölle eine wichtige Rolle spielten. Die 

Erhebung dieser Einnahmen war ausschließlich der Territorialhoheit vorbehalten und wurde in 

unterschiedlichen Kontexten zweckgebunden genutzt.3 Für die Zeit des Mittelalters ist die 

Zollgeschichte gut erforscht. Im Wesentlichen als Herrschaftsinstrument interpretiert, standen 

hierbei die privilegienpolitische Überlegungen im Vordergrund und weniger die Gegenstände 

des Handels, wie beispielsweise Volumina, Preise und Warengruppen. Im ausgehenden 

Mittelalter verdichtet sich die Überlieferung4 vor allem im städtischen und hanseatischen 

Umfeld mittels der Pfundzolllisten5. Aber auch im landesherrlichen Rechnungswesen zeigen 

sich nicht nur bei Zollrechnungen erste meist unsystematische Aufzeichnungen6, die in der 

 

1 SCOTT, Der Oberrhein als Wirtschaftsregion (2008), S. 111. 
2 Vgl. BEI DER WIEDEN, Fürst Ernst (1961), S. 175.  
3 Wesentliche Eckpunkte und Unterschiede in der Zollerhebung nennt STOLZ, Zur Entwicklung des Zollwesens 

(1954), ab S. 7. 
4 Siehe hierzu vor allem der Beitrag von KÜHN, Mittelalterliche Rechnungen (2015), S. 257, sowie NEUWÖHNER, 

Haushalt und Finanzen (2016).  
5 Zu den Pfundzolllisten siehe beispielsweise die Bearbeitung des Danziger Raums durch den Hansischen Ge-

schichtsverein in JENKS, Pfundzollbuch (2012). 
6 Vgl. MERSIOWSKY, Rechnungslegung (2000), S. 14–16, ab S. 35; vgl. beispielsweise ALBRECHT, Landesherrliche 

Baumaßnahmen (1989), ab S. 169; Vgl. JANCZYK, Städtisches Bauen (2019), S. 133–227. 
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frühen Neuzeit in einer vermehrten Schriftlichkeit aufgehen und die Umstrukturierung der 

Verwaltung bezeugen.  

Zollregister sind Ausdruck hiervon und gehören als Erzeugnis einer hoheitlichen Amtsinstitu-

tion und als Wirtschaftsbuch zu Ein- und Ausgaben zu der prominentesten Ausprägung von 

Rechnungsbüchern. Die Geringschätzung7 vormoderner Rechnungen hat seit einigen Jahren 

abgenommen.8 Die Potentiale dieser pragmatischen Schriftlichkeit werden von der geschichts-

wissenschaftlichen Forschung vermehrt aufgedeckt, allerdings meist mit kulturalistischen und 

weniger ökonometrischen Fragen. So stehen weniger die Zahlen und Trendentwicklungen im 

Vordergrund, sondern vielmehr die Funktionen des Rechnungswesens.9 Der Grund für eine 

bislang auf weite Strecken ausgebliebene dezidierte Auseinandersetzung mit diesen Quellen 

liegt zweifelsohne in der Masse der Überlieferungen. Je nach Verwaltung sind tausende Blätter 

für kleinere und größere Zeiträume überliefert. Detailorientierte Untersuchungen solcher seri-

ellen Quellen müssen sich zwangsläufig die Frage nach einem angemessenen Bearbeitungszeit-

rahmen und einer harten Selektion der Quellenmenge stellen. Das Ergebnis dieser Studien ist 

im Vorfeld kaum abzuschätzen, da allein die Sichtung des Materials sehr viel Zeit in Anspruch 

nimmt.10 Auch die gegebenenfalls komplexe Rechnungs- und Abrechnungstechnik11 ist kaum 

transparent gehalten, sodass sich an dieser Stelle nicht nur die Bearbeitungszeit der Rechnungs-

quelle, sondern auch das zusätzlich benötigte Quellenmaterial erheblich vervielfachen kann. 

Ähnliche Problematiken sind ebenfalls in der älteren Zollforschung zu beobachten, die sich 

hauptsächlich auf die Untersuchung spezieller Handelsgüter und weniger auf die 

Gesamtdarstellung der Rechnungsquellen stützten. Ausnahmen bilden nun jüngere Projekte 

 

7 Nicht nur in der geschichtswissenschaftlichen Forschung wurde die Quellengattung lange unterschätzt, auch der 

archivische Wert wird seit einigen Jahren wiederentdeckt, vgl. PÄTZOLD/STUMPF, Vorwort (2016), ab S. 7.  
8 Die Ausstellung zu Bürgermeisterrechnungen des Stadtarchivs Stuttgart aus dem Jahr 2019 zeugt von einem der 

seltenen Momente, in denen Rechnungsquellen im Zentrum einer öffentlichen Präsentation standen.  
9 Zur neueren Erforschung von Rechnungsquellen siehe GLEBA/PETERSEN (Hg.), Wirtschafts- und Rechnungsbü-

cher (2015), wobei hier die Beiträge von Monika Eisenhauer, Dominic Harion, Heinrich Lang und Niels Petersen 

richtungsweisend sind. Heinrich Lang beschreibt beispielsweise anhand vom Seidenpachtzoll an der Rhône den 

Unterschied von institutioneller (fiskalischer) und unternehmerischer Buchführung, vgl. LANG, Rechnungsbücher 

(2015), S. 173–197. Auch die sprachwissenschaftliche Untersuchung ist komplext, wie Dominic Harion zu luxem-

burgischen Suppliken aus dem 17. Jahrhundert belegt, vgl. HARION, Varianz und Homogenisierung (2015), 

S. 255–272. Eine Ausnahme bildet Kühn, der den Inhalt der Rechnungen dezidiert in den Vordergrund stellt, vgl. 

KÜHN, mittelalterliche Rechnungen (2015), ab S. 257. 
10 RAUSCHER/SERLES, Fluch und Segen (2015), S. 19–20.  
11 Vgl. PETERSEN, Dat ene jegen dat ander rekent (2015), S. 329–334. 
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sowohl bezüglich der Binnenschifffahrt12 als auch des Fernhandels13. Und auch kleinere 

Arbeiten zeigen mit übergreifenden Auswertungen recht selektiver Fragen erste 

Anknüpfungspunkte zur tieferen Erschließung dieser Quellengattung.14 Die Ergebnisse 

beschreiben eine wahre Vielfalt an möglichen Zugängen, die sich von der reinen 

materialorientierten Betrachtung über detaillierte inhaltliche Fragen hinsichtlich der Waren, 

Fahrzeiten und Transportmittel bis hin zur übergreifenden Interpretation des regionalen 

Zollwesens erstrecken – und damit die Tatsache unterstreichen, dass sich ein genauerer Blick 

auf diese Quellen des frühneuzeitlichen Finanzwesens lohnt.15 Durch ihre direkte Anbindung 

an ein herrschaftliches Territorium und damit an ein regional-spezifisch politisches System 

dokumentieren Zolllisten von sich aus unterschiedlichste Aspekte: Finanzorganisation und 

Verwaltungshandeln, Handelsströme der regionalen wie überregionalen Versorgung, 

Warengruppen, Preise, Produktionszentren und Handelspraktiken, sogar personenbezogene 

Überlegungen sind durch die alleinige Betrachtung der Quellen möglich.  

 

Dieser Forschung wird nun mit der Aufarbeitung der Schaumburgischen Weserzollregister von 

1571 bis 162116 weiteres Material zur Verfügung gestellt. Die Form einer frei zugänglichen und 

als „open data“17 zur Verfügung gestellten Excel-Datenedition wurde mit der Zielsetzung ge-

wählt, den Zugang zu diesen Quellen zu erleichtern und zugleich vielseitige und fortführende 

Forschungsfragen und -methoden18 zu fördern. Die folgenden Kapitel werden Eigenart, Aufbau 

 

12 RAUSCHER, Aschacher Mautprotokolle (2015), S. 255–306, sowie TÓZSA-RIGÓ, Handelskonjunkturen (2015), 

S. 307–329 und LUDWIG, Schriftquellen (1986), S. 89–95. 
13 Zum Sundzollprojekt siehe die Website: Soundtoll Registers Online, About the Project, URL: 

http://www.soundtoll.nl/index.php/en/over-het-project/str-online (18.12.2019), sowie die Skizzierung der Erfor-

schungsmöglichkeiten dieser Register in VERLUWENKAMP, Sound Toll Registers Online (2015). 
14 Vgl. hierzu Kapitel II.  
15 Die Vielfalt an Zugangsmöglichkeiten zu Massenquellen sammeln Peter Rauscher und Andrea Serles in ihrem 

Band RAUSCHER/SERLES, Wiegen – Zählen – Registrieren (2015). Zur Finanz- und Verwaltungsgeschichte sind 

weitere Studien wegweisend, beispielsweise BRAKENSIEK, Verwaltungsgeschichte (2010), S. 271–290, und DRO-

EGE, Spätmittelalterliche Staatsfinanzen (1971), S. 5–13. Auch aus der archivischen Sicht wurden die Chancen 

von Massenakten für die wissenschaftliche Forschung aufgedeckt, vgl. dazu HECKI (Hg.), Massenakten (2015). 
16 Die Begrenzung der ausgewerteten Jahre auf 1571 bis 1621 liegt der Überlieferungssituation zu Grunde, da erst 

ab 1571 eine stringente Registerführung vorhanden ist. Mit dem Tod von Fürst Ernst 1622 ereignete sich nicht nur 

in der Wirtschaftspolitik der Region, sondern auch in der Zollniederlegung eine Zäsur. Der Dreißigjährige Krieg 

war zudem ab 1623 in der Grafschaft deutlich spürbar und verhinderte weiterhin eine regelmäßige Registerführung 

beider Zollstätten. Der Landzoll wurde aus den folgenden Überlegungen ausgeschlossen, da er zum einen anders 

gestaltet wurde und zum anderen einen geringeren Gesamtaussagewert als der Wasserzoll besitzt. 
17 Siehe URL zur Datenedition bei der Mannheimer Universitätsbibliothek: https://doi.org/10.7801/336. 
18 Im Rahmen der Digital Humanities erörtert die geschichtswissenschaftliche Forschung derzeit interdisziplinäre 

Perspektiven und Möglichkeiten, die sich vor allem in Netzwerkanalysen über große Zeit- und Raumdistanzen 

ausdrücken. Die Arbeiten von Andreas Kuczera von der Akademie der Wissenschaften und der Literatur in Mainz 

zeigen eindrücklich, wie die Verwendung von Grafendatenbanken und Netzwerken für HistorikerInnen nützlich 

sein können. Vgl. dazu KUCZERA, Graphdatenbanken für Historiker (2015), URL: https://mittelalter.hypothe-

ses.org/5995 (05.08.2019). 
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und Auswertungspotential der so erhobenen Daten und der ihr zugrundeliegenden Archivalien 

herausarbeiten. Dass die Wahl der Materialgrundlage auf die Weserzollregister der Grafschaft 

und des späteren Fürstentums Schaumburg fiel, ist dem 2018 verstorbenen Historiker Heinrich 

Rüthing zu verdanken. Mit einem kurzen, Mitte der 1980er Jahre erschienenen Aufsatz, der nur 

die wesentlichen Merkmale jener Register summieren und einige Ideen zur Erforschung dieser 

Quellengattung präsentieren konnte, stellte er die Weichen für das vorliegende Projekt.19 Sein 

Nachlass wurde 2019 dem Landesarchiv NRW, Standort Detmold, übergeben und umfasst etwa 

20 Regalmeter.20 Ein geringer Teil davon enthält wertvolle Dokumente zu der Vorbereitung 

dieses Projekts durch Heinrich Rüthing und seinen Mitarbeiter Michael Rothe am Lehrstuhl für 

Regionalgeschichte der Universität Bielefeld.21 Obwohl deren Ausführungen und Ideen direkt 

schlüssig, niederschwellig und umsetzbar wirken, sind Zollregister dem Fokus der geschichts-

wissenschaftlichen Forschung seitdem kaum nähergekommen. Diese Arbeit wird daher 

Rüthings Herangehensweisen besonders berücksichtigen und seine Ideen fortführen und erwei-

tern.  

In einer Art „Quellenautopsie“ werden die verschiedenen Schichten der Zollregisterüberliefe-

rung anhand der Zollstation in Rinteln analysiert. Der Quellenwert steht dabei im Zentrum und 

so werden alle Details dieser Überlieferung herausgestellt, die für zukünftige Betrachtungen 

hilfreich sein können: innere und äußere Form, genuin spezifische und beispielhafte Inhalte, 

der zeitgenössische Nutzen. Das Herz dieser Arbeit ist die Auswertung der inhaltlichen Dar-

stellung der Register und darin einzelner Themenbereiche, die sich von der Betrachtung von 

Transportmitteln, Passagen und Orten über Überlegungen zu Währungen, Maßen und Akteuren 

bis hin zum alles umfassenden Warensortiment auf der Weser erstrecken. Den abschließenden 

Rahmen bildet die Skizzierung des politischen Konstrukts, das hinter der Zollerhebung in 

Schaumburg steht.  

Die dabei stets berücksichtigte kritische Auseinandersetzung mit beispielhaften Zugängen und 

Analysemethoden dient zur Diskussion zum Umgang mit dieser spezifischen frühneuzeitlichen 

 

19 Vgl. RÜTHING, Beobachtungen zur Weserschiffahrt (1987), S. 75–92. Ein angestrebtes Folgeprojekt, welches 

die Überlieferung der Zollregister tiefgehend erforschen sollte, konnte am Lehrstuhl Rüthings nicht realisiert wer-

den.  
20 Der Nachlass wird im Landesarchiv Standort Detmold geführt unter der Signatur LAV NRW, D 72 Rüthing. 

Darin finden sich diverse Ausdrucke der damals angelegten, aber leider später vernichteten Datenbank, sowie 

handschriftliche Notizen, erstellte Kalender zu Fahrtrichtungen, Textkonzepte für Anträge und eine Zusammen-

fassung von lippischen Zollbeständen im Landesarchiv. 
21 Prof. Dr. Ulrich Meier verwaltete den Nachlass vor der Übergabe an das Landesarchiv NRW. Er stellte freund-

licherweise die Dokumente bezüglich der Zollregister zu Rinteln für diese Arbeit zur Verfügung. Da die abschlie-

ßende Bearbeitung des Nachlasses im Landesarchiv noch aussteht, wurden die Materialien ohne eine vollständige 

Signatur verwendet. 
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Massenquelle des Finanzwesens. Die Zollregister aus der Grafschaft Schaumburg eignen sich 

für diese Betrachtung im Besonderen, da sie durch ihren eigenständigen Charakter aus den vie-

len Überlieferungen des Weserraums hervorstechen. Als eine Art Mittelfeld-Akteur hatte die 

Region weder in der Reichspolitik noch durch die vergleichsweise geringe Gebietsgröße einen 

weitreichenden wirtschaftlichen Einfluss. Auch die Handelsbeziehungen scheinen sich auf die 

direkte Umgebung zu beschränkten, wobei die Verschiffung des Obernkirchener Sandsteins22 

ins Ausland eine der wenigen Ausnahmen darstellt. Schaumburg lag recht mittig am Flussver-

lauf der Weser, die um 1600 auf ihrem Weg vom heutigen Hann. Münden bis zur Nordsee bei 

Bremerhaven nicht weniger als elf Fürstentümer und bis zu 22 Zollstationen passierte. Als be-

gehrtes königliches Regal war die Erlaubnis zur Zollerhebung für Territorialherren neben den 

üblichen Steuern und Abgaben meist die einzige Möglichkeit zur regelmäßigen Geldeinnahme. 

Neben der Verfügung über kleinere Zollstationen an Landwegen hatte Schaumburg weiterhin 

das Privileg, gleich zwei Zollstationen zu besitzen, an denen sowohl der Zoll zu Wasser als 

auch zu Land erhoben werden konnte. Strategisch sinnvoll wurden diese Orte an Brücken ein-

gesetzt, also an einer Wegkreuzung von Wasser- und Landstraße in der Nähe einer größeren 

Siedlung. So fiel die Wahl für den einen Standort der Zollerhebung durchgängig auf Rinteln, 

das andere Zollhaus wechselte seine Position mehrfach zwischen Rumbeck, Großenwieden und 

Oldendorf.  

Die Register sind von beiden Zollstationen für einen Zeitraum zwischen 1556 und 1645 über-

liefert23. Diese Datengrundlage hält allerdings keinen sozial- und wirtschaftswissenschaftlichen 

Ansprüchen stand. Die hierfür grundlegend benötigte Bedingung einer lückenlosen Überliefe-

rung kann kaum ein frühneuzeitlicher Bestand bieten, sodass die Schaumburger Register heute 

für einen üblichen Zustand von Massenquellen der fürstlichen Finanzverwaltung des 16. und 

17. Jahrhunderts stehen. Allein zum Zoll Rintelns sind rund 3000 Seiten Material im Fürstlichen 

Samtarchiv24 verwahrt.25 Als Ergänzung finden sich hier verschiedenste Dokumente zur Ver-

sorgung und zur finanziellen Organisation des Hofes.26 Besonders hilfreich für die vorliegende 

Untersuchung gestalten sich weiterhin die Urkunden, Zollrollen und Schatzregister sowie Er-

 

22 Vgl. hierzu besonders HEIL, Obernkirchener Sandstein (2001), S. 151–188.  
23 Das zweite Kapitel bietet mehr Details zur Überlieferungssituation und der Quellenbasis dieser Arbeit.  
24 Vgl. NLA BU, L 1. 
25 Im Staatsarchiv Marburg sind diverse Dokumente zum Weserhandel, zur Weserschifffahrt und auch zu politi-

schen Streitigkeiten zum Zoll und „Lizent“ vorhanden, vgl. dazu beispielsweise den Bestand HStAM, 4f Staaten 

B, ab dem Jahr 1649. Zollregister für die Zeit nach dem Dreißigjährigen Krieg sind allerdings nicht ermittelbar. 
26 Siehe hierzu vor allem den Bestand NLA BU, F 3.  
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lasse der Fürsten zum Handelsverkehr. Korrespondenzen zum Handelsgebaren sowie Gerichts-

verfahren im Zuge von Zollunterschlagungen dokumentieren die alltägliche Situation des Zoll-

verfahrens, und ergänzen die Überlegungen zum Potential der Zollregister.   
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II. Zollregister als historische Quelle 

Mittlerweile existiert ein dichtes Netz von Bedeutungen des Wortes Zoll. Dies liegt vor allem 

an den vielen regionalspezifischen Übersetzungen und Interpretationen,27 welche etwa ab 1900 

die historische Forschung dominieren. In der Antike mit den Begriffen vectigal und portorium 

noch fest an Elemente des Verkehrs gebunden, setzte sich im Mittelalter der Begriff teloneum 

(griechisch für Ziel oder Zahlung) durch.28 Es sind die feinen Unterschiede der politischen und 

wirtschaftlichen Situation der Territorien,29 die für die daraufhin entstandene Begriffskonfusität 

Sorge tragen. Der Umgang mit dem Zoll und den dazugehörigen Zahlungen war regional so 

verschieden, dass sich die Bedeutung „in vielen Fällen erst nach einer sorgfältigen Analyse des 

Kontextes und im Vergleich mit anderen Quellen“30 erschließen lässt. Ein tiefer, detaillierter 

Vergleich mehrerer Verwaltungen war demnach beschwerlich.  

Die Erhebung von Zöllen und anderen Steuern war ausschließlich der Territorialhoheit vorbe-

halten, welche dieses Recht in Form eines Regals erwarben. Der Aufschwung der Bevölke-

rungsdichte und der Wirtschaft ab dem 13. Jahrhundert verursachte regelrecht einen „Wettlauf 

zwischen König, Adel und Kirche um die Neueinrichtung oder Erweiterung von Zollstätten“31, 

sowie um Stapelrechte32. In manchen Regionen war es sogar üblich, die Zollerhebung zu ver-

pachten und nicht durch eigene Amtmänner durchführen zu lassen.33 Je nach Epoche und Re-

gion hatte der Zoll unterschiedliche Schwerpunkte und Ausprägungen und wurde demnach 

auch aus verschiedensten Zwecken generiert. Zunächst als Entgelt für die „Instandhaltung und 

Benützung der Land- und Wasserstraßen und Marktplätze und für die Sicherheit der Kaufleute 

und ihrer Waren“34 verwendet, verlor die Zolleinnahme zunehmend das Gleichgewicht zwi-

schen „dem Bestreben, die Zölle zu steigern, und de[m] Rückgriff auf jene wirtschaftlichen 

Belange“35. Die Folge war die massive Verteuerung der transportierten Waren, was vielerorts 

zu Beschwerden gegen die Einnahme von Zöllen führte. Das Zollwesen wurde dadurch – vor 

allem im Zusammenhang mit dem Handelsverkehr – in ein negatives Licht gerückt.36  

 

27 Einige davon nennt STOLZ, Zur Entwicklung des Zollwesens (1954), ab S. 4. 
28 Vgl. EICHSTAEDT, Der Zöllner (1981), S. 17. 
29 Vgl. SCHOLZ–BABISCH, Quellen (1971), S. 28. 
30 PFEIFFER, Rheinische Transitzölle (1997), S. 3. 
31 DIRLMEIER, Mittelalterliche Zoll- und Stapelrechte (2012), S. 39. 
32 Zu Stapelrechten auf der Weser siehe: BEHR, Freiheit der Schiffahrt (1987), S. 51–73. 
33 Vgl. WESTSTRATE, Geldrische Zollrechnungen (2015), S. 334. 
34 STOLZ, Zur Entwicklung des Zollwesens (1954), S. 17.  
35 Ebd., S. 18. 
36 Siehe hierzu auch umfassende Studien zu Handelshemmnissen, in denen Zölle meist an erster Stelle genannt 

werden. Vgl. hierzu DIRLMEIER, Mittelalterliche Zoll- und Stapelrechte (2012), S. 37–56. 
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Was im hohen Mittelalter noch in großen und kleinen Zoll, also größere Frachtmengen zur 

einen und Wegegelder und Mauten zur anderen Seite, eingeteilt war,37 wurde ab dem 15. und 

16. Jahrhundert vermehrt in ein Ein- und Ausfuhrzollsystem umgearbeitet, welches von Pas-

sierzöllen, andernorts auch Verkehrslinienzölle oder Transitzölle genannt, dominiert wurde.38 

Transitzölle sind nach Stolz ein „Durchgang von Frachten“, deren Waren „nach der Art … und 

ihrer Menge oder ihrem Gewicht eingehoben werden“ und aus diesem Grund auch Gewichts- 

oder Maßzölle genannt werden.39 Hierbei ist der „Durchgang“ entscheidend, denn diese Form 

von Zöllen bezeichnet nicht den ortsgebundenen Handel mit den Waren im Zuge des Um-

schlags, sondern lediglich die Aufnahme des Inhalts von passierenden Transportmitteln. Pfeif-

fer erkennt in dieser Form von Zöllen noch einen Unterschied zwischen Flusszoll, Landzoll und 

Umschlagszoll. So sei der Flusszoll die Erfassung des Schiffverkehrs, der Transport der Waren 

über den Landweg der Landzoll und die Abgaben bei dem Wechsel Land/Wasser beziehungs-

weise Wasser/Land der Umschlagszoll.40 Letzterer war für die fürstlichen Territorien im Reich 

besonders erstrebenswert, mussten doch aufgrund des Umschlagszwangs an manchen Häfen 

die Waren bis zu drei Tage lang dem dort ansässigen Markt zum Verkauf stehen, was einem 

Exklusivrecht gleichkam.  

II.1 Die Rintelner Zollregister 

Für Schaumburg existieren zwei Arten an Zoll: der Landzoll und der Wasserzoll. Der 

Landzoll41 verzeichnete die Landtransporte, der Wasserzoll die Güterbewegungen auf der 

Weser. Beides wurde zwar getrennt voneinander durch Schaumburger Amtmänner 

aufgezeichnet, allerdings nach Registerhalbjahren in derselben Akte zusammengeführt. Dies 

lässt darauf schließen, dass die Zollstation Rintelns an einem Knotenpunkt beider Wege in der 

Stadtgeografie zu verorten ist,42 oder nachträglich zusammengefasst43 wurde. 

 

37 Vgl. STOLZ, Entwicklung des Zollwesens (1954), S. 7. 
38 Vgl. ebd., S. 27–28. 
39 Vgl. ebd., S. 36. 
40 Vgl. PFEIFFER, Rheinische Transitzölle (1997), S. 3. 
41 In Schaumburg wurde an mehreren Stellen Landzoll erhoben, sodass in der Gesamtrechnung der Zölle zwischen 

1604 und 1621 auch „kleine“ Landzölle erwähnt werden, vgl. NLA BU, L 1, Nr. 6432. 
42 Leider gibt es bis heute keine gesicherten Hinweise, wo sich das Zollhaus befunden haben könnte. Einerseits 

existiert die Vermutung, dass es nahe der Mühle auf der städtischen Seite der Weser lag, darauf weist auch der 

Dienstvertrag des Zöllners hin, vgl. dazu NLA BU, L1 Nr. 6435. Andererseits könnte ein solcher Zweckbau Zeich-

nungen zufolge auf der Hafenseite, also gegenüber der Stadt am anderen Ende der Brücke, gestanden haben. Nach-

weise über ein späteres Zollhaus (um 1800) ist in der Fotosammlung des Landesarchives in Bückeburg im Bestand 

S 2 zu finden, zusätzlich existiert eine undatierte Federzeichnung in NLA BU, S 1 B, Nr. 12813. 
43 Dafür spricht die Zusammenstellung der Ein- und Ausgaben hinsichtlich der einzelnen Stadttore, vgl. Kapitel IV.2.3. 
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Die Überlieferung der Rintelner Zollstation zeigt, dass die Registerführung des Land- und Was-

serzolls sich enorm voneinander unterscheidet. Beim Landzoll wird die Zollhöhe nicht durch 

die Ware, sondern durch das Gespann und das Transportmittel bestimmt. Je nachdem, wie viele 

Räder oder wie viele Zugtiere der Wagen vorwies, änderte sich der Passagenpreis. Aus diesem 

Grund werden auch die transportierten Waren nicht genannt, sodass diese Register weniger 

Informationen zum Güterverkehr enthalten als der Wasserzoll, zumal auch deren Umfang we-

sentlich geringer überliefert ist. Daher versteht Rothe den Rintelner Landzoll eher als Wege-

geld.44 Beim Wasserzoll hingegen wird nicht nur das genaue Datum der Passage neben der 

einen bestimmten Betrag zahlenden Person aufgeführt, sondern auch je nach Registerjahr ge-

gebenenfalls der Herkunftsort des Kaufmanns, Schiffstyp sowie der Umfang der verzollten 

Ware. In späteren Aufzeichnungen wird neben der Zollsumme zusätzlich der einzelne Waren-

zoll innerhalb einer Passage angegeben.  

Für den Wasserzoll sind in Schaumburg ab der Mitte des 16. Jahrhunderts Register von zwei 

Abgabestellen an der Weser mit teilweise erheblichen Lücken überliefert. Rinteln blieb durch-

gängig zuständig für das rechte Flussufer, die andere Seite übernahm hauptsächlich Großen-

wieden, bis die Überlegung reifte, diesen Standort nach Oldendorf und damit näher an die 

Grenze der Grafschaft zu verlegen. Oldendorf aber verlor zwischenzeitlich durch Flussregulie-

rungen den direkten Anschluss an das Weserufer, sodass für etwa vier Jahre Rumbeck als Zoll-

ort bestimmt wurde.45 Ab der Mitte des 17. Jahrhunderts sind für Schaumburg keine Zollregister 

mehr greifbar.  

 

Zollort (teil)überlieferte Registerjahre 

Rinteln 
1571–1588, 1590, 1601–1602, 1614, 1616–1623, 1630, 1638–1640, 

1643–1645 

Großenwieden 1548–1549, 1553–1556, 1577–1587 

Oldendorf 1588–1592, 1614, 1639–1640, 1644–1645 

Rumbeck 1616–1620 

Tabelle 1: Überlieferte Registerjahre je Zollstätte im Bückeburger Samtarchiv 

In obiger Aufstellung wird deutlich, dass die großen Lücken in den Registerjahren für beide 

Zollorte gleichermaßen gelten. Die Akten der 1590er Jahre sind für keine Zollstation überliefert 

 

44 Vgl. ROTHE, Zoll bezahlen (1992), S. 175–202. 
45 Vgl. BEI DER WIEDEN, Fürst Ernst (1961), S. 95. Im Niedersächsischen Landesarchiv, Standort Bückeburg, sind 

heute noch Karten zu dieser Flusssituation vorhanden. 
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und auch die jeweils vor- und nachgehenden Jahre weisen deutliche Lücken im Material auf. 

Gleiches zeigt sich auch in den Akten der ersten Hälfte des 17. Jahrhunderts. 

Dies lässt vermuten, dass der Bestand der Zollregister gebündelt verwahrt wurde. Die Beschä-

digungen können durch Umwelteinflüsse entstanden sein, da manche Akten, gerade die vor und 

nach einer Lücke, ähnliche Rückstände aufweisen. Ebenso ist denkbar, dass während des Drei-

ßigjährigen Kriegs überhaupt keine gleichmäßige Zollverwaltung stattfand und deshalb heute 

keine Aufzeichnungen mehr existieren können.46 Aber auch innerhalb der stringenten Überlie-

ferung zeigen sich etwaige Fehlstellen, die es zu berücksichtigen gilt. Bei manchen Jahrgängen 

ist die Blattzahl der jeweiligen Akte wesentlich geringer oder deutlich höher. Vergleicht man 

etwa die ersten sechs Jahrgänge der Rintelner Listen, so zeigt sich, dass spätestens ab 1575 die 

detaillierte Darstellung des Handelsverkehrs nachlässt, da beispielsweise die zum Namen ge-

hörige Ortsangabe nur noch sporadisch aufgenommen wurde. Ähnliches zeigt sich auch in den 

sogenannten Nebenlisten47.  

 

 1571 1572 1573 1574 1575 1576 1579 1580 1581 1583 

Holz x x x x     x  

Glas x x x x x x  x x  

Erdenzeug x x x x x x   x  

Kohl x x x x       

zollfrei x x x x  x x x x x 

abgeschifft  x x x       

Weizen  x x x       

Roggen  x x x       

Rovesaet  x x x       

Gerste  x  x       

Hafer  x         

Tabelle 2: Überlieferte Nebenlisten in den Rintelner Registern 

 

 

46 Vgl. hierzu Fußnote 16. 
47 Für die Titulierung der Nebenlisten gibt es keine festgeschriebene zeitgenössische Bezeichnung. 
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Das Vertragskonzept für den Rintelner Zöllner von 157148 sah vor, dass für bestimmte Waren 

einzelne Listen zu führen sind, wie etwa Holz, Glas und Kohl, sowie auch vom Zoll befreite 

Waren und die, die ab Rinteln verschifft wurden und die Stadt also nicht wie alle anderen nur 

passierten. Diese Listen sind allerdings ab 1575 nur noch mit wenigen Ausnahmen überliefert 

oder angefertigt worden. Insofern zeigt die nachfolgende Tabelle die offensichtlichen Leerstel-

len in dieser Nebenrechnungsüberlieferung bis in die 1580er Jahre.  

Dass die in den Nebenlisten aufgeführten Waren ab etwa 1575 stattdessen direkt im Hauptre-

gister Eingang fanden, kann gegebenenfalls für die Getreidepassagen stimmen, da diese in den 

Nebenlisten mit einem Geldwert verrechnet wurden. Alle anderen Waren allerdings werden 

hierin mit einem Warenzoll angegeben, das bedeutet, dass jeweils prozentuale Anteile des 

Transportvolumens als Zoll erhoben wurden. Dies gilt besonders für Kohl, Glas und Holz. Die 

Nebenlisten für Holz lassen die Überlegung zu, dass eine Übernahme in das Hauptregister zu-

mindest nicht für alle Güter geschehen ist. Die hölzernen Waren betreffen im Hauptregister 

lediglich Balken und Blöcke, wobei in den Nebenlisten nur Kleinteile in Form von Becken, 

Tellern, Schalen und Tröge aufgeführt werden. Über die gesamte Registerüberlieferung hinweg 

werden diese Waren nur selten wieder erwähnt.  

Die Registerführung wurde immer halbjährlich mit den Feiertagen zu Ostern (Frühling) und 

Martinis (Herbst) beschlossen und anhand von Notizen angefertigt. Diese Praxis ist bei der 

frühneuzeitlichen Rechnungslegung weit verbreitet49. Glücklicherweise sind ebendiese Notiz-

zettel oder Vorrechnungen partiell im Bestand vorhanden, sodass man sich ein Bild von der 

Rechnungslegung machen kann.50 Dieser Umstand legt allerdings nahe, dass nicht alle Passa-

gen in die Reinschrift aufgenommen worden sind, wenn etwa bis zur Niederschrift Notizen 

verloren gingen oder andere Dinge im Rechnungsprozess dagegensprachen. Datumsverschie-

bungen, die an manchen Stellen greifbar sind, lassen dies vermuten.51 Solche Lücken sind al-

lerdings aus heutiger Sicht kaum zu rekonstruieren. Auch ein Vergleich mit der jeweils anderen 

Schaumburger Zollstation bietet keinen Mehrwert, zeigen doch die Listen von Großenwieden, 

Rumbeck und Oldendorf durch die Anwendung der Notizzettelmethode ebenfalls keine Voll-

ständigkeit. Dies ist ein wichtiger Faktor, der bei der Bearbeitung der Register nicht außer Acht 

gelassen werden darf.  

 

48 Vgl. NLA BU, L 1, Nr. 6435 sowie Anhang Nr. 1. 
49 Vgl. PETERSEN, Dat ene jegen dat ander rekent (2015), S. 332–334. 
50 Vgl. beispielsweise NLA BU, L1, Nr. 6406, Bl. 41. 
51 Vgl. beispielsweise NLA BU, L1, Nr. 6407, Bl. 50–51. 
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II.2 Aufbau und Inhalte der Zollregister 

Um den genauen Informationswert von Zollregistern greifen zu können, müssen die einzelnen 

Informationsebenen näher vorgestellt werden, denn erst nach diesem rein deskriptiven Blick ist 

es möglich, die Beziehung der Ebenen zueinander zu begreifen. Es handelt sich bei diesen um 

die einzeln aufgeführten und regelmäßig notierten Datenfelder52, welche die Schaumburger 

Zollabschriften strukturieren und in eine Tabellenform bringen. Jene Form änderte sich über 

den Jahrhundertwechsel, sodass sich die zuvor noch recht mittelalterlich anmutende Aufstel-

lung nun als eine präzise geführte Tabelle präsentierte (siehe Abbildung 1 und 2). Von 1571 bis 

1590 zeigen sich die Einzeldaten in einer satzähnlichen Struktur, ab dem 17. Jahrhundert sind 

zusätzliche Füllwörter im Formular nicht mehr vorhanden.  

Die Hauptstruktur der Register wird von der Datumsangabe gesteuert. Immer in einem halb-

jährlichen Turnus zu Ostern und Michaelis beschlossen, ist die Jahreszahl lediglich auf dem 

Deckblatt der jeweiligen Akte zu erkennen. Innerhalb der Register beschränkte man sich auf 

die Nennung von Tag und Monat, selbst beim Jahreswechsel wurde auf die Angabe einer Jah-

reszahl verzichtet. Ähnliches zeigt sich bei der Datumszuschreibung der einzelnen Passagen. 

Jedes Datum wurde nur bei einem Tageswechsel genannt, sodass alle darauffolgenden Angaben 

und Passagen demselben Tag zuzuschreiben sind. Die Rintelner Register führen sowohl Tage 

auf, an denen über zehn Passagen aufgenommen wurden, als auch Perioden (vor allem in Win-

termonaten), die mehrere Tage und Wochen ohne Zollerhebung belegen.  

Nach dem Datum wird die für die jeweilige Passage verantwortliche Person mit Vor- und Nach-

namen genannt. Dies konnte ein Kaufmann oder ein Schiffer sein, in wenigen Ausnahmen wird 

eine beauftragende Person beschrieben oder der Status und Titel der betreffenden Person ge-

nannt. Über den gesamten Zeitraum der ausgewerteten Listen aus Rinteln lassen sich rund 1200 

verschiedene Personen beziffern.53  

In Verbindung mit der Namensnennung steht die Ortsangabe. Diese wurde ab 1575 nur noch 

sehr unregelmäßig notiert. Für die Jahre 1571 bis 1574 und 1577 bis 157954 sind 65 eindeutig 

identifizierte Orte verzeichnet. Die genaue Bedeutung dieser Ortsnennungen wird im Verlauf 

 

52 Jene Datenfelder sind Grundstock der erhobenen Datentabelle. Aufgrund der besseren Auswertung wurde diese 

allerdings von links nach rechts strukturiert und eine zusätzliche Zählung der Jahrespassagen nachträglich hinzu-

gefügt. 
53 Die Berechnung dieser Kennziffer ist in den Ausführungen zu den Akteuren in Kapitel IV.4 detaillierter be-

schrieben.  
54 Für die folgende Untersuchung wurden die Jahre 1571 bis 1574 und 1577 bis 1579 herangezogen. Alle anderen 

Jahrgänge sind wegen erheblicher Fehlstellen oder unzureichender Ortsdokumentation nicht für derartige Überle-

gungen geeignet.  
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der Arbeit noch genauer diskutiert, dennoch kann schon an dieser Stelle davon ausgegangen 

werden, dass sich diese Angabe nicht auf die Herkunft der Ware bezieht, sondern eher in Ver-

bindung mit dem Schiffer beziehungsweise dem Kaufmann steht. In anderen Studien zum Zoll-

wesen wird die Ortsangabe auch als Heimathafen bezeichnet, was in Bezug auf die Rintelner 

Register allerdings nicht gelten kann. Denn hier kommen neben eindeutigen Weserhäfen und 

Flusszollstationen wie Polle, Holzminden, Lauenförde, Dreye, Hoya und Nienburg auch Orte 

fernab der Grafschaft und des Flussgebiets vor, darunter Dortmund, Bielefeld, Braunschweig, 

Goslar, Herford, Paderborn, Reine, Salzuflen, Göttingen und Lübbecke. Entlang der Weser 

existierten auf knapp 450 km Flussverlauf elf Fürstentümer mit bis zu 22 Zollstationen. Eine 

Karte mit rekonstruierten territorialen Grenzen um etwa 1600 stammt aus dem Rüthing’schen 

Nachlass und macht die Ausdehnung deutlich (siehe Abbildung 3). Die hier eingezeichneten 

Orte sind Zollstationen entlang der Weser: Münden, Gieselwerder, Herstelle, Lauenförde, 

Holzminden, Polle, Grohnde, Ohsen, Hameln, Oldendorf, Rinteln, Varenholz, Vlotho, Haus-

berge, Petershagen, Schlüsselburg, Stolzenau, Landesbergen, Nienburg, Hoya, Intschede, 

Dreye, Bremen und die 1623 errichtete Zollstelle bei Elsfleth. 

Das Hauptaugenmerk der Wasserzollregister liegt auf den Waren und ihrer Verzollung. Für die 

Festlegung der Zollhöhe war der Umfang der transportierten Waren ausschlaggebend. Dieser 

setzte sich zusammen aus einer Anzahl und einer Maßeinheit. Die Maßeinheiten, darunter so-

wohl Säcke, Tonnen und Fässer, als auch Kisten, Packen und Bündel, sind von entscheidender 

Bedeutung für die spätere Auswertung der Warenstruktur. Zum einen ergänzen sie das Daten-

feld Anzahl55 durch spezifische, zeitgenössische Umrechnungen. Zum anderen sind sie Sinn-

bild für eine sich wandelnde Handelsstruktur. In den bearbeiteten Jahren werden über 30 unter-

schiedliche Maßeinheiten genannt, darunter sowohl Gewichts-, Volumen-, als auch Stück-

maße.56 Allerdings lassen sich viele der Begriffe nicht mehr eindeutig rekonstruieren. 

Die Maßeinheiten entfalten ihre Bedeutung immer nur in Kombination mit den jeweiligen Wa-

ren. Jene bilden die einzige unabhängige Variable aller Informationsarten. Mit ihnen lassen sich 

sowohl die Warenstruktur als auch der Handelsverkehr beschreiben. Bei den über 14057 ver-   

 

55 Beispielsweise werden Ergänzungen wie „ein Viertel“ oder ein Dutzend“ immer im Zuge der Maßeinheiten 

genannt.  
56 Vgl. dazu Kapitel IV.2.  
57 Das im Anhang dargestellte Warenglossar zeigt etwa 140 verschiedene Waren, die recht eindeutig aus den Re-

gistern hervortreten. Einmalig genannte und daher kaum zu rekonstruierende Waren wurden hier nicht aufgenom-

men, sodass man gegebenenfalls von etwa 150 unterschiedlichen Gütern ausgehen muss.  
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Abbildung 1: Zollregisterblatt, August 1574 
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Abbildung 2: Zollregisterblatt, Mai 1617 
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Abbildung 3: Zollstationen entlang der Weser um 160058 
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schiedenen Gütern finden sich Dinge des alltäglichen Bedarfs, darunter Lebensmittel wie But-

ter, Mehl, Honig, Fisch und Fleisch, Leinen und Tuche sowie Töpfe und Krüge. Baumaterialien 

in Form von Holz und Stein werden durch Eisen und andere Metalle ergänzt. Flüssige Waren 

wie Bier und Wein stehen neben großen Mengen Getreide. Insgesamt zeigt sich ein sehr weit 

gefächertes Warensortiment, das auf der Weser transportiert wurde, wie in Kapitel IV.3 deutlich 

wird. 

Den Schlusspunkt in den Registern setzt der gezahlte Zoll. Bis 1590 noch in einer einzelnen 

Summe pro Passage und meist in römischen Zahlen angegeben, ist er zum einen der Grund für 

die Anfertigung dieser Listen, zum anderen besitzt er eine hohe Aussagekraft über Währungen 

und Münzsysteme der Frühen Neuzeit. Vor dem Jahrhundertwechsel existieren sieben verschie-

dene Münztypen, nach 1600 sind es nur noch drei: 1 Taler = 36 Groschen, 1 Groschen = 12 

Pfennige.59 Zusätzlich wird in den späteren Registern ab dem 17. Jahrhundert neben der Zoll-

summe auch für jedes transportierte Gut ein eigener Zollwert notiert, welcher die Auswertung 

der Register hinsichtlich der Warenbepreisung entscheidend ergänzt60.  

Eine nur sporadisch auftretende, und daher als Seitenrandinformation geltende Angabe ist das 

Transportmittel. Bei manchen Passagen wird hinzugefügt, ob der jeweilige Kaufmann in einem 

Schiff, einem Bock oder einem Floß seine Waren verstaut hatte. An manchen Stellen, meist in 

Verbindung mit sehr sperrigem oder schwerem Gut wie etwa Baumaterialien, findet sich diese 

Angabe auch in der Spalte der Maßeinheiten. 

Der angefertigten Registerabschrift wurde das Datenfeld der Passagennummerierung hinzuge-

fügt, welches nicht in dem ursprünglichen Material enthalten ist. Die Reihenfolge der Passagen 

wurde dem Original entsprechend beibehalten, selbst wenn das Datum für eine andere Abfolge 

sprechen würde. Die Nummerierung wurde eigenständig vorgenommen und dient vorrangig 

der Orientierung innerhalb des Materials. Sie ist die einzige Konstante innerhalb der sich stetig 

verändernden Strukturen, sowohl im Warenverkehr als auch im Registerformular. Orientiert an 

 

58 Die grafische Darstellung der Karte beruht auf den Zeichnungen im Rüthing’schen Nachlass, vgl. LAV NRW, 

D 72 Rüthing, siehe dazu auch den Druck in RÜTHING, Beobachtungen zur Weserschiffahrt (1987). 
59 Diese Relation ist beispielsweise auch in den Registern des Donauhandels belegt.: Vgl. Warenregister des Do-

nauhandels, URL: https://www.univie.ac.at/donauhandel/datenbank–aschach–scans–3/?buch=De-

pHarr_H026&jahr=1652&bild=H026_0002.jpg&bandnr (08.08.2018). 
60 Preisschwankungen sind dadurch beispielsweise recht eindeutig zu belegen, vgl. dazu Kapitel IV.2.3. 
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der Personennennung61 kann auf dieser Grundlage auf Jahr, Monat und Tag genau62 die Ver-

kehrsfrequenz bestimmt werden. So beginnen die laufenden Nummern jeweils mit einem neuen 

Kalenderjahr – nicht mit dem Rechnungsjahr – und bilden so den Grundstock für sämtliche 

prozentualen Tendenzberechnungen der folgenden Kapitel. Die fehlenden Jahre wurden in kei-

ner Weise mit einem Mittelwert bedacht, da die Fehlstellen hierfür zu unregelmäßig waren. 

Ebenfalls den Datenmasken hinzugefügt wurde die Spalte Notizen. Hierin werden alle Infor-

mationen gefasst, die über die standartmäßigen Datenfelder hinausgehen. Insofern unterliegen 

die Notizen auch keiner Normierung, denn unteranderem sind hier Zweck einer Warenbeförde-

rung, Relationswerte (siehe Kapitel IV.2) und weitere Zusätze zu den Transportmitteln zu fin-

den.   

  

 

61 Auch Rüthing belegt, dass die Personenabgabe die einzige Konstante ist, um die Verkehrsfrequenz zu identifi-

zieren: RÜTHING, Beobachtungen zur Weserschiffahrt (1987), S. 91, hier Fußnote 37 seines Aufsatzes.  
62 Diese Darstellung zeigt nur vollständig überlieferte Jahre. In diese Berechnung sind ebenso die Nebenlisten 

nicht miteingerechnet. Beispielsweise würde sich für das Jahr 1572 die Anzahl der Passagen um 228 erhöhen. 

Allerdings ist nicht klar, ob diese Warenarten aus dem gemischtgeführten Register extrahiert wurden, oder ob es 

sich hier tatsächlich um eigenständige Passagen handelt. Barteldt Hembeck stellt eindeutig eine Ausnahme dar, 

welcher mit seiner Passage am 26. März 1572 sowohl im allgemeinen Zoll mit einem Sack Wolle als auch in der 

gesonderten Liste mit sechs Fuder Gerste aufgeführt wird.  
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III. Wirtschaftsstrukturen in Schaumburg 

im Spiegel der Forschung 

Eine Rechnungsquelle ist immer eine Momentaufnahme einer regional einzigartigen wirtschaft-

lichen Situation. Für die detaillierten Beobachtungen zu den Rintelner Zollregistern ist es not-

wendig, einen Eindruck sowohl im Allgemeinen von der wirtschaftlichen Entwicklung der 

deutschen Gebiete als auch im Besonderen von der Wirtschaftsstruktur Schaumburgs in der 

Frühen Neuzeit zu bekommen.  

Die wirtschaftliche Entwicklung Europas im „langen“ 16. Jahrhundert war „kein wahlloses Auf 

und Ab“63, wie Franz Mathis feststellt, denn Europa stand zu dieser Zeit an einem Scheide-

punkt. Der Schwerpunkt der Wirtschaft verlagerte sich zunehmend auf den Westen, wobei die 

Entdeckung Amerikas und die Intensivierung des Handels mit Afrika und Ostasien vor allem 

den Ländern mit direktem Seeanschluss wie den Niederlanden, Portugal, England, Frankreich 

und Spanien zu Gute kamen.64 Die deutsche Wirtschaft zeichnete sich wiederum dadurch aus, 

dass sie in Wirtschaftsräume aufgeteilt war. Dies liegt zum einen an der politischen Zersplitte-

rung des gesamtdeutschen Gebietes und der dadurch resultierenden stark variierenden regiona-

len Selbstverwaltung und zum anderen an den natürlichen geografisch-wirtschaftlichen Vorga-

ben der jeweiligen Region. Im Norden gaben die Torfböden andere Bedingungen für den Acker-

bau als die Gebiete im Gebirge für den Bergbau oder die des Weinanbaus an Rhein und Mosel. 

Die deutschen Territorien lagen geografisch weiterhin überaus günstig für überregionale Be-

ziehungen, ausgedehnt in sämtliche Himmelsrichtungen. Die norddeutschen Gebiete unterhiel-

ten über die Nord- und Ostsee Handelsverbindungen mit den heutigen nordeuropäischen Län-

dern, die Pässe über die Alpen hatte man ebenfalls einen direkten Kontakt zu Norditalien und 

den weitreichenden Handelbeziehungen Venedigs und im Westen mit den angrenzenden Nie-

derlanden ein prosperierendes Handelszentrum. Seit dem Hochmittelalter wuchsen immer mehr 

Handelsimperien und Handelsdynastien heran, die ihren Dienst zu der Entwicklung des Han-

dels im deutschen Gebiet leisteten. Fehden, Kriege und Seuchen hatten nach Kellenbenz bis 

zum Dreißigjährigen Krieg keine verheerende Wirkung auf das stete Wachstum der Wirtschaft. 

Ebenso stieg die Zahl der Bevölkerung sowohl auf dem Lande wie auch in der Stadt stetig an. 

Gerade florierende Regionen lockten die Menschen an, sodass eine Binnenwanderung ein-

setzte, die auch Einfluss auf den internationalen Handel hatte. Der Dreißigjährige Krieg setzte 

 

63 MATHIS, Die Deutsche Wirtschaft (1992), S. 2. 
64 Vgl. KELLENBENZ, Deutsche Wirtschaftsgeschichte (1977), S. 213. 
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dann eine starke Zäsur, wobei das Elend und die Zerstörung gebietsabhängig unterschiedlich 

ausfielen.65  

 

Schaumburg ist im heutigen Niedersachsen verortet. Dieses Bundesland bezeichnet Carl-Hans 

Hauptmeyer als „Verkehrsdurchgangslandschaft“66 und unterstützt Helge bei der Wiedens67 

Ansicht, dass Schaumburg keinen überregional großen wirtschaftlichen wie politischen Stel-

lenwert besaß, sondern eher teilnahm und weniger selbst gestaltete. Auch die wichtigen Studien 

zur Wirtschaftsgeschichte Deutschlands von Hermann Kellenbenz68 und Friedrich-Wilhelm 

Henning69 zeigen, dass sich die Region um Schaumburg vielmehr nach den allgemeinen mit-

teleuropäischen wirtschaftlichen Grundstrukturen und Entwicklungen ausrichtete und daran 

orientierte.70 Die Transportwege dieses Verkehrsdurchgangs können für das Mittelalter und die 

Frühen Neuzeit nicht mehr genauestens nachgezeichnet werden, dennoch spielen die Ost-West-

Verbindung am Helweg und die Routen der Nord- und Ostsee eine wichtige Rolle.71 Die Weser 

wiederum stellte gerade für Schwertransporte eine ideale Mobilitäts-Achse für den Nord-Süd 

Verkehr dar. Die Bedeutung von Flüssen für den Handelsverkehr sowie für die Entwicklung 

von Städten und Regionen ist weithin anerkannt und so ist auch die Weser von diesen Beobach-

tungen nicht abgeschnitten und heute in den Grundzügen von der Flussarchäologie bis hin zur 

industriellen Nutzung gut durch die Forschung erschlossen. Einen Schwerpunkt der Forschung 

zur Frühen Neuzeit bildet das Thema der Weserrenaissance, die sich zwischen der Reformation 

und dem Dreißigjährigen Krieg durch prestigegeladene Bauten in der Landschaft bemerkbar 

machte. Die Studien hierzu nutzen allerdings weniger Flusszollregister als Quelle, sondern viel-

mehr Rechnungen der ansässigen Kämmereien. Durch den Sensationsfund eines Frachtkahns 

in Bremen rückte nun die Flussarchäologie im Jahre 2007 die Weser wieder in den Blick, wel-

cher sich Detlev Ellmers seit den 1980er Jahren intensiv widmet.72 Von ihm stammen essenzi-

elle Beiträge zu den Frühformen der Weser und der Bedeutung des Flusses für die Region. So 

ist er beispielsweise auch im Sammelband „Schiffahrt – Handel – Häfen“73 von Jutta Bachmann 

 

65 Vgl. KELLENBENZ, Deutsche Wirtschaftsgeschichte (1977), S. 222. Das heutige Niedersachsen hatte nach Kel-

lenbenz allerdings keine nennenswerten Einschnitte zu verbuchen.  
66 HAUPTMEYER, Leitlinien der Wirtschaftsgeschichte Niedersachsens (1997), S. 358. 
67 Vgl. BEI DER WIEDEN, Fürst Ernst (1961), S. 181.  
68 Vgl. KELLENBENZ, Deutsche Wirtschaftsgeschichte (1977). 
69 Vgl. HENNING, Deutsche Wirtschafts- und Sozialgeschichte (1991). 
70 Vgl. HAUPTMEYER, Leitlinien der Wirtschaftsgeschichte Niedersachsens (1997), S. 370. 
71 Vgl. ebd., S. 358. 
72 Vgl. beispielsweise ELLMERS, Schiffsarchäologie (1985), S. 43–94. 
73 BACHMANN/HARTMANN (Hg.), Schiffahrt – Handel – Häfen (1987).  
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und Helmut Hartmann vertreten,74 der aber hauptsächlich Studien zur neueren Geschichte der 

Weser und des Mittellandkanals umfasst. Weiterhin darf die Publikation von Martin Eckoldt 

über die Geschichte der deutschen Wasserstraßen die Weser nicht fehlen.75 Den bisher aktu-

ellsten und umfassendsten Überblick zur Geschichte der Weser bieten die drei Ausstellungska-

taloge vom Museum Hameln76, dem Weserrenaissance-Museum Schloß Brake bei Lemgo77 und 

dem Deutschen Tabak- und Zigarrenmuseum in Bünde78, welche für die museums- und länder-

übergreifende Ausstellung „Die Weser. EinFluss in Europa“ die Geschichte und Kultur des 

Weserraums der letzten 1200 Jahre dokumentieren. In Beiträgen sind hier die Anfänge der 

Flussnutzung, die geografische Entwicklung und der Übergang ins Industriezeitalter bildreich 

und quellennah erläutert. Der parallel erschienene Symposiumsband79 stellt zu den bisher ver-

öffentlichten Studien eine wertvolle wissenschaftliche Ergänzung dar. Auch die Region 

Schaumburg findet darin – vor allem im zweiten Band – Erwähnung. Allerdings werden die 

Rintelner Zollregister nur sporadisch in Augenschein genommen, sodass sich darin keine tie-

fergehenden Erläuterungen für die Bedeutung des Flusses für den (über)regionalen Handels-

verkehr der Grafschaft Schaumburg detailliert nachzeichnen lassen.  

Strukturell war die Wirtschaft der Region Schaumburg also stark an die räumlichen Bedingun-

gen geknüpft und „je nach Bodennutzungsmöglichkeiten, Rohstoffvorkommen und Verkehrs-

lage höchst unterschiedlich“80. Auch wenn die Territorien des heutigen Niedersachsens sich 

kaum mit den Niederlanden messen konnten, so übernahmen die Städte häufiger eine Vermitt-

lerposition, wie etwa zu den späten Zeiten der Hanse. 81 Die Bedeutung des Handelsverkehrs 

kann für die wirtschaftshistorische Entwicklung der Region Schaumburg angesichts Hauptmey-

ers These der Durchgangslandschaft also kaum zu hoch bewertet werden und spiegelt sich auch 

in den Rechnungsquellen wieder. Handel einerseits und Verkehr andererseits bedingen sich in 

mehrfacher Weise, sodass sie nie voneinander getrennt betrachtet werden können. Auch die 

naturräumliche Geografie, die politischen Akteure mit ihrem Einwirken in das Handelsgesche-

hen, Transportmöglichkeiten sowie das Wetter spielen eine wichtige Rolle, setzen sie doch die 

Rahmenbedingungen für den Handelsverkehr fest.  

 

74 Vgl. ELLMERS, Frühe Schifffahrt (1987).  
75 Vgl. ECKHOLDT (Hg.), Flüsse und Kanäle (1998), hier besonders S. 135–172. 
76 Vgl. HUMBURG (Hg.), Die Weser, Bd. 1 (2000).  
77 Vgl. KASTLER/LÜPKES (Hg.), Die Weser, Bd. 2 (2000).  
78 GROßJOHAN (Hg.), Die Weser Bd. 3 (2000). 
79 BULST/RÜTHING (Hg.), Weserraum (1992). 
80 Ebd., S. 347. 
81 Vgl. HAUPTMEYER, Leitlinien der Wirtschaftsgeschichte Niedersachsens (1997), S. 360.  
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Die schon existierenden Studien zum Handelsverkehr des deutschen Raums weisen einen deut-

lichen Schwerpunkt zum Mittelalter auf.82 Sie alle verweisen auf die innerhalb von wenigen 

Jahrhunderten geschehenen markanten Veränderungen im Transportwesen und in der Handels-

politik. So rücken Stadtgründungen und politische Aktivitäten, lokale und globale Bedingungen 

der Hanse genauso wie die florierende Wirtschaft durch die Technisierung der Produktion im 

Handwerk und in der Agrarwirtschaft ins Zentrum des Fachinteresses. Hinsichtlich der Frühen 

Neuzeit allerdings erwecken manche Studien den Eindruck, dass diese Epoche sei nur eine 

Fortführung der mittelalterlichen Entwicklungen sei und bis auf wenige Vergleiche keine wei-

teren nennens- und erforschenswerten Aspekte böte. Auch bei Überblicksdarstellungen fällt 

auf, dass große Teile des 16. und 17. Jahrhunderts ausgeklammert werden oder hinsichtlich der 

Entwicklung des Handelsverkehrs die reine Feststellung der Vergrößerung von Transportmittel 

und Warenvolumina als Ergebnis ausreichen soll. Diese Annahme ist keineswegs zu bestreiten, 

dennoch bietet die Frühe Neuzeit einen wesentlichen Unterschied zum Mittelalter: Diese Epo-

che verfügt über eine weitaus bessere Quellenlage und Quellenvielfalt zum Handelsverkehr, 

sowohl bezüglich der Hoheit im Reich sowie auch dem „ausführenden“ Personal. Neben den 

vorhandenen Verwaltungsakten existieren Selbstzeugnisse, Reiseberichte von weltweiten Rou-

ten und andere personelle Schriftlichkeit. Diese Quellen wurden in der Vergangenheit mehrfach 

besprochen und thematisiert. Die Zeugnisse der „normalen“ Verwaltung allerdings wurden 

nicht nähergebracht. Dabei begannen mit dem Ausgang des Spätmittelalters immer mehr Fürs-

ten, ihre Verwaltung neu zu organisieren. Der Handelsverkehr sollte im Zuge dessen für ihre 

eigenen Interesse genutzt und instrumentalisiert werden. So versuchten die Fürsten die Han-

delswege und vor allem die Flüsse passierbar zu halten, um daraus Gewinn zu erwirtschaften 

und auch politisch ihren Nutzen zu ziehen. Dank der Umstellung von einer mittelalterlichen 

Registerführung hin zu einer kanzleiorientierten Verwaltung sind heute teilweise massenhaft 

überlieferte Aufzeichnungen in Rechnungsquellen vorhanden, die sowohl die Konditionen des 

Handelsverkehrs (beispielsweise durch Zölle) als auch die normativen Regularien am Waren-

austausch (durch Urkunden, Import-/Exportverbote) dokumentieren.83 

 

 

82 Allen voran steht der Plan einer Edition zu deutschen Zolltarifen aus dem Jahre 1913. Diese Ideenskizze wurde 

allerdings nie umgesetzt: Vgl. BÄCHTHOLD, Plan einer Edition (1913), S. 515–532. Gerade die Überblicksdarstel-

lungen zu Verkehr und Handel zeigen, dass die Frühe Neuzeit eher eine Weiterführung der mittelalterlichen Ent-

wicklung gewesen sei, vgl. dazu HAUPTMEYER, Leitlinien der Wirtschaftsgeschichte Niedersachsens (1997), 

S. 347–371, sowie die bislang einzige Monografie im Rahmen einer Auswertung von Zöllen, PFEIFFER, Rheinische 

Transitzölle (1997). 
83 Vgl. RÜTHING, Beobachtungen zur Weserschiffahrt (1987), S. 75. 
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Heinrich Rüthing erkennt dies Mitte der 1980er Jahre84 und verweist mit einem Hinweis auf 

Paul Wegner85, dass sich dieser Zustand seit der Jahrhundertwende nicht nennenswert geändert 

habe. Rüthing ist einer der ersten, die sich intensiv der quellennahen frühneuzeitlichen Wirt-

schaftsgeschichte zuwenden. Ihm ist diese Studie zu verdanken, legte er doch in nur einem 

Aufsatz von knappen 20 Seiten eine detaillierte Begründung dar, sich der besonderen Quel-

lengattung Zollregister zu nähern, welche weitaus mehr über den Handelsverkehr erzählen kann 

als bislang angenommen. Zusammen mit Jörg Michael Rothe erklärt er dies anhand der han-

delspolitischen Aktivitäten der Landesherren im ausgehenden Mittelalter. Rüthing und Rothe 

widmen sich bewusst der etwas kleineren Grafschaft Schaumburg. Dieser Flecken hatte bis dato 

keine höhere wirtschaftshistorische Betrachtung erfahren, was wohl daran liegen mag, dass der 

Weserraum zu keiner Zeit als „pulsierendes ökonomisches Zentrum“86 gelten konnte. 

Hauptmeyer erkennt insgesamt sieben verschiedene Wirtschaftsräume, die sich in ihrer Aus-

prägung stark voneinander unterscheiden. Die Grafschaft Schaumburg liegt ihm zufolge in der 

südlichen, landwirtschaftsorientierten Berg- und Hügellandschaft Niedersachsens. Direkt an 

das Herzogtum Braunschweig Lüneburg, das Hochstift Minden und die Grafschaft Lippe gren-

zend, bildete das Territorium der Grafschaft Schaumburg und späteres Fürstentum mit dem 

Wesergebirge die letzte Gebirgsschwelle vor den norddeutschen Tiefebenen.87 Hier waren die 

wesentlichen Exportgüter Textilien, Bier und Tonwaren.88 Überregionale Berühmtheit erlangte 

der Obernkirchener Sandstein89, welcher zwar hauptsächlich für die Bauten der Weserrenais-

sance benutzt wurde, aber auch bis nach Übersee transportiert wurde. Im Südwesten lag die 

Weser mit dem fruchtbaren Rintelner Becken nicht unweit zum Regierungssitz in Bückeburg 

und den größeren Städten Stadthagen und Oldendorf, die das Kerngebiet bildeten.90 Das Terri-

torium selbst ist als Besitz des Schaumburger Geschlechts sowohl durch den Bau der Schaum-

burg91 im 12. Jahrhundert als auch durch die Stadtgründungen Rintelns (1187) und Stadthagens 

(1202) belegt. Reichspolitisch hatte Schaumburg allerdings kaum Gewicht. Innerhalb der Re-

 

84 Den ersten Kontakt mit den Schaumburger Zolllisten hatte der kurhessische Archivar G. Landau im Jahre 1834, 

vgl. LANDAU, Weserzölle und Weserhandel (1837), S. 165–169. 
85 WEGNER, mittelalterliche Flußschiffahrt (1913), S. 93–161.  
86 ROTHE/RÜTHING, Der „edle Strohm“ (1989), S. 44. 
87 Vgl. ARNOLD, Entwicklung der Stadt Rinteln (1966), S. 1.  
88 Vgl. STEINWASCHER, Rinteln (1988), S. 24, sowie HAUPTMEYER, Niedersachsen (2004), S. 58. 
89 Vgl. STEINWASCHER, Rinteln (1988), S. 24. Der Umschlagsplatz für Sandstein war in Lahde-Petershagen, vgl. 

BEI DER WIEDEN, Fürst Ernst (1961), S. 89.  
90 Vgl. ebd., S. 1–3. 
91 Vgl. BEI DER WIEDEN, Fürst Ernst (1961), S. 13.  
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formationszeit war die Grafschaft durch etliche Fehden auf ihr Stammland an der Weser zu-

rückgedrängt worden und sah sich fortwährend mit Erbauseinandersetzungen konfrontiert.92 

Trotz dessen wurde Schaumburg 1619 zum Fürstentum erhoben, was dem Bemühen von Fürst 

Ernst zu verdanken war. Denn innerhalb seiner Regierungszeit von 21 Jahren verhalf er der 

Grafschaft trotz hoher Schulden93 zu neuer wirtschaftlicher wie kultureller Blüte. Allerding 

blieb seine Ehe kinderlos, sodass das Territorium nach seinem Tod aufgeteilt wurde und die 

Schaumburger Linie schließlich 1640 mit dem Tod von Otto V. ausstarb.  

Rinteln gehörte mit seinem direkten Zugang zum Fluss zu den wichtigsten Städten der Graf-

schaft. In der direkten Umgebung liegt das im Jahre 896 gegründete Kloster Möllenbeck, 

wodurch sich die Anfänge der Stadt heute bis ins 12. Jahrhundert zurückverfolgen lassen.94 

Schon zu Beginn des 13. Jahrhunderts entwickelte sich in Rinteln ein Übergang der Weser, 

sodass 1223 eine Brücke errichtet wurde und sogar ein gräfliches Gericht bestand. 1239 erhielt 

Rinteln das Stadtrecht und befestigte sich bald zu einer Festung. Ende des 14. Jahrhunderts 

folgten dann das Markt- und Wegezollprivileg. Gerade letzteres beschleunigte das Wachstum 

der Stadt, da sich hieraus wertvolle Einnahmen für die Grafschaft erwirtschaften ließen. Rinteln 

lag bald an einer Kreuzung von Wasser- und Landweg, sodass dieser Ort für die Errichtung 

einer Zollstation prädestiniert war. Denn der Ausbau eines weitreichenden Verkehrsnetzes war 

ein wichtiges Element für die Entwicklung der Wirtschaft. Nicht nur die regionalen Gewerbe-

gebiete waren darauf angewiesen, sondern auch sämtliche Partizipatoren des Handels, darunter 

die Händler, das Handwerk wie auch die Zollinhaber selbst. Trotzdem seien die meisten Schiffe 

nur an der Grafschaft vorbeigefahren, zwar bezahlten sie für ihre Waren den angegebenen Zoll, 

schlugen sie aber kaum um. Die Wirtschaft stützte sich also laut Helge bei der Wieden haupt-

sächlich auf Renten und Lehnwirtschaft.95 Die Erforschung der Stadt Rinteln war lange Zeit 

nur von älteren Studien geprägt und stand im Schatten der Schaumburger Geschichtsschrei-

bung. Das Werk von Gerd Steinwascher, versierter Ortshistoriker und ehemaliger Archivar, 

bildet nun seit mehreren Jahrzehnten die Forschungsbasis zur Stadtgeschichte. Und auch dank 

der Schriftenreihe der Schaumburger Studien wird die wertvolle quellenbasierte Forschung zur 

Grafschaft und des späteren Fürstentums Schaumburg stetig in Überblicksdarstellungen wie 

 

92 Vgl. ebd., S. 16.  
93 Helge bei der Wieden beziffert die Schulden zum Zeitpunkt des Todes Graf Ottos im Jahr 1576 auf eine rück-

ständige Zahlung von 150 000 Taler. Vgl. ebd., S. 173. 
94 Vgl. STEINWASCHER, Rinteln (1988), S. 6–9. 
95 Vgl. BEI DER WIEDEN, Fürst Ernst (1961), S. 173 
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Detailstudien vorangetrieben. Hier stechen Helge und Brage bei der Wieden für die Erfor-

schung der Grafschaft heraus. Beide stehen für eine quellennahe Darlegung der Geschichte 

Schaumburgs und nicht zuletzt des Grafengeschlechts.96 Einen wichtigen Punkt setzte Stefan 

Brüdermann 2013 mit dem Sammelband „Schaumburg im Mittelalter“97. Spätestens hier wird 

deutlich, dass das Augenmerk der Schaumburgischen Geschichtsdarstellung im Mittelalter und 

in der neueren und neuesten Geschichte liegt.98 Die wichtigsten Publikationen aus dieser Reihe 

zur Stadt Rinteln und der Frühen Neuzeit stellen wohl Walter Maaks Editionen der Rintelner 

Statuten99 und der Kämmereiregister100 dar. Der Dreißigjährige Krieg hinterließ größere Lü-

cken in der Überlieferung und schloss damit gegebenenfalls tiefergehende historische Betrach-

tungen vor dem frühen 17. Jahrhunderts aus.  

 

Rothe und Rüthing bemängeln beide das Desinteresse seitens der historischen Forschung und 

versuchen mit ihren Ausführungen eine Lanze zum einen für die Weserregion und zum anderen 

für Zolllisten als spannende Quelle zu brechen. Rüthing selbst begann mit einer sehr detailrei-

chen Analyse von den drei ersten Registerjahren der Rintelner Listen und zeigt damit mögliche 

Herangehensweisen und Bearbeitungszwecke für Betrachtungen der Waren, Personen und 

Fahrzeiten auf. Zwei Jahre später weiten Rüthing und Rothe diese „Beobachtungen“ aus und 

nehmen weitere Jahre und auch andere Zollstationen zu ihren Ergebnissen hinzu. Sie beschrei-

ben, dass Zollregister mehrere Aspekte der wirtschaftlichen Ordnung dokumentieren: Wirt-

schaftsräume und Produktionsgebiete, Strukturveränderungen und die „ökonomische Verfloch-

tenheit weit auseinanderliegender Gebiete“101. Zollregister können also Wandlungen im Wa-

renverkehr, konjunkturelle oder kriegerische Ereignisse exakt spiegeln, genauso wie über Zu- 

und Abnahmen im Handelsverkehr einzelner Weserorte oder Schifferfamilien berichten und 

die Verlagerung von Produktionszentren und Schwankungen in der Baukonjunktur beschrei-

ben. Sogar die Ausstattung adliger Höfe könne man mittels dieser Register erforschen.102 

Rüthing und Rothe bleiben aber bescheiden und titulieren ihre aussagekräftigen Ergebnisse als 

 

96 Als Auswahl: BEI DER WIEDEN, Schaumburgische Genealogie (1966); DERS., Schaumburg-Lippische Genealo-

gie (1995); DERS., Fürst Ernst (1961); DERS., Kameraltheologie (2004), S. 61–86.  
97 Vgl. BRÜDERMANN (Hg.), Schaumburg im Mittelalter (2013). 
98 Die im Jahr 2018 erschienene Studie zur Entstehung des Nationalsozialismus Schaumburg-Lippe bricht dieses 

Bild allerdings auf, vgl. KESSLER, Nationalsozialismus (2018). 
99 Vgl. MAAK, Rintelner Statuten (1970). 
100 Vgl. MAAK, Rintelner Kämmereiregister (1971). 
101 Der Nachlass Rüthings beinhaltet mehrere Notizen, Datenbankausdrucke und Skizzen zu den Überlegungen. 

Vgl. auch ROTHE/RÜTHING, Der „edle Strohm“ (1989), S. 44. 
102 Vgl. RÜTHING, Beobachtungen zur Weserschiffahrt (1987), S. 75–76. 
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„Beobachtungen“. Kaum wundert es daher, dass kurze Zeit später darauf Aufsätze folgten, die 

Zollregister ebenso als wertvolle Quelle zur Erforschung des Handelsverkehrs erkannten und 

sich auch mit dem Weserraum auseinandersetzen. Darunter ist beispielsweise die Arbeit von 

Petra Möller zu nennen, die sich dem Getreidehandel in der Weserregion der Frühen Neuzeit 

widmete und dabei einen Zeitraum von 1548 bis 1622 überblickte.103 Sie zeigt, dass gerade die 

Weser für den Getreidetransport ideale Bedingungen bot und damit eine der „ökonomischen 

Säulen für die kulturellen Leistungen der Renaissance“ in der Landwirtschaft104 stärkte.105 Der 

Transport über Land hätte den Preis des Korns womöglich enorm gesteigert. Weiterhin setzt 

sich auch Timo Mammen mit den Zollregistern auseinander und untersucht den oldenburgi-

schen Weserzoll anhand des Elsflether Zolls.106 Mammens Ausführungen gleichen ähnlichen 

Interessen wie Rüthings Projekt, allerdings beginnt seine Analyse erst nach der Errichtung der 

Zollstation im Jahre 1623 und ist damit einerseits eine wertvolle Dokumentation für die politi-

sche Brisanz der norddeutschen Handelsbedingungen und andererseits für die Auswirkungen 

des Dreißigjährigen Kriegs107. 

Das Potential des Weserzolls ist mit diesen wenigen genannten Untersuchungen noch nicht 

vollends erschöpft. Auch Helge bei der Wieden widmet sich in seinem für die Region wichtigen 

Werk zur Wirtschaftspolitik von Graf Ernst zu Holstein-Schaumburg nur auf wenigen Seiten 

dem Schaumburger Zoll.108 Die Betrachtung des Zolls im Allgemeinen mitsamt seiner 

Bedeutung für etwaige Fragestellungen ist allerdings nicht völlig aus dem Blick der 

historischen Forschung verschwunden, wie Rüthing behauptet. Zwar gehören größere Studien 

wie die von Theo Sommerlad über die mittelalterlichen Rheinzölle109 und H. Scherer110 über 

die Geschichte der Sundzölle einem vergangenen Jahrhundert an, dennoch sind sie wegweisend 

für die heutige Forschung und bilden die Basis für alle folgenden Untersuchungen und 

Fragestellungen. Auch die Überblicksdarstellung von Otto Stolz über die Entwicklung des 

Zollwesens innerhalb des alten deutschen Reichs entstand Mitte der 1950er Jahre und legte den 

Grundstein für das Verständnis des Zollwesens.111 Mit einigen Jahren Abstand wenden sich 

 

103 Vgl. MÖLLER, Getreidehandel (1992), S. 114–115. 
104 Die Landwirtschaft war der Hauptakteur der Schaumburgischen Wirtschaft, wie Helge bei der Wieden berich-

tet, vgl. BEI DER WIEDEN, Fürst Ernst (1961), S. 99–115.  
105 Vgl. MÖLLER, Getreidehandel (1992), S. 115. 
106 Vgl. MAMMEN, Schiffahrt auf der Weser (1998), S. 73–92. 
107 Die Schäden, die der Krieg in der Region Schaumburg hinterließ, sind von Helge bei der Wieden sehr gut 

erschlossen worden, vgl. BEI DER WIEDEN, Der dreißigjährige Krieg (2004), S. 87–114. 
108 Vgl. BEI DER WIEDEN, Fürst Ernst (1961), S. 94–98. 
109 Vgl. SOMMERLAD, Rheinzölle (1978). 
110 Vgl. SCHERER, Sundzoll (1845). 
111 Vgl. STOLZ, Zur Entwicklung des Zollwesens (1954), S. 1–41. 
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daraufhin mehrere Projekte der Zollgeschichte aus regionaler Perspektive zu. Während sich 

Horst Kempas112 dem Seehandel widmet, beschäftigen sich Marie Scholz-Babisch in den 

1970er Jahren ebenso wie Friedrich Pfeiffer Ende der 1990er Jahre mit dem rheinischen 

Zollwesen. Scholz-Babisch behält dabei alle möglichen Quellen zur Geschichte des klevischen 

Rheinzollwesens113 im Blick. Pfeiffer hingegen beschäftigt sich vor allem mit den Zolltarifen 

des Rheins im Mittelalter und der damit einhergehenden Zollpolitik der angrenzenden 

Territorien.114 Seine Studie ist richtungsweisend für die neuere Auseinandersetzung mit dem 

Zollwesen im deutschen Gebiet, nimmt er doch die gesamte Länge des längsten Flusses in 

Deutschland in den Blick.  

Weiterhin ist die Funktion von Zöllen ein markanter Aspekt in der Forschung. Vor allem das 

„Hemmnis“, die Behinderung des Warenverkehrs und des Handels durch unterschiedliche 

Ausprägungen, steht hierbei im Mittelpunkt, wie der Sammelband von Hans Pohl115 und der 

Aufsatz von Ulf Dirlmeier116 bezeugen. Die Position des Zöllners selbst, also der 

diensthabenden Person hinter diesen überlieferten Aufzeichnungen, bleibt mit nur einer 

Publikation von Andreas Eichstaedt aus den 1980er Jahren recht unbeleuchtet.117 

Wesentlich moderner sind beispielsweise die Gedanken und Herangehensweisen der Wiener 

Universität. Anhand einer frei zugänglichen Datenbank erschließt ein Projekt zum Donauhan-

del zentrale Quellen der österreichischen Wirtschaftsgeschichte des 17. und 18. Jahrhunderts. 

Hieraus entstand der sehr empfehlenswerte Band über die Möglichkeiten der Bearbeitung von 

Massenquellen des Handels118 von Peter Rauscher und Andrea Serles, die neben lokalen Stu-

dien ebenso globale Bezüge aufzeigen und auch hier Zollregister oder beispielsweise die ver-

wandten Mautprotokolle119 miteinbeziehen. Erschließungsmethoden durch Datenbanken und 

Netzwerkanalysen sind zwar in der Sozialforschung längst etabliert, bekommen aber für die 

Geschichtswissenschaft in der Bearbeitung massenhaft überlieferter Akten eine wichtige Be-

deutung, können dadurch doch weitgefasste Bezüge hergestellt und neue Fragen beantwortet 

werden. Rauscher und Serles werben geradezu für die nähere Betrachtung von Massenquellen 

in all ihrer Vielfalt und zeigen damit, wie wertvoll ein solcher Fundus für die Erforschung des 

 

112 Vgl. KEMPAS, Seehandel und Pfundzoll (1964). 
113 Vgl. SCHOLZ-BABISCH, Quellen (1971). 
114 Vgl. PFEIFFER, Rheinische Transitzölle (1997). 
115 Vgl. POHL (Hg.), Auswirkungen von Zöllen (1987).  
116 Vgl. DIRLMEIER, Mittelalterliche Zoll- und Stapelrechte (2012), S. 37–56.  
117 Vgl. EICHSTAEDT, Der Zöllner (1981). 
118 Vgl. RAUSCHER/SERLES, Wiegen – Zählen – Registrieren (2015), sowie TÓZSA-RIGÓ, Handelskonjunkturen 

(2015). 
119 RAUSCHER, Aschacher Mautprotokolle (2015), S. 405–421. 
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Handelsverkehrs der Frühen Neuzeit sein kann. Rüthings Plädoyer für die Zollregister wird 

immer mehr unterstützt, denn für die frühneuzeitliche Finanzgeschichte sind diese Zollrech-

nungen nicht wegzudenken und stehen für eine „zentrale Quellengruppe, aus der sich wichtige 

Erkenntnisse über wirtschaftliche Entwicklungen … gewinnen lassen“120.  

 

120 Vgl. ROTHE/RÜTHING, Der „edle Strohm“ (1989), S. 44. 
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IV. Handel auf der Weser – Potentiale der Zollregister 

Die Auswertung der einzelnen Informationsebenen, üblichen und unüblichen Notizen in den 

Rintelner Zollregistern ist das Herzstück dieser Arbeit. Sie werden verschiedene Zugänge einer 

geschichtswissenschaftlichen Auswertung von frühneuzeitlichen Zollregistern beispielhaft er-

proben und verdeutlichen121 sowie Hinweise, Ergebnisse, aber auch klare Grenzen in der Bear-

beitbarkeit aufzeigen. Jedem Kapitel geht ein Abriss schon vorhandener Thesen und Erkennt-

nisse sowie ergänzender Quellen und Hilfsmittel der historischen Forschung voraus.  

IV.1 Der Fluss als Bindeglied des Handels 

Die historische Forschung betrachtet die mittelalterliche Mobilität als Produkt eines Wandels. 

„Man war unterwegs“122 und das aus ganz unterschiedlichen Gründen: Pilger trafen auf den 

Wegen Gelehrte und Kleriker, Handwerksgesellen sowie das fahrende Volk bewegten sich ste-

tig im Raum und Fürsten nutzten die Wege durch Boten und Reisen mitunter zu Kommunika-

tionszwecken. Dieses Unterwegssein eröffnete Horizonte und Beziehungen, religiös, wirt-

schaftlich und kulturell.123 Quellen hierzu findet man in den einzelnen Organisationsformen des 

Verkehrs und des Handels, also in allen Nachweisen, welche die „historische Linienführung, 

Trassen und Straßennetze sowie […] die historischen Verkehrsbegleiter“124 in den Blick neh-

men. Anhand von ländlichen Urbaren und Weistümern, Reiseberichten und Karten, Chroniken 

und Annalen ließen sich Verkehr und Handel in der Vergangenheit gut erforschen, sodass heute 

vor allem für das Mittelalter ein klares Bild der Mobilität entstanden ist.125 

Beide Ausprägungen von Mobilität – Handel und Verkehr – gehen in ihrer epochalen und geo-

grafischen Entwicklung Hand in Hand. Sie bedingen sich so tief, dass ihre Bedeutung schon 

früh vor allem in Österreich der fünfziger und sechziger Jahre wissenschaftlich behandelt 

wurde. Verkehr gehört zur „Grunddaseinsfunktion des menschlichen Lebens und Tuns“126 und 

bietet „Voraussetzung für viele Prozesse in modernen wie in älteren oder vormodernen Gesell-

schaften“127. Als lineare Fortbewegung im Raum, als dynamisches System durch Bewegung, 

 

121 Dass diese keinen sozialwissenschaftlichen Standards einer quantitativen und qualitativen Analyse entsprechen 

können, wurde eingangs beschrieben.  
122 SCHWINGES, Straßen- und Verkehrswesen (2007), S. 10. 
123 Vgl. ebd., S. 15. 
124 DENEKE, Entstehung des Verkehrs (2001), S. 3–7. 
125 Vgl. SCHWINGES, Straßen- und Verkehrswesen (2007), S. 15–16. 
126 DENEKE, Entstehung des Verkehrs (2001), S. 1. 
127 SCHWINGES, Straßen- und Verkehrswesen (2007), S. 9.  
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Transport und Vermittlung128 bildet der Verkehr fundamentale Voraussetzungen für Bezie-

hungssysteme, Lebensräume, Kommunikation, Austausch von Waren, Personen und Ideen in-

nerhalb größerer wie kleinerer Räume. Natürliche Leitlinien, die von der Natur vorgegebenen 

Wege auf Höhenrücken, Pass- und Talwege sowie Furten und Flüsse, geben feste Routen vor.129 

Dazu gehören auch die sogenannten „Zwangspunkte“ wie Flussmündungen, Knotenpunkte, 

Brücken und Gewässerwechsel. Städte, die sich an solchen Orten niederließen, wuchsen und 

etablierten sich bewiesenermaßen schneller, als Städte ohne diesen Zugang.130 Ebenso kann 

man beobachten, dass gerade bei prosperierenden Gegenden und fest etablierten Routen soge-

nannte „Wegebegleiter“ wie Zolleinrichtungen, Bauwerke, Gasthäuser und Brücken die Ufer 

der Flüsse und die Ränder der Straßen säumten.131  

Der Handel wirke nicht minder „verkehrsinduzierend“.132 Als Austausch innerhalb eines 

Raums wird er stark vom Verkehr beeinflusst, welcher gewissermaßen als Schlüssel133 zu der 

Vermittlung von Waren oder Ähnlichem dient.134 Straßen, Wege und Verkehrsbahnen sind im-

mer in Bewegung bleibende Gebilde, die auf die menschlichen Grundbedürfnisse zugeschnitten 

sind.135 Und so rücken die Flüsse früh in den Blick der Menschen, welche sie über Jahrhunderte 

als Wasserstraße geformt und genutzt haben.  

Die Erforschung der Flüsse als Verkehrsweg ist allerdings ein kompliziertes Unterfangen. Diet-

rich Deneke spricht sich dafür aus, großflächig Material zu sichten und eine hohe Zahl ver-

schiedenster Quellen für Studien heranzuziehen.136 Doch ist das überhaupt praktikabel? Meh-

rere Hindernisse führen dazu, dass die Altwegeforschung und auch interdisziplinäre Ansätze 

bisher nur bestimmte Teilbereiche des Flusses oder auch des Flusshandels erarbeiten konnten. 

Denn wie Sascha Bütow feststellt, war die Schifffahrt weder an den Seehäfen noch im Binnen-

land auf eine schriftliche Fixierung angewiesen. Ihm zufolge soll es vermehrt mündliche Ab-

sprachen gerade unter Kaufleuten gegeben haben.137 Schuld- und Rechnungsbücher sowie 

sämtliche Zeugnisse der Verwaltungstätigkeiten seien zwar besonders wertvoll,138 aber auch 

 

128 Vgl. DENEKE, Entstehung des Verkehrs (2001), S. 1. 
129 Vgl. ebd., S. 16–18. 
130 Vgl. ebd., S. 19–24. 
131 Vgl. BÜTOW, Straßen im Fluss (2015), S. 10. 
132 DENEKE, Entstehung des Verkehrs (2001), S. 7.  
133 Vgl. GÖMMEL, Handel und Verkehr (2004), S. 133. 
134 Vgl. ebd. 
135 Vgl. BÜTOW, Straßen im Fluss (2015), S. 10. 
136 DENEKE, Entstehung des Verkehrs (2001), S. 1–25. 
137 Vgl. BÜTOW, Straßen im Fluss (2015), S. 17–18. 
138 Vgl. ebd., S. 19. 
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hier kann der Suchende schier verzweifeln, da sich gerade in der Frühen Neuzeit die Verwal-

tung grundlegend umstellte und durch die Masse der Überlieferungen eine tiefere Bearbeitung 

in einem angemessenen Projekt-Zeitrahmen kaum zu bewältigen war.  

Es bleibt also dabei, dass ein Großteil der Quellen vor allem für den Flusshandel bisher noch 

nicht erfasst sind und lukrative Materialien sozusagen nur „nebenbei“ und bei der Bearbeitung 

„völlig anderer herrschaftlicher- bzw. wirtschafts- und handelspolitischer Belange“ zu Tage 

treten.139 Sich auf diese Zufallsfunde zu verlassen mag und darf kein wissenschaftlich fundierter 

Ansatz sein, wodurch potentiell aussagekräftige Studien aus unterschiedlichen Gründen zum 

vorläufigen Scheitern verurteilt sind. Entweder, weil nicht ausreichend Zeit im Rahmen von 

Qualifikationsarbeiten gegeben ist oder etwaigen Kapitalgebern für solche Vorhaben das Risiko 

der Investition zu hoch ist, wie Rauscher und Serles feststellen.140  

 

Dabei gilt die Bedeutung des Flusses als Verkehrsweg seit vielen Jahrzehnten als unbestritten. 

Im Hinblick auf Transportvolumen, beanspruchter Zeit und der reinen Kosten-Nutzen-Relation 

sei der Fluss dem Landweg für den Handelsverkehr deutlich überlegen – so die vorrangige 

These der Forschung des späten 20. Jahrhunderts.141 Diese Überlegungen, die den Fluss gegen-

über dem Landweg als „Hauptverkehrsträger“ identifizieren, werden seit etwa der Jahrtausend-

wende kontrovers in der interdisziplinären Forschung diskutiert. Das Ergebnis: Mehrere As-

pekte sprechen deutlich gegen diese Annahme.  

Einerseits wird die sogenannte „Energiehungerthese“142 vertreten, welche aussagt, dass der 

Flussverkehr seine führende Rolle dem Landverkehr abtrat, da er immer mehr als Energieliefe-

rant genutzt wurde und dadurch an Qualität für den aufstrebenden Handel verlor.143 Wasser-

mühlen verringerten die befahrbare Flussbreite und verhindern damit einen steigenden Han-

delsverkehr.144 Andererseits wurde der Flussverlauf teilweise durch Wehre unterbrochen145 und 

dadurch ein erheblicher Mehraufwand bei der Befahrbarkeit und systematischen Ausnutzens 

des Wasserwegs verursacht.  

 

139 Vgl. ebd., S. 17. 
140 RAUSCHER/SERLES, Fluch und Segen (2015), S. 19–20. 
141 Vgl. BÜTOW, Straßen im Fluss (2015), S. 29. 
142 Vgl. ebd., S. 24–25. 
143 Vgl. ebd. 
144 Zu den Abmessungen von Transportmitteln siehe besonders ELLMERS, Transport und Wege: Wasser (1985), 

S. 244–245. 
145 Vgl. ebd. 
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Die Energiehungerthese verweist damit auf einen wichtigen Aspekt, der für den Bedeutungs-

verlust des Flusses als Verkehrsweg essenziell war: der technische Fortschritt. Denn die Haupt-

verkehrsträgerthese wird vor allem von Studien über die Zeit des Mittelalters vertreten. Hier 

hatte der Fluss, wie oben gezeigt, eine immense Bedeutung für die Entwicklung von Dörfern, 

Städten und ganzen Regionen. Der Ausbau von Ufern wurde frühzeitig betrieben, wie eine Ur-

kunde Ottos II. zur Schifffahrt auf der Hösel zeigt, auf welcher unbedingt zwei Schiffe mit 3 

Fuß Bodenbreite nebeneinander ohne Uferberührung fahren können sollten. Mit den Maßen 

von 1,50 bis 1,90 Meter und einer Länge von 8 Metern hatte dieses Boot eine Tragfähigkeit von 

bis zu einer Tonne.146 Man benötigte nun immer größere Transportmittel, sowohl in der Breite 

als auch im Tiefgang. Diese konnten zwar mehr Volumen transportieren, jedoch waren kleinere 

Flüsse und Wasserwege demnach nicht für diese Boots- und Schiffstypen passierbar. Die An-

bindung des Hinterlandes an den vermeintlich großen überregionalen Handelsverkehr wurde 

somit unterbunden. Geografisch war der Landweg, der sich ebenso im (Aus-)bau von Fuhrwer-

ken und Straßen weiterentwickelte, also flexibler147.  

Dies spiegelt sich in den Überlieferungen, die für das Mittelalter weitaus „dichter und tiefer“148 

vorhanden sind als für das Spätmittelalter und die Frühe Neuzeit. Daraus mag man schließen, 

dass für den Handelsverkehr lediglich ein Bedeutungsumschwung stattfand. Doch Ralf Mol-

kenthin kommt auch für das Mittelalter zu einem anderen Ergebnis: „Die Flüsse [konnten] dem 

Land einen ähnlich hohen Rang als Transportweg nicht ablaufen …, denn eine gezielte und 

planmäßig ausgeführte Ausnutzung der Vorteile der jeweiligen Transportwege und deren Ver-

knüpfung miteinander war offenbar nicht möglich. Die Quellen erlauben einen anders lauten-

den Rückschluss jedenfalls nicht. … Schließlich hatte … der Händler des Mittelalters kaum die 

Wahl, welchen Transportweg er nutzen wollte.“149 Beide Wege, zu Land wie zu Wasser, waren 

also nicht frei von Risiken und Nachteilen und konnten kaum flexibel genutzt werden. Mol-

kenthin sowie auch Bütow kommen zu dem Schluss, dass eine pauschale Bezifferung der Be-

deutung der Binnenschifffahrt (noch) nicht möglich sei und auch weiterhin diffizil bleiben 

wird.150 Denn zum einen ist der Fluss auf unterschiedliche Weise von Städten, Grundherren, 

freien Händeln und Bauern genutzt worden.151 Zum anderen sind die vorhandenen Materialien 

zum Flusshandel und -verkehr bei weitem noch nicht ganzheitlich erschlossen. Die Bearbeitung 

 

146 Vgl. ELLMERS, Transport und Wege: Wasser (1985), S. 244. 
147 Vgl. BÜTOW, Straßen im Fluss (2015), S. 35–36; sowie auch MOLKENTHIN, Straßen aus Wasser (2006), S. 52. 
148 MOLKENTHIN, Straßen aus Wasser (2006), S. 52. 
149 MOLKENTHIN, Straßen aus Wasser (2006), S. 126. 
150 Vgl. ebd., S. 127 und BÜTOW, Straßen im Fluss (2015), S. 57–59. 
151 Vgl. MOLKENTHIN, Straßen aus Wasser (2006), S. 126. 
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von Wasserzollregistern in all ihrer Variabilität kann daher das Bild des Binnenflusshandels 

schärfen und die Bedeutungszuschreibungen der Schifffahrt in der jeweiligen Region unterstüt-

zen.  

IV.1.1 Transportmittel 

Ein erster Blick auf die Transportmöglichkeiten von Flüssen zeigt eine wahre Vielfalt an Quel-

len. Reisetagebücher beispielsweise sind Zeugen aus einer subjektiven Perspektive. Briefe an 

die Verwaltung können Details aus dem Leben auf dem Fluss bieten, wie etwa relative Fahr-

zeiten.152 Pläne und Karten zeigen die zeitgenössische Sicht auf den Fluss in Verbindung mit 

Stadt und Region. Die amtliche Überlieferung allerdings bietet mit den Weserregistern einen 

direkteren, unbewerteten Blick auf das Geschehen am Fluss. Sie dokumentieren jenes Tag für 

Tag und nicht in einer einzelnen Momentaufnahme. Für die Einschätzung des Allgemeinzu-

stands sind sie daher besser geeignet als Egodokumente. In den Rintelner Listen wird von vier 

verschiedenen Transportmitteln berichtet: Schiffe, Böcke, Einbaumboote und Holzflöße. Le-

diglich bei Bremerhaven, also an der direkten Mündung der Weser in die Nordsee, sind zusätz-

lich meerestaugliche Koggen gesichtet worden, die durch ihren höheren Tiefgang allerdings 

nicht sehr weit bis ins Landesinnere fahren konnten. Martin Eckoldt errechnete, dass Flüsse mit 

einer heutigen mittleren Wasserführung von ca. 4 m3/s auch bei geringem Gefälle für die mit-

telalterliche Binnenschifffahrt generell als schiffbar gelten können.153 Die geringere Flussbreite 

wird ebenso ein Faktor gewesen sein, dass Seeschiffe die Weser nicht weit hinauffuhren.  

Archäologische Funde zu Transportmitteln auf der Weser gibt es seit dem 20. Jahrhundert. Das 

Unternehmen für Unterwasserarchäologie UWARC hat sich darauf spezialisiert, Unterwasser-

fundstellen zu dokumentieren und unterhält insgesamt 52 Fundstellen für diesen Fluss.154 Ne-

ben Plankenschiffen sind im Wesergebiet hauptsächlich Einbaum-Teile gefunden worden. 

Zwar konnten nicht alle Funde datiert werden, doch ist die Spannbreite von dem zweiten Jahr-

hundert bis in die zweite Hälfte des 19. Jahrhunderts bemerkenswert. Dies beweist, dass die 

Weser schon sehr früh als Transportweg genutzt wurde. Im Vergleich zeigen die Ergebnisse 

 

152 So brauchte zum Beispiel ein Schiffer von Thüringen nach Rinteln auf dem Weg nach Bremen insgesamt 18 

Tage, vgl. NLA BU L 1 Nr. 6458. Dieses Schiff dürfte eine kurze Strecke über die Werra gefahren und über das 

heutige Hann. Münden auf die Weser gelangt sein.  
153 Vgl. ELLMERS, Techniken und Organisation (2007), S. 161–183. 
154 Die folgenden Ergebnisse in diesem Abschnitt beruhen auf der Tabelle der UWARC. Vgl. HOFFMANN/ MAIN-

BERGER, Katalog der archäologischen Schiffs- und Bootsfunde in Deutschland, URL http://www.uwarc.de/schiffs-

f u n d e / t a b e l l e n . p h p ? a s p 0 = g e w a e s s e r & t r m 0 = W e -

ser&op0=or&asp1=name&trm1=&op1=or&asp2=name&trm2=&land=&gattung= (10.08.2018).  
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vom UWARC, dass die Maße von Plankenschiffen in der Länge zwischen 11 m und 28 m und 

in der Breite etwa 2,90 m bis 6 m entsprachen. Für die Weser sind Plankenschiffe nur in der 

Nordsee oder in der Nähe des Seezugangs bei Bremen, darunter in Blender (Kreis Verden), 

Bücken oder Hilgermissen angegeben. Einbaumboote hingegen wurden weitaus häufiger ge-

funden. Im gesamtdeutschen Vergleich liegen die Maße für diesen Transporttyp zwischen 2,50 

m bis 6,80 m Länge und 0,50 m bis 1,50 m Breite. Diese hohe Differenz liegt klar an der Da-

tierung der archäologischen Stücke. Sogar aus der frühen Eisenzeit sollen manche Holzteile 

stammen, überwiegend jedoch aus dem frühen Mittelalter und der Neuzeit um 1700. Die Er-

gebnisse für die Weser sind leider nicht datiert und belaufen sich auf 2 m in der Länge und 60 

bis 80 cm in der Breite, sowie ein größeres Boot von knapp 5 m Länge und 50 cm Breite.  

Sieht man von den Unterwasserfunden ab, so sind nur wenige Wrackteile in Stadtgebieten ge-

funden worden. Im Jahr 2007 berichtete Bremen von einem Sensationsfund in einer ehemaligen 

Kloake. Drei verschiedene Schiffswrack-Teile konnten geborgen werden, welche die Kapazität 

der Weserschiffe näher beleuchten. Etwa 17 m von einem ursprünglich 30 Meter langen Last-

kahn aus dem 17. Jahrhundert präsentieren eine schmale Bauweise, trotz derer schwereres Ma-

terial wie Steine und Bauholz über den Fluss transportiert werden konnte.155 In derselben Fund-

grube befand sich auch ein Schiffsteil aus dem 16. Jahrhundert. Ebenfalls sehr schmal soll die-

ses Boot von knapp elf Metern für leichtere Ladung genutzt worden sein.156  

Jene Funde können anhand von überlieferten Plänen und Karten ergänzt werden, um die Bau-

weise der Transportmittel auf der Weser noch näher zu bestimmen und um zu beleuchten, wel-

chen Anforderungen sie gerecht werden mussten. Denn nicht nur die Wassertiefe war für die 

Bauweise der Schiffe ausschlaggebend, sondern auch die stets steigende Anzahl von festen 

Brückenanlagen, die die Passage eines Flusses beschränken konnten. Auf unterschiedlichen 

Stadtansichten des 16. und 17. Jahrhunderts wird Rinteln immer in Verbindung mit dem We-

serfluss und mit einer Brücke dargestellt. Die Gebietskarte Schaumburgs aus dem 16. Jahrhun-

dert etwa (siehe Abbildung 4) zeigt verschiedene Schiffe und Boote, sowohl mit als auch ohne 

Mast und Segel. Gleiches erkennt man sowohl in einer Ansicht Rintelns kurz vor dem  

 

155 Welt, „Historisches Schiffs–Wrack in Kloake entdeckt“, 11.09.2007, URL: https://www.welt.de/wissen-

schaft/article1157670/Historisches–Schiffs–Wrack–in–Kloake–entdeckt.html (10.08.2018). 
156 Focus, „Zufallsfunde unter Lehm und Morast, 11.09.2007, URL: https://www.focus.de/wissen/mensch/archae-

ologie/historische–schiffe_aid_132458.html (10.08.2018). 
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Abbildung 4: Rinteln um 1630 

 

 

Abbildung 5: Ausschnitt einer Gebietskarte, Ansicht von Rinteln im 16. Jahrhundert 
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Dreißigjährigen Krieg als auch auf dem bekannten Merian-Stich von 1646 aus der „Topogra-

phia Westfaliae“. Hier ist die hochfrequentierte Anlegestelle mitsamt dem Zollhäuschen und 

dem Zollschuppen am linken Ufer verortet.157  

Weiterhin sind auf den Transportmitteln meist mehrere Personen abgebildet. Denn für die Steu-

erung des Schiffes wurden bis zu zwei Personen benötigt, sowohl am Steuerruder wie auch 

assistierend am Bug, um Hindernisse wie Äste und Unrat zu beseitigen. Segel- und Ruderein-

richtungen158 wurden vielerorts besessen, allerdings bleibt das Staken über mehrere Jahrhun-

derte vor allem für die Bergfahrt die einzige Fortbewegungsmöglichkeit,159 denn nicht an allen 

Flüssen gab es Treidelpfade, die für den gesamten Flussverlauf genutzt werden konnten.160  

Die Nutzung von Bock, Schiff und Floß (Baumboote sind nur spärlich notiert) ist innerhalb der 

Zollregister gut zu rekonstruieren, obwohl nur bei wenigen der Passagen diese Zusatzinforma-

tion notiert wurde. Im Regelfall zeigt sich eine Person für eine jeweilige Passage verantwortlich 

und wird darin meist mit einem Transportmittel in Verbindung gebracht. Nur in wenigen Aus-

nahmen zeugen die Listen von Passagen mehrerer Boote für eine einzelne Person. So reiste im 

Mai 1572 Evert Hase mit drei Schiffen voller Kalk über den Fluss. Hans Lotzen verteilte seine 

Ladung von 65 Waidfässern im Juni 1574 auf einem Schiff und drei Böcken. In der Gesamtan-

sicht handelt es sich bei mehrschiffigen Passagen meist um umfangreichere Gütertransporte 

von Kalk oder um schwerere Lasten, wie eine Passage von Peter Ladeweich am 8. Oktober 

1572 über nicht weniger als 34 Mühlensteine zeigt. 

Weiterhin existieren Passagen, in denen mehrere Personen mit mehreren Schiffen aufgeführt 

werden.161 Carsten Gunter und Johan Rideman bildeten 1573 häufiger eine Einheit, wenn sie 

aus Bremen Käse, Butter, Getreide, Tuche und Fisch die Weser aufwärtsfuhren. Jeder von Ihnen 

hatte zwar ein eigenes Schiff, wie die Zollregister beschreiben, dennoch wurden sie gemeinsam 

in einer Passage ohne Trennung der Güter abgerechnet. 

 

157 Vgl. dazu eine Semesterarbeit aus dem Jahre 1962 von Henriette GAEDE, Rinteln als Hafen- und Brückenstadt 

– eine Untersuchung zur Stadtgeographie, 1962, die im Stadtarchiv Rinteln eingesehen werden kann.  
158 Zur Erforschung von Segeln ist Hermann Ostermann wegweisend. Für Ostermann ist es wichtig, mit seiner 

Arbeit den historischen Wert und die kulturelle Bedeutung von Sachzeugnissen zu beleuchten und ein traditionel-

les Handwerk erlebbar zu machen. In seinem Aufsatz schildert er detailreich die Zusammensetzung und Materia-

lität der Segel, die Art und Weise einer korrekten Tuchnaht, das Segelmacherhandwerk und die Möglichkeit der 

weiteren Erforschung dieses spannenden Spartenthemas. Vgl. OSTERMANN, Historische Segel (2016), S. 257–324. 
159 Vgl. ELLMERS, Techniken und Organisation (2007), S. 164.  
160 Die Dokumente der Grafschaft Schaumburg enthalten vermeintlich nur in einem einzigen Brief die Situation 

solcher Treidelpfade. Hierin beschwert sich ein Peter Koritzer, dass der Ort, an dem die Rodenberger und Sach-

senhaeger Auen zusammenstoßen, unmöglich zu passieren sei. Auf zwei Seiten erklärt er ebenso den Zustand des 

„Heraufführens“ bei Hoch- und Niedrigwasser und beanstandet die Existenz größerer Weiden am Ufer. Vgl. NLA 

BU, F 3, Nr. 856.  
161 Für detailliertere Ausführungen siehe hierzu Kapitel IV.4. 
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Bei dem Großteil solcher Verbundfahrten sind zwei Parteien beteiligt. Die Zollregister berich-

ten zwar auch von Passagen, in denen bis zu fünf Personen genannt werden, dennoch sind diese 

recht selten vertreten. Die personen- und schiffreichste Passage war im Dezember 1580 durch 

Curdt Vorstman, Albert Hencke, Gerd Legeman und Harmen Meiger mit insgesamt vier Schif-

fen. Gegensätzlich gibt es auch mehrere Personen innerhalb einer Passage mit einer „unpassen-

den“ Anzahl an Transportmitteln. Die oben bereits genannten Personen Carsten Gunter und 

Johan Rideman fuhren beispielsweise im Juli 1574 mit nur einer Schiffsladung Blockstein an 

Rinteln vorbei, Erich Meiger und Marten Lampen verteilten ihre 21 Fuder Weizen am 7. April 

1584 auf insgesamt drei Böcke.162 Welcher Schwimmkörper allerdings am häufigsten genutzt 

wurde, ist aufgrund der inkonsequenten Datenüberlieferung in den Schaumburger Registern 

kaum möglich zu benennen. Allerdings lassen sich Tendenzen über die Ladekapazität und Aus-

wahl beobachten.  

Ein Schiff war das Transportmittel der Wahl, wenn größere Mengen unterschiedlicher Waren 

über die Weser gebracht werden sollten. Egal ob aus Münden oder aus Bremen kommend, sie 

alle waren so verschieden beladen, dass eine Belastungsrechnung kaum möglich ist. Hinzu 

kommt, dass neben diesen Mischpassagen das Schiff auch als unregelmäßige, aber eigenstän-

dige Maßangabe benutzt wurde. Wie viele Steine ein Schiff maximal laden konnte, geht aus 

den Registern nicht hervor. Lediglich durch Annäherungen über gängige Maße und Umfangs-

berechnungen ließen sich Tendenzen herausarbeiten.163 Auch die unterschiedlichen Schiffsfor-

men, die die Funde der UWARC zeigen, erschweren die Berechnung dieser Ladungen. Solche 

Varianzen in der Bauart werden in den Rintelner Listen nicht deutlich, die Unterteilung in klein 

oder groß gibt es bei den Transportmitteln nicht. Hier steht eher ein Anteil am Schiffsvolumen, 

etwa eine Hälfte oder ein Viertel, im Vordergrund.  

Der Bock wurde entgegen dem Schiff spezifischer eingesetzt, obwohl er sehr wahrscheinlich 

eine geringere Belastung aufweist. Bezogen auf seine Nennung als Maßeinheit, wurde er 1571 

bis 1590 vornehmlich für Kalk, Schiefer und andere Gesteinsarten genutzt, Erdenzeug wie 

Krüge, Glas und Töpfe zählen ebenso dazu. Außerhalb der Maßangaben, also explizit als Trans-

portmittel genannt, finden sich in Böcken hauptsächlich Waidfässer und Getreideladungen. 

Aber auch Mischladungen von Bremer Waren, wie etwa bei Boile Hanse aus Munden, der im 

August 1574 Teer, Pech, Fisch und Käse über die Weser brachte, lassen sich in den Rintelner 

 

162 Zu weiteren Informationen zu den Akteuren und Gemeinschaftsfahrten siehe Kapitel IV.4. 
163 Vgl. hierzu Kapitel IV.3.2. 
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Listen nachweisen. Laurenz Rabben nutzte seine beiden Böcke, um im Juli 1580 Eisenöfen und 

Salpeter zu transportieren.  

Flöße wurden einzig nur für bestimmte Waren eingesetzt, hauptsächlich Holz in sämtlichen 

Ausformungen wie Balken, Polstucke, Dielen und sperriges Gut. So transportierte Matties Pa-

pen aus Hemeln am 7. April 1577 nicht weniger als 69 Balken auf 5 Holzflößen über den Fluss. 

Im Mai 1578 steigerte Tieß Papen diese Zahl mit 120 Balken und weiteren Baumaterialien in 

insgesamt 8 Holzflößen. Die Belastung dieser Flöße lässt sich nicht mit aller Genauigkeit re-

konstruieren, da ihre Größe nicht genormt war. Betrachtet man alle Passagen, in den nur Balken 

transportiert wurden, so ergibt sich, dass ein Floß mit mindestens 20 Balken beladen werden 

konnte. Die Mindestanzahl bezieht sich auf die Nennung einer Passage aus Bremen, flussauf-

wärts gen Münden dürfte die Last eines Floßes, welches durch Muskelkraft gestakt wurde, ge-

ringer ausgefallen sein. Allerdings hatten auch flussabwärtsfahrende Flöße, etwa aus Hemeln, 

Polle oder Bodenfelde, manches Mal weniger als 20 Balken geladen, sodass vermutlich die 

Flöße selten ausgelastet waren.  

Für alle Transportmittel gilt, dass sie keinen Normgrößen entsprachen und daher auch jeweils 

unterschiedliche Belastungsgrenzen aufweisen können. Die Verwendung der Transportmittel 

als Maß kann daher nur ein Richtmaß sein.164  

IV.1.2 Passagen 

Das Vertragskonzept des Zöllners Musing von 1571 schreibt deutlich vor, wie der eingenom-

mene Zoll beschrieben werden soll. Jede Passage wird dahingehend einzeln aufgenommen, so-

dass sich ein Blick auf die Entwicklung der reinen Passagenzahl lohnt. Rüthing und Rothe er-

kennen bei der Analyse beider Schaumburger Zollstationen einen steten Aufwärtstrend.165 

Auch das Rintelner Material allein zeigt für den gesamten Untersuchungszeitraum zwischen 

1571 und 1620 einen Anstieg der Passagen um 250 %, trotz erkennbarer Schwankungen im 

Graphen. Eine monatliche Aufstellung (Tabelle 3) lässt einen Blick auf die Details zu.166 Meh-

rere Monate fehlen in der ausgewerteten Überlieferung gänzlich (kein eingetragener Wert), so-

 

164 Verwunderlich ist an dieser Stelle allerdings, dass trotz der vermeintlich unterschiedlichen Größe die Schiffe 

einen sehr konstanten Preis für bestimmte Waren aufweisen, vgl. hierzu Kapitel IV.2. 
165 ROTHE/RÜTHING, Der „edle Strohm“ (1989), S. 44–45. 
166 Es ist wichtig zu beachten, dass für diese Darstellung die Nebenlisten nicht miteinbezogen wurden, da bis jetzt 

nicht gesichert ist, ob diese Waren und Passagen aus dem Hauptregister herausgezogen wurden, oder tatsächlich 

eigenständige Passagen waren. Überlegungen hierzu sind im Kapitel II.1 notiert. 
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dass kein Monat über den gesamten Zeitraum hinweg vollständig abgebildet werden kann. Da-

her sind Auswertungen über den gesamten Überlieferungszeitrahmen tückisch und können etwa 

vergleichende Analysen in Bedrängnis bringen. Auf der einen Seite könnte an dieser Stelle ein 

Mittelwert errechnet und dadurch etwaige Fehlstellen mit der jeweiligen Entwicklungstendenz 

ergänzt werden. Tut man dies nicht, so ist man auf die Monate beschränkt, welche dieselben 

Fehlstellen besitzen und daher eine ebene Vergleichsbasis bieten. Dies ist allerdings nur bei den 

Monaten Mai bis August (hier fehlen gleichmäßig die Jahre 1576, 1587 und 1616) und Novem-

ber bis Dezember (es fehlen Daten für 1575, 1687, 1618 und 1621) der Fall. Ebenso müssen 

Monate, auf die eine Fehlstelle folgt oder die nach einer Fehlstelle beginnen, als unvollständig 

betrachtet werden, da die Feiertage zu Ostern und Michaelis meist nicht direkt zu Monatsbeginn 

lagen. Dies ist die Grundlage dafür, dass die Register in keinem Fall einer sozialwissenschaft-

lichen Analyse, die auf Vollständigkeit ausgelegt ist, gerecht werden können. Die Ergänzung 

von Tendenzbestimmungen bei fehlenden Daten aber gleicht einer Verfälschung der Ergebnisse 

und birgt ein hohes Maß an Spekulation. Größere Schwankungen können so kaum rekonstruiert 

und erörtert werden, sodass vermehrt Fehlergebnisse die Folge sind.167  

Trotz dieser Fehlstellen und auch ohne eine Ergänzung dieser ist deutlich zu erkennen, dass die 

Tendenz der Passagen steigt. Bezieht man nur die vollständig überlieferten Jahre mit ein, so 

zeigt sich zu Beginn der Überlieferung ein Durchschnitt von 1,2 Passagen pro Tag168. Wenige 

Jahre später zwischen 1577 und 1580 sind es schon 1,9 Passagen pro Tag. 1582 bis 1586 steigt 

der Wert auf 2,2 an. Selbst in der Summe aller zusammengerechneter Passagen von 1617 bis 

1621, ohne die deutlich hervortretenden fehlenden Überlieferungen mit Mittelwerten zu füllen, 

ergibt sich eine Durchschnittspassagenanzahl von 3,1 pro Tag. 

Obwohl sich die Bearbeitung der Passagen durch die Lücken in der Überlieferung der Rintelner 

Zollstation demnach recht schwer gestaltet, lassen sich auch klare Ergebnisse bei der Betrach-

tung der monatlichen Passagen (Tabelle 3) erzielen. Im Monat Oktober wurden auch mit Be-

rücksichtigung möglicher Fehlstellen auf den ersten Blick die meisten Passagen aufgezeichnet. 

Fast um 100 % steigt die Anzahl der Passagen an, wobei sich die Monate März bis August etwa 

die Waage halten. Lediglich die Wintermonate von Dezember bis Februar weisen nur sehr we-

nige Passagen in Rinteln auf. Gründe für diese zuweilen regelmäßigen Schwankungen liegen 

auf der Hand.  

 

167 Denn durch die Ausfüllung der Passagen erhöht sich zwar dieses Datenfeld, alle anderen damit zusammenhän-

genden müssen allerdings leer bleiben. 
168 In diese Berechnung wurden die Nebenlisten nicht miteinbezogen.  
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Jan Feb Mär Apr Mai Jun Jul Aug Sept Okt Nov Dez SUM 

1571 
   

21 21 38 57 40 41 82 53 8 361 

1572 2 1 12 35 32 40 59 47 40 82 25 0 375 

1573 1 5 46 33 40 66 51 43 49 45 57 6 442 

1574 0 2 45 28 41 52 52 50 70 105 79 7 531 

1575 10 14 64 71 71 70 38 26 69 37 
  

470 

1576 
         

107 39 37 183 

1577 19 47 71 50 74 90 71 45 63 147 62 32 771 

1578 14 34 68 70 86 63 87 65 93 134 88 25 827 

1579 2 13 81 73 81 59 99 57 36 94 72 14 681 

1580 10 35 46 63 50 72 51 36 57 80 31 24 555 

1581 5 
 

6 40 43 54 61 50 56 129 76 20 540 

1582 1 17 84 35 59 59 65 40 43 111 63 27 604 

1583 11 1 55 64 48 53 69 59 43 117 63 8 591 

1584 9 27 46 62 41 41 57 52 29 83 67 38 552 

1585 5 38 84 63 79 61 80 58 71 155 39 32 765 

1586 9 28 84 46 85 68 86 70 92 155 53 43 819 

1587 45 38 111 37 
        

231 

1616 
        

45 196 95 64 400 

1617 30 69 155 122 114 93 96 109 107 157 114 52 1218 

1618 5 33 86 117 79 81 87 100 91 
   

679 

1619 
  

68 154 104 71 113 111 102 158 71 49 1001 

1620 14 22 136 125 110 95 80 123 101 141 62 22 1031 

1621 23 23 91 68 62 49 118 89 63 
   

586 

SUM 215 392 1164 1065 1160 1155 1477 1270 1361 2140 1003 478 
 

Tabelle 3: Passagenanzahl nach Jahren und Monaten der Rintelner Registerüberlieferung 
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Die Herbstmonate sind von der Ernte geprägt, sodass erst hier vorwiegend Gemüse- und Obst-

waren in die umliegende Region verschifft werden konnten. In den Wintermonaten dürfte die 

Unwegsamkeit des Flussverlaufs eine entscheidende Rolle gespielt haben. Durch die geringere 

Wassertiefe als beispielsweise Rhein und Elbe konnte das Wasser gefrieren und dadurch den 

Schiffsverkehr zum Erliegen bringen.169 Die Hauptverkehrszeit auf der Weser war demnach 

von März bis etwa Mitte November. 

Ebenso auffällig sind temporär auftretende Depressionen. In jedem überlieferten Jahr gibt es 

einen Monat, der sich nicht nur kurzzeitig der steigenden Tendenz, sondern auch einem relati-

ven Durschnitt enthält. Im September 1578/79 sinkt die Passagenanzahl von starken 93 auf 

wenige 35 ab, um erst 1586 ein ähnliches Anfangsniveau wieder zu erreichen. Die umliegenden 

Monate hingegen verzeichnen nur Jahresweise einen vergleichbaren Abfall. Ein Muster zeich-

net sich nicht ab, so sind klare Überlieferungslücken nicht eindeutig zu erkennen, eine mangel-

hafte Übertragung durch den Zöllner ausgenommen. Inwiefern schwere Stürme, extreme Dürre 

oder andere äußerliche, dem Handelsverkehr schadende Faktoren eine Rolle gespielt haben 

könnten, kann kaum rekonstruiert werden. Denn dafür enthalten sich die Jahre 1579 bis 1584 

zu konstant dem steigenden Trend.  

IV.1.3 Orte 

Obwohl der Zöllner laut Vertragsentwurf nicht dazu angehalten war, einen Ort aufzuzeichnen, 

sind für die Zeiträume 1571 bis 1574 und 1577 bis 1579 insgesamt 65 eindeutig identifizierte 

Orte in den Registern zu finden.170 Diese Angabe bezieht sich nicht auf die Herkunft der Ware, 

sondern auf die für die jeweils registrierte Ladung verantwortlichen Personen. Es ist strittig, ob 

es sich hierbei wirklich um den Heimatort des Schiffers handelt, wie Rüthing behauptet.171  

Für die Diskussion dieser These muss erst Helge Bei der Wiedens Behauptung, dass die beiden 

Schaumburger Zollstationen nur für jeweils eine Fahrtrichtung zuständig waren,172 geprüft wer-

den. Demnach sei Rinteln für die Bergfahrt und die andere Zollstation in Rumbeck, Oldendorf 

oder Großenwieden für die Talfahrt verantwortlich. Für diese Annahme spricht, dass sich die 

Einnahmen beider Zollstationen wesentlich voneinander unterscheiden, nämlich dass Rinteln 

 

169 Im Gebiet rund um Bremen kann es durchaus durch die Nähe zum Meer, die höhere Wassertiefe und die Tide-

bewegungen zu anderen Ergebnissen kommen.  
170 Auch Rüthing geht in seinen Berechnungen nur von den bekannten Ortschaften aus, vgl. RÜTHING, Beobach-

tungen zur Weserschiffahrt (1987), S. 39. 
171 Vgl. RÜTHING, Beobachtungen zur Weserschiffahrt (1987), S. 78–85. 
172 Vgl. BEI DER WIEDEN, Fürst Ernst (1961), S. 95–96. 
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lediglich die Hälfte des Zolls erhob.173 Die geringere Zollbelastung für Bergfahrten könnten als 

Unterstützung des Weserhandels stromaufwärts gewertet werden und zeigt weiterhin, dass 

beide Fahrtrichtungen denselben äußeren Einflüssen unterlagen.174 Allerdings dürften nach die-

ser Logik eigentlich keine ähnlichen Passagen derselben Person in kurzen Abständen hinterei-

nander in den Registern der beiden Zollstätten auftauchen. Die Feststellung, dass Rinteln nur 

die Hälfte des Zolls für dieselbe Fracht derselben Person erhob, ist zwar für die meisten Passa-

gen korrekt, untergräbt aber die Behauptung Bei der Wiedens – es sei denn, es handelt sich 

hierbei um Personen, die vorrangig zwischen diesen beiden Orten hin und her pendelten.  

Die Ergebnisse Bei der Wiedens sprechen auf den ersten Blick für Rüthings These des Heima-

torts, denn damit wäre die Tatsache, warum Orte sowohl ober- als auch unterhalb Rintelns in 

den Rintelner Registern genannt werden, erklärt. Es ist nicht unüblich, dass Kaufmänner den 

Fluss in beiden Richtungen nutzten und damit auch in beiden Zollstätten-Registern auftauchen 

müssten. Weiterhin spricht für Rüthings Annahme, dass die meisten Personen mit nur einer 

einzelnen Ortskennung versehen werden, wie etwa Christoffer Plumpe aus Bodenwerder.  

Allerdings erheben zwei wesentliche Argumente gegen beide Annahmen Einspruch. Zum einen 

vergleicht Helge Bei der Wieden teilweise unterschiedliche Zeiträume. Wie später noch detail-

lierter gezeigt werden wird, sind die Einnahmen zu Beginn der Überlieferung 1571 kaum mit 

denen in den 1580er Jahren durch die erhöhte Passagenzahl zu vergleichen. Berücksichtigt man 

zum anderen neben der Ortsnennung zusätzlich die für die jeweilige Passage verantwortliche 

Person, kommen Zweifel an den Thesen Rüthings und Bei der Wiedens auf. Beispiele zeigen, 

dass mehrere Personen mit verschiedenen Ortsbezeichnungen in den Registern aufgenommen 

wurden. Christoffer Becker wird mit einer wechselnden Ortszuschreibung von Boemfelde/Bo-

denfelde und Bodenwerder bedacht, gleiches geschieht Johan Bungenstoick.175 So ähnlich diese 

Ortschaften auch klingen mögen, sie liegen weit voneinander entfernt.176 Da sie aber beide im 

oberen Teil der Weser gelegen sind, könnten sie als Indiz für die Interpretation der Ortsnennung 

als Fahrtrichtung sprechen. Andere in den Registern genannten Akteure stärken diese An-

nahme, so wie etwa Hanß Hencken, der zwischen 1572 und 1579 sowohl aus Munden als auch 

aus Bodenwerder kommen soll. Der Fall Johan Vogler verstärkt das genannte Argument um 

ein Vielfaches, da er sowohl mit Munden, Höxter und Hameln (obere Weser), aber auch mit 

 

173 Vgl. dazu NLA BU, L 1, Nr. 6432. 
174 Vgl. ebd., S. 96.  
175 Vgl. dazu die Tabellen im Anhang, Kapitel VII.3.1 und VII.3.2. Bei der Argumentation wird in diesem Zusam-

menhang davon ausgegangen, dass es sich um dieselben Personen handelt.  
176 Bodenfelde ist heute eine kleine Ortschaft in der Nähe von Bad Karlshafen an der Weser und Bodenwerder eine 

Kleinstadt im Landkreis Holzminden.  



 

46 

 

dem Ort Minden (unterhalb von Rinteln) aufgezeichnet wurde. Munden und Minden sind sich 

zwar in der Schreibweise ähnlich, aber in den Registern definitiv klar voneinander zu unter-

scheiden. Allerdings ist Johan Vogler eine Ausnahme unter den Schiffern, die mit unterschied-

lichen Fahrtrichtungen bedacht wurden. Der Umstand, dass nicht alle Passagen mit einem Ort 

gekennzeichnet wurden und dahingehend lediglich sieben Jahre in der Rintelner Registerüber-

lieferung für diese Überlegungen relevant sind, erschwert eine definitive Belegung aller drei 

Thesen.  

Die einzige Möglichkeit, wirkliche Gewissheit zu haben, ist ein aufwändiger Abgleich von Bür-

gerlisten oder ähnlichem Material, um die Beziehung zwischen dem genannten Ort und der 

genannten Person zu begründen. Dies ist allerdings sehr aufwändig und kann unter anderem 

durch gegebenenfalls fehlendes Material an den jeweiligen Standorten erschwert werden. Für 

Rinteln zeigen sich exemplarisch essenzielle Probleme: Zum einen ist Rinteln zwischen 1575 

und 1577 nur für drei Passagen erwähnt, zum anderen enthalten auch die Nebenlisten für die 

ab Rinteln abgeschifften Waren wenig Aussagekraft zum Rintelner Herkunftsstatus. Zwar zeigt 

ein Abgleich, dass sowohl Ladeweich (Ludwig) Nelemeyer (Neelmeier) als auch Jost (Johan) 

Knubel (Knuebel) in den Hauptlisten der Zollregister, in der fraglichen Nebenliste als auch in 

den Rintelner Ratsprotokollen für denselben Zeitraum geltend aufgeführt werden.177 Jost Knu-

bel dürfte Rintelner Bürger gewesen sein, denn er wird zusätzlich noch in einer der drei Rinteln-

Passagen genannt. Ladeweich Nelemeyer allerdings wird mit im Hauptregister mit keiner Orts-

beziehung angegeben. Für andere deutlich häufiger notierten Städte wie Münden, Bremen und 

Minden könnte diese Art der Untersuchung wohl fruchtbarer sein.  

Im Folgenden wird die Verwendung des Ortes als Richtungsangabe interpretiert, zumal selbst 

Rüthing den Ort als Ausgangspunkt für dieselben Überlegungen nutzt und in keiner Weise auf 

die Thesen von Bei der Wieden eingeht. Denn in den Registern selbst wird der Ort immer mit 

dem Zusatz „von“ (beispielsweise „von Petershagen“) versehen. Eine Passage von Christoffer 

Eldershausen vom 30. Mai 1582 unterstützt die Annahme, dass es sich nicht um den Herkunfts-

ort des Kaufmanns handeln kann, denn hier wird deutlich die Fahrtrichtung „von Bremen bis 

zu Munden“ notiert.  

Eine Bergfahrt kennzeichnen demnach alle notierten Orte zwischen Bremen und Rinteln, eine 

Talfahrt alle Orte zwischen Rinteln und Münden. Weiterhin werden Ortschaften genannt, die 

 

177 Im Stadtarchiv Rinteln wurden in der Vergangenheit die Ratsprotokolle maschinenschriftlich erfasst und in 

diesen Auszügen, Regesten und Namensregistern die genannten Personen deutlich hervorgehoben. Vgl. zu den 

Ratsprotokollen im Original StA Rinteln, Rep. 3 B I. 
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sich eher im Hinterland befanden und gegebenenfalls auch keinen Zugang zur Weser hatten. 

Über kleinere Nebenflüsse und den Abtransport über Land gelangten die Waren in vom Fluss 

entferntere Gebiete. Rinteln liegt im Flussverlauf recht mittig und geografisch kurz vor den 

Ausläufern des Wiehengebirges, welche sich nur durch die sogenannte Porta Westfalica pas-

sieren ließen. Auf der Karte (siehe Abb. 6) ist gut zu erkennen, dass der Hauptteil der aufge-

führten Ortschaften sich in der Nähe von Rinteln befand. Dies kann zum einen an der Versor-

gung des nahen Umlandes, darunter Porta Westfalica, Minden, Petershagen, Vlotho, Hausberge 

und Varenholz, liegen. Zum anderen bot der Fluss die einzige Möglichkeit, den Bergrücken 

sowohl des Weser- als auch des Wiehengebirges zu meiden, was besonders für Schwerlast-

transporte wichtig war.  

Für eine erste Auswertung bezüglich der Berg- und Talfahrten können die Orte Münden und 

Bremen, je als Start- und Endpunkt der Weser, herangezogen werden. Zwischen April 1571 

und Oktober 1574178 zeugen insgesamt 326 Passagen von Fahrten in Richtung Münden, was 

ungefähr 20 % der Gesamtpassagen dieses Zeitraums entspricht.179 Die 170 Bergfahrten von 

Bremen aus machen nur 10 % aller Fahrten aus, was angesichts der gegenläufigen Wasserströ-

mung leicht zu erklären ist.180 Auch Rüthing kommt zu der Annahme, dass angesichts dieser 

Ergebnisse Münden der Hauptumschlagsort des Weserhandels gewesen sein muss.181  

Als Drehkreuz des Handels durch den Zusammenschluss zweier Flüsse und das über Jahrhun-

derte hinweg verteidigte Stapelrecht konzentrierte sich hier die Händlerschaft, wodurch auch 

südlich produzierte Waren ihren Weg gen Nordsee fanden. Obwohl die Ortsnennungen deutlich 

an Konsequenz in den Zollregistern nachlassen, findet sich ein ähnliches Verhältnis im Zeit-

raum von Januar 1577 bis Oktober 1578182. Aus Münden kommen demnach knapp 13 % und 

aus Bremen 4 % der Transporte.  

Um diese Ergebnisse zu spezifizieren, müssen weitere häufig genannten Orte entlang der Weser 

in die Betrachtungen der Berg- und Talberechnungen miteinbezogen werden. Dabei fällt auf, 

 

178 1623 Gesamtpassagen von April 1571 bis Oktober 1574. 
179 Dies spricht weiterhin gegen die Behauptung von Bei der Wieden, wonach Rinteln nur für die bergauffahrenden 

Schiffe zuständig gewesen sein soll. Denn demnach dürften eigentlich nur Orte zwischen Rinteln und Bremen 

genannt werden, es sei denn, es handelt sich bei den genannten Orten tatsächlich um die Heimatorte der Kaufmän-

ner, welche die Weser auf- und abfuhren und damit die Orte keinen Bezugspunkt für eine Berg- oder Talfahrt 

bieten können.  
180 Zu weiteren Ergebnissen der Berg- und Talfahrten vgl. den gesamten Aufsatz ROTHE/RÜTHING, Der „edle 

Strohm“ (1989).  
181 Vgl. RÜTHING, Beobachtungen zur Weserschiffahrt (1987), S. 80. 
182 1485 Gesamtpassagen von Januar 1577 bis Oktober 1578. 
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dass die Dichte der in den Registern genannten Orte ab Minden die Weser abwärts gen Bremen 

deutlich abnimmt. Die in den Rintelner Register genannten Namen konzentrieren sich in der  

 

 

Abbildung 6: Kartenausschnitt des Weserverlaufs mit Ortsbezeichnungen aus den Registern 

 

oberen Weserhälfte zwischen Münden und Rinteln.183 Als weitere Bezugspunkte für die Unter-

mauerung der Ergebnisse der Berg- und Talfahrtberechnung werden für die Bergfahrt neben 

 

183 Hierzu einige spekulative Überlegungen: Gegebenenfalls lagen in dem unteren Teil der Weser tatsächlich we-

niger Ortschaften, es wäre aber genauso möglich, dass sowohl Wiehen- als auch Wesergebirge für den Weserhan-

del ein Nadelöhr darstellte. Gemessen an der häufigen Nennung von Orten der Oberweser bei Münden könnten 

     Zollstation 

Ort ohne Zollstation 

   Flussverlauf 
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Bremen die Orte Vlotho (knapp 20 Flusskilometer von Rinteln entfernt) und Minden (40 km 

Flussverlauf von Rinteln entfernt) gewählt. Für die Talfahrt werden Hameln, 30 km, und das 

70 Flusskilometer entfernte Höxter hinzugenommen. Das Ergebnis: Zwischen 1571 und 1574 

gab es mit diesen Parametern 28 % Talfahrten und 15 % Bergfahrten, im zweiten Zeitraum von 

1577 bis 1578 waren es 23 % Talfahrten und 11 % Bergfahrten. Auch mit der Berücksichtigung 

anderer Ortschaften wird deutlich, dass die in den Rintelner Zollregistern aufgezeichneten We-

sertransporte vorrangig aus Münden in Richtung Bremen flussabwärts getätigt wurden.  

 

IV.2 Währungen und Maße 

Abhandlungen, die sich mit Handelsverkehr auseinandersetzen, verfolgen oft das Ziel, genaue 

Mengen und Preise der transportierten Waren in Relationen darzustellen. Dabei stoßen die 

meisten auf das Problem, mit einer Masse an unterschiedlichen Größenangaben und Wortvari-

ationen konfrontiert zu werden.184 Aus diesem Grund ist zwar in diversen Studien das eine oder 

andere Warenglossar zu finden, weniger aber die dezidierte Auseinandersetzung mit den man-

cherorts recht fragilen Größenrelationen. Dies verwundert kaum, ist doch die Rekonstruktion 

älterer Maßsysteme und deren Übertragung in das heutige System kaum zu realisieren und ab-

solut abhängig von dem jeweilig bearbeiteten (Zeit-)Raum. Zu verschieden sind Handhabungen 

und Ausprägungen der benutzen Größen im Handelsverkehr. Aus diesem Grund versteht man 

sich in der Geschichtswissenschaft darauf, so viele gesicherte Informationen wie nur eben mög-

lich aus den jeweiligen Quellen herauszufiltern und in glossarähnlichen Listen, Enzyklopädien 

und Wörterbüchern zu präsentieren. Auf diese Weise werden Erkenntnisse zusammengetragen, 

die anderen Studien wertvolle Anhaltspunkte für das Verständnis der eigenen regionalen Quel-

len bieten können. „Sicherheit“ erreichen diese Angaben aus einer in den Quellen selbst darge-

stellten Größenrelation. Das bedeutet, das Material selbst weist entweder eine genaue Umrech-

nung auf oder lässt beweisbare Rückschlüsse zu. Bevor man also die Warenstrukturen im Rin-

telner Raum nachvollziehen kann, ist das Verständnis der Währungen und Maßsysteme, die 

sich in den Rintelner Registern darstellen, wichtig.  

 

die Fahrzeit (vgl. hierzu Kapitel IV.1.3) und die hohe Verderblichkeit der Bremer Waren ausschlaggebend gewe-

sen sein.  
184 Diese Problematik stellt auch Werner Scheltjens bei seiner Betrachtung der Sundzollregister fest, siehe SCHELT-

JENS, Maße und Gewichte (2015), S. 457–458. Seine Erörterung der Nutzung von „Tonnenkilometern“ ist aller-

dings für die Weser-Binnenschifffahrt nicht zu verwenden, da nur für wenige Jahre die Ortsbezeichnungen notiert 

wurden, und diese auch nur beim derzeitigen Forschungsstand die Fahrtrichtung angeben und nicht die gefahrene 

Distanz. 



 

50 

 

Für die Region Schaumburg gibt es einige richtungsweisende Publikationen, die sich mit den 

lokalen Maßen und Gewichten auseinandersetzen. Zunächst ist die detaillierte Betrachtung der 

Münzgeschichte der Grafschaft Holstein-Schaumburg von Paul Weinmeister zu nennen.185 

Weinmeister zeigt anhand von Münzfunden und Aktenmaterial zu Beginn des 20. Jahrhunderts, 

dass die Entwicklung der Geldmittel in der Grafschaft je nach Region – Holstein zum einen 

und Schaumburg zum anderen – getrennt beurteilt werden muss. Seine Ausführungen enthalten 

weniger klare Relationen, denn mehr die Feststellung, dass es diese genauen Abstufungen nicht 

gibt. Er stellt eindrücklich dar, wie die Münzstätten der Grafschaft mehrfach den Ort und die 

Zuständigkeit wechselten und sich der Münzwert zusehends verschlechterte. Der neunte Band 

aus der Reihe der Schaumburger Studien hingegen verspricht vornehmlich sichere und in Ta-

bellen aufbereitete Daten zu Münzen, Maßen und Gewichten.186 Trotz der vermeintlich adä-

quaten Quellenbasis, welche die Zollregister einschließt, bleiben noch etliche Volumina und 

Währungsgrößen außerhalb dieser Literatur für die Erarbeitung der Rintelner Zollregister übrig. 

Auch wenn Weinmeister sich nur mit Münzgrößen beschäftigte, dürfte der ihm zufolge für die 

Frühe Neuzeit normale Variantenreichtum der Währungen auch für die Handels-Maßsysteme 

gelten, die in den Rintelner Registern notiert wurden. Aus diesem Grund werden weitere Pub-

likationen für diese Studie aus dem deutschen Sprachraum herangezogen, die mittels Verglei-

che und der ein oder anderen Wortvariation Hinweise sowohl auf die Geldmittel als auch auf 

die Warengrößen bieten können. Wertvoll ist dahingehend das umfangreiche Werk von Leo-

pold Schütte, der den Sprachraum Westfalens aufwendig in einem Lexikon darlegte.187 Für 

sämtliche Gewichts- und Münzmaßsysteme ist das Heft von Fritz Verdenhalven zu empfehlen, 

der seine Ergebnisse für das gesamte deutsche Sprachgebiet (Stand 1960er Jahre) regional von-

einander abgrenzt.188 Erkenntnisse auf der Grundlage des Wortstammes lassen sich gut mit der 

durchsuchbaren online-Version des Mittelniederdeutschen Wörterbuchs gewinnen.189 Diverse 

digitale Editionen und Quellensammlungen, die Handelswaren thematisieren, können ebenfalls 

hilfreich sein. Das älteste und umfangreichste Hilfsmittel ist dahingehend die Ökonomische 

Enzyklopädie von Johann Georg Krünitz, der zwischen 1773 und 1858 insgesamt 242 Bände 

veröffentlichte. Die Bände sind in den Titeln thematisch unterteilt und gesamtheitlich von der 

 

185 Vgl. WEINMEISTER, Münzgeschichte (1908), S. 348–481. 
186 Vgl. ENGEL, Tabellen (1965). 
187 Vgl. SCHÜTTE, Wörter und Sachen aus Westfalen (2007).  
188 Vgl. VERDENHALVEN, Alte Maße (1968). 
189 Vgl. dazu KÖLBER, Mittelniederdeutsches Wörterbuch (2014), URL: https://www.koeblergerhard.de/mnd-

wbhin.html (20.11.2019). 
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Universität Trier digital recherchierbar aufbereitet worden.190 Ebenso wichtig ist das 1838 be-

gonnene Grimm’sche Wörterbuch, auch als Deutsches Wörterbuch bekannt, welches in Zusam-

menarbeit mit der Berlin-Brandenburgischen Akademie der Wissenschaften Berlin und dem 

Hirzel Verlag Stuttgart über die Universität Trier digital ediert wurde.191 Aus dem 19. Jahrhun-

dert stammt das „Universial-Lexikon der Gegenwart und Vergangenheit“ von Heinrich August 

Pierer. Als Konversations-Lexikon behandelt es in mehreren Auflagen Wörter, Sachen und Per-

sonen und wurde von der Digitalen Bibliothek online herausgegeben. Die vierte Auflage ist 

über zeno.org zugänglich.192 Leider nicht im Volltext vorhanden, aber wunderbar für erste Re-

cherchen eignet sich Gottfried Christian Bohns Produkt-Wörterbuch. Die Bayrische Staatsbib-

liothek digitalisierte eine überarbeitete Auflage durch G. P. H. Norrmann aus dem Jahr 1805 

und stellt damit eine wesentliche alphabetische Beschreibung von „Natur- und Kunstpro-

dukte[n], die im Großhandel vorkommen; mit den nothwendigsten naturhistorischen, ökonomi-

schen, physikalischen, technologischen, geographisch-statistischen, und mehreren den Waaren-

handel betreffenden praktischen Erläuterungen für Kaufleute, Makler, Manufakturisten und an-

derer Geschäftsleute“193 dar. 

Neuere Studien zum Handelsverkehr beziehen sich mehrheitlich auf die hier genannten älteren 

Enzyklopädien und Wörterbücher und ergänzen diese mit ihren eigenen Ergebnissen. So ist 

besonders das Warenglossar von Peter Rauscher zu empfehlen, der im Zuge des Projekts zum 

Donauhandel an der Universität Wien sämtliche Worte, Waren und Kuriositäten auf die gegen-

wärtigen Bezeichnungen überträgt.194 Ebenso hilfreich ist die Zusammenstellung Dieter Heck-

manns von der Historischen Kommission für ost- und westpreußische Landesforschung, der 

nur für wissenschaftliche Zwecke diese profunde Liste von Handelswarenbezeichnungen im 

Spätmittelalter und Früher Neuzeit herausgab.195  

 

190 Vgl. KRÜNITZ, Oekonomische Encyklopädie (1773–1858), URL: http://www.kruenitz1.uni–trier.de/ 

(08.08.2018). 
191 Vgl. Digitale Edition des Deutschen Wörterbuchs der Gebrüder Grimm, URL: 

http://woerterbuchnetz.de/cgi–bin/WBNetz/wbgui_py?sigle=DWB&mode=Vernetzung&hitlist=&patternlist=&lem id=GA

00001 (08.08.2018).  
192 Vgl. PIERER, Universal-Lexikon der Gegenwart und Vergangenheit (1857–1865), URL: 

http://www.zeno.org/Pierer–1857 (08.08.2018).  
193 BOHNS, Waarenlager oder Wörterbuch (1805), URL: http://reader.digitale–sammlungen.de/de/fs1/object/dis-

play/bsb10290495_00006.html (08.08.2018).  
194 Vgl. RAUSCHER, Warenglossar, URL: http://www.univie.ac.at/donauhandel/glossar–waren/ (08.08.2018). Hie-

rin finden sich weitere wertvolle Literaturhinweise zu anderen handelswarenbezogenen Studien.  
195 Vgl. HECKMANN, Bezeichnung von Handelswaren (2012), URL: http://www.hiko–owp.eu/GlossarHandelswa-

ren.pdf (08.08.2018).  

http://www.kruenitz1.uni-trier.de/
http://woerterbuchnetz.de/cgi-bin/WBNetz/wbgui_py?sigle=DWB&mode=Vernetzung&hitlist=&patternlist=&lemid=GA00001
http://woerterbuchnetz.de/cgi-bin/WBNetz/wbgui_py?sigle=DWB&mode=Vernetzung&hitlist=&patternlist=&lemid=GA00001
http://www.zeno.org/Pierer-1857
http://reader.digitale-sammlungen.de/de/fs1/object/display/bsb10290495_00006.html
http://reader.digitale-sammlungen.de/de/fs1/object/display/bsb10290495_00006.html
http://www.univie.ac.at/donauhandel/glossar-waren/
http://www.hiko-owp.eu/GlossarHandelswaren.pdf
http://www.hiko-owp.eu/GlossarHandelswaren.pdf
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Weiterhin sind die Erkenntnisse von Mikrostudien des Weserraums unerlässlich. Mehrheitlich 

wurden diese in dem Symposiumsband196 der wegweisenden Ausstellung „Die Weser - Ein-

Fluss in Europa“ herausgegeben. Hierin zeigen sich die regionalen und warenspezifischen Ei-

genarten besonders deutlich.  

 

Alle genannten Forschungen und Werke haben gemein, dass die Umrechnung in unser heutiges 

Maß- und Währungssystem unmöglich erscheint. Dies ist auch für die Schaumburger Register 

der Fall. Bei der einzelnen Betrachtung von Währungen und Maßen wird sich herausstellen, 

dass Vereinheitlichungen kaum zu skizzieren sind und dies die Erarbeitung des Quellenwerts 

erheblich beeinflusst. Aus diesem Grund sind alle folgenden Angaben Schätzwerte und daher 

nur als Wert zur ungefähren Einordnung zu verstehen. Andernfalls müsste für jede Umstellung 

der festgelegten Zollhöhe – also in unregelmäßigen Abständen – der Richtwert neu bemessen 

werden. Für Mikrostudien mag dies Sinn ergeben, aber auch nur dann, wenn wirklich von der 

untersuchten Region eindeutige Mandate und Anweisungen zur Änderung der Zollhöhe vorlie-

gen oder die Materialien diese Relationen explizit ausweisen. Dies ist für den bearbeiteten Zeit-

raum im Schaumburger Raum nicht der Fall, daher muss auf diese Herangehensweise verzichtet 

werden. Dennoch wird sich in den folgenden Ausführungen zu Währungen, Preisentwicklun-

gen und Maßsystemen zeigen, welche Informationen in den Zollregistern hinsichtlich dieser 

Themen stecken, wie sie für die historische Forschung genutzt werden können und inwieweit 

die Listen Aufschluss über die Veränderung in der Verwaltungsstruktur bieten.  

 

IV.2.1 Währungen  

Nicht nur für den Betrachter ist die komplizierte und zuweilen diffuse Währungssituation irri-

tierend, auch die Zeitgenossen der Frühen Neuzeit nahmen die Bezahlung selbst als immenses 

Handelshemmnis war. Geld im Allgemeinen verstanden als Tauschmittel, „das zur Bezahlung 

von Gütern und Diensten sowie zur Erfüllung sonstiger wirtschaftlicher Verpflichtungen gene-

rell akzeptiert wird“197, war im 16. und 17. Jahrhundert in der Regel ein Stück Edelmetall. Für 

ein Tauschgeschäft musste es in seiner Größe und seinem Wert eindeutig festgelegt werden, 

sodass das Geld als stabil und „gut“ gelten konnte.198 Diese Kriterien wurden früh von der Ob-

rigkeit aufgegriffen, sodass schon 1356 in der Goldenen Bulle eine systematische Ordnung der 

 

196 Vgl. NEIDHART/RÜTHING (Hg.), Die Weser (2001). 
197 SCHREMMER, Über „stabiles Geld“ (1992), S. 10. 
198 Vgl. ebd.; sowie auch WITTHÖFT, Münzordnungen (1993), S. 49. 
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Währung (Münzprägung nur durch Kurfürsten) beschlossen wurde.199 Seit dem späten 15. Jahr-

hundert gingen Reichs- und Münzreform Hand in Hand. Allerdings setzte sich kein einheitli-

ches, territorial unabhängiges Münzsystem durch.200 Dies wurde durch Kriege aber auch durch 

die Privilegien der Landesherren verhindert, die eigenständig den Münzfuß201 festsetzen durf-

ten. So entstanden regional einzigartige Münzgeldsysteme202, die den Handel erheblich er-

schwerten und zu Unzufriedenheit führen konnten.  

Die Probationstage zu Köln wurden dazu genutzt, solche Unstimmigkeiten zu lösen und Über-

einkünfte zu treffen. 1567 beispielsweise führten verschiedene Gepräge der benachbarten Ter-

ritorien zu Diskussionen, sodass Graf Otto V. zu Holstein-Schauenburg seinen Münzmeister zu 

verteidigen versuchte und um eine Prägung von 14 Fürstengroschen zu einem Taler bat – dies 

wurde aber abgelehnt.203 Daraus resultierte Graf Ottos Bitte um ein neues Münzprivileg beim 

Kaiser, was zu einer erneuten Aufnahme der Münzprägung in Rinteln führte. Denn nicht anders 

als heute ist das Vertrauen in das Geld essenziell für eine „stabile Kaufkraft“204. Wenn sich aber 

nun ein Kaufmann im ausgehenden Spätmittelalter über mehrere Landesgrenzen hinwegbe-

wegte, so war er mit einer immensen „Münzrechtszersplitterung“205 konfrontiert, was auch die 

Probationstage nicht zu verhindern wussten.  

Das Geldwesen Schaumburgs kann nach Weinmeister in vier Phasen unterteilt werden. Bis zur 

Mitte des 14. Jahrhunderts gab es die Bremer Silberbarren-Währung, die sich auf den materiel-

len Wert der Münze stützte. Weitere hundert Jahre stand die Zählmark im Vordergrund, bis ab 

der Mitte des 15. Jahrhunderts die Goldgulden an Bedeutung gewannen. Ab 1580 etwa domi-

nieren die Taler beziehungsweise die silbernen Guldengroschen das Schaumburgische Münz-

wesen.206 Laut Weinmeister gehörte die Grafschaft seit 1512 zum westfälischen Währungs-

kreis, daher stimmte ihr Geldsystem mit dem der Grafschaft Hoya überein.207 Der enorme und 

 

199 Vgl. SCHREMMER, Über „stabiles Geld“ (1992), S. 45. 
200 Vgl. SCHREMMER, Über „stabiles Geld“ (1992), S. 46–47. 
201 Als Münzfuß wird die Relation zwischen dem Münzgewicht, der Aufzahl (produzierte Stückzahl) und dem 

Freingehalt des Münzmetalls bezeichnet. Die Größe und das sogenannte Warengewicht einer Münze ist das Er-

gebnis der Berechnung von Münzgewicht mal Feingehalt dividiert durch die Aufzahl. Vgl. SCHREMMER, Über 

„stabiles Geld“ (1992), S. 10.  
202 Ein Münzgeldsystem zeigt die Relation zwischen verschiedenen Münzwerten. Vgl. ebd., S. 11. 
203 Vgl. WEINMEISTER, Münzgeschichte (1908), S. 378.  
204 SCHREMMER, Über „stabiles Geld“ (1992), S. 16.  
205 Ebd., S. 17. 
206 Laut Weinmeister war das Vertrauen in die Münze unter Otto V. nicht sehr hoch. Für Holstein und Schauenburg 

wurden zwischen 1567 und 1640 insgesamt 14 verschiedene Münzverwalter eingesetzt. Aber auch die Rechnun-

gen der Taler und Groschen zu Beginn des 17. Jahrhunderts wurde in der Grafschaft von Jahr zu Jahr unterschied-

lich gehandhabt, sodass der „gute, vollwichtige Reichstaler“ ab 1610 mit 24 bis 1620 zu 48 Fürsten- oder Apfel-

groschen festgesetzt war. Vgl. WEINMEISTER, Münzgeschichte (1908), S. 420–425. 
207 Vgl. WEINMEISTER, Münzgeschichte (1908)., S. 421–422.  
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sprunghafte208 Wertverlust der Münzen setzte ab 1610 in Schaumburg ein, sodass über zehnmal 

so viele kleine (Scheidemünzen) als grobe (Taler/Groschen) Münzen existierten.209 Über die 

Schaumburgischen Apfelgroschen, die 1608/1609 vermehrt ausgegeben wurden, gab es meh-

rere Auseinandersetzungen, wie Helge Bei der Wieden berichtet.210 Aber auch aus den umlie-

genden Grafschaften wurde minderwertiges Geld in Umlauf und damit nach Schaumburg ge-

bracht. Die „große Zahl der deutschen Münzstände, fiskalische und merkantile Interessen der 

Territorien und Parteien, die Konkurrenz der europäischen Nachbarländer sowie unterschiedli-

che Metall- und Prägekosten für Gold- und Silber, Groß-, Klein- und Scheidemünzen“211 waren 

die Hauptursachen dieser überregionalen Wertminderung. So errechnete Weinmeister, dass der 

Wert eines Reichstalers zwischen 1555 und 1610 noch recht konstant zu 24 Fürstengroschen 

gerechnet werden konnte. Innerhalb von 11 Jahren stieg diese Relation auf das Doppelte an.212  

Fürst Ernst versuchte während seiner Regierungszeit durch verschiedene Ordnungen, darunter 

die Münz- und Taxordnung (1621), dieser Situation Herr zu werden. Es war seine Antwort auf 

die steigenden Preise für den Alltagsbedarf, die den Handel wiederbeleben sollte und eine Fest-

legung der Münzen für eine Relation von 1 Goldgulden zu 40 Mariengroschen und 1 Reichsta-

ler für 36 Mariengroschen vorsah.213 Allerdings ordneten sich die Währungsverhältnisse erst ab 

1625 unter Fürst Ernst Nachfolgern, da der Fürst selbst seine Ordnungen häufiger durch Aus-

nahmen umging.214  

 

In den Rintelner Zollregistern werden von 1571 bis 1621 bis zu sieben unterschiedliche Münz-

größen genannt, deren Relation zueinander bislang nicht vollständig für den Rintelner Raum 

gedeutet ist. Eingereichte Beschwerden der Kaufmänner führten zwar mitunter zur Entwicklung 

eines bargeldlosen Zahlungsverkehrs215, dennoch nicht zu umsetzbaren Anstrengungen für ein 

 

208 BEI DER WIEDEN, Fürst Ernst (1961), S. 164.  
209 Vgl. WEINMEISTER, Münzgeschichte (1908), S. 426. 
210 Vgl. BEI DER WIEDEN, Fürst Ernst (1961), S. 164. 
211 WITTHÖFT, Münzordnungen (1993), S. 52–53. 
212 Eine anschauliche Tabelle für die detaillierten Ausführungen Weinmeisters findet sich bei BEI DER WIEDEN, 

Fürst Ernst (1961), S. 166.  
213 Vgl. ebd., S. 166. 
214 Helge bei der Wieden spricht sogar davon, dass Fürst Ernst selbst eine der Verschlechterungskomponenten 

gewesen sei. Vgl. ebd., S. 168.  
215 SCHREMMER, Über „stabiles Geld“ (1992), S. 17. 
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einheitliches, allgemein geltendes Münzsystem.216 In den älteren Registern werden sieben ver-

schiedene Münztypen genannt, später sind es durch die Reichsmünzreform Taler, Groschen und 

Pfennige.217  

Zunächst werden die Münztypen hauptsächlich mit Abkürzungen angegeben: gl (Groschen), 

korth (Kortling), gosl (Gosler), alb (Albus), witte, dal (Taler) und gros (Grote218). Am meisten 

vertreten sind Groschen, Kortlinge, Gosler und Albus, meist in Kombination aus mindestens 

zwei dieser genannten Münzen. Taler, Witte und Groschen kommen nur selten vor. In Verden-

halvens Darstellungen sind mehrheitlich alle diese genannten Münzgrößen wiederzufinden, al-

lerdings mit einer abweichenden Umrechnung. Sie zeigen deutlich, wie gewichtig sich die je-

weilige Region auf die Relationen zwischen den einzelnen Währungen niederschlägt. Den 

Pfennig wird man in den frühen Rintelner Registern vergeblich suchen. Entweder, weil er im 

Weserhandel nicht verwendet wurde, oder weil er als Währung in Schaumburg nicht anerkannt 

war und man sich hier auf die hauptsächlich genannten Währungen Grote, Groschen, Albus und 

Kortling bezog. Gegebenenfalls wurde sogar direkt vor Ort in die ortsübliche Währung umge-

rechnet, darauf lässt zumindest die explizite Verwendung und Nennung von Scheidemünzen in 

der Taxa der Münzen, Waren und Löhne aus dem Jahr 1620 schließen.219 Die Listen aus 

Schaumburg zeigen weiterhin, dass auf Scheidemünzen220 viel Wert gelegt wurde, wie zwei der 

meistgenannten Münztypen Kortling und Albus belegen. Der Albus ist nach Verdenhalven vor 

allem im Rheinland etwa seit 1360 bekannt. Der Kortling, mancherorts unter dem Namen 

„Sechsling“ benannt, soll je nach Region zwischen 3 bis 6 Pfennigen wert gewesen sein.  

In einer kurzen Übersicht können nun die für diese Untersuchung wichtigsten Währungen nach 

Verdenhalven und anderen Werken in einer geschätzten Relation zusammengestellt werden: 

 

 

 

 

216 Vgl. WEINMEISTER, Münzgeschichte (1908), S. 421–426.  
217 Diese Dreiteilung ist beispielsweise auch für den Donauhandel belegt. Vgl. Website des Donau-Projekts der 

Universität Wien, URL: https://www.univie.ac.at/donauhandel/datenbank–aschach–scans–3/?buch=De-

pHarr_H026&jahr=1652&bild=H026_0002.jpg&bandnr (08.08.2018). 
218 Zu unterscheiden sind diese beiden Münzformen nur schwer, sollte der Zöllner eine eigenständige Abkürzung 

verwendet haben. „gros“ sind nach dem Wörterbuch der Münzkunde als Grote zu verstehen, vom französischen 

Wort Gros Tournois abgeleitet und in Grote Turnos umformiert, vgl. SCHRÖTTER, Münzkunde (1970), S. 243–

244. Groschen sind in den Registern eindeutig durch „grosch“ von „gros“ zu unterscheiden. 
219 Vgl. NLA BU, F 3, Nr. 791. 
220 Grote und Sware sind in den Registern bisher nicht bekannt. Grote ist eine Scheidemünze aus Niedersachen, 

die auch Grotjen oder Groot genannt wird, und sich mit 1 Grote auf 4 Pfennige bezieht. Sware ist als Wort nur aus 

den Gewichtsmaßen in der Kombination mit dem Pfund bekannt, welche zusammengenommen als pund sware ein 

„schweres Pfund“ ergeben.  

https://www.univie.ac.at/donauhandel/datenbank-aschach-scans-3/?buch=DepHarr_H026&jahr=1652&bild=H026_0002.jpg&bandnr
https://www.univie.ac.at/donauhandel/datenbank-aschach-scans-3/?buch=DepHarr_H026&jahr=1652&bild=H026_0002.jpg&bandnr
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1 Witte 0,5 Kortling 

1 Gosler 0,04 Schilling 

1 Mariengroschen 3 Kortling 

1 Mariengroschen 12 Pfennig 

1 Kortling ca. 4 Pfennig 

1 Albus 0,88 Pfennig 

1 Taler 36 Mariengroschen 

 

Verdenhalvens und Landaus Münzrelationen waren für Rüthings Arbeiten zu Beginn der 

1980er Jahre wegweisend. Diese ging in der Vorbereitung so tief, dass er Berechnungen an-

stellte, um die in der Forschung bekannten Umrechnungen für die Rintelner Register entweder 

zu belegen oder zu verwerfen.221 

 

 

 

 

 

 

 

34,5 + 3,5 

 

      38 Kortl. + 4 Albus = 39 Kortl. + 1 Albus 

                     x                                 x 

 

38 x + 4 = 39 x + 1 

- 1 x = + 1 - 4 

+ 1 x = + 3 

 

Fazit: 1 Kortling = 3 Witte 

 

 

221 Diese Skizze ist den Notizen originalgetreu nachempfunden. Vgl. LAV NRW, D 72 Rüthing. Diese Berechnung 

bezieht sich auf eine Folie 26r, allerdings geht aus den Dokumenten nicht die Signatur der bedachten Akte hervor. 

Diese Art von Berechnungen stellte Rüthing noch für weitere Münzgrößen auf, auch hier ohne Angabe der unge-

fähren Datierung der Relation. 

Gr. Kortl. Albus 

6,5 0,5 4 

1 2  

4 1  

11,5 3,5 4 
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Seine Ergebnisse222 stimmen im Wesentlichen mit den bisherigen Relationen überein und geben 

die für den weiteren Verlauf der Arbeit geltende Relation223 wieder:  

 

1 Taler 36 (Marien)Groschen 

1 Groschen 3 Kortling 

1 Kortling 4 Gosler 

1 Kortling 3 Witte 

1 Gosler 4 Groschen 

1 Gosler 12 Kortling 

 

Der genaue Umbruch der Münzrelation um die Jahrhundertwende ist aufgrund des fehlenden 

Materials nicht dokumentiert. Die Veränderung der Registerführung, die ab 1614 deutlich wird, 

legt nahe, dass eine Münzreform stattgefunden haben muss. Die Zollordnung aus dem Jahr 

1611224 zeigt noch die Berechnung mit Scheidemünzen. Die zuvor schon kurz erwähnte „Taxa 

und Ordnung über das Münzwesen, die Waren und die Löhne“225 aus dem Jahr 1620 kann al-

lerdings auch nicht bei der Abstraktion der Münztypen und Abkürzungen der überlieferten Rin-

telner Register weiterhelfen, da auch sie teilweise Scheidemünzen erwähnt. Sie ist damit zwar 

für die früheren Jahrgänge der Zollisten nicht gültig, zeigt aber die Notwendigkeit einer gleich-

mäßigen Taxierung der Münzsysteme in den folgenden Jahrzehnten. Diese ist auch auf die Be-

strebungen von Fürst Ernst zurückzuführen, welcher nicht nur für die kulturellen und kirchli-

chen Belange, sondern auch für wirtschaftspolitische Fragen die Verwaltung ordnete.  

Mit der Datenedition der Rintelner Zölle ist es allerdings denkbar, der Frage nach den Münzre-

lationen in Schaumburg vor der festen Taxierung vertiefter nachzugehen und anhand der Durch-

suchbarkeit und Filterfunktion neue Tendenz-Erkenntnisse, zumindest aber die Eigenarten des 

Schaumburger Münzwesens und dessen Verwendung im Zollverkehr zu ermitteln. Ein Detail-

blick – auch im Vergleich mit der Registerüberlieferung der anderen Zollstation und weiteren 

Finanzquellen – könnte Umschwünge in der Erkenntnis der Nutzung bestimmter Münztypen 

und relativ feste Relationen für kleinere Zeiträume hervorbringen.  

 

222 Rüthing zeichnet hier für jede Münzgröße die genauen Rechenschritte nach. Vgl. LAV NRW, D 72 Rüthing. 
223 Auch die späteren Schatzregister des Amts Schaumburg zeigen wie Weinmeister eine Varianz der Gegenrech-

nungen der groben Münzen, sodass 1619 beispielsweise jeder Taler zu vier Groschen gerechnet wurde. Vgl. NLA 

BU, L 1, Nr. 7209, Bl. 3.  
224 Vgl. NLA BU, L 1, Nr. 6436. 
225 Vgl. NLA BU, F 3, Nr. 791.  



 

58 

 

IV.2.2 Zollhöhe und Bepreisung 

Nur die jüngeren Register erlauben durch den einzeln notierten Warenzoll Überlegungen hin-

sichtlich des Warenwerts beziehungsweise der Veränderungen der Bepreisung. Die Zollord-

nungen226, die für Schaumburg in unregelmäßigen Abständen überliefert sind, zeigen an, dass 

nicht nur die Art der Ware, sondern auch deren Menge für die Preisbestimmung eine Rolle 

spielte. In den Ordnungen werden unterschiedliche Güter, von Fischsorten, Tuchwaren, Ton-

nenholz und Mühlensteinen bis hin zu Möbelstücken wie Kästen und Betten genannt. Eine de-

taillierte Aufstellung findet sich in Kapitel V.1.  

Inwiefern die älteren Zollordnungen von 1556 und 1611 tatsächlich zur Anwendung kamen, 

kann aufgrund des fehlenden Einzelwarenzolls und der mangelhaft gesicherten Währungsrela-

tion kaum übergreifend festgestellt werden. Allerdings lassen sich Tendenzen herausstellen, die 

nahelegen, dass die Zollhöhe durchaus in etwa nach der Bepreisung dieser Zollordnungen fest-

gesetzt wurde. Ein Schiff Stein, mit wenigen Abweichungen je nach Steinart, wurde passend 

mit 2 Groschen und einem Kortling verzollt, wie mehrere Passagen im Sommer 1571 zeigen. 

Die Zollhöhe von 2 Kortlingen für je ein Fass Einbecker Bier allerdings wurde fast durchweg 

überschritten. Bei einer Relation von 1 Groschen = 4 Kortling wurde zwischen 1571 und 1578 

fast jedes Fass Bier mit 2,5 Kortlingen verzollt. Diese Abweichung kann durchaus an einer 

anderen zugrundeliegenden Relation liegen, oder an einer andersartigen Bepreisung.  

Gleiches gilt bei der Betrachtung eines Waidfasses, welches nach der Zollordnung von 1611 

mit einem Kortling verzollt werden sollte. Durchweg ergab die Berechnung allerdings eine Be-

preisung von 1,3 Kortlingen pro Waidfass.  

 

Lohnender ist der Vergleich des jüngeren Hauptregisters (1616-1621) mit der Zollordnung von 

1630. Hier zeigt sich, dass diese hier festgelegten Zollhöhen zum Teil schon in den vorherigen 

Jahren zur Anwendung kamen und zum Teil aber auch klar abwichen. Interessant ist dabei 

allerdings, dass es sich bei den Abweichungen meist um eine Verdoppelung des Zolls handelte. 

Übereinstimmend sind beispielsweise ein Dutzend Leder und ein Stück beziehungsweise ein 

Schiffspfund Drogegut. Auch der erhobene Zoll für gefärbte und ungefärbte Tuche stimmt im 

Wesentlichen überein. Ein Schiff Stein, ein Mühlenstein und ein Waidfass allerdings werden 

zwischen 1616 und 1621 noch mit der Hälfte des ab 1630 vorgeschriebenen Zolls berechnet. 

 

226 Vgl. NLA BU, L 1, Nr. 6433 und Nr. 6434 (1556), Nr. 6436 (1611) und Nr. 6437 (1630). 
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Dies spricht mit Berücksichtigung der Zollordnungen für eine Zollerhöhung in den folgenden 

Jahren nach der vorliegenden Überlieferung.  

Bei der Erörterung, ob auch innerhalb der Register selbst eine Entwicklung der Preise zu er-

kennen ist, stellt sich zunächst die Frage, ob für den Amtmann die Ware oder das Maß im 

Vordergrund stand, um den Zoll zu errechnen. Nimmt man zunächst das Maß für diese Frage 

in den Blick, so fällt auf, dass der Zöllner auch Transportmittel wie Floß, Schiff und Bock als 

Maß angab. Egal, was ein Schiff geladen hatte – vorrangig war es Holz, Stein oder Kalk227 – es 

kostete von 1616 bis 1621 immer entweder 1 Groschen und 4 Pfennige oder 2 Groschen und 4 

Pfennige.228 Bei mehreren Schiffen wurde dieser Wert jeweils addiert. Bei der Angabe von 

halben Schiffen variiert der Wert allerdings häufiger, hier schien es mehr Spielraum zu geben.  

Bei Bockladungen sah es ein wenig anders aus. Hier herrscht zwar in ähnlicher Weise ein mehr-

heitlich genutzte, warenunabhängige Zollhöhe von 1 Groschen und 2 Pfennigen, allerdings sind 

die Ausnahmen weitaus häufiger als bei den Schiffspassagen vorzufinden. Die Varianten hierzu 

können nicht nur auf einen Warentyp festgelegt werden – es betrifft Dielen genauso wie Kalk 

und Glas – denn auch die Anzahl der Böcke ist nicht nur in halben Werten, sondern auch in 

drittel und viertel Werten angegeben.  

Dem Ursprung für diese Preisbestimmung kann man über die Menge und den Umfang der 

transportierten Waren auf den Grund gehen, nur leider sind genau diese Angaben nicht vorhan-

den. Dass jede Schiffsladung Stein immer ein und dieselbe Menge umfasste, ist allerdings stark 

zu bezweifeln. Der Umfang dieser Transporte wird in den Registern nicht notiert, da ja das 

Transportmittel die Maßbezeichnung ist. Allerdings geben andere Passagen Aufschluss über 

die Zollpreisentwicklung von steinernen Waren. Von 1616 bis 1621 wird beispielsweise ein 

Mühlenstein mit 4 Pfennig verzollt. Ein Bock mit einer Steinladung kostet 1 Groschen und 2 

Pfennige. Dachsteine hingegen sind mit 1 bis 2 Groschen und 4 Pfennigen etwas teurer. Schiffe, 

egal was sie an Stein geladen hatten, wurden immer mit 2 Groschen und 4 Pfennigen belegt. 

Von 1571 bis 1587 ist es aus oben genannten Gründen deutlich schwieriger etwaige Preis-

schwankungen herauszufiltern, wobei sich bei ganzen Schiffsladungen an Stein eine ähnliche 

Konstante von 2 Groschen und 1 Kortling zeigt.  

Bei Maßen, die sich nicht am Transportmittel orientierten, spielte die jeweils transportierte 

Ware für die Festlegung des Zolls eine größere Rolle, sodass sich klare Entwicklungen und 

 

227 Eine Ausnahme bilden hier Mauersteine und Steinkohle. Diese wurden pro halbes Schiff im genannten Zeit-

raum mit 7 Pfennigen verzollt.  
228 Die einzige Ausnahme bildet eine Passage im März 1620 von Johan Meier, welcher für 1 Schiff Holz 3 Gro-

schen und 4 Pfennige zahlte.  
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Konstanten zeigen: Für ein Fuder Glas beispielsweise wurde zwischen 1616 und 1618 1 Pfennig 

Zoll erhoben, ein Fuder Mehl hingegen für 1 Groschen und 4 Pfennige. Für beide Waren exis-

tiert innerhalb der Register allerdings jeweils eine Passage, die von dieser Fuder-Konstante ab-

weicht: Im Oktober 1616 kostete 1 Fuder Glas 2 Pfennige, im Dezember 1616 wurde 1 Fuder 

Mehl mit 1 Groschen und 7 Pfennige berechnet. Gleiches ist bei Tonnen zu erkennen: Eine 

Tonne Butter wurde in der Regel mit 4 Pfennigen verzollt und schwankt in der Zollhöhe ent-

weder zur Hälfte oder zum Doppelten. Dasselbe Bild ist bei Talg und Lachs zu sehen, beides 

wurde meist mit 2 Pfennigen pro 1 Tonne verzollt, wohingegen ein Packen Fisch 4 Pfennige 

am Zollhaus kostete.  

Der Hering hingegen zeigt Rätsel bei dieser Art der Untersuchung auf. Während der Preis sich 

hauptsächlich auf 2 Pfennige pro 1 Tonne beläuft, gibt es mehrere Passagen, die jene Zollhöhe 

bei weitem übertreffen. Bis zu 16 Groschen kostete eine Tonne Hering sowohl im Oktober 1616 

wie auch im November 1617. Dass die Zollpreise außerhalb der Fangmonate angepasst werden, 

kann aufgrund der Daten nicht vermutet werden. Filtert man allerdings nur die Last-Passagen 

zu Hering heraus, so ist der Wert von 2 Groschen pro 1 Last Hering für die erhobenen 6 Jahre 

konstant. Auch Waren, die in Säcken verzollt wurden, schwanken deutlich in der Zollzahlung. 

Hier ist ein Sack Wolle sowohl mit 2 bis 4 Pfennigen als auch mit 1 Groschen zu finden. Auch 

die Zollhöhe für Leder schwankt enorm: Zwischen 1617 und 1619 finden sich in den Registern 

Zollhöhen zwischen einem und fünf Pfennigen pro Pack.  

Eine tatsächliche Verteuerung oder Verminderung der Zollhöhe ist aufgrund der wenigen gesi-

cherten Einzelzolldaten wohl kaum festzustellen. Die Variablen, die einen definitiven Waren-

wert greifbar machen, fehlen hierfür, wie etwa die Angabe der Qualität der Waren oder der 

derzeitige Geldwert. Es ist besonders im Hinblick auf die Woll- und Lederwaren davon auszu-

gehen, dass die Verarbeitung bestimmter Güter sich nicht nur auf den Verkaufs-, sondern auch 

auf den Zollwert niederschlug. Die recht dürftige Datengrundlage, die sich wie oben begründet 

nur auf sechs Registerjahre beziehen konnte, reicht weiterhin für übergreifende Aussagen kaum 

aus. Auch die Nebenlisten, die ab 1571 für wenige Jahre überliefert sind, können hierbei nicht 

weiterhelfen, da sie bis auf Getreidepassagen nicht durch einen Geldwert verzollt wurden, son-

dern mit einer prozentualen Abgabe ihrer jeweils geführten Ware.  

IV.2.3 Einnahmen und Ausgaben 

Um einen Eindruck von den Einnahmen des Zolls zu bekommen, lohnt sich ein Blick auf die 

Aufstellungen des Zöllners zum Ende eines Registerhalbjahres (siehe folgende Tabelle 4). Für 



 

61 

 

die Jahre 1571 bis Anfang 1577 sind fast vollständig jeweils die Ein- und Ausgaben aus dem 

Land- wie Wasserzoll in den Zollregistern angegeben, von 1616 bis 1623 wird lediglich die 

Gesamteinnahmesumme ausgewiesen. Für den Zeitraum ab 1604 bis 1621 gibt es eine externe 

Zusammenführung der Schaumburgischen Zolleinnahmen, anhand derer sich die Zollberech-

nung in den Registern überprüfen und gegebenenfalls ergänzen lässt.229  

Leider sind die Registerhalbjahre in den Zollregistern nicht in jedem Fall klar voneinander ge-

trennt, sodass nur dieselben Zeiträume verglichen werden können (siehe 1572 bis 1573). Auch 

ohne Kenntnis der genauen Relation ist in der nachfolgenden Tabelle gut zu erkennen, dass der 

Wasserzoll deutlich mehr Einnahmen als der Landzoll verbuchte. Zusammen nehmen beide 

Zölle rund 100 Taler pro Halbjahr ein. Von Herbst 1572 bis 1573 wurden über 250 Taler ein-

genommen. Im folgenden Semester zwischen Herbst 1573 bis Ostern 1574 zeigen die Summen 

allerdings nur 48 Taler, was gegen eine Steigerung der Einnahmen spricht.  

Anders sieht es in den letzten Jahrgängen aus. Zwischen Ostern 1618 und Ostern 1620 steigen 

die Einnahmen des Wasserzolls rapide an, in einem Winterhalbjahr werden sogar fast 400 Taler 

aus beiden Zöllen eingenommen. Ab 1619 allerdings verringert sich dieser Wert auf etwas mehr 

als die Hälfte und bleibt mit durchschnittlich 110 Talern pro Halbjahr an Einnahmen für den 

Wasserzoll recht stabil.  

Ein Blick auf die Ausgaben zeigt, wie die Grafschaft mit diesen Zöllen wirtschaftete. Für 1571 

bis 1577230 sind fast ganzheitlich neben den Einnahmen auch die Ausgaben verzeichnet. Hierbei 

handelt sich zum einen um Ausgaben für den Zöllner, als auch für den „Amtman zu Schaum-

burg“. Letzterer ist nicht als Zöllner zu identifizieren, wie ein Schriftstück von 1573 beweist. 

Hier heißt es, dass „Heinrich Cropp … von Johansen Musinge Zolner zu Rinteln auß dem Zol-

len daselbst behuff meins [Handschrift] ahn daß haußß Schoumburgh zweihundert, acht und 

vierzig Taler, zwein und zwentzig groß[en] und 7 gos[ler] von 1 gantz[en] jar“231 empfangen 

habe. Vergleicht man nun noch die verzeichneten Ein- und Ausgaben derselben Registerab-

schnitte, so fällt auf, dass es sich hierbei kaum um die tatsächlichen „Ausgaben“ im Sinne einer 

Betriebsunterhaltung handeln konnte. Denn das, was der Amtmann zu Schaumburg jedes halbe 

Jahr aus dem jeweiligen Zoll „erstlich empfang[en] lautdt seiner gegebenn handschrift“, ist ein 

 

229 Vgl. NLA BU, L 1, Nr. 6432. Hierin ist klar zu erkennen, dass die Einnahmen des Zolls der anderen Zollstation 

in Oldendorf und Rumbeck knapp das Doppelte verbuchte. Weitere Überlegungen hierzu siehe Ausblick im Fazit.  
230 Ab Ostern 1577 zeigt sich ein Handschriftenwechsel. Die Aufstellung der Summen von Ein- und Ausgaben 

fehlt, dafür sind wesentlich mehr Notizzettel jeglicher Art gegen Ende der Register überliefert.  
231 NLA BU, L 1, Nr. 6394, Bl. 106a. 
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höherer Betrag als die Einnahmen decken können. Viel mehr müsste es sich bei dieser Ausga-

benaufstellung um eine Übergaberechnung an die Kämmerei der fürstlichen Finanzverwaltung 

handeln. Woher die restlichen Ein- und Ausgaben stammen, ließe sich durch die Aufstellung 

„Wes die Porteners zu Rintelln vor die Zeich[en] wid[er]umb In Zu losende empfang[en] haben 

von dem landt Zollen“ erklären, die nur für wenige Jahre belegt ist. Für das Halbjahr von Ostern 

bis Herbst 1571 gibt der Pförtner „im Seidaer“ rund 19,5 Kortlinge und 2 Gosler an, der Pförtner 

„im Weserdaer gegeben“ verweist auf 7,6 Kortlinge und der Pförtner „im Osterdaer gegeben“, 

empfang 2 Kortlinge und 1 Gosler. Diese Ausgaben wurden von dem Landzoll bestritten und 

müssen von der Gesamtsumme noch abgezogen werden. 

 

Die Bedeutung der Einnahmen des Rintelner Zolls für den gesamten Schaumburgischen Haus-

halt lässt sich nicht eindeutig greifen. Die Register der Verwaltung, vornehmlich die Schatzre-

gister, sind zum einen nicht für den hier relevanten Zeitraum überliefert. Zum anderen erwäh-

nen auch die restlichen Bände die übergreifenden Zolleinnahmen und -ausgaben mit keinem 

Wort. Die Schatzregister eignen sich dafür, die verschiedenen Einnahmequellen, darunter die 

Steuern der geistlichen Stifte, Getreidezinskorn, Städtesteuer und den Viehschatz, zu beschrei-

ben.232 Die immer wieder erneuerten und umgeschriebenen Steuern auf Schweine, Branntwein, 

Erbschaft und Trank wurden bewusst eingesetzt, um aus dem geringen Exporthandel so viel 

Kapital wie möglich zu schöpfen und die regionale Wirtschaft so wenig wie möglich zu belas-

ten.233 Es scheint, als würden die Zollrechnungen eigenständig neben den Schatzregistern in 

einer nur teilweise überlieferten Gesamtrechnung234 stehen., dafür spricht auch die Darstellung 

der gesamten Zolleinnahmen zwischen 1604 und 1621.235 Nur durch grobe Vergleiche lassen 

sich Vermutungen über die Dimension und die Relevanz des Weserzolls für den Fiskus schlie-

ßen. 

Im Jahr 1609236 dürften die Einnahmen Schaumburgs, gemessen an den Aufzeichnungen des 

Schatzregisters, bei etwa 12.000 Talern gelegen haben, allein für September und Oktober be-

läuft sich die Schatzung auf 8748 Taler, 15 Groschen und 7 Denare. Die verzeichneten Ausga-

ben von rund 143 Talern sind dagegen recht gering, die Schulden von über 35.600 Talern, die 

durch weitere 1856 Taler Zinsen ergänzt werden, dagegen eindrucksvoll. Die Einnahme des 

 

232 Vgl. BEI DER WIEDEN, Fürst Ernst (1961), S. 171–172.  
233 Helge bei der Wieden beschreibt beispielsweise ein reges Eingreifen von Fürst Ernst zu Beginn seiner Regent-

schaft gegen die Missachtung der Schweinewahr. Vgl. ebd., S. 171. 
234 Zu einer Teilüberlieferung siehe NLA BU, L 1, Nr. 6432, Schaumburger Zollsummen zwischen 1604 und 1621. 
235 Vgl. NLA BU, L 1, Nr. 6432. 
236 Vgl. NLA BU, L 1, Nr. 7209. 
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Rintelner Land- und Wasserzolls von durchschnittlichen 250 bis 300 Talern pro Jahr hatten 

demnach keinen großen Einfluss auf das Kapital des Fürsten geschweige denn der Tilgung der 

Schulden.  

Allerdings darf nicht außer Acht gelassen werden, dass der Zoll eine der regelmäßigen Einnah-

mequellen war und allein dadurch eine gewisse Grundbedeutung für den Fürstenhaushalt bei-

behielt. Gemessen an der summarischen Aufstellung der gesamten Zolleinnahmen von 1604 

bis 1621 zeigt sich, dass pro Halbjahr zwischen 700 bis 800 Taler an den einzelnen Wasser- 

und Landzollstationen in ganz Schaumburg erwirtschaftet wurden.237 Für ein gesamtes Jahr 

konnte dies eine Einnahme von bis zu 2500 Talern bedeuten.238 Nicht umsonst also war das 

Zollregal begehrt und die Auseinandersetzungen um etwaige Zollfreiheiten prominent, wie an 

späterer Stelle gezeigt wird. 

 

 

237 Allein die zweite Zollstation an der Weser verzeichnete meist das Doppelte an Einnahmen als die Rintelner 

Rechnung. 
238 Diese hohe Summe betrifft die Zolleinnahmen der gesamten Grafschaft im Jahr 1609, vgl. NLA BU, L 1, Nr. 

6432. Der Regelfall sah allerdings eine Spanne zwischen 1200 und 1800 Talern vor. 
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Jahr 
Einnahmen 

(Wasserzoll) 

Einnahmen 

(Landzoll) 

Summe 

Zolleinnahmen 

Ausgaben 

(Wasserzoll) 

Ausgaben 

(Landzoll) 

Summe 

Zollausgaben 

1571 O – M239  

61 Taler 

16 gl 

3 Gosler 

1 albis  

38 Taler 

9,5 Groschen 

5 Gosler 

2 albis 

99 Taler 

26 Groschen 

61,5 Taler 28 Taler 

6,5 Groschen 

99 Taler 

35,5 Groschen 

1 Gosler 

1571 M – 1572 O 

79,5 Taler 

8,5 Groschen 

3 Gosler 

2 albis  

12,5 Taler 

14 Groschen 

1 albis 

91,5 Taler 

4 Groschen 

1 Gosler 

80 Taler 

2,5 Groschen 

12,5 Taler 

10,5 Groschen 

91,5 Taler 

17,5 Groschen 

3 Gosler 

1572 O – M 

85 Taler 

33 Groschen 

3 albis 

27 Taler 

13,5 Groschen 

3 albis 

113 Taler 

11 Groschen 

2,5 albis 

  113 Taler 

14 Groschen 

0,5 Korth 

1572 M–1573 M 

202 Taler 

12 Groschen 

4,5 Gosler 

51,5 Taler 

0,5 Groschen 

0,5 Albis 

252,5 Taler 

12,5 Groschen 

4,5 Gosler 

0,5 albis  

   

1573 M –1574 O 

35 Taler 

5 Groschen 

5 Albis 

13 Taler 

2,5 Groschen 

1 Albis 

48 Taler 

8 Groschen 

0,5 Korth 

35 Taler 

23 Groschen 

13 Taler 

3 Groschen 

1 Korth 

48 Taler 

30,5 Groschen 

3 Gosler 

1574 O – M 

80 Taler 

29,5 Groschen 

27 Taler 

2,5 albis 

107 Taler 

30 Groschen 

1 albis 

   

1574 M – 1575 O 

80 Taler 

19 Groschen 

11 Gosler 

15 Taler 

28 Groschen 

2 Witte 

    

 

239 O = Registerbeginn/-ende zu Ostern, M = Registerbeginn/-ende zu Michaelis.  
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Jahr 
Einnahmen 

(Wasserzoll) 

Einnahmen 

(Landzoll) 

Summe 

Zolleinnahmen 

Ausgaben 

(Wasserzoll) 

Ausgaben 

(Landzoll) 

Summe 

Zollausgaben 

2 Gosler  

1575 O – M 

114 Taler 

31 Groschen 

2 Witte 

[…] Gosler 

42 Taler 

Neigen Groschen 

5 Gosler 

1 Witte  

    

1576 M – 1577 O 

108 Taler 

21,5 Groschen 

1 Witte 

1 Gosler  

Negendenhalven 

Taler 

2 Witte 

    

1577 O – 1587 O Ohne Angabe 

1604 M 

145 Taler 

13 Groschen 

2 Denare 

30 Taler 

20 Groschen 

11,5 Denare 

    

1604 M – 1605 O 

179 Taler 

14 Groschen 

9 Denare 

22 Taler 

22 Groschen 

    

1605 O – M 

204 Taler 

8 Groschen 

10 Denare 

40 Taler 

14 Groschen 

1,5 Denare 

    

1605 M – 1606 O 

221 Taler 

11 Groschen 

10 Denare 

17 Taler 

1 Groschen 

10 Denare 

    

1606 O – M 

151 Taler 

9 Groschen 

1,5 Denare 

23 Taler 

20 Groschen 

2 Denare 

    

1606 M – 1607 O 240 Taler 19 Taler     
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Jahr 
Einnahmen 

(Wasserzoll) 

Einnahmen 

(Landzoll) 

Summe 

Zolleinnahmen 

Ausgaben 

(Wasserzoll) 

Ausgaben 

(Landzoll) 

Summe 

Zollausgaben 

32 Groschen 

 

26 Groschen 

4 Denare 

1607 O – 1607 M 

235 Taler 

6 Groschen 

3 Denare 

27 Taler 

18 Groschen 

10 Denare 

    

1607 M – 1608 O 

170 Taler 

18 Groschen 

5 Taler 

19 Groschen 

2 Denare 

    

1608 O – 1609 O Ohne Angabe 

1609 O – M 

243 Taler 

21 Groschen 

6 Denare 

23 Taler 

8 Groschen 

7 Denare 

    

1609 M – 1610 O 

179 Taler 

16 Groschen 

7 Denare 

9 Taler 

8 Groschen 

1 Denare 

    

1610 O – M 

167 Taler 

21 Groschen 

1 Denare 

21 Taler 

30 Groschen 

2 Denare 

    

1610 M – 1611 O 

136 Taler 

24 Groschen 

11 Denare 

27 Taler 

7 Groschen 

6 Denare 

    

1611 O – M 

180 Taler 

28 Groschen 

11 Denare 

36 Taler 

22 Groschen 

7 Denare 

    

1611 M – 1612 O 
167 Taler 

7 Groschen 

19 Taler 

6 Groschen 
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Jahr 
Einnahmen 

(Wasserzoll) 

Einnahmen 

(Landzoll) 

Summe 

Zolleinnahmen 

Ausgaben 

(Wasserzoll) 

Ausgaben 

(Landzoll) 

Summe 

Zollausgaben 

 7 Denare 

1612 O – M 

159 Taler 

35 Groschen 

4 Denare 

29 Taler 

27 Groschen 

4 Denare 

    

1612 M – 1613 O 

191 Taler 

7 Groschen 

5 Denare 

21 Taler 

10 Groschen 

3 Denare 

    

1613 O – M 

192 Taler 

22 Groschen 

34 Taler 

21 Groschen 

3 Denare 

    

1613 M – 1614 O 

250 Taler 

27 Groschen 

7 Denare 

11 Taler 

22 Groschen 

10 Denare 

    

1614 O – M 

162 Taler 

8 Groschen 

4 Denare 

20 Taler 

30 Groschen 

11 Denare 

    

1614 M – 1615 O 

174 Taler 

12 Groschen 

11 Denare 

12 Taler 

11 Groschen 

3 Denare 

    

1615 O – M 

181 Taler 

29 Groschen 

6 Denare 

13 Taler 

21 Groschen 

11 Denare 

    

1615 M – 1616 O 

134 Taler 

 

8 Denare 

6 Taler 

26 Groschen 

9 Denare 

    

1616 O – M 221 Taler 20 Taler     
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Jahr 
Einnahmen 

(Wasserzoll) 

Einnahmen 

(Landzoll) 

Summe 

Zolleinnahmen 

Ausgaben 

(Wasserzoll) 

Ausgaben 

(Landzoll) 

Summe 

Zollausgaben 

6 Groschen 

3 Denare 

4 Groschen 

6 Denare 

1616 M – 1617 O 

355 Taler 

19 Groschen 

10 Denare 

18 Taler 

1 Groschen 

6 Denare 

 
   

1617 O – M240 

247 Taler 

12 Groschen  

17 Taler 

10 Groschen 

8 Denare 

 
   

1617 M – 1618 O 

182 (243) Taler 

23 (19) Groschen 

8 (6) Denare 

15 Taler 

31 Groschen 

3 Denare 

 
   

1618 O – M 

230 Taler 

25 Groschen 

8 Denare 

35 Taler 

6 Groschen 

4 Denare 

 
   

1608 M – 1609 O 

198 Taler 

 

3 Denare 

17 Taler 

6 Groschen 

4 Denare 

    

1619 O – M 

304 Taler 

3 Groschen 

4 Denare 

31 Taler 

12 (13) Groschen 

11 Denare 

 
   

1619 M – 1620 O 

383 Taler 

21 Groschen 

5 Denare 

15 Taler 

9 Groschen 

4 Denare 

    

 

240 Ab dem Jahr 1617 können Vergleiche zwischen den Überlieferungen der eingetragenen Summen in den Zollregistern selbst und der summarischen externen Aufstellung in 

NLA BU, L 1, Nr. 6432 gezogen werden. Bei unterschiedlichen Werten wird die Angabe der summarischen Aufstellung in Klammern wiedergegeben, Fehlstellen werden 

stillschweigend ergänzt. 
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Jahr 
Einnahmen 

(Wasserzoll) 

Einnahmen 

(Landzoll) 

Summe 

Zolleinnahmen 

Ausgaben 

(Wasserzoll) 

Ausgaben 

(Landzoll) 

Summe 

Zollausgaben 

1620 O – M 

167 Taler 

30 Groschen 

10 Denare 

20 Taler 

9 Groschen 

2 Denare 

    

1620 M – 1621 O 

123 Taler 

23 Groschen 

3 Denare 

7 Taler 

9 Groschen 

6 Denare 

 
   

1621 O – M 

126 Taler 

8 Groschen 

11 Denare 

13 Taler 

34 Groschen 

1 Denare 

 
   

1622 O – M 

108 Taler 

22 Groschen 

2 Denare 

20 Taler 

– 

4 Denare 

128 Taler 

22 Groschen 

6 Denare 

   

1622 M – 1623 O 

136 Taler 

18 Groschen 

2 Denare 

3 Taler 

23 Groschen 

9 Denare 

140 Taler 

5 Groschen 

11 Denare 

   

Tabelle 4: Ein- und Ausgaben des Rintelner Zolls 
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IV.2.4 Maßsysteme  

Jede notierte Ware steht in den Rintelner Zollregistern immer in Verbindung mit einem Ge-

wichts-, Stück- oder Volumenmaß. Dieser Zusatz zeigt den tatsächlichen Umfang der transpor-

tierten Güter und ist daher ausschlaggebend für die Höhe des erhobenen Zolls. Spätestens an 

dieser Stelle wird deutlich, warum die Rintelner Überlieferung keinen sozialwissenschaftlichen 

Standards standhält. Für die Frühe Neuzeit existieren – ähnlich wie bei den Währungen – weder 

eine einheitliche Schreibweise noch überregional einheitliche Relationen dieser Maße unterei-

nander. Ein kurzer Blick in Verdenhalvens umfangreichen Anhang zeigt, dass beispielsweise 

die Relation einer Tonne je nach Ware anders interpretiert werden kann. So dient sie nicht nur 

als Flüssigkeitsmaß und Gewichtsmaß sondern auch als Hohl- beziehungsweise Volumenmaß. 

Ebenfalls für das Biermaß gab es eigene regional abhängige Bestimmungen. Dieser Umstand 

erschwert die Auswertung der zollbestimmenden Maße ungemein, zumal für den Rintelner und 

Schaumburger Raum keine dieser notwendigen Relationsvorgaben direkt aus der Kanzlei über-

liefert sind. Trotzdem kann das verwendete Material zeigen, welche Maße in Rinteln aufge-

zeichnet wurden (und daher exemplarisch für den Weserhandel gelten), in Verbindung mit wel-

chen Waren sie genannt werden und weiterhin, inwiefern sich aus den Quellen selbst Relationen 

ergeben können. 

IV.2.4.1 Verwendete Maße 

Obwohl bei Weitem nicht alle genannten Maße in der nachstehenden Tabelle 5 Eingang fanden, 

wird die Vielfalt241 der Volumina deutlich. Die Verteilung dieser Maße in die jeweiligen Kate-

gorien Gewichtsmaß, Volumenmaß, Stückmaß und sonstige Maße ergibt sich zum einen aus 

den bisherigen Ergebnissen der historischen Forschung und zum anderen aus der Verwendung 

innerhalb der Register. 

Bei den Gewichtsmaßen stechen nur drei Maße hervor, Last, Schweres Pfund und Wage. Alle 

drei finden sich sowohl in gängigen Untersuchungen zum Handelsverkehr in der Frühen Neu-

zeit als auch quer durch die Zollregister verteilt wieder.  

 

 

241 Die Tabelle zeigt die hauptsächlich verwendeten Maße. Nicht aufgenommen wurden diejenigen, die aufgrund 

ihrer Schreibweise nicht eindeutig identifiziert werden konnten. Es handelt sich dabei allerdings nur um einen sehr 

geringen Anteil.  
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Gewicht Volumen Stück Sonstige 

Last Ahm Bund/Band Achtendeil 

Schweres Pfund Block Packen  Taler 

Wage Fuder Stück Dracht 

Zentner Malter Schock Droge 

Schiffspfund Tonne  Decker Ferndeil 

 Kip Dossin Fertken 

 Korb Stro Lechelen  

 Kiste  Boddem 

 Sack   Rollen 

 Himpten  Schiff 

 Pipen  Floß 

 Scheffel  Bock 

 Thunneken    

 Fass   

Tabelle 5: Kategorisierung ausgewählter Maße 

 

Schweres Pfund242 kommt bei den unterschiedlichsten Gütern zum Tragen, meist bei üblichen 

und oft transportierten Waren wie Käse, Honig, Talg und Leinwand. Auch Last243 wird als Maß 

häufig angegeben, besonders bei Käse. Obwohl er äußerst selten in den Rintelner Registern 

vorkommt, kann der Zentner doch auch für die Frühe Neuzeit in Schaumburg als Gewichtsmaß 

identifiziert werden, da er hauptsächlich Metalle wie Stahl und Messing bezeichnet. Auch das 

Maß Wage244 ist in den Rintelner Listen für besonders schwere Güter wie etwa Eisen vorgese-

hen. Kip245 kommt zwar nur sehr selten vor, wird aber immer in Verbindung mit Fisch (Recke-

ling und Wittling) in den Registern notiert.  

 

242 Nach Verdenhalven: Gewichtsmaß (Niedersachsen) 1 Pfs = 320 Pfund = 133,76 kg. 
243 Nach MÄRZ, Warenverkehr (2001), S. 75, entspricht 1 Last = 12 Packen, 1860 kg. Nach Verdenhalven ist Last 

ein Gewichtsmaß in Lippe und wird oft für Heringe, Bier und Hopfen benutzt mit einer Entsprechung von 1 Last 

= 12 Tonnen = 2274,48 kg, für Salz, Butter = 18 Tonnen = 3412,72 kg. Hohlmaß sei nach Verdenhalven je nach 

Region (hier der Raum Hannover) 1 Last = 16 Malter = 60 Vierup = 96 Himten = 2990,56 Liter. In schiffsreichen 

Regionen (beispielsweise in Bremen) gibt es Last weiterhin als Schiffslast, was in etwa 2000 kg entspricht, und 

als Raummaß mit einer Relation von 6,371 m³ = 2 ½ Brutto-Registertonnen. 
244 Nach Verdenhalven: Gewichtsmaß (Lippe) für Eisen: 1 Wage = 120 Pfund = 56,160 kg 
245 KOEBLER, Mittelniederdeutsches Wörterbuch (2014), hiernach sei ein Kip bzw. Kap eine Gewichtseinheit, die 

8 Liespfund entspricht. 
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Innerhalb der Volumenmaße gibt es deutlich mehr Varianten. Es finden sich darunter sogar uns 

heute noch bekannte Flüssigkeits- und Hohlmaße wie Ahm246 und Himpten247. Beide werden 

nur recht spärlich verwendet, Ahm immer in Verbindung mit Wein, Brandwein und Essig und 

Himpten für Getreidesorten. Ein weiteres in den Registern selten genanntes Flüssigkeitsmaß ist 

Pipen248, da es nur für Öle und Wein benutzt wird. In Kisten wird beispielsweise über die Jahre 

hinweg hauptsächlich Glas, Kramgut und Erdenzeug (Tonwaren) transportiert. Körbe beinhal-

ten meist kleinere Waren wie Rosinen, Feigen und Schollen. Fuder und Malter249 sind Haupt-

maße für Getreidesorten, wobei Fuder in der Häufigkeit überwiegt und zusätzlich für Äpfel und 

andere Waren wie beispielsweise kleinteiliges Holz genutzt wird. Die Angabe Block ist etwas 

außergewöhnlich und auch nur in Verbindung mit Holzmaterial zu finden. So gibt es beispiels-

weise Angaben über mehrere Block Dielen, wobei zu überlegen wäre, ob hiermit vielleicht eher 

eine bestimmte Form des Holzes gemeint ist. Als Volumenmaß beliebt ist zudem der Sack. Er 

wird wie viele anderen Volumenmaße auch ohne jede Spezifizierung in Größe und Form und 

besonders für Nüsse, Flachs, Wolle, Garn und Hopfen genutzt. Nur selten kommen diesbezüg-

lich in den Registern die Waren Holz und Apfel vor. Die Tonne250 und das Fass251 sind die 

Maße für die meisttransportierten Güter, darunter die Bremer Waren Butter, Fisch, Teer, Tran, 

Honig und Salz. Beide Maße werden häufig in Varianten dargestellt, etwa in kleine und halbe 

Fässer, Verniedlichungen (thunneken=Tönnchen252) oder in Spezifikationen. So waren Droge-

fässer und Drogetonnen ausschließlich trockenen Waren vorbehalten253 und ein Schmalband 

eine schmalgebundene Tonne für Getreide und Bier. Zwar nicht in den Registern genannt, aber 

trotzdem scheinbar verwendet wurde auch die Bezeichnung der „dicken Tonne“.254 

 

246 Nach Verdenhalven: Flüssigkeitsmaß auch aus Schleswig-Holstein, 1 A = 4 Anker = 6 Eimer = 144,9 Liter. 
247 Nach Verdenhalven: Flüssigkeitsmaß oder auch Getreidemaß: 1 Himpten = 2/3 Scheffel = 29,528 Liter, für 

Hafer 34,449 Liter, für Roggen 29,427 Liter. Auch im MND wird Himpten als Trockenmaß für Getreideangege-

ben, es sei hier ein Teil eines Malters, vgl. KOEBLER, Mittelniederdeutsches Wörterbuch (2014). Vgl. auch BEU-

TELSPACHER, Teilmaß eines Himpten (2000), S. 158. 
248 Auch als Flöte oder langgezogenes Musikinstrument bekannt, kann diese Maßbezeichnung gegebenenfalls auf 

eine langgezogene Flasche oder ähnliches hinweisen, vgl. hierzu KOEBLER, Mittelniederdeutsches Wörterbuch 

(2014). 
249 Nach Verdenhalven: Getreidemaß auch Molt genannt 1 Malter (Lippe) = 12 Scheffel = rd 600 Liter. 
250 Nach Verdenhalven: Biermaß (Lippe): ½ Ohm = 54 Kannen = 2 Anker = 74,315 Liter 
251 Nach Verdenhalven: Hohlmaß, je nach Region auch als Biermaß benutzt, zwischen 171 und 244 Liter und als 

Weinmaß zwischen 252,85 – 672 Liter. 
252 Vgl. KOEBLER, Mittelniederdeutsches Wörterbuch (2014). 
253 Nach dem Mittelniederdeutschen Handwörterbuch handelt es sich hierbei um ein Fass für trockene Waren, vgl. 

KOEBLER, Mittelniederdeutsches Wörterbuch (2014). Gleiches gilt im Übrigen auch für die Drogethun, also eine 

Tonne für trockene Waren. Sollte „droge“ im Schriftbild deutlich von der Ware, also auch von dem Fass oder der 

Tonne, abgewandt sein, ist es als Maß notiert worden. 
254 Siehe hierzu NLA BU, F 3, Nr. 791, Bl. 45. 
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Die Spalte „Sonstiges“ umfasst alle Maße, die keine genaue Zuordnung zu den einzelnen Ka-

tegorien erlauben, etwa wenn die Transportmittel Schiff, Floß oder Bock als Maß angegeben 

werden und diese aufgrund fehlender Informationen weder als Volumenmaß noch als Ge-

wichtsmaß interpretiert werden können. Weiterhin kann es sich bei diesen hier gesammelten 

Maßen um regional spezifische Bezeichnungen handeln, zum Beispiel Boddem. Bei anderen 

Maßen hingegen ist es absolut uneindeutig, ob es sich hierbei um eine Spezifikation einer Ware, 

ein Maß oder gar eine Abkürzung handelt. Droge etwa liefert für alle drei Varianten ausrei-

chend Beispiele. So wird es wie oben erwähnt in Verbindung mit Fässern und Tonnen genannt, 

was auf eine Spezifikation in Verbindung mit der Ware hindeutet. Selbst die Verwendung von 

Drogetonnen für Lachs ist eindeutig, der in diesem Fall als getrockneter Lachs über die Weser 

transportiert wurde. Andererseits ergibt diese „trockene“ Beschreibung in Verbindung mit Garn 

keinen Sinn, da diese gesponnenen Fäden von sich aus trocken sind. Es ist demnach nicht sehr 

eindeutig, ob „droge“ als Zusatz zur Warenbeschreibung oder als Maß verwendet wird. Um 

keiner Ware eine falsche Zuschreibung zuzuordnen, ist in diesen Fällen die Bezeichnung 

„droge“ in der Datenedition als Maß notiert worden, es sei denn, die Schreibweise zeigt ein 

Drogefass oder eine Drogetonne eindeutig zu. Eine weitere Möglichkeit, der Bedeutung solcher 

nicht klar referenzierten Maße näher zu kommen, ist die Untersuchung des Wortstammes. So 

verweist beispielsweise Lechelen auf „lechelik“255, was lächerlich oder lachhaft bedeutet. Inso-

fern kann es sein, dass der Zöllner mit Lechelen einen lächerlich kleinen Teil beschreiben 

wollte. Lechelen wird vor allem nur für die Fischart Neunauge (Negen Ogen) und Öl verwen-

det. Allerdings wird dieses Maß häufig als „halve Lechelen“ notiert, was wiederum gegen einen 

lächerlich kleinen Umfang spricht, wenn hier eine spezifische Hälfte angegeben werden kann. 

Auch der Wortstamm von Dracht, welcher sich auf das Tragen im Sinne von Gewicht und 

Fruchtbarkeit bezieht, birgt lediglich den Hinweis, dass es sich um ein Gewichtsmaß handeln 

kann.256 Eindeutig ist dies allerdings bisher nicht zu belegen.  

Eine Möglichkeit, die Maße noch etwas genauer zu untersuchen, ist der Vergleich der jüngeren 

und älteren Register hinsichtlich der einzelnen Maßkategorien. In den früheren Registern gibt 

es deutlich mehr unterschiedliche Maße. Neben einer wechselnden Schreibweise, die zur Ver-

hinderung einer eindeutigen Zuweisung führt, werden viele dieser hier aufgeführten Maße mit 

weiteren Einschränkungen versehen, sowohl in der Anzahl (halbe Tonne) als auch in ihrer Form 

(kleine/große Tonne). Der Vergleich der genauen Anteile der jeweiligen notierten Maße in den 

 

255 KOEBLER, Mittelniederdeutsches Wörterbuch (2014).  
256 Ebd. 
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Rintelner Registern wird dies nicht berücksichtigen können, da die Relationen für die Anzahl 

der Nennungen keine Relevanz hat.257 Vielmehr stehen die einzelnen Kategorien Gewichts-

maße, Volumenmaße, Stückmaße und Sonstige Maße im Vergleich der beiden untersuchten 

Zeiträume von 1571 bis 1587 und 1616 bis 1621 im Vordergrund, um etwaige Unterschiede 

herauszustellen.  

 

 

Die Gewichtsmaße sind mit rund 19 % gleichermaßen vertreten, und auch die sonstigen Maße 

mit etwas mehr als 4 % ähneln sich in ihrem Anteil. Ein Unterschied ist bei den Stückmaßen 

sichtbar, indem diese im 17. Jahrhundert mit 24 % häufiger verwendet wurden als im 16. Jahr-

hundert. Noch deutlicher wird diese Varianz allerdings bei den Volumenmaßen. Über die Hälfte 

mit 64 % ist diese Kategorie in den früheren Registern vertreten. Aber auch für die Jahre 1616 

bis 1621 machen die Volumenmaße mit 48 % den Hauptteil der gesamten Maßnennungen aus.  

Bei der Kategorie der Gewichtsmaße wird schnell deutlich, dass „Schiffspfund“ ein Maß war, 

das in den früheren Registern noch nicht auftaucht. Zwar hat es zwischen 1616 und 1621 keinen 

sehr großen Anteil an den gesamten Maßnennungen, allerdings ist es innerhalb der Kategorie 

mit stolzen 68 % der Nennungen vertreten. Hierin ist nur noch „Last“ ausschlaggebend mit 

einem Anteil von fast einem Drittel. Für den Zeitraum zwischen 1571 und 1587 sieht die Ver-

teilung innerhalb der Kategorie der Gewichtsmaße anders aus. Hier nimmt das „schwere Pfund“ 

 

257 Wenige Versuche zur genaueren Verwendung dieser Maße in Verbindung mit verschiedensten Maßen siehe 

Kapitel IV.3.2 und IV.3.3. 
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fast die Hälfte der Nennungen ein, dicht gefolgt von „Last“ mit 40 %. Auch „Wage“ ist ein 

Maß, das eher in den früheren Registern notiert wurde als in den späteren.  

Auch in den Volumenmaßen stechen zwei Maße deutlicher als andere hervor: „Fuder“ und 

„Tonne“. Während „Fuder“ in beiden verglichenen Zeiträumen fast ein Viertel der Volumen-

maße ausmacht, ist die Tonne mit 63 % beziehungsweise fast 70 % der deutliche Spitzenreiter. 

Alle anderen Maße sind in den jeweiligen Beziehungen kaum nennenswert, selbst das Fass ist 

zu maximal 4,6 % innerhalb der Kategorie in den früheren Registern vertreten. Im 17. Jahrhun-

dert ist es hingegen nur 1 %.  

Bei den Stückmaßen zeigen sich drei Maße, die im Vergleich zu anderen dieser Kategorie deut-

lich mehr Anteile aufweisen: „Stück“, „Packen“ und „Fertken". Letzteres ist in den ausgewer-

teten Registern des 16. Jahrhunderts noch zu einem Fünftel vertreten, im 17. Jahrhundert aller-

dings nur noch mit etwas über 4 %. „Packen“ weisen gar keine Abweichung auf, da sie zu 

gleichen Teilen von 21 % genannt werden. Einen deutlich größeren Unterschied zeigt sich beim 

Maß „Stück“. Dies ist in beiden Zeiträumen das am meisten notierte Maß, allerdings mit einem 

Anteil von 45 % in den früheren Registern zu einem Anteil von fast drei Vierteln zwischen 

1616 und 1621. 

Zu guter Letzt zeigen sich selbst bei der Auffang-Kategorie der sonstigen Maße deutliche Un-

terschiede. Hier werden mehrere Maße aufgeführt, die in den früheren Registern deutlich mehr 

Nennungen entsprechen als zwischen 1616 und 1621. Während „Lechelen“ mit immerhin fast 

17 % in den früheren Registern Verwendung findet, wird es in den ausgewerteten Listen des 

17. Jahrhunderts nur zwei Mal genannt. Auch „Taler“ zeigt diesen Unterschied von 108 Nen-

nungen zu einer einzigen. Am sichtbarsten wird dies im Vergleich des Maßes „Droge“. Bei 

über der Hälfte der Nennungen ist es zwischen 1571 und 1587 vertreten, wohingegen es in den 

Registern des 17. Jahrhunderts lediglich 59 Mal und mit einem Anteil von knapp 7 % genannt 

wird. Umgekehrt zeigt der Vergleich der beiden Zeiträume, dass „Bock“ als Maß für das 17. 

Jahrhundert wichtiger war als zuvor. Allerdings kann man angesichts der Zahlen für das Maß 

„Schiff“ nicht davon ausgehen, dass den Transportmitteln für die späteren Register als Maß 

mehr Bedeutung zukam. 
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 16. Jh. 17. Jh.  16. Jh. 17. Jh. 

Gewicht Maße Kateg. Anzahl Maße  Kateg. Anzahl Volumen  Maße Kateg. Anzahl Maße Kateg. Anzahl 

Last 7,9% 40,8% 2887 5,9% 30,8% 992 Ahm 0,3% 0,5% 115 0,4% 0,9% 74 

Schw. Pfund 9,5% 49,0% 3465 0,0% 0,1% 2 Block 0,0% 0,1% 18 0,5% 1,0% 77 

Wage 1,7% 8,9% 630 0,0% 0,2% 7 Fuder 15,8% 24,6% 5742 11,5% 23,8% 1919 

Zentner 0,2% 1,0% 70 0,1% 0,8% 25 Malter 0,9% 1,4% 317 0,2% 0,5% 38 

Kip 0,1% 0,4% 25 0,0% 0,0% 0 Tonne 41,0% 63,9% 14925 33,5% 69,7% 5610 

Schiffspfund 0,0% 0,0% 1 13,1% 68,1% 2191 Korb 0,6% 0,9% 215 0,0% 0,0% 4 
       

Kiste 0,1% 0,1% 26 0,2% 0,4% 36 
       

Sack  2,5% 3,8% 894 0,5% 1,1% 92 
       

Himpten 0,0% 0,0% 9 0,0% 0,0% 0 
       

Pipen 0,0% 0,0% 8 0,3% 0,5% 42 
       

Scheffel 0,0% 0,0% 3 0,0% 0,0% 0 
       

Fass 2,9% 4,6% 1068 1,0% 2,0% 161 
   

7078 
  

3217 
   

23340 
  

8053 

Tabelle 6: Anzahl und prozentuale Anteile von Gewichts- und Volumenmaßen im Vergleich 
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16. Jh. 17. Jh. 
 

16. Jh. 17. Jh. 

Stück Maße Kateg. Anzahl Maße Kateg. Anzahl Sonstiges Maße Kateg. Anzahl Maße Kateg. Anzahl 

Bund/Band 0,2% 1,0% 68 0,0% 0,0% 1 Taler 0,3% 6,4% 108 0,0% 0,1% 1 

Packen 4,1% 20,9% 1487 5,2% 21,1% 863 Dracht 0,1% 1,5% 26 0,1% 2,4% 19 

Stück 8,7% 44,6% 3175 18,0% 73,7% 3020 Droge 2,6% 56,2% 949 0,4% 7,4% 59 

Schock 0,2% 1,0% 73 0,1% 0,5% 19 Lechelen 0,8% 16,9% 285 0,0% 0,2% 2 

Decker 0,3% 1,5% 106 0,0% 0,0% 2 Boddem 0,0% 1,0% 17 0,0% 0,0% 0 

Dossin 0,0% 0,1% 9 0,0% 0,0% 0 Rollen 0,0% 0,1% 2 0,2% 4,5% 36 

Achtendeil 1,4% 7,4% 525 0,0% 0,0% 0 Schiff 0,7% 15,2% 257 0,4% 7,5% 60 

Ferndeil 0,5% 2,4% 170 0,0% 0,0% 0 Floß 0,0% 0,0% 0 0,1% 1,2% 10 

Fertken 4,0% 20,3% 1447 1,1% 4,6% 189 Bock 0,1% 2,7% 45 3,7% 76,7% 614 

Stro 0,2% 0,9% 61 0,0% 0,1% 5 
       

   
7121 

  
4099 

   
1689 

  
801 

Tabelle 7: Anzahl und prozentuale Anteile von Stückmaßen und sonstigen Maßen im Vergleich 
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IV.2.4.2 Maßrelationen 

Die vielen Variationen in den verwendeten Maßsystemen erschweren die Auswertung der Zoll-

listen ungemein, da oftmals ein und dasselbe Gut mit unterschiedlichen Maßen notiert wurde. 

So werden Fisch und Butter sowohl in Fässern als auch in Packen und diversen Stückzahlen 

über die Weser transportiert. Aber auch Waren, die meist nur in größeren Mengen verschifft 

wurden – beispielsweise Holz und Eisen – sind sowohl in Gewichts- als auch in Volumenmaßen 

verzeichnet. Dirk Korinth untersuchte in seinem Aufsatz über Waffen- und Truppentransporte 

auf der Weser den Handel mit Eisen und Geschützen. Er erkannte, dass die Festsetzung des 

Gewichts der Ware nicht nur bei Preisschwankungen und regionalen Befindlichkeiten eine 

Rolle spielt, sondern auch die Willkür der Zöllner hierbei einen unkalkulierbaren Einfluss aus-

übt.258 Die Gewichtsrelationen schwanken innerhalb eines Jahres merklich. Gründe hierfür fand 

Korinth nicht, konnte aber ausschließen, dass es rein auf ein herrschaftliches Dekret zurückzu-

führen sei. Olaf März wiederum engte seinen Untersuchungsradius auf das Oberwesergebiet 

ein und setzte sich nur exemplarisch mit einem einzigen Jahrgang der Mündener Schlagdregis-

ter auseinander.259 Bei seiner Auswertung von Getreidepassagen beweist er hinsichtlich der 

Gewichtsgrößenrelationsumrechnung wahre Akribie und zeigt, dass die jeweiligen Maße im-

mer abhängig von der Ware sind. Er arbeitet für Gerste, Hafer, Weizen und Roggen jeweils die 

Unterschiede bei der Berechnung eines Malters und eines Fuders heraus. Die Umrechnung auf 

das Flüssigkeitsmaß Liter erlaubt ihm dahingehend auch die Darstellung in Liter/Kilogramm, 

wodurch das Ausmaß der gehandelten Mengen greifbarer wird. Die Unterschiede sind dabei 

enorm.260 So entspräche 1 Fuder Gerste = 1232 kg, 1 Fuder Hafer = 924 kg, 1 Fuder Roggen = 

1540 kg und 1 Fuder Weizen = 1650 kg.  

Die Rintelner Register lassen es bislang nicht zu, die gängigen Größen auch in Kilogramm 

umzurechnen, da keine dezidierten Bestimmungen – etwa fürstliche Dekrete zur Maßregulation 

– für den benötigten Zeitraum überliefert sind. Weiterhin ist der Untersuchungszeitraum dafür 

zu groß gesteckt. Und selbst die Schaumburger Ordnung zu Münzwesen, Waren und Löhne 

von 1620 kann nur wenige Anhaltspunkte bieten.261 Was kann man also aus den Rintelner Re-

gistern selbst hinsichtlich der Maßrelationen für Schlüsse ziehen? 

 

258 Vgl. KORINTH, Waffen- und Truppentransporte (2001), S. 21–48.  
259 MÄRZ, Warenverkehr (2001), S. 59–60.  
260 Für alle folgenden Umrechnungen gilt: ebd., S. 61. 
261 Vgl. Taxa und Ordnung über das Münzwesen, 1620, NLA BU, F 3, Nr. 791. Für den Zeitraum zwischen 1623 

und 1625 ist sind allerdings Münzordnungen vorhanden, siehe NLA BU, F 3, Nr. 848. 
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In der Datenedition sind innerhalb der Notiz-Spalte etwaige Zusätze festgehalten, die Hinweise 

hierzu enthalten. Hierin werden in manchen Fällen die angegeben Mengen mit weiteren Rela-

tionen beschrieben. So verschifft Johan Grotekoip von Bremen 13 Packen Leder. Mit dem Zu-

satz „is 50,5 [Schweres Pfund] Inn ledder“ zeigt der Zöllner, dass diese 13 Packen mit einem 

Zollwert von 50,5 schweren Pfund der Ware Leder verzollt wurden.  

 

 

Abbildung 7: Ausschnitt eines Zollregisterblattes mit Ergänzungen zur Relation 

 

Diese is- und sind-Formulierungen werden für manche Waren und Maße so häufig verwendet, 

dass sich gewissermaßen „bewiesene“262 Umrechnungen aus den Registern selbst ergeben. 

 

Jahre Maß Ware Umrechnung 

1574, 1585–1587 1 Fadt Allun 2 Schweres Pfund 

1585 1 Fadt Leinwand 1,5 Schweres Pfund 

1585–1586 1 Fuder Eisen 18 Wage263 

1585–1586 1 Korb Scholle 1–3 Schweres Pfund 

1580 1 Last Roggen 0,6 Fuder264 

1583–1584 1 Last Hafer 0,6 Fuder 

1584–1586 1 Pack Scholle 0,3 Schweres Pfund 

Tabelle 8: Veränderung in den Umrechnungen von warenbezogenen Maßeinheiten 

 

262 Der Beweis wird dadurch gestärkt, dass jene Umrechnungen mindestens zweimal innerhalb mehrerer Jahre 

übereinstimmen. Waren, die dieses Raster nicht erfüllten, aber trotzdem in den Registern aufgeführt werden, sind 

im Anhang in einer separaten Liste aufgeführt, um der Forschung weitere Hinweise und Belege für etwaige Über-

einstimmungen zu liefern.  
263 Bei Eisen gibt es innerhalb der Register eine Abweichung von 2 Wage. Während im Mai 1585 Johan Rideman 

seine Eisenladung noch zu jener Relation verzollt, wird einen Monat später im Juni 1585 das Eisen von Christoffer 

Godeken mit einer Relation von 1 Fuder Eisen = 20 Wage angegeben.  
264 Dieses Ergebnis spricht nicht gegen die Erkenntnisse von Olaf März, ist das Gewicht der jeweiligen Getreides-

orten doch für die Umrechnung in Kilogramm maßgeblich. 
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Die Tabelle zeigt, dass bei einem Hohlmaß wie etwa dem Korb diese Relationen eher schwer 

zu vereinheitlichen sind. Von Mai bis Juli 1586 sind insgesamt zehn Relationsangaben für 

Scholle in Körben angegeben. Während 1585 ein Korb Scholle noch einem Schweren Pfund 

entsprechen sollte, unterscheiden sich für die genannten drei Monate im Jahr 1586 der Wert 

eines Korbes zwischen einem und drei Schweren Pfund. Im Mai schwankt die Umrechnung 

von drei Schweren Pfund am 10. des Monats hin zu zwei Passagen mit jeweils 2 Schweren 

Pfund pro Korb ab dem 12. Mai. Im Juni zeigt sich ein weiterer Abfall in einer Passage mit 

einer Relation von 1 Korb zu 1,5 Schweren Pfund, wohingegen im Juli die sich die Tendenz zu 

einer 1:1 Umrechnung entwickelt. Da es sich bei schweren Pfund um ein Gewichtsmaß und 

keine Geldmenge handelt, kann man nicht davon ausgehen, dass ein Wertverlust für diese Ent-

wicklung ausschlaggebend gewesen wäre.265 Vielmehr kann der Füllstand oder das Gewicht 

des Korbes für die Zollberechnung ausschlaggebend gewesen sein. Inwieweit allerdings der 

Zöllner zur Kontrolle dieser Angaben angehalten war, ist mit Ausnahme der klaren Anweisun-

gen im Zollvertrag hinsichtlich der Fischer - nicht überliefert.  

Allerdings lassen diese zusätzlichen Angaben innerhalb der Zollregister, die in der Notiz-Spalte 

der Datenedition festgehalten wurden, auch Überlegungen zum Fassungsvermögen einzelner 

Maße zu, darunter Drogetonnen, Drogefässer und Packen. Demnach solle 1 Drogefass mindes-

tens 10 Stro Bucking fassen können, ein Korb wiederum mindestens 2 Stro266 Bucking267. Ein 

Packen bezieht sich wiederum immer auf die jeweilige Ware, meist Tuche, und sind demnach 

kaum beweiskräftig. So werden im Juli 1577 sowohl ein Packen mit 2 Laken, als auch ein an-

derer Packen, der wiederum 15 gefärbte Laken enthielt, transportiert. 1574 verschiffte Bode 

Viedt eine Ladung von 11 Packen Leder, welche sich in 61 Häute aufteilten. Drogethun hat den 

Anschein, genauso wie Kisten und Tonnen ein Stückmaß zu sein, welches durch andere Maße 

ergänzt wird. Tonnen werden in den Registern von 1582 bis 1586 beliebter Weise mit Körben 

kombiniert. In eine Tonne passen demnach 3 bis 4 Körbe Feigen und Rosinen. In einer kleinen 

Kiste befanden sich beispielsweise am 6. Oktober 1586 zwei Schwere Pfund mit Käse.  

 

265 Denn auch ein Jahr später sieht man dieselbe Schwankung, allerdings ist diese nur durch zwei Passagen vom 

12. und 27. Mai belegt. 
266 Im Hinblick auf den Wortstamm kann „Stro“ eindeutig auf das auch heute als Stroh bezeichnete gedroschene 

Getreide verweisen und soll nach MND ein Strohgeflecht als Gebinde für verschiedene Waren gewesen sein. 

Vgl. KOEBLER, Mittelniederdeutsches Wörterbuch (2014). 
267 1 Stro sei demnach ein Stückmaß und entspräche 1:480. Schenkt man dem Glauben, so passen in 1 Drogefass 

mindestens 4800 Bücklinge und in einen Korb fast 100 Fische.  
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IV.3 Warensortiment 

Ebenso variantenreich wie die Währungen und Maße zeigen sich die in den Zollregistern no-

tierten Güter. In der Vergangenheit hat sich der Quellenwert der Listen besonders an diesen 

Informationen bemessen, beispielsweise in der fokussierten Untersuchung bestimmter Waren 

wie Eisen268, Getreide269 und Sandstein270. Doch es lohnt sich genauso einen umfassenden Blick 

auf das gesamte Warensortiment zu richten, trotz des unwiderruflichen Hindernisses der unein-

heitlichen Orthografie, welche eine genaue Bezifferung der verschiedenen Waren unmöglich 

macht. In diesem Kapitel werden exemplarisch die Möglichkeiten und Probleme der statisti-

schen und qualitativen Erhebung der Warenbeförderung auf der Weser dokumentiert. Dafür 

wurde ein Warenregister angefertigt, welches sich aufgrund des Umfangs im Anhang dieser 

Arbeit befindet. Diese Liste dient einerseits dazu, einen Eindruck von der Bandbreite der ge-

nannten Waren darzustellen und andererseits eine Übertragung in die heutige Wortbedeutung 

zu leisten. Dabei wird, neben den wenigen Hinweisen aus den Zollregistern selbst, auf schon 

vorhandene Erkenntnisse der Handelsforschung zurückgegriffen.271  

Doch wie soll man mit dem sehr umfangreichen Warensortiment umgehen? Die Verwendung 

von Kategorisierungen ist dahingehend recht beliebt. Diese können sich an unterschiedlichen 

Fragestellungen orientieren. Beispielsweise ist die Einteilung in regionale und überregionale 

Güter möglich, wodurch dann etwa die importierten Bremer Waren wie Fisch und Tran und die 

Mündener Transitwaren aus den südlicheren Gebieten gegeneinandergestellt werden. Da aller-

dings die Register den jeweiligen Herkunftsort der Ware nicht explizit ausschreiben, dürfte 

diese Herangehensweise wenig Ertrag bringen und sich lediglich auf Vermutungen stützen. 

Weiterhin ist auch eine zweckgebundene Klassifizierung, etwa die Unterscheidung in Grund-

lebensmittel, Rohstoffe, Baustoffe oder Konsumgüter nur wenig trennscharf. Die nachstehende 

Tabelle 9 ist ein repräsentativer Abriss272 des Warensortiments und soll dazu dienen, einen 

kompakten Überblick zu bekommen.  

 

268 Vgl. KORINTH, Güter auf dem Fluß (2000), S. 155.  
269 Vgl. MÖLLER, Getreidehandel (1992), S. 114–115 
270 Vgl. HEIL, Obernkirchener Sandstein (2001), S. 151–188 
271 Für die Weserregion sind die zwei herausragenden Werke von Verdenhalven und Schütte sowie Band Neun 

der Schaumburger Studien richtungsweisend, vgl. SCHÜTTE, Wörter und Sachen aus Westfalen (2007), VERDEN-

HALVEN, Alte Maße (1968) und ENGEL, Tabellen (1965). 
272 Die Zuordnung basiert zum Teil auf der Klassifizierung von Waren der Mündener Schlagdregister durch Olaf 

März, vgl. MÄRZ, Warenverkehr (2001), S. 61. In dieser Aufstellung wurden die am meisten genannten Waren 

notiert, sodass nicht identifizierte Güter, etwa Abkürzungen und regionalspezifische Begriffe, der Übersichtlich-

keit halber nicht genannt werden. 
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Lebensmittel Textilien, Fasern Getreide Fette/Bindemittel Metall/Metallwaren Behältnisse Holz/Stein Sonstiges 

Butter 

Käse 

Honig 

Nuss 

Apfel 

Pflaumen  

Rosinen 

Speck 

Salz 

Drogegut  

Kohl 

Mehl 

Hering  

Bückling 

Scholle  

Rotfisch 

Neunauge 

Lachs 

Stör 

Aal 

Dorsch 

Kabeljau 

Laberdan 

Prick 

Fisch  

Wittling 

Bier 

Wein 

Branntwein 

Kleider 

Tuche 

Laken 

Leinwand 

Garn 

Haare 

Hanf 

Flachs 

Schweineborsten 

Waid 

Weizen 

Roggen 

Gerste  

Hafer  

Rübesamen 

Korn 

Hopfen 

Seife  

Öl 

Farbe 

Tran 

Teer 

Pech 

Salpeter 

Maculatur 

Messing 

Kupfer 

Glas 

Eisen 

Pech 

Kugeln 

Geschütz 

Ketten 

Gewehre 

Harnisch 

 

 

 

 

Topf  

Schalen 

Fass 

Korb 

Kiste  

 

 

 

Holz 

Balken 

Polholter 

Blockdielen 

Kork 

 

Stein 

Dachstein 

Mühlenstein 

Blockstein 

Schiefer 

 

 

 

 

 

Alabaster 

Elfenbein 

Papier  

Bett 

Spiegel 

Kachelofen 

Ofen 

Tabelle 9: Warensortiment auf der Weser in einer Kategorisierung 
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Sie zeigt, dass das Güterspektrum der Rintelner Zollregister sehr heterogen gestaltet ist. Sowohl 

alltägliche Grundnahrungsmittel als auch Hausrat und andere Gegenstände wurden auf dem 

Fluss an Rinteln vorbeitransportiert. Holz und Stein präsentieren sich in diversen Formen, auch 

Fisch wird in nicht weniger als 12 verschiedene Sorten differenziert. Manche der hier aufgelis-

teten Güter zeigen sich in den Registern mit Attributen (gefärbte/ ungefärbte Laken, gesalze-

ner/ungesalzener Lachs) oder sind mit einem Ortsbezug (Bremer Bier) versehen, und leisten so 

ihren Beitrag zum Gesamtbild, welchem die hier dargestellten fast 80 verschiedenen Waren 

kaum gerecht werden. Es ist für zukünftige, anders gestaltete Klassifikationen daher durchaus 

möglich, die Waren noch tiefer aufzuschlüsseln oder gar wesentlich gröber zu gliedern.   

 

Im Folgenden werden verschiedene Zugänge und mögliche Herangehensweisen im Umgang 

mit den notierten Waren ausprobiert, um der Gestalt des Warensortiments auf der Weser näher 

zu kommen und den Informationswert der Zollregister für etwaige Fragen der Handelsge-

schichte vorzustellen. Das beinhaltet zum Ersten die Darstellung der Warenstruktur und der 

Skizzierung des Hauptsortiments. Zum Zweiten werden spezielle Warengruppen untersucht, 

um hieran mögliche detailliertere Untersuchungsmöglichkeiten zu erörtern und die Probleme 

im Umgang mit den Waren in Bezug auf die Maße darzustellen. Als letztes werden die Neben-

listen näher betrachtet und der Quellenwert dieser Spezialtabellen herausgestellt.  

 

IV.3.1 Warenstruktur und Hauptsortiment 

Zwischen 1571 und 1587 hatte ein Transportmittel auf der Weser pro Passage durchschnittlich 

vier Waren geladen, zwischen 1616 und 1621 waren es etwa 3,5.273 Wie häufig die einzelnen 

Waren in den Registern genannt werden, kann anhand der Anzahl der Nennungen festgestellt 

werden. Dies hilft einzuordnen, welche Waren am meisten und welche Waren eher selten in 

den Registern notiert wurden, und dadurch Hauptakteure und Nebendarsteller der Handelswa-

ren im Wesertransport herauszustellen.  

Bei den meistgenannten Waren handelt es sich um die sogenannten Bremer Waren, also Fisch, 

Tran, Teer sowie Milcherzeugnisse in Form von Butter und Käse. Deutlich erkennbar ist der 

hohe Anteil an Fischnennungen, der fast ein Viertel aller Warennennungen zwischen 1571 und 

 

273 Außerhalb dieser Erkenntnis kann die Passagenzahl für die Warenstruktur keine weiteren Anhaltspunkte bieten. 

Denn pro Passage konnte ein und dieselbe Ware mehrfach aufgeführt werden, wenn sie etwa mit einem anderen 

Maß versehen wurde. Es wäre demnach reine Mutmaßung, prozentuale Anteile solcher Waren auf die Passagen-

zahl anzuwenden, um etwa herauszufinden, wie häufig Butter oder Teer innerhalb eines Zeitraums pro Passage 

genannt wurden. 
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1587 ausmacht. Relativ gleichwertig zeigten sich im selben Zeitraum Käse, Butter und Getreide 

mit 9 % bis 10 % Anteil an allen Waren.274  

 

 

Im Gesamtüberblick scheint es, als habe sich die Warenstruktur um die Jahrhundertwende ver-

ändert. Das Warenspektrum zeigt sich gestrafft, die Variationen werden geringer und manche 

Güter werden hinzugefügt oder nicht mehr aufgeführt. Zuvor noch ausdifferenzierte Waren wie 

beispielsweise die einzelnen Getreidesorten werden in den späteren Registern zu einem zusam-

menfassenden Stellvertreter zusammengefasst notiert, sodass Gerste, Weizen und Roggen nicht 

mehr explizit, sondern kategorisiert als „Korn“ angegeben werden. 

 

274 Beim Getreide sind die Passagen der Nebenlisten nicht miteinbezogen worden. Selbst unter Berücksichtigung 

der Nebenlisten ändert sich nichts an diesem Bild bis auf die Verdoppelung fast jeder Getreidesorte. 
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Auch im Bereich der Lebensmittel ist beispielsweise zu erkennen, dass Butter und Käse in die-

ser Zusammenstellung sowohl in den früheren als auch in den späteren Registern gegenüber 

den anderen Gütern deutlich dominieren. Manche Waren wie etwa Äpfel und Nüsse kommen 
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zwischen 1616 und 1621 gar nicht mehr vor. Drogegut allerdings gewinnt nach dem Jahrhun-

dertwechsel deutlich an Gewicht, zumindest, wenn man diese Interpretation rein auf die Nen-

nungen bezieht. Denn ob hierin die zuvor vermissten Äpfel und Nüsse Eingang gefunden haben, 

lässt sich mit den Zollregistern nicht ermitteln. 

Allerdings ist die Aussagekraft dieser reinen Häufigkeiten eher gering, denn die Anzahl der 

Nennungen impliziert in keiner Weise den tatsächlichen Umfang des Transports. Es kann 

durchaus sein, dass in den Registern des 17. Jahrhunderts zwar diverse Güter in weniger Passa-

gen genannt werden, aber in einem wesentlich größeren Umfang transportiert wurden und sich 

dadurch diese Darstellung sogar vielleicht umkehrt. Ebenso schwanken die Relationen der 

Maße und Gewichte innerhalb des Zeitraums, wie im Kapitel zuvor deutlich wurde. Nur für 

sehr regelmäßig genannte Waren, die ebenfalls mit vielleicht maximal zwei sehr gängigen Vo-

lumina angegeben wurden, dürfte eine solche Untersuchung möglich sein. Ein vollständiges 

Bild ist erst bei der Verwendung klarer Relationen möglich. Weiterhin sind für diese Fragestel-

lung auch jene Zollrechnungen hinderlich, in denen verschiedene Waren zusammengefasst und 

mit nur einer gemeinsamen Gewichts- oder Volumenangabe versehen wurden. Bei Getreide ist 

dies in den früheren Registern üblich. Für die Ladung von Marten Lampen aus Lachem vom 5. 

Oktober 1577 etwa wurde der Zoll für 8 Fuder Korn, Weizen, Roggen und Gerste erhoben. Wie 

hoch der Anteil der jeweiligen Kornart an den 8 Fudern war, können die Register nicht beant-

worten.  

Ohne Kenntnis des genauen Umfangs ist es also schwierig die Bedeutung der jeweiligen Ware 

für den Handelsverkehr festzustellen. Inwiefern die reine Anzahl der Nennung Aussagekraft 

enthält, zeigt sich am Beispiel der fischigen Waren. Wie Tabelle 10 zeigt, hat die folgende 

Zusammenstellung aller Fischsorten den höchsten Wert von insgesamt 8323 Nennungen inner-

halb der älteren Register und sticht damit aus dem Warenspektrum deutlich hervor. Bei 

genauerer Betrachtung und bei der Berechnungen des prozentualen Anteils dieser Ware am 

Gesamtwarenhandel275 wird deutlich, dass der Eindruck, der sich aus der reinen Zählung ergibt, 

nicht täuscht. Bei über einem Fünftel aller Warennennungen handelt es sich um eine Fischsorte. 

Bei einem Warenspektrum von mindestens 100 verschiedenen Gütern, ohne Einbeziehung 

etwaiger Ausdifferenzierungen durch Attribute, ist dies ein eindrucksvolles Ergebnis. 

Allerdings wird rein visuell in der Tabelle 10 die Tatsache nicht deutlich, dass auch in den 

jüngeren Registern der Fisch zu knapp 20 %276 vertreten ist.  

 

275 Gesamtzahl der Warennennungen: vor 1600 36539, nach 1600 16743. 
276 Fischsortenanteil an allen Warennennungen: vor 1600 23 %, nach 1600 20 %. 
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Ein Blick in die Verhältnisse der Fischsorten innerhalb der Kategorie zeigt keine 

nennenswerten Verschiebungen. Die meistgenannten Fischsorten, die einen mindestens 2,5 

%igen Anteil an allen 20 Fischsorten vertreten, sind Scholle, Hering, Bückling, Rotfisch, 

Neunauge, Fisch und Lachs. Der sichtbare Rückgang der Nennungen von Scholle und Neun-

auge könnte damit erklärt werden, dass diese im 17. Jahrhundert unter dem Oberbegriff „Fisch“ 

subsummiert wurden.  

 

Ware Anzahl vor 1600 Anzahl nach 1600 

Aal 8 1 

Band Fisch 8 0 

Bückling 218 74 

Dorsch 0 1 

Fisch 1645 834 

gesalzener Fisch 5 4 

Hering 2894 1144 

Islandfisch 4 0 

Kabelauwen 5 18 

Laberdan 0 42 

Lachs 812 288 

Neunauge 318 7 

Prick 13 39 

Rotfisch 1999 826 

Rundfisch 59 1 

Schellfisch 24 77 

Scholle 286 4 

Stockfisch 0 1 

Stör 6 0 

Wittling 19 0 

SUMME 8323 3361 

Tabelle 10: Vergleich der Anzahl von Fischsorten 
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Prozentualer Anteil einzelner Fischsorten an der Summe der Nennungen der Kategorie "Fisch" 

IV.3.2 Spezielle Warengruppen  

Neben der Betrachtung großer Kategorien ist es mit den Rintelner Registern genauso möglich, 

anhand von Detailbeobachtungen bestimmter Warengruppen und einzelner Waren Erkennt-

nisse hinsichtlich der Warenstruktur zu erzielen.  
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Hierbei spielt die Hinzunahme anderer Datenfelder und Werte aus den Registern, etwa zeitliche 

Perioden, saisonale Bedingungen und Umfang, eine wichtige Rolle.  

Bei einer Berechnung der Häufigkeit der Nennung einer Ware in Monats- und Jahresvergleich 

wird beispielsweise sichtbar, ob bestimmte Güter nur zu bestimmten Zeiten über die Weser 

transportiert worden sind. Die Register zeigen beispielsweise, dass Fisch zwar ganzjährig trans-

portiert wurde, zwischen 1571 und 1587 aber stets ein Schwerpunkt im Frühsommer und Herbst 

zu erkennen ist. Einzig Äpfel- und Nussnennungen klare Schwerpunkte für Erntezeiten im Ok-

tober und November. Selbst Getreide wurde ganzjährig über die Weser geschifft. Dies kann 

eine Folge der sich stetig verbessernden Lagerung des Saatgutes sein. Gleiches gilt wohl auch 

für die transportierten Flüssigkeiten wie Bier und Wein. Hauptsächlich in Tonnen und Fässern 

gelagert, konnten diese Waren lange überdauern. Dass der Anteil von Bier- und Weinnennun-

gen an den Gesamtwaren der Rintelner Zollregister marginal war, liegt wahrscheinlich daran, 

dass es keinen kommerziellen Bedarf an Bier und Wein im Handel gab. Die lokalen Brauereien, 

meist mehrere pro Ortschaft und häufig in Klöstern und Ordensgemeinschaften ansässig, deck-

ten den täglichen Bedarf. Dreiviertel der Biere, die zwischen 1571 und 1587 über den Fluss 

transportiert wurden, waren „fremde“ Biere wie beispielsweise Einbecker Bier, Bremer Witt-

bier oder auch Weißbier. 

Die Fahrtrichtung sowohl gegen als auch mit dem Strom zeigt an, dass diese Biertransporte 

zum Handel gedacht waren. Inwiefern sich „heimisches Bier“ hiervon unterscheidet, ist nicht 

klar zu benennen, denn es wird an mehreren Stellen in den Registern mit Ortschaften außerhalb 

Rintelns genannt, wie Passagen aus den Richtungen Bodenwerder, Vlotho und Eisbergen in den 

Jahren 1573 und 1574 beweisen. Insofern dürfte es sich hier nicht um „heimisch“ im Sinne von 

Bier aus Rinteln gehandelt haben. Weiterhin sind größere Mengen von Bier innerhalb einer 

Passage, wie etwa 40 Fässer Einbecker Bier durch Christoffer Plumen im Juni 1575, eher sel-

tene Fälle. Im Durchschnitt wurden in beiden untersuchten Zeiträumen zwischen 1571 und 

1587 sowie zwischen 1616 und 1621 rund 8 Tonnen oder Fässer pro Passage verzeichnet.  

 

Um einen genauen Eindruck von dem Wesertransport zu bekommen, ist es notwendig, die Vo-

lumina der Waren in die Beobachtungen einzufassen, die reine Anzahl der Nennungen ist da-

hingehend zu ungenau. Doch der Variantenreichtum der Maßsysteme macht diese Untersu-

chung sehr mühsam, sind doch für die meisten Waren diverse Maße verwendet worden. Käse, 

Süßmilchkäse und grober Käse beispielsweise wurden in den früheren Registern mit fast 20 

verschiedenen Maßtypen versehen. Von insgesamt 3611 Nennungen von Käse, groben Käse 
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und Süßmilchkäse sind nur 4 Passagen mit Stückzahlen bemessen worden, die sich leichter 

anhand einer Anzahl analysieren lassen. Drogefässer und -tonnen sind ebenfalls nur mit jeweils 

6 Nennungen vertreten, gefolgt von 8 Kisten. Die 16 Fässer und 66 Tonnen, die von 1571 bis 

1587 in Verbindung mit Käse angegeben wurden, können kaum mit den beiden Hauptmaßen 

mithalten, denn in diesem Zeitraum wird insgesamt 1.621 mal diese Ware in Last verzollt und 

über 1.913 mal in Schweren Pfund, was zusammengenommen etwa 98 % der Käsegesamtnen-

nungen entspricht. Nach 1600 zeigt sich hauptsächlich das Stückmaß, nur noch vereinzelt wer-

den Tonnen oder Schiffspfund als Umfang für die Ware Käse angegeben.  

Eine absolute Gültigkeit von Übertragungen in unser heutiges Maßsystem gibt es angesichts 

der vielen regional abhängigen Relationen nicht. Verdenhalvens umfangreicher Anhang zeigt 

sehr eindrücklich, wie sehr sich etwaige Umrechnungen je nach Lage deutlich voneinander un-

terscheiden. Allerdings können uns diese Erkenntnisse Anhaltspunkte bieten, um die Ausmaße 

von bestimmten Warentransporten einzugrenzen und damit die Bedeutung der Waren am Han-

delsverkehr greifen zu können. So gab es nach Verdenhalven ein eigenes Biermaß, nach wel-

chem eine Tonne Bier rund 74 Liter fassen sollte. Dieser Relation zufolge wurden 11.212,5 

Liter Bier in Tonnen zwischen 1571 und 1561 über die Weser transportiert. Allerdings ent-

spricht dies lediglich knapp 30 % aller Bierpassagen. Denn für die Fässer gibt es zwar ein Bier-

maß, allerdings variiert dies in Verdenhalvens Aufzeichnungen enorm und verweist auf keine 

Region in der Nähe von Schaumburg.  

Beim Wein ist Ahm das Hauptmaß. In den älteren Registern wird es zu 87 % bei Weinnennun-

gen verwendet, in den späteren Registern ab 1600 sind es dagegen nur noch die Hälfte aller 

Nennungen. Der Preis eines Ahm Wein schwankte dagegen nicht, er beträgt pro Ahm 9 Pfennig, 

beziehungsweise 1 Groschen und 6 Pfennige für 2 Ahm, und 4 Groschen für 4 Ahm. Die um-

fangreichste Weinpassage führte Jurgen Probst im Mai 1619 durch, indem er 46 Ahm Wein 

über die Weser an Rinteln vorbeitransportierte. Bei einer Umrechnung von 1 Ahm zu 145 Li-

tern277 waren dies 6.670 Liter Wein innerhalb einer Passage. Für alle in Ahm angegeben Passa-

gen von 1571 und 1587 entspricht dies einer Gesamtmenge insgesamt 279.705 Litern Wein.  

Nicht wesentlich einfacher, aber dafür mit mehr Beispielen behaftet, ist das Getreide bezie-

hungsweise Korn. Für den Zeitraum der früheren Register werden die Getreidesorten nicht ge-

trennt voneinander aufgeführt. Und auch die Zusammenfassung in die einheitliche Ware Korn 

kann keinen Aufschluss über die wirklichen Umfänge bieten, da ein Fuder Gerste nicht einem 

 

277 Dies entspricht einer schleswig-holsteinischen Umrechnung nach Verdenhalven, vgl. VERDENHALVEN, Alte 

Maße (1968), S. 17. 
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Fuder Weizen in einer Gewichtsrelation gleichzusetzen ist, wie im Kapitel IV.2.4.2 deutlich 

wurde. Verdenhalven präsentiert für Fuder allerdings auch eine Flüssigkeitsrelation für die Re-

gionen Minden/Lübbeke und Westfalen, also in der direkten Nachbarschaft von Schaumburg. 

Sie lautet 1 Fuder zu 2.116,8 Liter. Zwischen 1616 und 1621 werden 12.556,5 Fuder Korn in 

den Rintelner Registern aufgenommen. Laut dieser Relation entspräche dies 26.579.599 Litern. 

Bei diesen insgesamt 25.112 Passagen, in denen Waren in Fudern verzollt wurden, waren im 

Durchschnitt 1.058 Liter Korn pro Passage geladen.  

Diese Ergebnisse und auch Verdenhalvens Aufzeichnungen zeigen, dass eine Maßeinheit un-

terschiedlich verwendet werden konnte und sich diese Unterschiede je nach Ware exzessiv ge-

stalten. Ein Fuder als Biermaß entspricht demnach etwa 74 Litern, als Flüssigkeitsmaß aller-

dings verdreifacht sich der Wert fast auf rund 200 Liter, was auf die gesamte Registerüberlie-

ferung angewendet erhebliche Auswirkungen nach sich zieht. Ob eine Maßeinheit nun aber als 

Gewichts-, Flüssigkeits- oder etwa Hohlmaß verwendet wurde, wird in den Rintelner Registern 

nicht klar beschrieben, sodass die mit diesem Maß angegebene Ware alleinige Anhaltspunkte 

für die Interpretation bieten kann. Allerdings wurde oben im Fall von Getreide sichtbar, dass 

ein Fuder sowohl als Hohl- als auch als Gewichtsmaß durchaus seine Berechtigung hat. Glei-

ches gilt für Holzwaren. Es wäre eine Bereicherung für die geschichtswissenschaftliche For-

schung, wenn eine tiefergehende Untersuchung dahingehend durchgeführt werden könnte, um 

die genauen Unterschiede beispielhaft vor Augen zu führen und so die Erkenntnisse zum Wa-

renhandel in der Weserregion erweitert. 

 

Ob auch bei ernte-unabhängigen Waren zeitliche Schwerpunkte innerhalb der Registerüberlie-

ferung zu erkennen sind, wird im Folgenden mit den eisernen Waren und Kriegsgeräten unter-

sucht. Wie zuvor beschrieben sind die Variationen von eisernen Gütern in beiden Register-

Jahresabschnitten reich vertreten. Neben der üblichen verallgemeinernden Nennung „Eisen“ 

gibt es weiterhin eiserne (Kram)Waren, (Kachel)Öfen, (steife) Stücke, Platten, Pötte, Kugeln, 

Geschütze und Büchsen. Diese Güter wurden über den gesamten Untersuchungszeitraum trans-

portiert und zeigen sich in etwa 2 % der Gesamtwaren278. Gehandelt wurde Eisen nach 1600 

hauptsächlich in Fuder. Ein Fuder an Eisenwaren, egal ob Ofen, Pott oder „Eisenware“, kostete 

hier drei Groschen und 4 Pfennige. Im Jahrhundert vorher zeigt sich ein ähnlicher Maßeinhei-

tenreichtum wie schon bei anderen Waren bemerkt, wobei bei eisernen Waren Wage, Schweres 

 

278 Insgesamt wurden 708 Nennungen vor 1600 und 346 nach 1600 erhoben.  
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Pfund und das Stückmaß überwiegen. Die Weser erhebt in der Warenstruktur den Eindruck, 

eine Durchgangsstraße für den Transport eiserner Gebrauchsgüter gewesen zu sein, denn ei-

serne Kramwaren und kleinere Stücke sowie auch Töpfe und Platten für das Handwerk sind 

hierbei keine Seltenheit. Bei mehreren Dauergästen der Weserhäfen wie Bestian Bartels, Hin-

rich Senckstacke und Christoffer Ellershausen finden sich diese Waren wieder.  

Beim Kriegsgerät, wie Kugeln und Geschützen, sieht es anders aus. Dies sind eindeutig Waren 

von akutem und sporadischem, nur selten alltäglichem Gebrauch, was auch daran zu erkennen 

ist, dass diese Güter nur sehr selten mit anderen alltäglichen Waren wie Butter und Fisch zu-

sammen transportiert wurden. Aus diesem Grund kann es lohnend sein herauszufinden, ob in 

wesentlichen Konfliktjahren die Weser häufiger als sonst Kriegsgerät transportierte. Ein Blick 

auf die Jahre in der zweiten Hälfte des 16. Jahrhunderts zeigt, dass hier nur 8 Passagen279 von 

Geschützen und Kugeln berichten. Kein Händler wird hierbei in den Jahren 1574, 1577, 1578 

und 1586 mehr als einmal genannt. Büchsen hingegen sind vorrangig von 1577 bis 1580 in 13 

Passagen, davon meistens von Mitgliedern der Namens Seigenherde (Johan, Magnus und Hin-

rich), vertreten. Sie werden immer mit anderem Eisengut, zweimal davon mit Kugeln und nie 

in Verbindung mit Geschützen erwähnt. Letzteres, als eindeutig identifizierbares Kriegsgerät, 

findet sich lediglich in drei Passagen, eine durch Johan Riechters aus Höxter 1577 und zwei 

weitere 1586 in der Ladung von Asmus Meiger und Jacob Croger.  

Zu Beginn des 17. Jahrhunderts zeigt sich allerdings ein anderes Bild. Die genannten 13 Schiffe 

zeugen nur noch von eisernen Kugeln und Geschützen, Büchsen sind nicht mehr zu finden.280 

Ähnlich wie vor 1600 ist kein Händler mehrfach in Verbindung mit Geschützen und Kugeln 

genannt. Die Transporte wurden in den Monaten durchgeführt, die am meisten Wasser führten 

und dadurch einen besseren Tiefgang garantierten, also vom Frühsommer bis zum Herbst. Wei-

terhin stechen in diesem Zusammenhang nur drei Jahre hervor, nämlich 1617, 1620 und 

1621.281 Eiserne Kugeln sind hauptsächlich Bestandteil der Passagen im Jahr 1617, hier ist auch 

die wohl umfangreichste Passage durch Hans Mumme mit 29 Fudern Eisenkugeln für einen 

Wert von 2 Talern, 24 Groschen und 8 Pfennigen zu finden. Geschütze bilden mit neun Passa-

gen den Schwerpunkt der Kriegsgerätladungen und finden sich erst drei Jahre später – vier 

 

279 1574 (2x), 1576 (1x), 1577 (2x), 1578 (1x), 1586 (2x). 
280 Dies und die Tatsache, dass Büchsen nur in Verbindung mit anderen, alltäglichen Eisengütern transportiert 

wurden, dass Büchsen vielleicht nicht wie zuvor vermutet zum Kriegsgerät gehören, sondern anderen Ursprung 

haben.  
281 1617 (4x), 1620 (4x) und 1621 (5x).  



 

97 

 

Ladungen im Jahr 1620 und fünf weitere in 1621.282 Obwohl die Überlieferung der Zollregister 

nach 1621 deutlich an Vollständigkeit nachlässt, kann diese beschriebene Entwicklung weiter-

verfolgt werden. Im Herbst 1622 kommt es zu einem regelrechten Boom von kriegsrelevanten 

Passagen. In den Monaten Oktober und November werden insgesamt elf Passagen aufgeführt, 

die Eisenkugeln und/oder Geschütze enthalten. In einem kurzen Abstand von etwa mindestens 

drei bis maximal acht Tagen fuhren jeweils unterschiedliche Schiffer insgesamt 59 Fuder Ei-

senkugeln, 34 Fuder Geschütze sowie weitere 22,5 Fuder Mischladungen aus Eisen, Eisenku-

geln und Geschützen über den Fluss. Es ist möglich, dass diese Entwicklung eine Auswirkung 

des Dreißigjährigen Krieges war.283 Zwar hatte dieser schon 1618 begonnen, wurde für die Re-

gion aber erst 1623 relevant, als die Truppen des Generals Tilly das Wesergebiet erreichten und 

in wenigen Tagen die Stadt Münden stürmten und verwüsteten.284 Hinsichtlich der zeitlichen 

Perioden wird anhand der Kriegsgeräte deutlich, dass der Fluss auch für diese akute Zeit ein 

wichtiger Transportweg vor allem schwerer Güter war.  

 

IV.3.3 Nebenlisten 

Die Aufzeichnung von Nebenlisten wurde in der Zollvereinbarung aus dem Jahr 1571 vorge-

schrieben. Hiernach sollte für bestimmte Waren, darunter Holz, Glas, Kohl, diverse Getreides-

orten und Erdenzeug, eine gesonderte Liste geführt werden. Gleiches galt für die Passagen, 

denen der Zoll erlassen wurde,285 und diejenigen, die von Rinteln abgingen. Insofern müssen 

diese Nebenlisten auch von den Hauptregistern gesondert aufgestellt und betrachtet werden. Sie 

sind teilweise nur in geringem Umfang überliefert. Die Nebenliste zu Hafer beispielsweise prä-

sentiert lediglich eine einzige Passage für den gesamten Überlieferungszeitraum. Nur für die 

ersten vier Registerjahre ist eine regelmäßige Aufzeichnung solcher Nebenlisten zu erkennen, 

danach sind auch diese Ausdruck einer vernachlässigten Detailgenauigkeit seitens der Zollauf-

zeichnungen, ähnlich der Ortsnennung.  

 

 

 

282 Aufgrund ihres erheblichen Eigengewichts wurde das Kriegsgerät nur in geringerer Menge, die sich von 1,5–6 

Last, 1,5 bis 7,5 fl und weiterhin 22 halben Stücken erstreckt. 
283 Trotzdem stellt Korinth in seiner Untersuchung zu Kriegsgeräten fest, dass die Zollregister nicht die Haupt-

quelle für die Erforschung solcher Transporte sind, vgl. KORINTH, Waffen- und Truppentransporte (2001), S. 21–

48.  
284 Zum Dreißigjährigen Krieg im Wesergebiet finden sich wesentliche Erkenntnisse in: LOTZE, Geschichte der 

Stadt Münden (1909).  
285 Siehe hierzu Kapitel V dieser Arbeit.  
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 1571 1572 1573 1574 1575 1576 1579 1580 1581 1583 

Holz x x x x     x  

Glas x x x x x x  x x  

Erdenzeug x x x x x x   x  

Kohl x x x x       

zollfrei x x x x  x x x x x 

abgeschifft  x x x       

Weizen  x x x       

Roggen  x x x       

Rovesaet  x x x       

Gerste  x  x       

Hafer  x         

Replikation Tabelle 2 

 

Die Besonderheit dieser Listen zeigt aber nicht nur durch die gesonderte Führung neben dem 

Hauptregister, sondern auch durch die Abrechnung. Lediglich Getreide und die abgeschifften 

Güter wurden hierin mit einem Geldwert angegeben und verzollt. Für alle anderen in dieser 

Tabelle aufgeführten Waren galt ein Warenzoll, also eine prozentuale Abgabe der mitgeführten 

Waren.  

Ware Passagenanzahl 

Gerste 70 

Roggen 109 

Rovesaed 31 

Weizen 96 

Glas 461 

Kohl 16 

Erdenzeug (Pötte) 171 

Freier Zoll 273 

Holz 89 

abgeschiffte Waren 23 

Hafer 1 

Tabelle 11: Passagenanzahl pro Ware in den Nebenlisten 
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Die Nebenlisten unterscheiden sich ebenfalls in ihrem Umfang voneinander. So werden bei-

spielsweise nur 16 Passagen für Kohl gesondert aufgezeichnet, für Glas hingegen insgesamt 

461. Kohl erscheint in den Hauptregistern nur an einer weiteren Stelle, sodass man davon aus-

gehen kann, dass diese Kohlköpfe wirklich einen geringen Anteil an der Weserschifffahrt hat-

ten. Die Getreidesorten sind wiederum vollständig sowohl in den Hauptregistern als auch in 

den Nebenlisten vertreten, ebenso wie Glas und Holz. Einzig die Erdenpötte werden in den 

Hauptregistern von 1571 bis 1586 nicht genannt. Die Nebenliste summiert hier kleinere Töp-

ferwaren in Form von Töpfen, Schalen, Krügen, Becken und Flaschen. Der Umfang wurde 

hauptsächlich in Transportmitteln und nur selten in Stückmaßen bemessen. Die Größe der Wa-

ren schien dabei allerdings keinen Unterschied zu machen, da der Warenzoll manchesmal „er-

den potte grodt und klein“ auswies. Sollten allerdings unterschiedliche Töpferwaren innerhalb 

einer Passage über die Weser geführt worden sein, so wurden im Warenzoll auch diese Unter-

schiede bedacht. Hinrich Dreyer musste also am 16. Juni 1574 von seinen 1.200 Pötten und 

Schalen insgesamt 4 Erdenpötte und 2 Schalen als Zoll hinterlegen. Insgesamt286 906 einzelne 

Töpferwaren wurden im Überlieferungszeitraum als Zoll in Rinteln erhoben.  

Glas ist neben Kohl ebenfalls eine der Waren, die hauptsächlich in den Nebenlisten aufgeführt 

werden. Das für den Umfang ausschlaggebende Maß waren meist die Transportmitteln Baum-

schiff, Bock und Schiff, sowie weiterhin Wage, Kisten und ein Holzgestell namens Revel287. 

So wurden mindestens 175 voll mit Glas beladene Schiffe über die Weser geführt. Hinzu kom-

men 28 Baumschiffe und 73 Böcke. Neben diesen vollen Ladungen gab es ebenfalls Angaben 

von halben Schiffen, Böcken, Kisten und Tonnen sowie Anteilen dieser Volumina.  

Selbst die Nebenliste für Holz zeigt einen Unterschied zum Hauptregister. Im Hauptregister 

gibt es zahlreiche Variationen sowohl in den Holzarten wie Ahorn oder Eiche, als auch in der 

Verarbeitung größerer Holzstücke wie Dielen, Brenn- oder Tonnenholz288. Die warenspezifi-

sche Tabelle hingegen beschreibt hölzerne Becken, Schalen, Kannen, Löffel und Teller, 

(Wasch-)Tröge und Milchfässer. Die Masse jener Transporte dieser Holzwaren war enorm. 

Kaum eine Passage lag unter 100 Stück. Bis zu 900 Teller wurden beispielsweise 1571 in einer 

Passage verschifft, im Juli 1571 transportierte Johan Seigenherde sogar 3500 Tröge über den 

Fluss. Die Angaben wurden aufgrund der Waren meist in Stückzahlen vorgenommen, lediglich 

 

286 Die Überlieferung weist für diese Nebenliste wenige Fehlstellen auf, sodass davon auszugehen ist, dass dies 

nicht den gesamten Umfang beziffert.  
287 Vgl. hierzu MND „revel“. 
288 Laut Rüthing ist unter Tonnenholz nicht das Gewicht einer Ladung in ein Wort gefasst, sondern umschreibt die 

Hölzer, die für die Holzfassherstellung benötigt wurden, vgl. MÄRZ, Warenverkehr (2001), S. 91, hier Fußnote 30.  
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bei Tellern und Löffeln zeigen sich Säcke, Tonnen oder auch Fässer. Auch hier ist ein Waren-

zoll erhoben worden. So gibt Johan Milden aus Bremen von seinen 100 Holzkannen nur eine 

einzelne als Zoll ab, Bestian Bartels aus Münden lässt ebenfalls ein Milchfass von den 200 

transportierten in Rinteln. Weder die Gesamtmenge des hieraus erhobenen Warenzolls noch 

eine ungefähre prozentuale Angabe kann für die in der Nebenliste aufgeführten Holzwaren be-

ziffert werden.  

Schaut man sich die Nebenlisten zu den Getreidearten an, so fällt auf, dass die einzelnen Ge-

treidesorten nicht säuberlich voneinander getrennt gehalten wurden. Die Nebenliste zu Gerste 

enthält ebenfalls Notizen zu allerlei Korn und Weizen. Gleiches gilt für die Rovesaed-Liste, die 

neben allerlei Korn und Weizen noch 2 Fuder Hafer aufführt. Für Roggen und Weizen wurden 

etwa ab dem Ende der Aufzeichnungen des Jahres 1573 scheinbar andere Maßstäbe angesetzt, 

denn hier wurden nicht nur andere Getreidearten wie Weizen, Gerste und Korn notiert, sondern 

ebenfalls Mehl, Erbsen (arwitte), Malz, Flachs, Fässer, Pötte, Teer und Schaffelle. Die Neben-

listen zu Getreide vereinfachen die Bearbeitung des Getreidehandels daher leider in keiner 

Weise.   

Die Liste der in Rinteln abgeschifften Waren zeigt eine Mischung aus diversen Gütern, die zum 

Standartsortiment des Weserhandels gehörten. Neben Getreide in Form von Gerste, Roggen 

und Weizen werden in dieser Auflistung weiterhin Balken, Ständer und andere Sperrhölzer 

aufgeführt, sowie Laken, Butter, Käse, Mehl und Eisernes Kramgut. Allerdings ist diese Liste 

mit nur 23 Passagen sehr gering und hat kaum Aussagekraft gegenüber dem Hauptregister und 

daher auch nicht repräsentativ für Produktionsstätten in Rinteln oder gar „Exportprodukte“ des 

Ortes. Es scheint sich hierbei eher um die aus Rinteln direkt abgeschifften, und daher nicht rein 

passierenden Güter zu handeln, was nur zwischen April 1572 und Mai 1574 überliefert ist. In 

den Hauptregistern wird allerdings bei manchen Passagen das Wort „abgeschepet“ verwendet, 

was den Anschein erweckt, als wären hier noch Ergänzungen zur Nebenliste zu finden. Aller-

dings sind diese Hinzufügungen so geringfügig und sporadisch, dass eine Vollständigkeit kaum 

erwartet werden kann.  

Die Nebenliste mit den Waren, für die kein Zoll erhoben wurde, gestaltet sich etwas anders als 

die bisher vorgestellten Speziallisten. Hier wurde mit Kommentaren und etwas freieren Waren-

bezeichnungen gearbeitet. Innerhalb dieser Überlieferung werden zwischen 1571 und 1583 ins-

gesamt 273 Passagen und 673 Gesamtwaren notiert und es Bemerkungen zu finden, die über 

den Zweck des Warentransports und zum letztendlichen Gebrauch Auskunft geben. Beispiels-

weise transportiert Hilmer von Gveren im April 1571 einen Laden, der „zu hameln up sein hove 
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gebrauch will“. Dies erweckt den Eindruck, als sei der Transport aufgrund einer Bestellung 

beziehungsweise Lieferung geschehen, und weiterhin, dass Hilmer von Gveren in Hameln eine 

Zugehörigkeit haben dürfte. Etwas eindeutiger sind dahingehend allerdings die Titel der adligen 

und klerikalen Personen, wie etwa der Rat oder Bischof zu Bremen, der Graf von Oldenburg 

oder auch der Bischof zu Verden. An einer anderen Stelle wurde weiterhin darauf verzichtet, 

für den Herzog Adolf zu Holstein im Jahr 1578 die einzelnen Waren aufzuführen, sondern sie 

zusammenfassend als „aller zum waß men zur glase huitten bedurf“ beschrieb. Ähnliches gibt 

es auch in Verbindung mit Kriegsgeräten und „allerleye waß zu arckeleye“ gebraucht wird. 

Zum anderen stellt sich in der Gesamtübersicht der zollfrei gehandelten Waren ein sehr hetero-

genes Sortiment zusammen, das sich insofern von dem Hauptregister unterscheidet, als dass 

hierin ein Schwerpunkt auf Baumaterialien wie Holz, Stein und Eisenwaren Erwähnung finden 

und der eigentlich zu zahlende Zollwert nur in seltenen Fällen aufgeführt wurde. 15 % der zoll-

freien Waren beschreiben Baumaterialien, darunter Balken, Latten, Dielen, Dachsteine und 

Mauersteine. Lediglich 26 Nennungen zu Eisen sind in dieser Nebenliste zu finden, diese sind 

allerdings in ihrem jeweiligen Umfang etwas höher bemessen als im Hauptregister. So trans-

portiert beispielsweise der Graf von Woldeck am 15. Oktober 1572 nicht weniger als 265 Wage 

Eisen an Rinteln vorbei, zwei Jahre später sind es noch 190 Wage Eisen. Nach Verdenhalven 

bedeutet für 1 Wage Eisen in einer Relation der Region Lippe etwa 120 Pfund und rund 56 kg 

– beide genannten Passagen beschreiben also erhebliche Mengen. Weniger umzurechnen sind 

wohl die zwei Schiffe eines Konvoluts, das der König zu Dänemark 1577 über die Weser trans-

portieren ließ. Hierein waren diverse eiserne Güter wie Kugeln, Büchsen, Salpeter, Hufbe-

schläge, Speißeisen, Töpfe und dergleichen zu finden. Auffällig ist ebenfalls, dass die adligen 

Herren vermehrt Bier zu ordern schienen, darunter hauptsächlich Einbecker Bier und Heimi-

sches Bier. In den Hauptregistern machten die Biernennungen lediglich 0,3 % aller Warennen-

nungen zwischen 1571 und 1587, sowie nur 0,2 % zwischen 1616 und 1621 aus. In den Neben-

listen der zollfreien Passagen waren es immerhin fast 9 % und hauptsächlich in Tonnen oder 

Fässern bemessen. Weiterhin gab es diverse Getreideforderungen und Fischtransporte, letzter 

war sogar mit einem Anteil von fast 17 % in dieser Nebenliste vertreten.  

 

Dass die zollfreien Passagen gesondert aufgeführt werden ist nachvollziehbar, da die Abrech-

nung im Hauptregister andernfalls recht kompliziert geworden wäre. Es ist ebenso möglich, 

dass die von Rinteln abgehenden Waren mit anderen Zollhöhen bedacht wurden, als die restli-
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chen passierenden Transporte und daher gesondert aufgeführt werden mussten, um die Abrech-

nung nicht zu gefährden. Eine Verpachtung dieser besonderen Zölle289 ist weiterhin nicht denk-

bar, da sich in der Überlieferung keine Hinweise darauf zu erkennen geben. Dadurch erlangen 

die gewissermaßen „normalen“ Waren allein durch die vertraglich explizite Erwähnung eine 

besondere Stellung innerhalb des Warensortiments. Auch die Verzollung durch eine prozentu-

ale Abgabe mancher dieser Waren spricht für eine Sonderbehandlung290. Im Zuge der Neu-

strukturierung der Verwaltung sind diese Nebenlisten nicht mehr in den jüngeren Registern zu 

finden. Insofern ist der eindeutige Zweck zu den separaten Aufzeichnungen dieser Waren rein 

durch die Registerüberlieferung und aufgrund des Fehlens späterer Zollverträge kaum zu re-

konstruieren. 

IV.4  Akteure auf dem Fluss 

Die Aufzeichnung des Namens ist ein wesentlicher Bestandteil der Zollaufnahme, auf die auch 

im Landzoll291 wertgelegt wird. Sie ist nicht nur für die Bestimmung der Verkehrsfrequenz auf 

der Weser ausschlaggebend, sondern ebenso ein Indikator für den Transportprozess und die 

Verkehrsentwicklung, was im Folgenden näher betrachtet wird. Dank der gewissenhaften Auf-

zeichnungen der Zöllner ist für jede Passage eine verantwortliche Person gekennzeichnet. Nur 

in lediglich sieben Fällen aller überlieferten Passagen fehlt diese Angabe oder ist bei weiteren 

19 Passagen durch äußere Einflüsse unleserlich. 

Der Umgang mit diesen Namen wird durch die gegebene orthografische Ungenauigkeit er-

schwert. Eine Möglichkeit der Vereinheitlichung der Namen ist die Zusammenfassung auf-

grund phonetischer Ähnlichkeiten, aber auch diese haben keinen Anspruch auf die tatsächliche 

Übereinstimmung und damit der eindeutigen Identifikation von Personen. Rüthing stellte für 

seinen Untersuchungszeitraum 438 verschiedene Personen fest. Wie er allerdings auf diese ge-

naue Zahl kommt, erklärt er weder in seinem veröffentlichten Aufsatz noch ergeben sich Hin-

weise darauf aus den Aufzeichnungen in seinem Nachlass. Es ist zu vermuten, dass Rüthing 

anhand seines kleineren Untersuchungszeitraums die Abgrenzung der verschiedenen Namen 

untereinander genauer vornehmen konnte: Zum einen hatte er den Zusatz der Ortsangabe, die 

 

289 WESTSTRATE, Geldrische Zollrechnungen (2015), S. 334. 
290 Es wäre spannend herauszufinden, ob dies auch in anderen Weserzollstätten so gehandhabt wurde. 
291 Im Landzoll ist die Person beispielsweise der einzige Anhaltspunkt für die Herkunft der Waren. 
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in manchen Fällen bei der Unterscheidung der Namen, etwa durch die Feststellung von Regel-

mäßigkeiten, Anhaltspunkte bieten konnte.292 Zum anderen war zwischen 1571 und 1574 nur 

ein Zöllner für die Rechnung verantwortlich, der nicht bis 1620 im Amt blieb. Die vielen 

Schreibweisen der Namen293 sind wahrscheinlich zu einem Großteil auf die verschiedenen 

Schreiber und Zöllner zurückzuführen, welche die Register im Laufe der überlieferten 49 Jahre 

anfertigten. Da es keine einheitliche Schreibweise gab, konnten sich schnell Verschiebungen – 

beispielsweise von Hans zu Hanß – ergeben, die am Ende das Gesamtbild der Namensverwen-

dungen erheblich beeinflussen. 

Ausgehend von der Lautähnlichkeit wurde zwischen 1571 und 1620 ein Querschnitt von etwa 

1200 verschiedenen Namen erhoben.294 Hielte man jede auch nur minimal veränderte Namens-

schreibweise – beispielsweise Voegler und Vogler, sowie Bartels und Bartelß – für eine andere 

Person, so würde sich diese Anzahl rasch verdoppeln. Jene variierende Schreibweise ist auch 

der Grund dafür, dass für diese Arbeit kein Namensverzeichnis angefertigt wurde. Zu groß ist 

die Wahrscheinlichkeit, dass Joist und Jost sowie Henrich und Hinrich doch dieselben Personen 

sind.295 Die genannte Zählung hat dahingehend minimale Änderungen in der Orthografie igno-

riert, also ein s mit ß, th mit d und t sowie ck mit cg und gh gleichgesetzt. Denn es fiel auf, dass 

eine sich dahingehend unterscheidende Schreibweise meist nur bei Namen auftaucht, die sehr 

 

292 Für das Jahr 1573 hat die Personenanalyse ergeben, dass es Übereinstimmungen durch mehrfache Ortsnennun-

gen gibt, sodass Rüthings These, die Ortsangabe würde die Herkunft der Schiffer anzeigen, durchaus seine Be-

rechtigung hat. Es wurden nur Orte aufgenommen, die mindestens zweimal für denselben Namen oder dieselbe 

Namenszusammenführung benutzt wurden. Dies war für 40 Namen der Fall. Hierbei fällt auf, dass es besonders 

die häufiger fahrenden Personen sind, die mit mehrmaligen Ortskennzeichnungen versehen wurden, wie etwa Hin-

rich Fischer aus Petershagen (4-mal gefahren, 4-mal dieselbe Ortsbezeichnung), oder etwa Marten Lampen aus 

Lachem (6-mal gefahren, 5-mal Ortskennung) und Johan Rideman aus Bremen (9-mal gefahren, 9-mal Ortsken-

nung). Andere Beispiele wie etwa Hinrich Bleibom sprechen dagegen, den sowohl Kemnade als auch Bodenwer-

der als Ortsbezug kennzeichnet oder Curdt Meiger, welcher Bremen und Nienburg als Ort trägt. 
293 Dies war vor allem bei ähnlich klingenden Vornamen wie Matteis und Matteus oder Nachnamen wie beispiels-

weise Lueman, Leieman, Luyeman der Fall. Mehr Festigkeit dieser Zusammenführung gaben die teilweise vor-

handenen Ortsangaben. Im Falle des Jurgen Lueman wurde bei 10 Nennungen 1573 insgesamt 5-mal Munden als 

Ort angegeben und dies bei verschiedenen Schreibweisen.  
294 Diese Anzahl ist der Tabelle im Anhang zu entnehmen. Hierbei muss allerdings beachtet werden, dass die 

Namensstruktur genauso wie auch die Warenbezeichnung sehr heterogen ist und von Schreiber zu Schreiber un-

terschiedlich gehandhabt wurde. Ob Hinrich und Hendrich als derselbe Vorname galten, ist nicht klar zu erkennen. 

Hierfür benötigt man zusätzliches Material, wie etwa Zunftprotokolle, Schuldbriefe oder ähnliches personenbezo-

genes Schriftgut, das die aufgrund der phonetischen Ähnlichkeit getroffenen Entscheidungen untermauert. Dass 

diese Dokumente für über 1000 verschiedene Personen für diese Arbeit in angemessenem Umfang nicht recher-

chiert werden konnten, liegt auf der Hand. In der Tabelle wurde daher die Schreibweise von Vor- und Nachnamen, 

die ähnlich klingen oder nur durch hinzugefügte Endungen ergänzt wurden, zusammengefasst. Die Hinzufügung 

von den für die Frühe Neuzeit üblichen Wortabkürzungen und -endungen sind hierbei nicht aufgeführt. 
295 Sollte bei einer erneuten Auseinandersetzung mit diesen Registern bewiesen werden können, dass bestimmte 

hier getrennt voneinander aufgeführten Namen ein und dieselbe Person darstellen, kann trotz dieser Aufzeichnun-

gen die neue Erkenntnis mit einer reinen Zusammenfügung der fraglichen Namen berücksichtig werden. 
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häufig in den Registern genannt werden. Zudem muss man davon ausgehen, dass mehrere Per-

sonen denselben Namen tragen konnten. Nur in den seltensten Fällen werden gleiche Namen 

durch Zusätze wie „der Ältere“ oder „der Jüngere“ voneinander abgesetzt. So stellt die Zählung 

von 1200 Namen lediglich einen Richtwert dar. Eine Tabelle im Anhang zeigt die Zusammen-

fassungen der einzelnen Schreibweisen in den ausgewählten Jahren 1573, 1578, 1582, 156, 

1617 und 1620 und ist die Referenz für alle folgenden Berechnungen.  

IV.4.1 Namensstruktur 

Trotz aller Schwierigkeiten kann man unter Berücksichtigung der Orthografie die Namens-

struktur innerhalb der Rintelner Register herausstellen. So stechen auf den ersten Blick drei 

Vornamen heraus: Hans und Johann wurden in jeweils 12 % der Passagen genannt, Hinrich, 

Henrich beziehungsweise Heinrich zu 9 %. Von den Nachnamen sticht keiner, selbst unter Be-

rücksichtigung der komplexeren Vereinheitlichung der Schreibweisen, durch eine häufige Nen-

nung heraus.  

Neben der reinen Beachtung der Anzahl der Nennungen liegt eine weitere Möglichkeit der Na-

mensanalyse in einem Vergleich der Namensstruktur zwischen den früheren und späteren Re-

gistern, denn auch hinsichtlich dieser Frage ist über die Jahrhundertwende ein Bruch zu bemer-

ken. Kaum ein Name, der 1586 noch genannt wird, findet sich im Jahr 1617 wieder, was auf-

grund der allgemeinen Lebenserwartung kaum verwundert. Man darf auch nicht davon ausge-

hen, dass es sich bei den namentlich erwähnten Johan Vogler sowie Hanß Brunß, die als einzige 

von mehr als 900 Namen in allen sechs untersuchten Jahren genannt werden, durchgängig um 

ein und dieselbe Person handelte. Vielmehr ist zu vermuten, dass es sich jeweils um Vater und 

Sohn, ein anderes Familienmitglied oder schlichtweg zwei verschiedene Personen ohne etwai-

ges Verwandtschaftsverhältnis gehandelt haben könnte. Im Fall Hanß Mutzen wird im Jahr 

1583 eine einzige Passage einem „Hanß Mutzen der Jüngere“ zugeschrieben und im Jahr 1578 

verwiesen vier Passagen noch auf denselben Namen. Da sich die Passagen für Hanß Mutzen 

bis ins Jahr 1620 fortführen, könnte es sich um den Übergang auf den Sohn gehandelt haben, 

der ab 1586 aber nicht mehr als „der Jüngere“ ausgewiesen wurde. Ansonsten hätte Hanß Mut-

zen mindestens 42 Jahre lang die Weser befahren. Ähnliches gilt für Hanß Bischop, der auch 

nur im Jahre 1573 nicht genannt wird, Johan Holleman, der lediglich im Jahr 1620 keine weitere 

Erwähnung findet und Johan Becker, der von 1586 bis 1620 mit einem Durchschnitt von sechs 

Fahrten pro Jahr registriert wurde.  
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Auf den zweiten Blick sind die Details, die bei der Anfertigung der angehängten Liste aufge-

fallen sind, entscheidend für die Einordnung der Namensstruktur in den Rintelner Zollregistern. 

Zunächst werden die Schreiber immer genauer in der orthografischen Bezeichnung der Namen, 

nur bei kniffligen Nachnamen wie Laegingk und Veilberendt ergaben sich über den Zeitraum 

durchgängig unterschiedliche Schreibweisen. Für die gängigeren Namen haben sich in den spä-

teren Registern weitestgehend Vereinheitlichungen durchgesetzt.296  

Der Jahrhundertwechsel, so hat es den Anschein, zeigt weiterhin die Verwendung anderer Stan-

dards. Beispielsweise wird der im 16. Jahrhundert häufig verwendete Vorname Harmen in den 

Jahren 1617 und 1620 zu Herman umgeschrieben. Anhand der Tabelle kann vermutet werden, 

dass die Vornamen Tonnies und Tomas im 17. Jahrhundert Varianten desselben Namens sind. 

Dies zeigen die hierzu vergebenen Nachnamen an, die sich bei Tomas hauptsächlich um Mar-

ten, Koch/Kock, Blote und Holman handeln. Dieselben Nachnamen sind auch bei Tonnies im 

selben Zeitraum mit einer ähnlichen Frequenz vertreten. Um aber diese Vornamen für die Jahre 

1617 und 1620 zu vereinheitlichen, fehlen untermauernde Beweise. Es ist beispielsweise mög-

lich, dass es sich hierbei um Verwandte handelte oder sich weitläufig die Verwendung und 

Schreibweise bestimmter Namen geändert hat. Auch Hinrich und Hendrich sind dahingehend 

nicht eindeutig zusammenzulegen, zumal für diese Vornamen weitaus mehr verschiedene 

Nachnamen vorliegen. Mit einem Abgleich anderer personenbezogener Quellen ließen sich re-

gional normierte oder auch standardisierte Verschriftlichung von Namen tiefer erörtern, sodass 

deutlich wird, ob diese Register einem typischen Bild der Namensstruktur zu diesem Zeitraum 

entsprechen.  

 

Weiterhin sind diejenigen Passagen auffällig, in denen mehrere Personen aufgeführt werden. 

Mit Bezug auf die vorherige Interpretation, dass die notierten Namen die warenverantwortli-

chen Kaufmänner kennzeichneten, haben bei diesen Passagen also mehrere Händler ihre Güter 

gemeinschaftlich verzollt. Diese Passagen waren unterschiedlich gestaltet, sodass sich das Bild 

der Weserschifffahrt allein durch die Darstellung dieser Gemeinschaftsfahrten weiter differen-

ziert.  

Für keine der in den Rintelner Zollregistern aufgeführten Gemeinschaftsfahrten werden Namen 

genannt, die ausschließlich mit anderen Personen und nie allein zu Wasser fuhren. Es ist auch 

 

296 Auch die Anzahl der nichtidentifizierbaren Namen konnte erheblich verringert werden. 1573 waren es noch 29 

unleserliche Namen, für die restlichen Jahre ist diese Zahl einstellig, 1582 konnten sogar alle Namen eindeutig 

bemessen werden.  
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klar, dass jede aufgeführte Person immer eine Warenverantwortlichkeit besaß, ansonsten hätte 

der Zöllner diese nicht schriftlich festgehalten. Steuermann oder Hilfsarbeiter an Bord werden 

an keiner Stelle gekennzeichnet. Von Carsten Gunter und Johan Rideman wurde an früherer 

Stelle schon berichtet, dass sie meist in getrennten Schiffen fuhren. Dies mag der Normalfall 

gewesen sein, wie andere Passagen bestätigen. Dennoch gibt es auch Personen, die recht häufig 

mit anderen Kaufmännern unterwegs waren und vermeintliche Fahrgemeinschaften gebildet 

haben, sei es nun in getrennten oder gemeinschaftlich genutzten Fahrzeugen. So schloss sich 

Walter Nordenholz im Winter 1586/87 für eine Transportstrecke Hinrich Meyer an, wenige 

Wochen später wiederum Dirich Seigenherde. Immer wiederkehrende Fahrgemeinschaften sind 

zum einen bei Moritz Hase zu finden. Dieser fuhr nur einmal zusammen mit Ludeke Bogen im 

Dezember 1581 über den Fluss. Ab 1586 wird er mit Reineke Bruwer und Arendt Busche weit-

aus häufiger erwähnt. Innerhalb eines dreiviertel Jahres fahren diese drei Personen in unter-

schiedlichen Kombinationen fast jeden Monat zusammen. Franz von Essen und Harmen Vogett 

dagegen werden mehrfach in einer gemeinsamen Fahrt notiert. Im Frühsommer 1575 werden 

sie viermal mit einem Abstand von durchschnittlich drei Wochen in einer Passage zusammen-

gefasst. Knapp 10 Jahre später wird Franz von Essen – ob es sich hier um dieselbe Person 

handelt, kann wie erläutert nicht gesichert festgestellt werden – immer mit anderen Personen, 

darunter die Vielfahrer Hinrich Gunter, Johan Grotekoip und Remmert Meiger. Auch nach dem 

Jahrhundertwechsel finden sich immer wieder Personen, die in Gemeinschaft fahren, etwa wie 

Gert Lakeman und Hans Wrase. Christoffer Lange hingegen sticht aus den Daten hervor. Neben 

seinen üblichen alleinigen Fahrten wird er zwischen Oktober 1616 und September 1621 in ins-

gesamt 25 gemeinschaftlichen Passagen aufgeführt. Mit von der Partie ist neben Berendt und 

Arent Schwertfeger hauptsächlich Hans Koine. Mit ihm fährt Christoffer Lange insgesamt 15-

mal. Auffällig bei den beiden ist, dass sie meist innerhalb weniger Wochen mehrere Fahrten 

bestreiten, so wie Januar bis März 1617 und März bis April 1618. Ab März 1619 reißt die 

Verbindung nicht mehr ab, hier werden sie durchschnittlich einmal im Monat gemeinsam auf-

geführt. 

 

Die Rintelner Register lassen weiterhin den Schluss zu, dass die Kaufmänner nicht unbedingt 

Eigner des mit sich geführten Schiffes gewesen sein mussten, was in der Datenedition in der 

Notizen-Spalte festgehalten ist. So fuhr Heinrich Meiter am 2. Januar 1579 mit einer Ladung 

Getreide in Everdt Hertiges Schiff, Matz Schomacher aus Vlotho passierte wenige Wochen 
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später am 16. Februar im Schiff von Johan Scheper (ebenfalls aus Vlotho) die Rintelner Zoll-

station. Joist Koinen übergab sein Schiff sogar mehrfach, im Februar an Ludeke Adams und im 

März an Henning Kolenberg. Was angesichts dieser Daten nicht für Rüthings These zur Bedeu-

tung der Ortsangabe spricht, ist die Tatsache, dass der jeweilige Schiffseigner nicht in der un-

mittelbaren Umgebung dieser genannten Passagen ebenfalls als warenführende Person erwähnt 

wird. Durch die Nebenliste der zollfreien Passagen wird auch deutlich, dass es sich bei diesen 

adligen und klerikalen Personen um Auftragsgeber und eher nicht um die warenverantwortliche 

und zollzahlende Person selbst handeln müsste. 

Die Zollregister bieten an dieser Stelle nur eine reine Darstellung der Gestalt von gemeinschaft-

lichen Passagen und geliehenen Schiffen an. Dennoch wäre es gegebenenfalls möglich, durch 

Komplementärquellen herauszufinden, ob es Übereinkünfte häufig genannter Kaufmänner gab, 

warum die Waren und Schiffe gemeinschaftlich verzollt wurden und ob Markttage und regel-

mäßige Messen hierbei eine Rolle spielten. Die Referenz der Schiffseignung ist ein wesentli-

cher Indikator dafür, dass manche Personen Geschäfte mit dem Verleih von Transportmitteln 

gemacht haben können. Zumindest denkbar ist, dass zwischen dem Eigner und dem Nutzer des 

Schiffs eine Geschäftsbeziehung bestanden hat, beispielsweise wenn der Kaufmann im Auftrag 

eines anderen fuhr. In anderen Fällen könnten sich zwei Personen auch ein Schiff geteilt haben, 

entweder, indem sie die Transportkosten teilten, worauf die gemeinschaftlich verzollten Passa-

gen hindeuten, oder etwa, wenn die eine Person ausschließlich die Weser hinauf und die jeweils 

andere Person die Weser nur hinab fuhr. Dies kann beispielsweise der Fall gewesen sein, wenn 

ein Schiff nicht voll beladen war und man im Sinne der Effizienz bei einer solch teuren Was-

serstraße die maximale Auslastung erreichen wollte. 

IV.4.2 Verkehrsentwicklung 

Die Personennennung ist nicht nur für die Namensforschung von Belang, sondern sie birgt 

ebenso Anhaltspunkte zum Transportprozess und kann Auskunft über die Bedeutung der Weser 

für den Fern- und Nahhandel der Frühen Neuzeit geben. Rüthing begegnete dieser Namensviel-

falt mit dem Versuch297, sie für seinen Untersuchungszeitraum von 1571 bis 1574 in drei Kate-

gorien einzuteilen: Linienschiffer, die sich dem Pendelverkehr zwischen Bremen und Münden 

 

297 Rüthings Ausführungen zu der Erforschung der Personen durch Zollregister sind weitaus weitgreifender und 

können aufgrund seiner Detailtiefe der ersten drei Registerjahre als Inspiration dienen, sich andere Zeiträume 

ebenso intensiv anzuschauen.  
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verschrieben hatten und unterschiedliche Waren mit sich führten; Spediteure, die sich auf be-

stimmte Waren spezialisierten, und Gelegenheitsfahrer, welche nur in unregelmäßigen Abstän-

den über die Weser fuhren.298 Um diese Einteilung vornehmen zu können, hat Rüthing die Fre-

quenz bemessen, mit welcher dieselbe Person in diesen drei genannten Jahren ihre Waren in 

Rinteln verzollte.299 Das Spektrum reicht laut Rüthing von einmaligen Fahrten bis hin zu Be-

rufsschiffern. Letztere, welche „ganzjährig und regelmäßig ein reiches, im Kern jeweils gleich-

bleibendes Sortiment zu Berg und zu Tal transportierten“300, gäben dem Weserhandel seine 

Konturen. Rüthing berechnete, dass etwa 82 % der bezifferten 438 Personen, ein- bis fünfmal 

innerhalb des oben genannten Zeitraums an der Zollstation vorbeifuhren. Weitere 10 % wurden 

sechs bis zehnmal erwähnt, die restlichen 8 % sind mit einer Passagenhäufigkeit von 11 bis < 

30 notiert.  

Dieselbe Analyse kann auch auf den gesamten Überlieferungszeitraum der Rintelner Register 

angewendet werden.301 Die Verkehrsentwicklung auf der Weser ist im Verlauf der untersuchten 

Jahre äußerst heterogen und ebenso wie die Namen mit einem deutlichen Bruch um die Jahr-

hundertwende versehen. Von 1573 bis 1586 werden in den vier untersuchten Jahren insgesamt 

524 verschiedene Namen aufgeführt. Nur 23 Personen (2,5 % der Gesamtanzahl) werden durch-

gängig genannt. Im 17. Jahrhundert sieht es anders aus, hier werden 151 Namen (16,1 %) er-

wähnt, die nicht im vorherigen Jahrhundert in Rinteln Zoll bezahlten.302  

Über die Jahre hinweg bläht sich der Namenskatalog stark auf. Von 1573 zu 1578 verdoppelt 

sich die Namensvarianz in etwa. Im Wechsel zu 1582 sind es 90 Namen zusätzlich zu dem 

Stand von 1573 und 1578. Das letzte untersuchte Jahr zum 16. Jahrhundert zeigt 92 weitere 

Namen zu allen davor aufgeführten Personen. Mit dem Sprung ins 17. Jahrhundert werden 1617 

weitere 272 Namen belegt, selbst 1620 zeigt nochmals 112 weitere Neuerungen entgegen der 

Vorjahre – das Ergebnis sind 937 unterschiedliche Namen für die hierfür untersuchten sechs 

Jahre.  

Was bedeutet dies aber für die Passagen eines Kaufmanns? Eine einfache anteilige Berechnung 

bietet einen ersten Überblick über die Entwicklung. Es wird gezeigt, wie viele Passagen durch-

schnittlich pro Jahr auf einen Namen anfallen. In dieser Tabelle 12 wird deutlich, dass sich die 

 

298 Vgl. ROTHE/RÜTHING, Der „edle Strohm“ (1989), S. 78. 
299 Der folgende Abschnitt beruht auf den Auswertungszahlen Rüthings, vgl. ROTHE/RÜTHING, Der „edle Strohm“ 

(1989), S. 80.  
300 Ebd., S. 78. 
301 Die Daten hierfür sind zwar sehr umfangreich, bieten aber durch die vielen unvollständig überlieferten Jahre 

eine unzureichende Basis für die Berechnung einer solchen Frequenz, wie Rüthing sie darstellt. Daher wurde nur 

auf die schon zuvor herangezogenen vollständig überlieferten Jahre zurückgegriffen. 
302 Dies kann damit erklärt werden, dass sich die Zeiträume der beiden Untersuchungsräume nicht gleichen. 
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durchschnittliche Passagenfrequenz pro Namen im dargestellten Zeitraum mindestens um eine 

Passage pro Jahr erhöht. Diese Passagenfrequenz hatte einen Einfluss auf die sich über die Jahr-

zehnte deutlich erhöhende Passagengesamtzahl. 

 

Jahr Anzahl der Namen Durchschnittliche Passa-

genzahl pro Jahr 

1573 156 2,8 

1578 279 3,0 

1582 192 3,1 

1586 213 3,8 

1617 294 4,1 

1620 270 3,8 

Tabelle 12: Durchschnittliche Passagenzahl pro Namen pro Jahr 

 

Anzahl Pas-

sage /Jahr 

1573 1578 1582 1586 1620 1617 SUMME 

1 83 141 77 71 122 112 606 

2 18 39 32 42 29 33 193 

3 15 20 23 20 16 17 111 

4 10 19 14 15 19 11 88 

5 12 13 10 12 17 9 73 

6 3 11 7 7 13 19 60 

7 7 14 9 16 8 17 71 

8 1 4 4 7 17 13 46 

9 2 5 12 8 11 13 51 

10 3 5 0 3 6 12 29 

11 0 3 1 7 5 7 23 

12 1 2 3 0 6 7 19 

13 0 0 0 1 1 2 4 

14 0 0 0 0 4 5 9 

15 0 1 0 0 2 1 4 

>15 0 1 0 3 4 6 14 

Tabelle 13: Anzahl der verschiedenen Namen nach Passagenfrequenz 
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Wie sieht es aber mit den tatsächlich gefahrenen Passagen pro Person pro Jahr aus? In der fol-

genden Tabelle 13 wird dargestellt, wie häufig verschiedene Personen innerhalb eines Jahres in 

den Registern genannt werden. Der höheren Detailauffälligkeit geschuldet, wurde die Passa-

genanzahl von einzelnen Passagen bis zu einer Häufigkeit von 15 aufgeführt und alle darüber-

liegenden Zählungen zusammengefasst.303  

Am häufigsten sind in den Rintelner Registern die einmaligen Fahrten vertreten.304 In der Ta-

belle ist gut zu erkennen, dass diese sich von allen anderen Fahrfrequenzen mit einem Gesamt-

anteil von knapp 43 % absetzen, obwohl sie sich jährlich betrachtet von 1573 bis 1586 leicht 

absenken. 1573 sind sie noch mit über der Hälfte (53,5 %), 1578 knapp der Hälfte (50,7 %), 

1582 nur noch mit 40 % und schließlich 1586 mit vergleichsweise wenigen 33,5 % vertreten. 

Von 1617 bis 1620 steigt der Prozentsatz der einmaligen Fahrten zwar von 39,4 % auf 43,6 % 

leicht an, erreicht aber nicht mehr dasselbe Ausmaß wie zu Beginn der Aufzeichnungen. Was 

also hat sich geändert? Hat sich der Verkehr auf der Weser vielleicht professionalisiert? 

Um der Antwort auf diese Frage näher zu kommen, kann die Einteilung der Passagenfrequenz 

in Kategorien hilfreich sein. Rüthings Methode, die Personen in Gelegenheitsfahrer, Spediteur 

und Linienschiffer einzuteilen, kann für den gesamten Zeitraum der Zollregisterüberlieferung 

nicht durchgeführt werden. Dies liegt daran, dass Rüthing seine Analyse hauptsächlich auf die 

Ortsnennungen stützte. Da diese für die in dieser Arbeit betrachteten sechs Jahre nicht durch-

gängig in den Registern aufgeführt werden, können beispielsweise die Linienfahrer, deren 

Start- und Endpunkte Bremen und Münden waren, nicht klar benannt werden. Die Begrifflich-

keit der Kategorien wird demnach entlang der Häufigkeiten der Passagen pro Jahr definiert und 

wie folgt geändert. 

Einmalfahrer: 1x pro Jahr  

Gelegenheitsfahrer: 2–5x pro Jahr  

Vielfahrer: 6–10x pro Jahr  

Dauerfahrer305: 11–15x pro Jahr  

Extremfahrer: mindestens 15x pro Jahr 

 

303 Die meisten Passagen verzeichnete eindeutig Berendt Vesterling mit 24 Erwähnungen im Jahr 1578. 
304 Rüthing fasste seine erste Kategorie der Gelegenheitsfahrer in ein bis fünf Fahrten pro Jahr zusammen. Auf-

grund der hohen Differenz wurde sich für die nachstehende Analyse für mehr Ausdifferenzierung entschieden. 
305 Es wurde davon Abstand genommen, diese Kategorie wie Rüthing als „Berufsschiffer“ zu bezeichnen. Denn 

im Endeffekt könnten alle regelmäßig genannten Kaufleute – auch die mit einer geringeren Frequenz – durchaus 

Berufsschiffer gewesen sein. Ob der Wesertransport den Beruf dieser Personen darstellte, kann durch die Register 

nicht bewiesen werden.  
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In der Betrachtung der einzelnen untersuchten Jahre fällt auf, dass sich die Passagenfrequenz 

dieser Kategorien leicht verschiebt. Die einmaligen Fahrten nehmen zwischen 1573 und 1586 

stetig ab, die Gelegenheitsfahrer und Vielfahrer steigen dagegen an. Besonders deutlich wird 

dies im Falle der Vielfahrer, die sich von 10,3 % auf 19,3 % in ihrer Frequenz fast verdoppeln.  

Auch der Vergleich vor und nach der Jahrhundertwende zeigt einen deutlichen Unterschied. 

Zwar nehmen die Einmal- und Gelegenheitsfahrer immer noch den Hauptteil der Passagen ein, 

dennoch scheinen sich die Fahrten pro Person für die Jahre 1617 und 1620 zu erhöhen.  

 

Im Hinblick auf die oben genannte Frage nach der Professionalisierung des Handelsverkehrs 

müssen die einzelnen Frequenz-Kategorien genauer betrachtet werden. Was hatten diese Kate-

gorien gemein, was zeichnete die Vielfahrer aus? Können manche Namen stellvertretend für 

eine Kategorie herausgezogen werden, sodass sich vielleicht warenspezifische Spediteure im 

Sinne Rüthings herauskristallisieren?  

In der Auswertung der einmaligen Fahrten fällt auf, dass hier keine Regelmäßigkeit vorliegt. 

Bis auf Harmen Toisen ist keine Person mindestens dreimal innerhalb der sechs Jahre mit einer 

Einzelfahrt aufgenommen worden. Zwar gibt es neun Personen, die sowohl 1573 als auch 1578 

mit einer Fahrt im Jahr die Zollstation passierten, jedoch tauchen sie entweder in den darauf-

folgenden Jahren nicht mehr auf oder die Passagenfrequenz erhöht sich, wie beispielsweise bei 
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Johan Bessel.306 Ein anderes Bild erhält man beim Vergleich der Jahre 1578 und 1582. Hier 

werden mehr Personen mit nur einer Passage pro Jahr aufgeführt und erhöhen 1586 die Fahrten 

(bis auf Marten von Lachem) nicht über zwei Passagen pro Jahr. Barteldt Tonnies und Johan 

Damiel verschiffen fast hauptsächlich Bremer Waren, Jasper Vogler bevorzugte Getreideladun-

gen.  

Die Gelegenheitsfahrer (zwei bis fünf Nennungen pro Jahr) sind am zweithäufigsten vertreten. 

Beginnt man die Auswertung für die Jahre 1573 und 1578, so erkennt man schnell diejenigen 

Personen, die in einem immer gleichen Turnus die Weser befuhren und ihre Frequenz auch 

nicht steigerten. Hanß Brunß beispielsweise verzollte bei seinen durchschnittlich fünf Fahrten 

pro Jahr immer Käse, verschiedensten Fisch, Teer und Tran – sein Weg führte ihn scheinbar, 

ausgehend von dieser typischen Beladung mit Bremer Waren, häufiger die Weser aufwärts. 

Hinrich Bloten hingegen wandelte sein Warensegment. Während er bis 1578 noch hauptsäch-

lich Bremer Waren transportierte, ist er ab 1582 fast ausschließlich mit Getreidetransporten in 

Rinteln vorbeigefahren.  

Die Vielfahrer (sechs bis zehn Nennungen pro Jahr) sind entgegen der beiden erstgenannten 

Kategorien lediglich im einstelligen Prozentbereich vertreten. Nur drei Namen werden in den 

Registern von 1578 bis 1586 mit einer ähnlich hohen Passagenfrequenz notiert: Christoffer Go-

deken, Curdt Mummen und Hanß Meilnhaußen. Christoffer Godeken und Hanß Meilnhaußen 

transportierten überwiegend Bremer Waren, Leinwand, Seife, Äpfel und Nüsse sowie aber auch 

Waidfässer. Curdt Mummens Sortiment ist mit Käse, Fisch und Tran ähnlich, baute sein Wa-

rensegment über den untersuchten Zeitraum hinweg mit Holz, gelegentliches Getreide, Sche-

verstein, Eisen und einem Eisenofen äußerst heterogen aus.  

Die Dauerfahrer und Extremfahrer (elf bis 15 und mindestens 15 Nennungen pro Jahr) sind 

nur in geringem Ausmaß vertreten, weshalb hier die Suche nach Regelmäßigkeiten zwangsläu-

fig entfällt. Hinrich Sengestake307 ist einer von wenigen Personen, die zwischen 1573 und 1586 

mindestens einmal mit mehr als zehn Passagen pro Jahr in den Rintelner Registern vertreten 

sind. So auch Christoffer Brunß: Für 1578 und 1582 baute er seine Frequenz auf bis zu 12 

Passagen aus. Die Art der transportierten Waren änderte sich in diesem Zeitraum nicht, es zei-

gen sich durchgängig Tran, Teer, Honig, Leinwand, Waidfässer, Fisch und Schmelztiegel. Nur 

 

306 Auch eine kurze Analyse der Jahre 1571 bis 1578 zum Namen Harmen Toise ergab, dass dieser nur in drei 

Jahren die Weser einmalig pro Jahr befuhr, und nur im Jahr 1571 zweimal aufgenommen wurde.  
307 Diese Person ist für 1573 und 1578 viermal mit der Ortsbezeichnung Munden in den Rintelner Registern auf-

geführt.  
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einmal führte er zwei Tonnen Bier mit sich. Im Beginn des 17. Jahrhunderts stellt sich die Si-

tuation anders dar. Wie oben anhand der Grafiken zu erkennen, gibt es in diesem Zeitraum eine 

deutlich erhöhte Passagenfrequenz pro Person. Insgesamt zehn Personen sind sowohl für 1617 

als auch für 1620 mit mindestens elf Passagen pro Jahr vertreten,308 zeigen allerdings keinen 

Schwerpunkt auf bestimmte Waren. 

 

Mittels dieses Detailblicks wird deutlich, dass sich in Bezug auf die Passagenfrequenz keine 

Spediteure und Warenspezialisten klar herausstellen lassen. Bei fast allen sehr häufig fahrenden 

Personen hängt die Häufigkeit ihrer Passagen weder mit der Art noch mit dem Umfang der 

Waren zusammen. Die fraglichen Personen sind also beispielsweise auch nicht wegen eines 

verminderten Sortiments häufiger gefahren. Für Jurgen Kroger, Gerdt Lakeman und Johan Gru-

ben steht fest, dass sie alle sowohl große als auch kleinere Umfänge geladen hatten und mit 

sowohl einzelnen Waren als auch einem Sortiment von Gütern pro Passage in den Registern 

vertreten sind. Berendt Stockman führte im Durschnitt etwa drei bis vier verschiedene Waren 

mit sich und bezahlte zirka 15 Groschen pro Fahrt. Hanß Krome veränderte zwischenzeitlich 

seinen Schwerpunkt nur auf Holz und Glas, allerdings nur für zwei seiner Passagen. Henrich 

Farber fuhr regelmäßig mit einem unterschiedlichen Zolleinsatz über die Weser und auch bei 

ihm verteilten sich unterschiedlichste Waren über den gesamten Zeitraum.  

Diese fehlende Regelmäßigkeit innerhalb der Passagenfrequenz zwischen 1573 und 1586 er-

laubt daher kaum die Feststellung der fünf bis zehn „aktivsten“ Händler. Werden die Personen 

herausgefiltert, die in den Jahren 1578, 1582 und 1586 mindestens viermal an Rinteln vorbei-

fuhren, zeigt sich eine unregelmäßige Entwicklung in der Passagenfrequenz der fraglichen 18 

Personen.  

Relativ konstant blieben beispielsweise Hanß Meilnhausen mit 7 bis 8 Passagen pro Jahr und 

Hinrich Linsen mit 9 Passagen pro Jahr. Nur in vier Fällen vermindete sich die Passagenanzahl, 

wesentlich häufiger stieg die Frequenz an (10 Personen). Curdt Mummen und Asmus Raphoin 

entwickelten sich vom Einmalfahrer zum Vielfahrer und Jurgen Barteldes, Johan Grotekoip, 

Jost Stulling und Hanß Werner wurden im Jahr 1586 mit mindestens 11 Passagen in den Re-

gistern erwähnt.  

 

 

 

308 1617 sind es 40 Personen, 1620 zeigen sich 28 verschiedene Namen für diese Kategorie.  
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Namen 1573 1578 1582 1586 

Andres Segenherde 1 9 6 5 

Asmus Raphoin 1 8 5 10 

Bode Viedt 7 5 7 8 

Christoffer Bruns 3 11 5 11 

Christoffer Godeken, Bodeken, Godelen 0 10 9 7 

Curdt Mummen 1 6 7 8 

Hanß Bisschop, Busschop, Bisschow, Bisschoip 0 12 7 7 

Hanß Brunß 3 5 5 5 

Hanß Meilnhaußen, Meinhausßen 7 7 7 8 

Hanß Mutzen 0 4 9 7 

Hanß Werner(s) 0 9 7 17 

Hinrich Linsen, Luisen 0 9 9 9 

Hinrich Sengestack, Senckstuch, Senckstock, 

Senckstechen 

7 11 12 8 

Johan Barteldes, Berteldes, Barteles 0 5 9 17 

Johan Grotekoip 0 5 6 11 

Jost, Joist Stullingk 0 4 8 17 

Jurgen Bestian 0 4 5 7 

Lucas Gertken 7 10 9 13 

Tabelle 14: Passagenfrequenz von Personen, die 1578, 1582 und 1586 mindestens viermal genannt werden 

 

Lassen sich denn außerhalb der Passagenfrequenzen Speziallieferanten im Sinne Rüthings her-

ausarbeiten? Rüthing nennt dafür beispielsweise Viedt Kleinehans, der sich auf Eisenwaren 

spezialisiert haben soll, und Christoph Plumpe.309 Im Falle von Viedt Kleinehans ist es nach-

vollziehbar, warum Rüthing diese Schlüsse zieht. Im Zeitraum von 1571 bis 1575 wird diese 

Person aus Wulfhagen 15-mal notiert und führte in all diesen Passagen immer größere Mengen 

Eisen mit sich. Nur in vier Fällen wurde diese Ware mit ebenfalls großen Mengen Holz, Schie-

fer und Trögen ergänzt. Bei Christoph Plumpe allerdings stellt sich nicht einmal in Ansätzen 

ein Warenschwerpunkt heraus. Wollte man in Kategorien denken, so hatte Christoph Plumpe 

zwischen 1571 und 1579 in seinen 72 Passagen zum Großteil Bremer Waren geladen. Diese 

 

309 Vgl. RÜTHING, Weserschiffahrt (1987), S. 83.  
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wurden allerdings viel zu häufig durch beispielsweise Kramfässer, Bier, Farbe, Getreide und 

andere Waren variiert, um wirklich von einer Spezialisierung sprechen zu können. Diese Art 

der Untersuchung ist an dieser Stelle angesichts der Vielfalt sowohl in den Passagenumfängen, 

der Namensstruktur als auch dem Warenspektrum kaum für den gesamten Überlieferungszeit-

raum der Rintelner Zollregister zu realisieren. Im Durchschnitt verweist jede Passage zwischen 

1571 und 1586 auf knapp 4 eingetragene Waren. Auch zwischen 1616 und 1621 wurden durch-

schnittlich 3,4 Güter pro Passage notiert, weshalb es zwar ein äußerst zeitraubendes Unterfan-

gen ist, jeden Namen auf seine jeweilige Warenladungen hin zu untersuchen. Die Idee Rüthings 

sollte allerdings nicht gänzlich verworfen werden, hier bedarf es lediglich einer eigenen detail-

lierten Untersuchung.  

Die Namensnennung in den Rintelner Zollregistern besitzt also einen hohen Stellenwert, da sie 

nicht nur ausschlaggebend für die Abgrenzung der einzelnen Passagen untereinander, sondern 

auch ein Indikator für die Verkehrsentwicklung war. Rein durch die Betrachtung der Waren 

lassen sich kaum Rückschlüsse auf den Transportprozess auf der Weser ziehen, erst unter Be-

rücksichtigung der Namensnennung und der zugrunde liegenden Passagengestaltung wird das 

Ausmaß des Weserhandels greifbarer.  
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V. Zollpolitik 

Aus den vorangegangenen Kapiteln wurde deutlich, dass die Zollregister des Amts Schaumburg 

einen hohen und recht heterogenen Informationsgehalt vorweisen. Widmet man sich nun diesen 

Quellen von der Ebene der Zollerhebung direkt am Fluss hin zur zweckbestimmenden Instanz, 

so gelangt man in die Amtsstube, die Kanzlei und zum Fürsten selbst. Die Geschichte der fürst-

lichen und öffentlichen Finanzen in der Vormoderne sind Gegenstand vieler älterer Studien, 

vornehmlich die der Wirtschaftsgeschichte.310 Sie alle erkannten, dass der Handelsverkehr und 

die darin integrierten Zölle schon früh als politisches Mittel fungierten, nicht nur zur Unterhal-

tung von Handelsbeziehungen und Generierung von Geldern, sondern auch um Sanktionsmaß-

nahmen und systematische Verkehrsbehinderungen durchzuführen. Die regionale Verwaltung 

war demnach die Schnittstelle zwischen den fürstlichen Interessen und der Ausführung an den 

Wegmarken. Der Idee Max Webers, dass im Alltag die Herrschaft vielmehr Verwaltung sei, 

hat sich ein Projekt der Universität Essen/Duisburg angenommen und das Verhältnis zwischen 

fürstlicher Herrschaft und Administration und die Bedingungen der Möglichkeit herrschaftli-

chen Handelns qua Verwaltung anhand von Supplikationen, Visitationen und Berichten unter-

sucht.311 Das tragende Ergebnis beschreibt hierbei eine hohe Eigenständigkeit der zuständigen 

Behörden und den Beginn moderner Staatlichkeit in Europa.312 Die Grundstruktur der territori-

alen, landesherrschaftlichen Verwaltung änderte sich jedoch im Übergang vom 16. zum 17. 

Jahrhundert erheblich. Was im Spätmittelalter noch ganz nach mittelalterlichen Strukturen in 

einem extensiv-traditionalistischen und reichsorientierten Aufbau gestaltet war, rationalisierte 

und versachlichte sich beim Übergang zur Neuzeit, wie Georg Droege es formuliert.313 Vieler-

orts wurde die finanzielle Grundlage der Fürstentümer verbessert, indem die Domänen und 

weitere potentielle Steuereinnahmen vergrößert und intensiviert wurden.314  

Die Rintelner Register zeigen anschaulich diesen Umschwung durch ihre äußere formale Ge-

staltung der Zollniederschriften. Die früheren Listen erhalten sich noch die Nähe zum üblichen 

Fließtext, etwa durch die Verwendung von Verben und Zusätzen. Diese detailliertere Angabe 

 

310 Vgl. BUCHHOLZ, Geschichte der öffentlichen Finanzen (1997). 
311 Vgl. dazu vor allem BRAKENSIEK/VON BREDOW/NÄTHER (Hg.), Herrschaft und Verwaltung (2014). Auch pas-

send ist der Aufsatz: BRAKENSIEK, Verwaltungsgeschichte (2010). Hierin wird ebenso auf die Beamtenkritik im 

16. Jahrhundert zurückgegriffen, nach der der Wohlstand der lokalen Amtsträger auf dem Missbrauch ihres Amts 

beruht, siehe dazu ebd., S. 282.  
312 Vgl. BRAKENSIEK, Einleitung (2014), S. 9. 
313 Vgl. DROEGE, Spätmittelalterliche Staatsfinanzen (1971), S. 5; vgl. auch MORAW, Organisation und Funktion 

(1983).  
314 Vgl. BRAKENSIEK, Verwaltungsgeschichte (2010), S. 274. 
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fällt nach wenigen Jahren der Zollabschreibung gänzlich aus, sodass Orte und Schiffstypen so-

wie die satzähnlichen Füllwörter ausbleiben. Nach der Jahrhundertwende werden zwar die an-

gegebenen Maß- und Währungssysteme erheblich dezimiert, verleihen dadurch den Registern 

aber eine systematischere Aufstellung. Dieser Prozess lässt sich in vielen Verwaltungen und 

Kanzleien innerhalb des Deutschen Reiches beobachten.315  

Allerdings waren die zuständigen Organe des Territorialstaats unabhängig voneinander ge-

schaltet und konnten nur „allein in der Person des Landesherren zusammengefaßt werden.“316 

So können beispielsweise die Akten der Rentmeisterei den jeweiligen Staatshaushalt nicht voll-

ständig wiedergeben, denn der Landesherr hatte letztendlich die Möglichkeit, „über den Kopf 

des Rentmeisters hinweg über Einnahmen und Ausgaben“317 zu entscheiden. Nach Droege sind 

diese Quellen also lediglich eine Auflistung von Überschüssen einzelner Verwaltungsbezirke: 

„Erst zusammen mit den lokalen Einnahmen ergeben die Rentmeistereirechnungen einen Über-

blick über die Finanzkraft eines Territoriums“318. Diese zusammenzustellen ist für die Frühe 

Neuzeit, vor allem für die Zeit vor dem Dreißigjährigen Krieg, höchst schwierig, da viele Ma-

terialien nicht mehr überliefert sind. Zusätzlich gestalten sich die Einnahmen von Region zu 

Region so unterschiedlich, dass eine Vereinheitlichung von vorneherein unmöglich erscheint. 

Weiterhin bezogen sich die Einkünfte aus der Domäne stets auf die Gebietsgröße und etwaige 

Bodenschätze, weiterhin war die Anzahl der Regalien von Territorium zu Territorium verschie-

den.  

Diese prozessorientierte Umstellung der Verwaltung beeinflusste das Zollwesen inhaltlich nur 

peripher, da die Grundabsicht bis ins 19. Jahrhundert hinein fast ausschließlich in Finanz- oder 

Fiskalzöllen, also eine „Einnahmequelle für die staatliche Obrigkeit“319, lag. Sie sind innerhalb 

des Ausbaus des Steuerwesens zu zählen. Zu Beginn der Frühen Neuzeit zeigen sich Zölle im-

mer häufiger als wichtiges Instrument territorialer Machtpolitik, wahrscheinlich gerade auf-

grund dieser Herrschaftsabhängigkeit.320 Das Netz von potentiellen Einnahmen für den Fiskus 

verdichtete sich zunehmend und führte zu einer ausgeklügelten Zollpolitik der Territorialherren 

 

315 Für die Ausgestaltung der Verwaltung in der Frühen Neuzeit bietet der erste Band der Reihe „Deutsche Ver-

fassungsgeschichte“ einen wunderbaren Einstieg: Vgl. JESERICH/POHL/UNRUH (Hg,), Deutsche Verwaltungsge-

schichte (1983). 
316 DROEGE, Spätmittelalterliche Staatsfinanzen (1971), S. 6. 
307 Ebd., Spätmittelalterliche Staatsfinanzen (1971), S. 5. 
318 Ebd., S. 5–6. 
319 Vgl. POHL, Einführung (1987), S. 9. 
320 Vgl. DIRLMEIER, Zoll- und Stapelrechte (2012), S. 41; vgl. auch IRSIGLER, Zollpolitik ausgewählter Handels-

zentren (1987), S. 45. 
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durch staatlich induzierte Handelshemmnisse. Allerdings gab es seit dem Ausgang des Spät-

mittelalters keine nennenswerten Erweiterungen der landesweiten Zollregale. Vielmehr wurden 

schon vorhandene Zollstationen gestrichen, verlegt oder umgenutzt. Für das 16. und 17. Jahr-

hundert beispielsweise galt zudem der Grundsatz, dass „nur mit Zustimmung des Kurfürsten-

kollegs die Tarife der Zölle erhöht und neue Zollstätten errichtet werden dürfen“321. In der Graf-

schaft Schaumburg zeigt sich diese Praxis in dem mehrmaligen Wechsel des Kontrollpunkts an 

der Weser zwischen Rumbeck, Oldendorf und Großenwieden.  

 

Zollpolitik versteht Franz Irsigler Ende der 1980er Jahre als „Anwendung bzw. Nicht-Anwen-

dung, die Unterstützung bzw. das Unterlaufen des vielfältigen Katalogs von Instrumentarien 

zur Steuerung, Förderung oder Hemmung, vor allem aber zur fiskalischen Nutzung des lokalen, 

regionalen und überregionalen Handelsverkehrs“322. Irsigler zeigt dabei auf, dass Zölle wich-

tige „steuernde Effekte … auf die Entwicklung von lokalen, regionalen und überregionalen 

Handels- und Verkehrsbeziehungen und damit auf die Gestaltung von städtischen und territo-

rialen Wirtschaften“323 hatten. Schließlich rechtfertigten die Landesherren die Einnahme von 

Zöllen „wegen der herausragenden Bedeutung der Erträge für die zentralen Einkünfte und da-

mit für Entfaltung staatlicher Aktivitäten“324, worunter auch der Ausbau der Wege und der all-

gemeinen Wirtschaftssituation fallen dürfte. Die Territorialherren waren sich also bewusst, dass 

sie den Handel, auf den sie schließlich angewiesen waren, belasteten. Der Verzicht auf diese 

Einnahmen war weniger tragbar.325 Denn Zölle, so sind sich sämtliche Studien einig, waren 

beinahe die einzige Möglichkeit, gesichert und regelmäßig größere Bargeldmengen einzuneh-

men und „an der Mehrwertschöpfung der Wirtschaft zu partizipieren“326. Dies zeigt sich bei-

spielsweise am Erzbischof von Köln zu Beginn des 15. Jahrhunderts, dessen jährliche Einnah-

men fast zur Hälfte aus dem Rheinzoll bestritten wurden.327  

 

321 STOLZ, Zur Entwicklung des Zollwesens (1954), S. 9. 
322 IRSIGLER, Zollpolitik ausgewählter Handelszentren (1987), S. 40. 
323 Ebd. 
324 DIRLMEIER, Zoll- und Stapelrechte (2012), S. 42. 
325 Vgl. ebd. 
326 DIRLMEIER, Zoll- und Stapelrechte (2012), S. 55; sowie auch DROEGE, Spätmittelalterliche Staatsfinanzen 

(1971), S. 10. Droege zeigt weiterhin auf, dass Finanzkapital essenziell für die Ausübung der Machtpolitik war. 

Gerade die Länder, die aus Regalrechten höhere Beträge erzielen konnten, spielten in der Reichspolitik eine ent-

scheidende Rolle. Vgl. ebd., S. 12. 
327 Vgl. dazu die Berechnungen von DIRLMEIER, Zoll- und Stapelrechte (2012), S. 42–43. Auch Pfeiffer stellt die 

Erträge des Rheinzollwesens detailliert dar und verweist auf die unterschiedliche Höhe des Ertrags je nach Region 

und Territorium, vgl. PFEIFFER, Rheinische Transitzölle (1997), S. 13–17. 
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Wenn nun aber Zollerhebungen essenzieller Bestandteil des territorialen Kapitals waren, be-

deutet dies im Umkehrschluss, dass Zölle und andere Hemmnisse den Handel nicht so sehr 

schädigen konnten, wie angenommen.328 Immerhin waren sämtliche Landesherren bestrebt, 

ihre Einnahmen aus diesen Regalien stetig zu erhöhen. Diese Behinderung des Handels war bei 

zeitgenössischen Territorialherren bekannt und nicht nur positiv konnotiert. Denn sie bemerk-

ten nicht nur die Verteuerung des Alltagsbedarfs, sondern auch die Verhinderung der Entwick-

lung ganzer Regionen durch Verlagerungen des Handelsverkehrs,329 wodurch wiederrum die 

erhofften Einnahmen ausbleiben konnten. Weiterhin gereichte die gegenseitige Zollbefreiung 

oder auch Bekämpfung der Erhebung andernorts gewissermaßen zu einem Sport. Dirlmeier 

schlussfolgert daraus, dass soweit „Städte sich programmatisch und grundsätzlich gegen fiska-

lische Handelsbelastungen wenden, … die[s] weniger aus einer höheren, quasi freihändleri-

schen Einsicht [geschieht], sondern ganz nach dem Muster der zwischenterritorialen Konflikte, 

bei denen immer der Zoll der Nachbarn störend und unerwünscht ist.“330  

Dass diese Überlegungen auch für das Fürstentum Schaumburg gegolten haben müssen, bele-

gen einzelne Aktenfunde im Niedersächsischen Landesarchiv, Abteilung Bückeburg. Im Be-

stand L 1 befinden sich neben den reinen Zollregistern auch Urkunden zur Vergabe von Zoll-

freiheiten und weitere Mandate und Bekanntmachungen zur Weserschifffahrt im 16. und 17. 

Jahrhundert. Diese Quellen bestimmen den Charakter der Zollpolitik Schaumburgs, welcher in 

den folgenden beiden Kapiteln untersucht wird. Denn obwohl sich in der kalkulierten Vergabe 

von Zollfreiheiten eindeutig hemmende Faktoren auf den Handelsverkehr niederschlagen, so 

zeigen sich dadurch ebenso Grundzüge einer gezielten Handels- und Kulturförderung.  

V.1  Zollverwaltung 

Für das meistbegehrte Regal sind innerhalb der fürstlichen Zollverwaltung Schaumburgs meh-

rere Zollordnungen überliefert: Zwei Exemplare aus dem Jahre 1556,331 eine Zollrolle für Rin-

teln von 1611332 und eine weitere für Oldenburg von 1630333. Sie sind sowohl für die Festset-

zung der Zollhöhe als auch als Dienstanweisung für den Zöllner direkt vorgesehen, wie die 

einleitenden Worte zeigen:  

 

328 Vgl. hierzu DIRLMEIER, Zoll- und Stapelrechte (2012), S. 42–43.  
329 Vgl. ebd., S. 38. 
330 Ebd., S. 42. 
331 Vgl. NLA BU, L 1, Nr. 6433 und Nr. 6434. 
332 Vgl. NLA BU, L 1, Nr. 6436. 
333 Vgl. NLA BU, L 1, Nr. 6437. Hier liegt ein anderes Währungssystem zugrunde.  
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… das diejenigen / so unsern Zollen zu Rintlen uf der Weser / mit ihrem Guth und Wahren berüren / auch 

die so Landt und Wagenzoll zu geben schüldig sein / sich dem Zuersehen haben. Gebieten demnach 

unserm jtzigen Zolner zu Rinteln und seinen Nachfolgern hiermit Ernstlich und Wollen / das er sich nach 

dieser Rollen richten und darnach von jedem Stück / wie hernach Specificirt ist / den Zollen getrewlich 

einfordern und berechnen / und drüber niemandt Beschwerensoll / Alles vermüge seiner uns geleisteter 

Pflichte / Wornach er und Wennigich sich zurichten.334 

Alle Zollrollen des Amts Schaumburg sind im Grunde genommen gleich aufgebaut. Nach einer 

kurzen Anweisung des Fürsten, hier Graf Ernst zu Holstein-Schaumburg und Sternberg, werden 

bestimmte Warengruppen mitsamt ihrer Preise aufgelistet. Für den Wasserzoll sind dies weitaus 

mehr als für den „Landt und Wagen Zoll“. Auffällig ist ebenso, dass sich die Reihenfolge der 

angegebenen Warengruppen scheinbar nur marginal ändert. Diese Rollen wurden also in den 

Folgejahren nur angepasst und ihrem Zweck gemäß nicht grundlegen korrigiert. Lediglich das 

zu Grunde liegende Währungssystem ist ab 1630 dasselbe wie es für die jüngeren Zollregister.  

 

Umfang der Ware 1556 1611 1630 

1 Fuder Korn 4 Kortl. 4 Kortl. 1 mgr 6 d 

1 Fuder Bier 1 Groß. 1 Groß. 2 mgr 8 d 

1 Schiff Kalk 7 Kortl. 7 Kortl. 2 mgr 

1 Schiff Stein 7 Kortl. 7 Kortl. 4 mgr 8 d 

1 Mühlenstein 1 Kortl. 1 Kortl. 8 d 

1 Tonnen Buttern 1 Kortl. 1 Kortl. 8 d 

1 Tonnen Guth (allen tonnen guthe) 2 Goßl. 2 Goßl. 4 d 

1 Balken im Floth Holtzes 1 witten 2 Goßl. 4 d 

1 Stender und Spar 1 witten 2 Goßl. 4 d 

Vom Achtendeil Seife 1 witten 1 Goßl. 2 d 

Vom Stro Bucking 1 witten 1 Goßl. 2 d 

1 Pipen Öl 2 Kortl. 2 […] 1 mgr 4 d 

1 Band Fisch 1 Kortl. 1 Kortl. 8 d 

1 Block Dielen 1 Kortl. 2 Kortl. 1 mgr 4 d 

1 Schiff Holz 4 Kortl. 7 Kortl. 4 mgr 8 d 

1 Decker Leder 2 Goßl. 2 Goßl. 4 d 

1 Drüge Lachs 1 witte 2 Goßl. 2 d 

1 Kipen Reckelings 1 witte 1 Goßl. 2 d 

 

334 NLA BU, L 1, Nr. 6436. 
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Umfang der Ware 1556 1611 1630 

1 Schiff Steinkohle (keinkohler) – 7 Kortl. 4 mgr 8 d 

1 Ahm Wein – 9 Goßl. 1 mgr 6 d 

1 Korb Rosinen oder Feigen 1 witte – 4 d 

1 Stück Drogegut 1 witte 2 Goßl. 2 d 

1 Wage Eisen 1 Goßl. 2 Goßl. 4 d 

1 Sack Flachses [odir was darinnen ist] 2 Goßl. 2 Goßl. 4 d 

2 beschlossenen Kunthor oder Dische 2 Goßl. 2 Goßl. 4 d 

1 Küssen oder Backpföel 2 Goßl. 2 Goßl. 4 d 

1 Stück Witlinges – 1 Goßl. 2 d 

1 Bedde 4 Kortl. 4 Kortl. 2 mgr 8 d 

1 Kasten 4 Kortl. 4 Kortl. 2 mgr 8 d 

1 Schappe 4 Kortl. 4 Kortl. 2 mgr 8 d 

1000 tonnen Holtzes 4 Kortl. 4 Kortl. 2 mgr 8 d 

1000 Schoetholtzes 2 Kortl. 2 Kortl. 1 mgr 4 d 

1000 Felgen 2 Kortl. 1 Kortl. 1 mgr 4 d 

1 Fass Einbecker Bier 2 Kortl. 2 Kortl. 1 mgr 4 d 

1 Schweres Pfund allerlei Guts – 2 Goßl. 4 d 

1 Tuch Wandes gefärbt – 2 Goßl. 4 d 

1 Tuch Wandes ungefärbt – 1 Goßl. 2 d 

1 Fass Waid – 1 Kortl. 8 d 

Tabelle 15: Vergleich der Zollrollen der Schaumburger Grafen 1556, 1611 und 1630 

 

Neben diesen Zollrollen gibt es nur sehr spärliche fürstliche Anweisungen und Dekrete für die 

Zollbediensteten und Betroffenen der Zollerhebung. Andreas Eichstädt versuchte zu Beginn 

der 1980er Jahre anhand ausgewählter Reichstädte und Flächenstaaten für die Land- und Was-

serwege der deutschen Territorien eine Art Handlungsbeschreibung der Arbeit eines Zöllners 

im Mittelalter zu erstellen.335 Bei seiner vergleichenden Deskription setzte er den Schwerpunkt 

auf das 13. bis 15. Jahrhundert und stellte schnell fest, dass regional sehr unterschiedliche Hand-

 

335 Vgl. EICHSTAEDT, Der Zöllner (1981). Dabei stützt er sich wesentlich auf die Edition von Otto Stolz, vgl. 

STOLZ, Quellen zur Geschichte des Zollwesens (1955).  
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habungen mit dem Zollregal bestanden. Allein die höchste Finanzinstanz scheint vielerorts ver-

schieden, in Köln beispielsweise sei dem Zoll sogar überhaupt keine Sonderstellung in der Äm-

terhierarchie zugedacht worden.336  

Der Dienstvertrag des zuständigen Zöllners, so zeigt es Eichstädt weiterhin, gibt am meisten 

Aufschluss über die Organisation und gegebenenfalls auch über den Stellenwert dieser Funk-

tion. Für Schaumburg existiert ein Vertragskonzept aus dem Jahre 1571337 für den Zöllner Jo-

han Musing, der nach dem Tod seines Vorgängers neu eingesetzt wurde. Obwohl erst an diesem 

Punkt eine regelmäßigere Überlieferung der Rintelner Zollstation einsetzt, legt die Formulie-

rung „wie der Zolner bisdaher holt gehebt…“338 nahe, dass ein ähnliches Beschäftigungsver-

hältnis mit zumindest vergleichbaren Bedingungen in den Jahren zuvor existiert haben muss. 

Der Zöllner war direkt dem Amtmann zu Schaumburg unterstellt. Dieser kümmerte sich sowohl 

um die Verwahrung und Bestätigung der eingenommenen Gelder als auch um die Besoldung 

des Zöllners von jährlich 10 Talern. Zusätzlich erhielt der Zöllner einen Schlafplatz, „Kost auff 

dem Hove“ sowie zwei Paar Schuhe und Kleidung. Der halbjährliche Turnus der Registerbe-

schließung findet sich hier wieder, sogar die Festlegung auf Ostern und Michaelis wird be-

stimmt. Auch die genaue Handhabung der Abschriften wird beschrieben: In den Registern sol-

len die Waren, „wie fiel der ist und den namen des Kauffmans“ eingetragen werden, sowie 

gesondert die von Rinteln abgehenden und hinzukommenden Waren und „Jdes von [Geistli-

chen] und Edelleute guith“. Letztere sind die vorrangig genannten Nebenlisten, die zwar abseits 

der Hauptregister niedergeschrieben aber zusammen mit den Registern überliefert sind. Dieser 

Vertrag und die darin enthaltenen Anweisungen dürften ebenso für die Zollstation in Großen-

wieden gegolten haben, da das Konzept extra davon berichtet: „Alßo ßollen auch die register 

Zu Widen formirt werden, Darmith ßie auff ein andig respondiren kunnen.“339 Neben der Zoll-

station hat der Rintelner Zöllner ebenso die Hochgrafschaft zu Möllenbeck zu „verwaren“, 

„aufsichte auff die Mullen haben“ und „auffsichte haben, das die vische von den vißschern recht 

gewogen werden“340. Allerdings spricht das Vertragskonzept immer nur von einer Person, was 

den Anschein erweckt, dass diese die wesentliche Verantwortung für die Zollstation Rintelns 

trug. Eichstädts Ausführungen von bis zu fünf Angestellten an einem einzigen Standort kann 

hier nicht belegt werden. Mit Sicherheit wurden dem zuständigen Zöllner Hilfskräfte zur Seite 

 

336 Vgl. EICHSTAEDT, Der Zöllner (1981), S. 28.  
337 Siehe Anhang Nr. 1. 
338 Vgl. NLA BU, L 1, Nr. 6435. 
339 NLA BU, L 1, Nr. 6435. 
340 Ebd. 
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gestellt, jedoch ist über diese Personen nichts überliefert. Auch legt das Konzept die Ansicht 

nahe, dass nicht der Zöllner, sondern „Ambtman zu Schaumburg in gegenwerth des drosten“ 

den erwirtschafteten Zoll „empfahen und zu register“ geschrieben hat.341 Dafür spricht die Pra-

xis, die Reinschrift der Listen nach Notizzetteln angefertigt zu haben. Insgesamt konnten fünf 

augenscheinliche Schriftwechsel zwischen 1571 und etwa 1588 festgestellt werden, die aller-

dings nur zwei verschiedene Handschriften hinweisen.342  

 

Über den genauen Ablauf der Zollerhebung wird in dem Schaumburger Entwurf nicht einge-

gangen. Eichstädts Arbeit legt nahe, dass es innerhalb mehrerer Jahrhunderte keine nennens-

werten Änderungen in der Abfertigung der Zollerhebung gegeben hat. Lediglich die sich stetig 

erhöhende Passagenfrequenz ließe darauf schließen, dass zusätzliches Personal oder eine 

schnellere Ladungsinspektion von Nöten gewesen sein konnte. Denn es gab feste Regeln, an 

die sich jeder Zöllner und jeder Reisende zu halten hatte. Eine Glocke oder Ähnliches kündigte 

ein Schiff an, dessen Besatzung sich wiederum durch dreimaliges Rufen an der Anlegestelle 

selbst bemerkbar machen musste, denn der Zwang zum Anlegen bestand in jedem Falle und ist 

laut Eichstädt schon im 10. Jahrhundert überliefert. Sollte jemand nicht dreimal Rufen, bestand 

die Gefahr sich des Schmuggelns strafbar zu machen. Auch das Vorbeifahren konnte mit einer 

über den Fluss gespannten Kette verhindert werden.343  

Mit der Zeit waren die Kaufleute darauf bedacht, einen selbstgeschriebenen Zollzettel mit sich 

zu führen, um so die Warenbeschauung zu erleichtern und zu beschleunigen. Allerdings war 

diese Praxis nicht allerorts anerkannt, so wohl auch in Rinteln, wie eine Beschwerde von Mün-

dener Schiffern nahelegt.344 Die bei dem Registerbestand überlieferten Notizzettel ähneln aller-

dings der Handschrift des jeweiligen Schreibers so sehr, dass man nicht davon ausgehen kann, 

dass es sich hierbei um jene mitgeführten Zollzettel handelte, zumal die warenverantwortlichen 

Personen diese ja auch in mehreren Ausführungen bei sich führen und bei etwaigen Zu- und 

Entladungen aktualisieren müssten. Auf dem Rhein gab es neben diesen Warenauflistungen 

zusätzlich den sogenannten Kranenzettel, der alle Aus- und Einladungen auf der zurückgelegten 

Wegstrecke dokumentierte.345 Dennoch war das Zollpersonal angewiesen, die Waren zu prüfen, 

das Betreten des Schiffes wurde beispielsweise in der klevischen Zollordnung von 1546 explizit 

 

341 Siehe für den gesamten Abschnitt Anhang Nr. 1, NLA BU, L 1, Nr. 6435. 
342 Die Wechsel waren zu Michaelis 1574, Ostern 1577, im Verlauf zwischen 1586/1587 und in einer undatierten 

Akte um 1588.  
343 Vgl. EICHSTAEDT, Der Zöllner (1981), S. 67–69. 
344 Vgl. NLA BU, L 1, Nr. 6458. 
345 Vgl. EICHSTAEDT, Der Zöllner (1981), S. 73.  
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verlangt und geregelt.346 In anderen Gegenden wurde festgelegt, dass mehrere Personen unab-

hängig voneinander die Waren zu vermessen hatten, um so Fehlern und verbotenen Absprachen 

bei der Festsetzung des Zolltarifs vorzubeugen.347 Diese Praxis verlängerte die Fahrzeit des 

Kaufmanns erheblich und hatte damit nicht geringen Einfluss auf den gesamten Transportpro-

zess. 

V.2  Begünstigung und Hemmnis: Zollbefreiungen 

Bei der Betrachtung des Handelsverkehrs und der Festlegung seiner Bedeutung spielen hem-

mende und negative Aspekte eine große Rolle. So sind auf der einen Seite die natürlichen Han-

delshemmnisse, wie beispielsweise Naturgewalten, jahreszeitliche Witterungsverhältnisse und 

Stromschnellen zu nennen. Ein Fluss war zwar theoretisch ganzjährig befahrbar, dennoch 

konnte es in den kälteren Jahreszeiten zu Eis und Eisgang sowie in den wärmeren Monaten zu 

Schwankungen bei Durchflussmengen kommen.348 Zum anderen müssen bei der Betrachtung 

von Hemmnissen auch kriegerische Auseinandersetzungen und der ungenügende Ausbau der 

Verkehrsnetze einbezogen werden.349 Am „regelmäßigsten“ jedoch wirkten sich politische und 

administrative Faktoren auf den Handelsverkehr aus. Denn die jeweiligen Territorialherren 

wussten beides – Lokalhandel wie den überregionalen Handelsverkehr – systematisch einzu-

setzen und auszunutzen. Lokale Sonderinteressen durch die kleinteilige Zerrissenheit politi-

scher, rechtlicher und besitzmäßiger Zuständigkeiten350 waren maßgeblich dafür verantwort-

lich, dass die Straßen zu Land wie zu Wasser eine wachsende Zahl intendierter Handelshemm-

nisse vorwiesen. Dazu gehörten vorrangig Wege- und Brückengelder, die vor allem für die 

Passage eines Weges erhoben wurden, sowie die Bereitstellung des Geleits, welches mit einem 

Entgelt für die sichere Begleitung von Reisenden durch ein Gebiet bedacht war. Stapelrechte 

und Zölle, im Grunde genommen als Handelssteuern zu verstehen, gehören zu den häufigsten 

Hemmnissen.351  

Für das frühneuzeitliche Schaumburg zeigt sich der Weserzoll als ein eindeutiges Handels-

hemmnis. „Das Klagen über Belästigungen des Handels durch Zölle sind sehr alt“352, beschließt 

 

346 Vgl. ebd., S. 73 sowie S. 103, hier Anhang Nr. 2, Transkription der Ordnung für die Zöllner des Erzstifts Köln 

aus der Zeit des Erzbischofs Dietrich von Moers nach 1452 bis 1463.  
347 Vgl. EICHSTAEDT, Der Zöllner (1981), S. 75.  
348 Vgl. ELLMERS, Techniken und Organisation (2007), S. 164. 
349 Vgl. POHL, Einführung (1987), S. 11. 
350 Vgl. ELLMERS, Transport und Wege: Wasser (1985), S. 244–245. 
351 Vgl. PFEIFFER, Rheinische Transitzölle (1997), S. 3. 
352 Vgl. LANDAU, Weserzölle und Weserhandel (1837), S. 165–169. 
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Landau im Jahre 1834 und erklärt, dass die Zollhöhe zwar mancherorts für die Weser gering 

war, aber durch die Anzahl der Stationen ausgeglichen wurde. Eichstädts Ausführungen zeigen 

deutlich, dass die Schifffahrt auf den Flüssen durch den Zoll nicht nur verteuert und kurzzeitig 

behindert, sondern ebenso erheblich verlängert wurde. Der Prozess der Warenbeschauung und 

der Festsetzung der Zollhöhe nahm eine Menge Zeit in Anspruch, sodass die Kaufmänner auch 

an umschlagsfreien Kontrollstellen zu langen Wartezeiten gezwungen waren, die mancherorts 

zu mehreren Tagen ausarten konnten.353 Dies schlug sich auch auf die Haltbarkeit der transpor-

tierten Waren nieder.  

 

Den Eindruck Dirlmeiers, dass vergebene Zollfreiheiten einen wesentlichen Anteil an der fürst-

lichen Zollpolitik hatten, bestätigen die Überlieferungen des fürstlichen Samtarchivs in Bücke-

burg. Die intendierte Handelssteuerung lässt sich anhand weniger Beispiele sehr gut markieren. 

Zum einen stehen die begehrten Zollfreiheiten im Vordergrund, die sich in Urkunden, Korres-

pondenzen und Registern niederschlugen. Zum anderen zeigen Schriftstücke über Zollunter-

schlagung und Beschwerden gegen den erhobenen Zoll die Motivation für die fürstliche Han-

delspolitik.  

Die Nebenlisten zu den frei erlassenen Zöllen sind in Teilen für die Jahre 1571 und 1574 sowie 

zwischen 1577 bis 1781 überliefert. Hierin wird der normalerweise zu zahlende Geldbetrag 

genauso angegeben wie der Name des Kaufmanns und die verschiffte Ware. Sämtliche erlasse-

nen Passagen können bestimmten Bevölkerungsgruppen zugeordnet werden. 

Die hierin meistgenannten Personen gehörten, wie im Vertragskonzept zu erahnen, zu der 

Schicht der Edelleute. Sie betreffen Herzöge, Grafen oder den niederen Adel,354 wobei die hier 

aufgeführten Namen sehr wahrscheinlich nicht die Schiffer, sondern deren Auftraggeber kenn-

zeichnen. Es ist nicht davon auszugehen, dass Herzog Wilhelm zu Braunschweig und Lüneburg 

sein Getreide im Jahr 1574 selbst begleitete, sondern Kaufmänner oder Schiffer in seinem Na-

men reisten.355 Weitere zollfreie Passagen wurden für Herzog Fladeweich zu Pommern, Herzog 

Adolf zu Schleswig Holstein, Herzog Philip zu Braunschweig, Herzog Johan Albrecht zu 

Mecklenburg, die Herzoginnen zu Minden, Herzog Wilhelm zu Jülich Cleve und Berg, Herzog 

Philip „zum Gruben Hagen“, Herzog Erich zu Braunschweig, Herzog zu Holster, Graf Johann 

 

353 Vgl. EICHSTAEDT, Der Zöllner (1981), S. 73–75. 
354 Vgl. Anhang Nr. I, NLA BU, L 1, Nr. 6435. 
355 NLA BU, L1, Nr. 6396, 13. Mai 1574.  
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zu Oldenburg, Graf Anton zu Oldenburg, Landgraf Wilhelm zu Hessen sowie für die Grafen zu 

Hoya und die Grafen zu Waldech vorgenommen.  

Deutlich sticht auch der Klerus in den zollfreien Listen hervor, vorzugsweise durch den Bischof 

zu Minden, den Bischof zu Verden, den Bischof zu Bremen, den Bischof zu Lübeck sowie den 

Abt des Stifts Corvey. Das Domkapitel von Minden ist hier in der Menge am meisten vertreten, 

da manche Passagen nur mit dem Zusatz, „Dohm Capittell zu Minden“ versehen wurden, anstatt 

eine Person direkt zu nennen.356 Dieser Umstand unterstreicht die Annahme, dass die hier auf-

geführten Passagen allesamt den Ziel- und Zweckort in Form einer Person oder eines Amts 

angeben, es sich also grundlegend um Auftragstransporte handelte. Allerdings sind davon wei-

tere Personen ausgenommen, die wohl dem niederen Adel angehörig waren oder über ander-

weitige Vorteile der Zollfreiheiten verfügten, etwa weil sie in im Auftrag eines Herrn unterwegs 

waren. Die Herkunft wie auch der Zielort sind in diesen Aufzeichnungen nicht zu erkennen, 

selbst, wenn sich die Namen stets wiederholen. Hilmer von Gveren und Hilmer von Amelun-

gessen sind beispielsweise über den gesamten überlieferten Zeitraum vertreten, wobei Hilmer 

von Amelungessen wahrscheinlich in der Position eines Drostes stand.357  

Eine weitere häufig genannte Person gehört in die Gruppe der Militaria, der Orbist Jurgen von 

Holle. Hauptsächlich transportierte er Baumaterial wie Holz, Stein, Eisen und Kalk, verschiffte 

aber zusätzlich an manchen Tagen andere Güter in Form von Bier, Getreide, Teer, Fisch und 

Flachs. Allerdings sind bei seinen Passagen keinerlei Waffen oder etwaiges Kriegsgerät zu er-

kennen, in seiner militärischen Funktion war er also nicht unterwegs.  

Zu den einflussreicheren Kreisen gehörten neben Adel und Klerus eindeutig die städtischen 

Räte und Kanzleien. So ist es nicht verwunderlich, dass auch für diese Positionen Ansprüche 

auf Zollfreiheit gewährt wurden. In den Rintelner Listen ist dahingehend der Rat von Bremen 

sehr prominent, da er die Zollstation regelmäßig im Frühling, meist April oder Mai, mit einer 

Ladung Einbecker Bier passierte. Einzig die späteren Jahre ab 1577 zeugen von erweiterten 

Transporten seinerseits im Herbst, die dann auch diverse Fischsorten und Steine beinhalteten.358 

In diesen Jahren werden ebenso andere Amtmänner aufgeführt, darunter beispielsweise der 

Amtmann zum Fürstenberge namens Heinrich Heinemeyer mit einer Ladung Fisch359 und der 

Kanzler Jost Spiegelberg, der sich auf Getreide spezialisierte360. Zu diesen Verwaltungsämtern 

 

356 Vgl. NLA BU, L 1, Nr. 6393, 12. September 1571. 
357 Für die Jahre 1583 und 1584 gibt es zwei Hinweise auf einen Hilmer von Amelungsen, Drost zu Ohsen, vgl. 

NLA BU, Orig. 1, Sc Nr. 441 und NLA BU, Orig. 1, Sc Nr. 438. 
358 Vgl. NLA BU, L1, Nr. 6401, 2. November 1579.  
359 Vgl. NLA BU, L1, Nr. 6399, 2. November 1577. 
360 Vgl. NLA BU, L1, Nr. 6399, 21. November 1577.  
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zählt die Position des Drostes, der mehrfach in den zollfreien Listen vorkommt. Neben dem 

häufig genannten Luleff Klenken, „drost zur Slusselburgh“, werden Heinerst von Helver, Drost 

zu Wolpe, Drost Hilmer von Amelingessen,361 Roleff von Khehmen, Drost zu Neuwenober, 

dem „hopeschen landt drost“ Diderich Berrn, Drost Borries von Munchhaußen sowie die beiden 

Drosten zu Polle Frantz und Jasper von Wreden aufgeführt. 

Neben den sich wiederholenden Personennamen ist auch die Warenstruktur in diesen freigelas-

senen Passagen auffällig. Denn sie beinhalten nicht ausschließlich besondere Güter, die den 

Eindruck von Auftragstransporten erwecken, sondern wider Erwarten lediglich Güter des all-

täglichen Bedarfs, darunter Bremer Waren, Seife, Tuche und Getreide. Baumaterial ist hierin 

neben Bier und Wein am meisten vertreten, welches sich gegebenenfalls gut für die Untersu-

chung der Bauvorhaben innerhalb der sogenannten Weserrenaissance anbietet. Anderweitige 

Güter wie Kachelöfen und steinerne Tische spielen für die zollerlassenden Passagen scheinbar 

eine nebensächlichere Rolle.  

Diese Listen über Zollfreiheiten sind überdies die einzigen eindeutigen Nachweise zum inter-

nationalen Verkehr auf der Weser. An keiner anderen Stelle in der Registerüberlieferung lassen 

sich dazu Hinweise finden. Auch bei diesen ausländischen Namen handelt es sich ausschließ-

lich um Personen von adliger Geburt und repräsentieren den Norden des heutigen Europas. 

1577 und 1578 werden beispielsweise seine Königliche Majestät zu Dänemark und der Erbe zu 

Norwegen Herzog zu Schleswig-Holstein erwähnt. Sie transportieren „allerleye waß zu ar-

ckeleye behordt“362: Kugeln, Geschütze, Kriegsgerät sowie eiserne Öfen, „potten und pannen“. 

Die Ausnahme bildet Herzog Aleff Erbe zu Norwegen, der im Herbst 1574 einen großen Um-

fang an Glas verschiffte.363 

 

Neben diesen Ergebnissen aus der reinen Registerüberlieferung geben Urkunden über Zollfrei-

heit, unterteilt in Schaumburgische und auswärtige Zollerhebungen, Auskunft über die politi-

sche Einordnung der Rintelner und Schaumburgischen Zollverwaltung. Die Schaumburgischen 

Briefe beschränken sich auf die von dem Amt Schaumburg ausgegebenen Freiheiten, die aus-

wärtigen sind eingehende Schreiben über Schaumburgische Forderungen an andere Regalien-

inhaber. Letzteres beschränkt sich hauptsächlich auf die späten 1550er Jahre sowie den Beginn 

 

361 Hilmer von Amelungessen wird nur bei seiner ersten Nennung am 15. Juni 1571 als Drost bezeichnet, danach 

entfällt dieser Zusatz. Es darf angenommen werden, dass der Zollschreiber diese Bezeichnung gegebenenfalls aus 

Gewohnheit nicht mehr hinzugefügt hat. Dies würde auch die vielen sich wiederholenden Namen ohne direkten 

Titel erklären, da auch Luleff Klencken öfter ohne Titel aufgeführt wird. 
362 NLA BU, L 1, Nr. 6399, 19. September 1577. 
363 Vgl. NLA BU, L 1, 6396, 12. Oktober 1574. 
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des 17. Jahrhunderts und dokumentiert sowohl Bestätigungen von Zollbefreiungen als auch 

Beschwerden und Auseinandersetzungen über erhobenen Zoll. Gleiches ist auch in den einge-

henden Briefen zu erkennen, die allerdings von 1550 bis 1639 gleichmäßiger überliefert sind.  

Aus beiden Klassifikationen ist eindeutig die Struktur hinter diesen Zollbefreiungen zu erken-

nen. Außerhalb der üblichen Befreiung für Adlige und Geistliche sind hierin Schreiben zu be-

stimmten Passagen zu finden. So wurde beispielsweise eine Schiffsladung Gerste von Hilmar 

von Quernheim 1579364 und eine Fuhre Steinkohlen von Christoph von Wrisberg 1611365 vom 

Zoll befreit. Aber auch adlige und geistliche Höfe baten um die Befreiung einer Lieferung, wie 

etwa das Stift Barsinghausen366 oder der Herzog von Mecklenburg für eine zollfreie Passage 

von 50 Eisenöfen aus dem Sauerland367. Es hat den Anschein, dass diese „allgemeine“ Zollbe-

freiung für höhere Würdenträger nur für deren Hofversorgung galt, nicht aber für speziellere 

Transporte. Diese Annahme unterstreichen auch ausgehende Schreiben des Amts Schaumburg, 

wonach beispielweise Herzog Julius von Braunschweig-Lüneburg die Zollfreiheit von Wein-

transporten „zugelaßen und gewilliget […], ihne dies und volgende Jahr alle die Weine so er 

Zu seiner Hoffhaltungh einkauffen laßen wirdet, uf unserer Zolstedten Jedeß mahls Zollfrey 

Paßiren zu laßen.“368 Lediglich Lemgo schien eine konstante Zollbefreiung erhalten zu haben, 

da diese explizit im Vertragsentwurf des Zöllners Musing erwähnt wird: „Sonder vorr auß 

Lemgo guth dar durch fürn. Soll von dem Rathe zu Lemgo beweiß bringen, des es Ihrer burger 

guith ßey. und alda in Ihrer […] und gebracht werden ßoll. Wo nicht ßoll dar von Zoll genom-

men werden Sonst ßoll ehr sich nicht der erwene halten, wiß die Roll vermagh […]“369. 

 

Zwangsläufig gereichen diese vergebenen Zollfreiheiten zu einem Politikum. Innerhalb der 

Korrespondenzen der Schaumburger Kanzlei über die Anliegen zur Zollbefreiung lassen sich 

verschiedene Argumentationen und Motivationen herausarbeiten. So stößt beispielsweise die 

Absicht der Erhebung eines Zolls (wahrscheinlich eher ein Wegezoll) auf erhebliche Missgunst. 

Wortgewand wird in einem Schreiben von 1559 darum gebeten, die Neuerung aus verschiede-

nen Gründen zu unterbinden und weiterhin die Passage frei zu lassen.370 Auch Heinrich von 

Salders versuchte 1569 mit dem Verweis auf die Zollgerechtigkeit, Einspruch gegen eine 

 

364 Vgl. NLA BU, L 1, Nr. 6451. 
365 Vgl. NLA BU, L 1, Nr. 6459. 
366 Vgl. NLA BU, L 1, Nr. 6460. 
367 Vgl. NLA BU, L 1, Nr. 6462. 
368 NLA BU, L 1, Nr. 6479. 
369 NLA BU, L 1, Nr. 6435, sowie Anhang Nr. 1. 
370 Vgl. NLA BU, L 1, Nr. 6441. 
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Zollerhebung in Rinteln zu erheben, da der zu zahlende Geldbetrag in Hameln für dieselbe 

Fracht geringer sei, als in Rinteln.371 Eine andere Strategie verfolgte ein Brief von Himar von 

Quernheim aus dem Jahr 1571. Mit dem Hinweis auf die „armen underthanen und eigenbeho-

rigen“372 gibt er an, dass die Zollerhebung auf seine zwei mit Roggen beladenen Schiffe gewiss 

nur ein Missverständnis gewesen sei: „[...] So kan Ich nitt glauben, daß sohens aus [...] bevelch 

geschehen sein [...]“373. Auch ein Jahr später versuchte er eine Zollbefreiung bei der Schaum-

burger Kanzlei zu erwirken, indem er auf die Gütigkeit des Grafen Otto zu Schaumburg ver-

wies, der ihm in der Vergangenheit manches Mal den Zoll erlassen habe.374  

Dass solche Freiheiten auch eine Belastung für den Haushalt und den Handel darstellen können, 

zeigt ein Schreiben von dem Bischof des Mindener Stifts, welches die Schaumburger Kanzlei 

1629 erreichte. Demnach habe er beobachtet, dass „gar wenig an Zolgelde eingebracht wirdt, 

und sölches mehrere teilß dahero entstehet, da sich ein und ander unstehet, frey Zettel über Zoll 

paßierungen […] außzugeben, und zuerteilen.“375 Da dieser Umstand „nicht zu geringer 

schmelerung, und abgang unsers Regals […] gereicht“376, berichtet Bischof Christian mit Zu-

stimmung des Herzogs von Braunschweig und Lüneburg nun, dass die gegenseitige Zollfreiheit 

aufgehoben werden solle. Etwaige Unterschlagungen könnten dadurch ebenfalls verhindert 

werden, so die Argumentation.  

Denn Zollunterschlagungen, auch Unterschleifen genannt, waren weit verbreitet. Neben meh-

reren Schriftstücken innerhalb der Quellensammlung zum Zollwesen in Tirol bestätigen auch 

Schaumburger Korrespondenzen diesen Missbrauch, etwa indem man andere Leute an der ei-

genen Befreiung hat teilhaben lassen.377 So ist beispielsweise ein Vorfall zur Unterschlagung 

vom Landzoll dokumentiert, der am 1. August 1594 im gräflichen Schloss zu Stadthagen ver-

handelt wurde. Hiernach haben Otto Broker aus Widenbrugge (Wiedenbrück) und sein Diener 

Jasper Deppen auf dem Markt in Hannover 22 Schweine und zwei Pferde gekauft. Sie begeg-

neten Hanß Lange, einem Bürger aus Lemgo, der ebenfalls 22 Schweine gekauft hatte, und 

beschlossen, den Weg gemeinsam fortzusetzen. Otto Broker war mit den beiden Pferden schon 

vorausgeritten, als sein Diener und Hanß Lange Rinteln erreichten. Jasper Deppen gab seinem 

Begleiter sechs Groschen, „für 2 Groschen soll er Ihm essen pringen und wo des ubrigen wie 

 

371 Vgl. ebd.  
372 NLA BU, L 1, Nr. 6446, p. 2. 
373 Ebd. 
374 Vgl. NLA BU, L 1, Nr. 6446, Bl. 5–6. 
375 NLA BU, L 1, Nr. 6489. 
376 Ebd. 
377 Vgl. STOLZ, Quellen zur Geschichte des Zollwesens (1955), S. 28.  
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grosses solt er des Zollen für seine 22 schweine entrichten.“378 Da Lemgo aber zu dieser Zeit 

im Territorium Schaumburgs Zollfreiheit genoss, bot Hanß Lange an, den Zollbeamten anzu-

lügen und die insgesamt 44 Schweine als Lemgoer Vieh anzugeben, das restliche Geld wolle 

man dann „verdrincken“379. Den Ausführungen zufolge habe Jasper Deppen stillgeschwiegen 

und etwaigen Schaden, der dadurch entstehen könnte, von sich gewiesen. Der Zöllner zu Rin-

teln ahnte nichts Böses und gab Hanß Lange über die 44 Schweine eine zollfreie Bestätigung. 

Bald aber bemerkte er den Schwindel, „hatt er diesem kerl nachschicken und die schweine 

wieder zu […] Rinteln holen lassen.“380 Zu verhandeln war nun, ob beiden dieselbe Schuld 

zuzuweisen war. Da aber der Diener von Otto Broker dem Hanß Lange seinen Zollanteil mit-

gegeben hatte, käme ihm keine Schuld zu. 

Dieser Fall war nun recht einfach zu verhandeln und beschreibt eine nach Stolz übliche Aus-

nutzung der Zollbefreiung.381 Wesentlich komplizierter allerdings verhielt es sich beim Weser-

zoll und bei überlieferten Geschehnissen zu Beginn des 17. Jahrhunderts. So wurde am 10. 

März 1605 in Stadthagen eine vermeintliche Zollunterschlagung besprochen, nach der die bei-

den Mündener Schiffer Jobst Voigler und Heinrich Ellershausen angezeigt wurden. Bei der 

genauen Beschauung der Waren hätte sich herausgestellt, dass sie anstatt der angegebenen 35 

Fuder Weizen insgesamt 39 Fuder und 2 Molder geladen hatten. Da aber beide Schiffer bei der 

„umbemessung“ des Zöllners nicht anwesend waren, musste die Beschauung erneut an einem 

anderen Ort durchgeführt werden. Nach vielem Hin und Her, bei dem auch die durch die Ver-

zögerung beschädigte Ware bedacht wurde, ordnete der Kanzler schließlich an, dass die über-

schüssigen vier Fuder einbehalten werden und er die beiden Schiffer „mit dem ubrig nich auß 

pfli[cht] son[dern] auß gnaden fahren lassen“382. Dieser Vorfall zog sich scheinbar über meh-

rere Korrespondenzen hinweg, denn neben jenem Kanzleivermerk liegt noch ein Schreiben der 

beiden Schiffer aus Münden an die Schaumburgische Kanzlei und dessen Räte vor, in welchem 

Jasper Voigler und Heinrich Ellershausen ihre Version der Geschichte wiedergeben.383  

 

Der Rintelner Zoll und seine Register haben also zwei wesentliche zollpolitische Dimensionen, 

die in ständigem Austausch miteinander stehen. Auf der einen Seite ist die Zollverwaltung mit 

 

378 NLA BU, L 1, Nr. 6454. 
379 Ebd. 
380 Ebd. 
381 Vgl. STOLZ, Quellen zur Geschichte des Zollwesens (1955), S. 28. 
382 NLA BU, L 1, Nr. 6458. 
383 Vgl. ebd., Bl. 1 und Bl. 2.  
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all ihren Regularien und Zollrollen zu nennen, welche die Bepreisung der Waren und die Zoller-

hebung selbst organisieren. Die Register weisen zwar inhaltlich nicht explizit diese Vorschrif-

ten aus, zeigen aber je nach Überlieferung das Resultat. Der Dienstvertrag des Rintelner Zöll-

ners beispielsweise regelte die schriftliche Trennung von Land- und Wasserzoll sowie die Nie-

derschrift der Nebenlisten. Auch die Umstellung des Zollformulars müsste einer ähnlichen 

dienstlichen Anweisung gefolgt sein. Auf der anderen Seite nutzt die Zollpolitik genau diese 

Regelwerke und das Hemmnis der Zollerhebung zweckgebunden aus, um so den Handelsver-

kehr möglichst sinnvoll für die eigenen Ziele zu nutzen. Hierzu gehören die strategisch gesetz-

ten Zollbefreiungen, die nicht nur in diversen Korrespondenzen, sondern auch mittels der Ne-

benliste der zollfreien Passagen dokumentiert sind. 
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VI. Fazit und Ausblick 

Die Beschäftigung mit den Rintelner Zollregistern hat exemplarisch gezeigt, dass auch unvoll-

ständige und dadurch vermeintlich unzureichende Überlieferungen der frühneuzeitlichen Fi-

nanzgeschichte einen hohen Aussagewert besitzen, und zwar über die reinen Zahlenwerte hin-

aus. Denn der Weserzoll war stark von der jeweils herrschenden Verwaltungsstruktur beein-

flusst. Die Zollregister unter Fürst Ernst auf der einen und die unter seinem Bruder und Vater 

auf der anderen Seite unterscheiden sich nicht nur im Schriftbild, sondern auch im Inhalt so 

immens voneinander, dass sie unterschiedlich behandelt werden müssen. So können an die äl-

teren (1571–1587) und jüngeren (1616–1621) Register zwar dieselben Fragen gestellt, von die-

sen aber nicht dieselben Antworten erwartet werden. Dies ist beispielsweise gut an der Zollbe-

rechnung zu erkennen: Während die älteren Register noch eine mittelalterliche Abrechungs-

strategie verfolgen und zweckgebunden die Zollsumme pro Passage in diversen Klein- und 

Großwährungen festhalten, steht bei den jüngeren Registern ab 1616 die Nachvollziehbarkeit 

der Rechnung im Vordergrund. Denn hier werden die einzeln aufgeführten Waren mit dem 

jeweiligen Zollwert angegeben, woraus die Zollsumme berechnet wurde. Dieser grundlegende 

Unterschied ist Ausdruck und Sinnbild der neuorganisierten Verwaltung unter Fürst Ernst, der 

die Idee, dass Verwaltung ein Instrument der Macht sein kann, wirksam umsetzte. Die jüngeren 

Register bestechen durch ihre Gleichmäßigkeit, sowohl in der tabellarischen Form als auch 

durch ihre Anpassung von Schreibweisen und in manchen Fällen sogar von Preisen. Die älteren 

Register besitzen wiederum eine anders geartete Detaildichte. Hier sind zum einen noch Orts-

angaben, kleinere Notizen etwa zum Zweck der Ware und eine sich stets ändernde Schreibweise 

zu erkennen. Zum anderen wurden hier auch die warenspezifischen Nebenlisten mehr oder we-

niger gleichmäßig geführt. Inwiefern diese einen Detailblick ermöglichen, wurde in Kapitel 

IV.3.3 erläutert.  

Die Rintelner Zollregister geben also Einblick in eine ganze Reihe von Themen und Fragestel-

lungen, von denen manche angerissen werden konnten und das Potential dieser frühneuzeitli-

chen Massenquelle des Finanzwesens veranschaulichen:  

An erster Stelle sind die Waren zu nennen. Sie bedingen durch ihren Zweck die Notwendigkeit 

des Transports und sind in ihrem jeweiligen Umfang ausschlaggebend für die Zollhöhe. Sie 

sind damit die wohl wichtigste Information innerhalb der Register, auch weil sie mit allen an-

deren notierten strukturellen Daten zusammenhängen. Es konnte gezeigt werden, dass der We-
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sertransport in der Frühen Neuzeit ein großes Warenspektrum bereithielt. Innerhalb der unter-

suchten Jahre wurden sowohl Güter des täglichen Bedarfs sowie auch Baumaterial, Möbel und 

Luxusgüter den Fluss hinauf und hinab geschifft. Die fehlenden festen gegenseitigen Relatio-

nen von Maßen und Gewichten erschwerten die Auswertung der Warenvolumina erheblich. 

Daher musste es vorläufig bei einer Tendenzbeschreibung von Transportmöglichkeiten und 

Umfängen bleiben. Etwas klarer konnten allerdings die Preise und Preisentwicklungen be-

stimmter Waren skizziert werden, auch wenn an dieser Stelle eine tiefere Erschließung etwaiger 

Komplementärquellen sicherlich noch zu weiteren spannenden Ergebnissen führen würde.  

An zweiter Stelle stehen die Transportmittel und Passagen, die einen guten Einblick in die 

Schifffahrtsgeschichte und Verkehrsentwicklung bieten. Die Zollregister zeigen spezifische 

Nutzungen von Schiffen, Böcken und Flößen, bieten Tendenzen zur Berechnung von Trans-

portvolumina und beschreiben, wer wann was in welche Richtung verschiffte. Damit präsen-

tieren die Zollregister eine exemplarische Situation der Binnenschifffahrt im 16. und 17. Jahr-

hundert. Der Ausbau der Weserschifffahrt zeigt sich über die Jahrzehnte beispielsweise in der 

Zunahme der Passagen und in der Straffung der Warengruppen. Auch der Anschluss an die 

Nordsee bei Bremen ist dabei nicht zu verkennen, denn die Weser war eine Transitstrecke. Der 

Fluss scheint sowohl zur Versorgung der umliegenden Region als auch als Verbindung weit 

entfernter Gebiete genutzt worden zu sein. An dieser Stelle wäre es spannend herauszufinden, 

inwiefern sich ein Warenaustausch von Wirtschaftsregionen nachzeichnen lässt. Hierbei spie-

len sowohl häufig fahrende Personen, die Gemeinschaftsfahrten sowie Markttage eine Rolle. 

Diese Frage könnte mittels weiterer Quellensichtungen in den Kommunal- und Landesarchiven 

auf Akteursebene weiterverfolgt werden. 

An dritter Stelle steht die Erkenntnis, dass nicht nur die Verwaltung im Wesentlichen zuneh-

mend für Herrschaftszwecke instrumentalisiert, sondern auch explizit der Zoll für politische 

Zwecke genutzt wurde. Strategische Zollerleichterungen setzen Wegmarken zur Handelspolitik 

und beleuchten weiterhin die Standardisierung und Professionalisierung des Weserhandels. 

Zollbefreiungsgesuche zeigen auf der einen Seite das politische Taktieren und auf der anderen 

Seite regionale und überregionale Handelsverbindungen. Die Zollbefreiungen sind übergrei-

fend durch die Nebenlisten und weiterhin in einzelnen Urkunden innerhalb der Schaumburger 

Überlieferung gut dokumentiert.  

Vermutlich geben die Zollregister zu Rinteln noch Anlass für viele weitere Fragen, auf die in 

dieser Arbeit nicht eingegangen wurde. Besonders die Akteure benötigen tiefergehende Re-

cherchen, um den hier nur angerissenen Thesen nachzugehen. Die genauere Untersuchung der 
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Professionalisierung des Handelsverkehrs kann beispielsweise durch den Versuch einer Rekon-

struktion von Beziehungen von Handelsräumen, Handelspartnern und Kulturräumen384 inten-

siviert werden. Die Überprüfung von Rüthings Idee einer Kategorisierung der Kaufmänner in 

Spediteure und Berufsschiffer wird bei der Berücksichtigung der gesamten Registerüberliefe-

rung und gegebenenfalls im Vergleich zur zweiten Zollstation spannende Antworten bieten 

können. Auch das gesellschaftliche Gefüge an der Weser385 kann durch die Recherche von wei-

teren Komplementärquellen skizziert werden, etwa durch die tiefere Erschließung der Gemein-

schaftsfahrten und Zollbefreiungen. Weiterhin sind die restlichen teilweise fragmentarisch 

überlieferten Register noch in keiner Weise erschlossen. Gibt es hierin vielleicht deutliche Ver-

änderungen durch die örtlich immer näher rückenden kriegerischen Auseinandersetzungen im 

Zuge des Dreißigjährigen Kriegs, sowohl in der Warenstruktur als auch bei den Akteuren? Auch 

die genauere Betrachtung des Landzolls kann interessante Details hervorbringen, etwa in der 

Frage nach der unterschiedlichen Nutzung von Land- und Wasserstraße im Hinblick auf die 

transportierten Waren. Das Potential dieser Listen für die Schaumburgische Landesgeschichte 

ist also bei weitem noch nicht ausgeschöpft.   

 

Um den Zugang zu diesen und anderen Fragen zu erleichtern, werden die überlieferten Weser-

zollregister zwischen 1571 und 1621 als Datenedition open acces zur Verfügung gestellt.386 Die 

Renaissance der Massenquellen führte in den letzten Jahren dazu, dass im Zuge der Digital 

Humanities technisch begleitete Zugangsmethoden immer häufiger genutzt werden. Die digi-

tale Datenverarbeitung benötigt dahingehend eigentlich immer eine gleichförmige Datenstruk-

tur. Diesen Zustand kann aber wohl keine frühneuzeitliche Massenquelle bieten, sodass hier 

Flexibilität gefragt ist, nicht nur bei der Wahl der Methoden, sondern auch im Umgang mit den 

zuvor kaum abzuschätzenden Ergebnissen.387 Denn Massenquellen der frühneuzeitlichen Fi-

nanzgeschichte können kaum mit der klassischen Editorik behandelt werden.388 Jene müsste 

 

384 Vgl. hierzu erste Ideen von BEI DER WIEDEN, Historische Beziehungen (1998), S. 1–33. 
385 Vgl. HEIL, Menschen am Fluß (2000), S. 88–95. 
386 Siehe URL zur Datenedition bei der Mannheimer Universitätsbibliothek: https://doi.org/10.7801/336. 
387 Monika Eisenhauer plädiert im Zuge dessen dafür, dass man bei der Bearbeitung dieser Daten zwar Vorsicht 

walten lassen sollte, aber eine vollständige Zurückhaltung nicht begründet werden kann. Sie erklärt, dass anhand 

der Verbindung von statistischen und hermeneutischen Verfahren eine Tendenz anstatt einer belegten Wahrschein-

lichkeit herausgestellt werden kann. Diese Methode sei ein Mehrwert für die Forschung, ermöglicht sie doch die 

„effizientere Betrachtung relevanter Wende- und Intensivierungspunkte“ und bedingt die Aussagefähigkeit der 

Ergebnisse. Vgl. dazu EISENHAUER, Quantitative Analyse mittelalterlicher Daten (2015), S. 296. 
388 Zu Überlegungen von Rechnungseditionen vgl. den Sammelband SARNOWSKY (Hg.), Edition von Rechnungen 

(2016). 
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aktuell auf die oben beschriebene Mehrschichtigkeit sowohl bezüglich der Form als auch be-

züglich des Inhalts der jeweiligen Rechnungsquelle reagieren. Die Komplexität des Vorgangs 

in der Amtsstube389, die Fortschritte der sprachhistorischen Forschung und die hohe Varianz 

der überlieferten Materialien und Handschriften verlangen nach einer modernen Edition390, die 

„auf verschiedenen Wegen zwischen dem philologischen und dem geschichtswissenschaftli-

chen Verständnis von Text“391 vermittelt. Rechnungsquellen sind ein lebendiges Schriftgut, so-

dass Eingriffe in die Textstruktur und nachträgliche Veränderungen392 anhand von digitalen 

Editionstechniken verständlicher und übersichtlicher dargestellt werden können, beispielsweise 

durch die parallele Darstellung von Originaltext und Edition, eingefügte Filter nach Klassifika-

tionsregistern oder numerische Textverknüpfungen.393 So ist die Varianz von bisherigen digi-

talen geschichtswissenschaftlichen Projekten groß, sie erstrecken sich von Netzwerkanalysen 

längst edierter Quellen und aufwändigen Datenbanken bis hin zu rein durchsuchbaren PDF-

Dateien. Sie alle zeigen, dass anhand von digitalen Editionen jeglicher Art der Zugang zu den 

Quellen erleichtert, dem Benutzer eine Interaktion mit dem Text ermöglicht wird und der Quel-

lenwert sich durch die digitale Darstellung eher verstärkt als vermindert.394 

Die angesprochenen Hindernisse wurden für die vorliegende Arbeit dahingehend gelöst, als 

dass eine sowohl durchsuchbare als auch filterbare Excel-Datenedition auf der Grundlage der 

Rintelner Zollregister von 1571 bis 1621 erstellt wurde. Das Excel-Format erlaubt eine zukünf-

tige Verarbeitung in eine technisch aufwändigere Datenbank, sofern sich dies zu einem späteren 

Zeitpunkt als nützlich erweist. Sämtliche Informationen und Notizen wurden den Registern 

entnommen und in den Datenmasken festgehalten. Hinsichtlich der erwähnten Überlieferungs-

lücken und veränderten Registerführung wurden die Hauptregister in zwei Zeitabschnitten mit 

unterschiedlichen Datenmasken festgehalten. Gleiches gilt für die Nebenlisten, da sich auch 

diese Materialien in ihrer Niederschrift von den Hauptregistern unterscheiden. Diese Trennung 

und Vorgehensweise ermöglichte zum einen, die Register miteinander in Beziehung zu setzen 

 

389 Vgl. PETERSEN, Dat ene jegen dat ander rekent (2015), S. 333. 
390 Zur Diskussion rund um digitale Editionen siehe SCHLEMMER (Hg.), Digitales Edieren (2017). 
391 VOGELER, Digitale Edition von Wirtschafts- und Rechnungsbüchern (2015), S. 308. 
392 Streichungen sowie anderweitige Markierungen, Ergänzungen und Kommentare sind in manchen Vorgängen 

von Rechnungsquellen durchaus gegeben. Die Darstellung dieser Mehrschichtigkeit kann gegebenenfalls durch 

intertextuelle Verknüpfung gelingen, kaum aber auf dem Papier adäquat wiedergegeben werden.  
393 Vgl. VOGELER, Digitale Edition von Wirtschafts- und Rechnungsbüchern (2015), 316–317. 
394 Ebd., S. 328. Ein weiterer Vorteil bei der digitalen Veröffentlichung von aufwendigen Darstellungen liegt Gerd 

Vogler zufolge in der Einsparung von erheblichen Kosten bei Datensätzen im Gegensatz zu voluminösen Druck-

konzepten, vgl. ebd., S. 317. 
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und zu vergleichen, aber auch völlig getrennt voneinander mit gesonderten Fragen zu betrach-

ten. Die offensichtlichen Überlieferungslücken wurden bewusst nicht mit Tendenzdaten befüllt, 

da diese den Inhalt kaum rekonstruieren können und die Ergebnisse weitläufig verfälscht hätten. 

Es ist wesentlich wichtiger, den Umgang mit dieser Problematik durch weitere Quellenstudien 

zu erörtern und zu diskutieren, als sich dessen zu grämen, was da noch hätte sein können. Die 

Wirtschaftsgeschichte ist seit jeher mit diesem Zustand konfrontiert, an dem die Hinzunahme 

digitaler Methoden zwar nichts zu ändern vermag, aber trotzdem das Bild und Verständnis von 

frühneuzeitlichen Rechnungsquellen vertiefen kann. 
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VII. Anhang 

VII.1 Grundsätze und Umgangshinweise zur Datenerhebung  

In einer Excel-Datei sind die Wasser-Zollregister von 1571 bis 1621 in unterschiedlichen Ta-

bellenblättern erfasst. Die beiden Hauptregister wurden je nach Überlieferung unterteilt in die 

älteren Jahrgänge von 1571 bis 1587 und die jüngeren Jahrgänge von 1616 bis 1621, und weisen 

daher Unterschiede in ihren Datenmasken auf. Dies ist wie oben erwähnt der unterschiedlichen 

Rechnungsniederlegung geschuldet, sodass etwa bei den jüngeren Listen keine Einzelzölle be-

legt werden können. Auch für die Nebenlisten wurden die Datenmasken je nach Warenart und 

Originaldarstellung des Registers angepasst. Die Trennung der einzelnen überlieferten Semes-

ter (Anfang/Ende zu Michaelis oder Ostern) und der Aktenbildung ist innerhalb der Tabelle 

visuell hervorgehoben. 

Eine Übertragung von zeitgenössischen Begriffen in die heutige Schreibweise wurde aufgrund 

des besseren Verständnisses teilweise für die Waren und Maße vorgenommen. Einerseits han-

delt es sich hierbei meist um Angleichungen, zum Beispiel bei ss und ß, th und t sowie y, ie und 

i. Begriffe, die eindeutig belegbar in unser heutiges Wortverständnis übertragen werden konn-

ten, wurden innerhalb der Tabelle angepasst und mit großen Anfangsbuchstaben versehen. Im 

Falle einer eindeutigen Originalschreibung wurde diese in der Datenedition belassen, wie etwa 

„Negen Ogen“ für die Fischsorte Neunauge. Alle kleingeschriebenen Begriffe sind Original-

schreibungen, die zu diesem Zeitpunkt keine gesicherte Übertragung in das heutige Wortver-

ständnis zuließen. In jedem Falle, also einer Angleichung oder Identifizierung, wurden die je-

weiligen Wortbedeutungen samt Literaturhinweis im nachstehenden Warenregister nachgehal-

ten. Bei den Akteuren und Namen der Kaufmänner wurde auf diese Vorgehensweise verzichtet 

(zu den Gründen siehe die Ausführungen in Kapitel IV.4). 

Die Recherche innerhalb dieser Daten kann frei kombinierbar durch die Filter-Funktion erfol-

gen. Jede Spalte ist so durchsuchbar, sodass auch Begriffe mit vermeintlich derselben Bedeu-

tung zusammengefasst analysiert werden können und trotz zukünftiger Erkenntnisse der histo-

rischen Forschung die Daten nicht an Aussagekraft verlieren. Da die Tabelle sich an der In-

haltsstruktur der Register orientiert, wurde für diese Veröffentlichung darauf verzichtet, Ergän-

zungen vorzunehmen. Das bedeutet, dass beispielsweise nur für die jeweils erste genannte Ware 

einer Passage der Name des Kaufmanns nach einer Filterung zu sehen ist, da den Akteuren 

keine eindeutige ID vergeben werden konnte, die für komplette Passagen spricht – so wie es 
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etwa andere Datenbankprojekte zur Handelsgeschichte tun. Es ist also sehr wahrscheinlich, dass 

bei der ergebnisorientierten Untersuchung der Waren kein ausgefülltes Datenfeld „Name“ zu 

sehen ist. Dies kann allerdings zielgerichtet durch Hinzunahme der folgenden Funktion für jede 

Spalte einzeln ergänzt werden. Es ist dabei zu beachten, dass nach der Bestätigung dieser Funk-

tion die Passagennummerierung ungültig wird, da sich diese auf die Befüllung des Feldes 

„Name“ bezieht. 

 

Funktion: Leerstellen mit dem jeweils darüberstehenden Wert befüllen 

- Gewünschten Bereich markieren 

- SRG+G (Gehe zu), Leerzellen, Eingabe OK (Excel markiert alle Leerzellen des ausge-

wählten Bereichs) 

- Ohne vorher einen Bereich anzuklicken Eingabe „=“, Eingabe „Pfeil nach oben“, 

STRG+EINGABE (Excel befüllt alle markierten Leerzellen mit dem darüberstehenden 

Wert 

 

Die einzige Vervollständigung dieser Art wurde während der Analyse in einem Arbeitspapier 

bei der Datumsangabe vorgenommen. Dadurch können die Waren zeitlich eingeordnet und 

voneinander differenziert werden. Des Weiteren können die einzelnen Tabellen mit anderen 

gängigen Excel-Funktionen bedacht werden, beispielsweise aus dem Bereich Zählungen.  

Die explizit nicht vorgenommene Ergänzung ist auch im Falle der Zollsumme zu erkennen, die 

nur bei den jüngeren Registern nach Geldwerten getrennt notiert wurde. Um durch die Autobe-

füllung inhaltliche Fehler zu vermeiden, wurden bei Maßen und Waren die Zellen, die vom 

Zöllner explizit nicht mit Informationen bedacht wurden, mit einem Punkt versehen. Dies ist 

beispielsweise bei diversen Verwendungen von Stückanzahlen der Fall. Bei allen anderen Fehl-

stellen, etwa durch Unleserlichkeit, wurden die fraglichen Zellen und Begriffe mit […] hervor-

gehoben und sind dahingehend auch recherchierbar und gegebenenfalls bei zukünftigen Er-

kenntnissen zu ergänzen. 

Die Bereitstellung der Datenedition läd dazu ein, individuell mit den Inhalten der Rintelner 

Zollregister Analysen, Untersuchungen und Beobachtungen anzufertigen, sodass davon auszu-

gehen ist, dass sich gegebenenfalls noch weitere Erkenntnisse und Interpretationen zu bislang 

unbekannten Wortbedeutungen aufdecken lassen.  
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VII.2 Auszug aus dem Entwurf eines Vertrags 

für den Zöllner zu Rinteln 

(NLA BU L 1 Nr. 6435) 

 

[Seite 1v] 

Auff den Zollen zu 

Rinteln 

Nachdem man verursachet nach absterben 

des nehisten Zollners [Hermanschen Borwermans,] einem Zolner 

auff M s h hoff alda zusetzen, 

So ßol auff dem hove der Zolner 

ßein schlaffstedt haben 

[Weil alda ein  

Wasser Zollen und 

Lanth Zollen ist. So 

ßollen Zwein] 

der Zollenbloke auff den 

hoff gesetzt, ein Jedgr mith 2 schlossen 

verwarth, dar von einer Schlüssel 

der Drost zu Schaumburgh, und einen 

der Ambtman zu Schaumburgh haben 

ßollen, und Jeder Jars Zweimal eines 

zu Ostern und eines zu Michaelis erofnet 

werden. Was darin dan befinden, 

ßol der Ambtman zu Schaumburgh in gegen- 

werth des drosten Zollen, empfahen, und 

zu register schreiben. Der Zolner 

sol auch Jedes halben Jar ßeine register 

berechnen, 

der Zolner ßol klerlich zu register schreiben 

die 

waer, und wie fiel der ist, und den 
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namen des Kauffmans, der von ehr Zollen 

nimbt, und wie fiel ehr empfehit, dar 

 

[Seite 2r] 

zu den thaghe. Und Jeder war ßoll ehr 

in ßeine register an ein bescheiden orth 

ßetzen. Nemblich, Weithe, Roggen, Garsten, 

Havern, Butter, Keße, Heringh, Rotscher, 

und alles wes daran kumft. 

Was zu Rinteln in ab, odir, auffur pleibt 

das ßol ehr ßonderlich verzeich[n]en, 

Alßo ßollen auch die register Zu Widen 

formirt werden, Darmith ßie auff ein andig 

respondiren kunnen 

Jdes von [Geistlichen] und Edelleute guith ankumft 

das ein Jeden selbs Zusteht, ßoll auff Ihre 

glaubwirdighe Zolbrieff frei gelassen 

werden. [und ßoll nicht der Zolbri- 

ven, dießelbig an das  

hauß Schaumburg 

zubrenghen, wie by daher  

geschehen, hinfort geholten 

werden] 

Wo es abir andirn vorkaufft 

und alßo kauffmans guith werho, dar von 

ßoll Zoll gegeben werden, Ungeachtet 

ob der kauffman von den vorkeufferr 

zolbreve vorleggen wurde. 

Nachdem auch bisdaher der von Lemgo guth 

auff ein Zeichen frei gelassen ist. So ßoll 

desselbigh hinfort nicht geschehen. Sonder 

wer auß Lemgo guth dar durch furet. Soll 

von dem Rathe zu Lemgo beweiß brengen, 
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des es Ihrer burger guith ßey. und alda in Ihrer 

 

[Seite 2v] 

Stadt pleiben Und gebraucht werden ßoll. 

Wo nicht, ßoll dar von Zoll genommen  

werden. 

Sonst ßoll ehr sich nicht der einname 

halten, wiß die Roll vermagh 

Ehr ßoll haben die Kost auff dem Hove 

und zur Beßoldung Jeelich Zehen Taler, 

zwei ppar schuch, und […] Kleidung 

wie der Zolner bisdaher holt gehebt. Das 

ßoll Ihme von dem Ambtman Zu Schaum- 

burgh entrichtet und geben werden. 

Die Hoghreffschafft [zu Mullenbeck] ßoll ehr auch  

verwaren, und dern gemessen, 

Nachder auch 

der Zolner an einer 

kanpff, 1 morgen landes [ein Zeither in  

gebrauche, darzu  

den Zollen von] den gleßen 

[erden potten] und heltz, und Oboß von sein besoldung an gemeß 

[dergegen Ihme aber M S h. die  

Kost und […] beßoldung verordnet hatt]. So ßolt alles hinfoth pleiben 

[damith der Zolner  

ausserhalb argwon 

und verdacht pleiben 

muge,] 

Ehr ßoll auch mith aufsichte auff die  

Mullen haben Und von Ihne der 

Ambtman zu Rinteln worin zugebrauchen 

hette, und Ihme wes bevelen wurde 

darin ßoll  
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[ehr demßelbigen] gehorßemer. Auch ßol ehr 

auffsichte haben, das die vische von den vißschern recht gewogen 

werden, [darauff den Johan 

Mußingh vor ein  

Zolner zu Rinteln 

heut angenommen und 

bestalt. Und Ihme dieß alßo vorgeleßen ist. Welche ehr nach ßein  

vermugen Inbeschaffen angenommen hatt. 

Act & signeten […] am 9 Januarii Anno [15]71 
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VII.3 Auswertungen 

VII.3.1 Tab.: Durchschnittliche Passagenzahl pro Jahr pro Kaufmann 

Name 1573 1578 1582 1586 1617 1620 

Ailart Brandt 0 0 0 0 0 1 

Ailerdt Regetmeier 0 0 0 0 0 1 

Alberdt Kuntze, Kunsen 0 0 0 0 7 0 

Albert Aleman 0 1 0 0 0 0 

Albert Artmans 0 0 0 0 4 2 

Albert Artmers 0 0 9 11 0 1 

Albert Busschen 1 0 0 0 0 0 

Albert Duckenacke 0 2 0 0 0 0 

Albert Ernst 0 0 0 2 0 0 

Albert Graft 0 0 0 1 0 0 

Albert Hencke 1 0 0 2 0 0 

Albert Kisen, Kison 0 2 0 0 1 0 

Albert Koiten 0 4 0 0 0 0 

Albert Reitemeyer 0 0 0 0 2 0 

Albert Winckelman, Albertus 0 0 0 0 5 1 

Alendt Brandt 0 0 0 0 2 1 

Amus Holtzhausen 0 0 0 0 1 0 

Andreas Gerken 0 0 0 0 3 2 

Andreas Kostede 0 0 0 0 0 1 

Andreas Zigenhirte 0 0 0 0 0 2 

Andreas, Andres, Andreus Meßerschmidt 0 0 0 0 8 7 

Andres Engelsch 0 1 0 0 0 0 

Andres Kleppingk 0 12 9 2 0 0 

Andres Lueman, Luedeman, Ludeman 5 3 0 0 0 0 

Andres Segenherde 1 9 6 5 0 0 

Andres, Andreus Drugeboim, Drogebein 0 0 0 0 0 2 

Anthonius Schullingk 0 1 0 0 0 0 

Arend Grosekop 0 0 0 0 0 2 

Arend Hoise 0 0 0 0 0 1 

Arendt Brandt 0 0 0 0 1 0 
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Name 1573 1578 1582 1586 1617 1620 

Arendt Büchsen 3 2 3 0 0 0 

Arendt Busche 0 0 0 1 0 0 

Arendt Busche der Jüngere 0 0 1 0 0 0 

Arendt Dove 0 0 0 1 0 0 

Arendt Ehggers 0 1 0 0 0 0 

Arendt Grotekoip 0 1 3 0 0 0 

Arendt Hase 0 0 0 0 4 1 

Arendt Kostede 0 1 0 0 0 12 

Arendt Nettmeyer 0 0 0 0 1 0 

Arendt Schwertfeger 0 0 0 0 5 4 

Arendt Toise 0 0 0 0 7 3 

Arendt Vogeler 0 0 0 0 3 1 

Asmus Greverdes 0 1 0 0 0 0 

Asmus Heman 0 0 0 0 1 0 

Asmus Hennen, Henna, Asmus 0 0 0 0 9 9 

Asmus Meigen, Meiger 0 1 7 5 0 0 

Asmus Meyer 0 1 1 0 0 0 

Asmus Raphoin 1 8 5 10 0 0 

Aßmus Henne, Henna 0 0 0 0 0 2 

Barteldt Fricken 0 1 0 0 0 0 

Barteldt Heimbecker 0 2 0 0 0 0 

Barteldt Tonnies 0 1 1 1 0 0 

Bartold Schroder 0 0 0 0 2 0 

Bartold Ziegenhirte 0 0 0 0 8 5 

Bartoldes, Bartoldy Boleken Boileken, Biliken 0 0 0 0 10 13 

Bartoldt Reitzen 0 0 0 0 1 0 

Bartoldt Zimmerman, Timmerman 0 0 4 2 0 6 

Bartoldy Grevener 5 7 0 0 0 0 

Bartoldy Mattenburgh, Mattenborg 4 0 0 0 0 0 

Bartolt Ferver 0 0 0 0 10 6 

Bartolt Sockman 0 0 0 0 0 1 

Bartram Sander, Bertram 0 0 0 0 0 7 

Bartram Schupman 0 0 0 0 1 0 

Barverdt Kenningk 0 1 0 0 0 0 
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Name 1573 1578 1582 1586 1617 1620 

Benedictus Koek, Koich 0 0 0 2 0 0 

Berend Ruffen, Berendt 0 0 0 0 0 2 

Berendt Bolten 0 1 0 0 0 0 

Berendt Esterlinge, Vesterling(k), Vescherling 1 24 4 1 0 0 

Berendt Ladeken 0 0 0 1 0 0 

Berendt Schmede 0 1 0 0 0 0 

Berendt Schwiten 0 0 0 0 3 4 

Berendt Stoichman, Stockman 0 0 3 9 15 11 

Berendt Vasterbuigh 0 0 1 0 0 0 

Berent Meiger 2 0 0 0 0 0 

Berndt Rußpe 0 0 0 0 0 1 

Bertram Schepman 0 0 0 0 0 1 

Bertram Schupman 0 0 0 0 1 0 

Bestian Bartels 9 1 6 0 0 0 

Bestian Beotels 0 1 0 0 0 0 

Bestian Luedeman 0 1 0 0 0 0 

Bestian Seigers 0 7 3 11 0 0 

Bestian Sep 0 0 1 0 0 0 

Bestian Stigers 0 2 0 0 0 0 

Bestian Timmermans 0 1 0 0 0 0 

Blick Osterlo 0 0 1 5 0 0 

Blick Osterman 0 0 1 0 0 0 

Bode Viedt 7 5 7 8 0 0 

Boile Hanse 3 6 0 0 0 0 

Bomhanne 0 0 0 0 0 1 

Borcherdt Meisoll, Mersoll, Meisoldt, Mesolt 0 0 0 5 0 0 

Borcherdt Scheiffer 0 0 0 1 0 0 

Borcherdt Schoissen, Schoisser 0 0 0 4 0 0 

Borhart Reitzen 0 0 0 0 1 0 

Borius Moller 0 0 0 0 1 0 

Brun Sobben 0 7 0 0 0 0 

Carsten Dinkeln Senior (Dinkela) 1 0 0 0 0 0 

Carsten Gunter (z.T. mit anderen!) 10 0 0 0 0 0 

Casper Kolteman, Kolteman 0 0 0 2 0 0 
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Name 1573 1578 1582 1586 1617 1620 

Casper Sengestacke 0 0 0 0 9 6 

Casten Dimkeln, Dinckelen, Carsten Dinkela 6 0 0 0 0 0 

Casten Knost 0 0 0 0 1 0 

Christiffer Koiman 0 0 0 0 0 1 

Christoff Meyerkamp 0 0 0 0 0 1 

Christoff Specht 0 0 0 0 1 0 

Christoffer Bartels 0 0 0 0 3 1 

Christoffer Becker 3 0 1 0 0 0 

Christoffer Buermester, Büermester 0 0 4 2 0 0 

Christoffer Burns 3 11 5 11 0 0 

Christoffer Cuntzen 0 0 0 1 0 0 

Christoffer Eickhardt 0 0 0 1 0 0 

Christoffer Ellershausen 7 15 3 7 0 0 

Christoffer Ferber, Farber 0 0 0 0 1 1 

Christoffer Ferver 0 0 0 0 8 4 

Christoffer Gercke 0 0 0 0 0 3 

Christoffer Godeken, Bodeken, Godelen 0 10 9 7 0 0 

Christoffer Grevener 0 2 0 7 0 0 

Christoffer Groneman 0 0 0 2 0 0 

Christoffer Hillebrandt 0 0 0 0 0 1 

Christoffer Holscher 0 0 1 0 0 0 

Christoffer Klitz 0 0 0 0 0 1 

Christoffer Koinemundt 0 0 0 0 0 3 

Christoffer Kroger, Kröger 0 0 0 0 6 4 

Christoffer Krome 0 0 0 0 0 1 

Christoffer Kunsen, Kunsten 0 0 0 2 0 0 

Christoffer Lange 0 0 0 0 13 8 

Christoffer Meiboem 0 0 1 0 0 0 

Christoffer Mutze, Mutz 0 3 0 0 6 9 

Christoffer Platen 0 0 0 0 4 8 

Christoffer Plumpen 8 10 0 0 0 0 

Christoffer Poleman, Poileman 1 1 0 0 0 0 

Christoffer Reinekinge, Reineken 1 1 0 0 0 0 

Christoffer Reitzen 0 0 2 4 0 0 
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Christoffer Rincken 0 0 3 0 0 0 

Christoffer Rotberch 0 0 0 0 0 1 

Christoffer Winckelboch, Winckelbach 0 0 0 0 4 3 

Christoffer Witzenhausen 0 0 0 7 0 0 

Christoffer Wrase 0 0 0 1 0 0 

Clamen Kunbekk 0 0 1 0 0 0 

Claus Bock 0 0 0 0 5 9 

Claus Heineman 0 0 0 0 2 1 

Claus Heitman 0 0 0 0 2 0 

Claus Meyer 0 0 0 0 2 3 

Clawes Pattensen 0 5 12 3 0 0 

Clawes Pinogge 0 1 0 0 0 0 

Clawes Schaper 0 1 0 0 0 0 

Clemedt Ogeler 0 0 0 0 8 0 

Clemendt Ogener 0 0 0 0 7 15 

Conradus Reitzen, Conrady 0 0 0 0 6 12 

Cord, Curt hartman 0 0 0 0 10 0 

Cordt Lakeman 0 0 0 0 10 12 

Cordt Schachtel, Schacht 0 0 0 0 6 2 

Cordt Vogeler 0 0 0 0 1 3 

Cort Toise 0 0 0 0 1 2 

Cort Vatman, Fattman, Curt 0 0 0 0 6 1 

Cort Vernman 0 0 0 0 0 1 

Criacg Wilhelm 0 1 0 0 0 0 

Curdt Bassen 0 2 0 0 0 0 

Curdt Bessel 0 1 0 0 0 0 

Curdt Bloten 2 0 7 2 0 0 

Curdt Ebbeling 0 2 0 0 0 0 

Curdt Gotzen, Lotzen 0 7 1 0 0 0 

Curdt Kasten 0 1 0 0 0 0 

Curdt Leveken 6 0 0 0 0 0 

Curdt Meiger, Meigen 4 3 3 9 0 0 

Curdt Mummen 1 6 7 8 0 0 

Curdt Rosemeiger 0 1 0 0 0 0 



 

148 

 

Name 1573 1578 1582 1586 1617 1620 

Curdt Schrod 1 0 0 0 0 0 

Curdt Slech, Schleck 0 0 0 2 0 0 

Curdt Teigetmeyer 0 4 0 0 0 0 

Curdt Vortman, Vordtman, Vorchman 5 2 0 0 0 8 

Curdt Witten 4 2 2 2 0 0 

Curt Albrech 0 0 0 0 1 0 

Curt Konemundt 0 0 0 0 11 0 

Curt Kroger 0 0 0 0 1 0 

Daniel Gravendieck 0 0 0 0 0 8 

Daniel Hepen 0 0 0 0 8 3 

Daniel Landtwehr 0 0 0 0 1 0 

Daniel Schroder 0 0 0 0 3 0 

Davidt Klives 0 0 0 0 0 1 

Davidt Koinemund 0 0 0 0 0 1 

Davidt Michels 0 0 0 0 8 16 

Deeves Zigenhirte 0 0 0 0 0 1 

Deiterdt Krueß 0 1 0 0 0 0 

Der Rat zu Minden 0 2 0 0 0 0 

Detart Kromeker 0 0 0 0 0 1 

Detart Toise 0 0 0 0 1 2 

Diderich Henmers 0 0 0 0 1 0 

Diderich Segelmaker 0 0 0 0 1 0 

Die Grote Clawes 0 0 0 1 0 0 

Dirich Bromsen 1 0 0 0 0 0 

Dirich Flugger 0 0 1 0 0 0 

Dirich Grede 0 0 0 0 0 1 

Dirich Grube, Grupen 0 0 0 0 0 9 

Dirich Heinrich 0 0 0 0 0 1 

Dirich Oecken, Ocken, Oicken 0 2 0 1 0 0 

Dirich Schleg 0 0 0 0 0 1 

Dirich Schluter 0 0 1 0 0 0 

Dirich Vogelsanck 0 0 0 0 6 4 

Dirich Wigg, Wigger 2 0 0 0 0 0 

Dirich Wulfes, Wilffes, Wulf 0 0 3 0 0 0 



 

149 

 

Name 1573 1578 1582 1586 1617 1620 

Dirich Wulins 1 0 0 0 0 0 

Dirich, Diderich Henninges 0 0 0 0 13 7 

Dirich, Diterich Koinemundt 0 0 0 0 0 5 

Drewes Segenherde, Seigenherde 2 1 0 0 0 0 

Drews Zegenherte 0 0 0 0 1 0 

Dritert Witte 1 0 0 0 0 0 

Egidius Riossen, Ruffen, Rupfen, Ruissen 5 4 3 0 0 0 

Ein Bürger aus Münden 0 0 0 0 0 1 

Engelke Marcke 0 0 1 0 0 0 

Engelke Schwier 0 0 0 0 1 0 

Engelpe Ruprup, Rurwup 0 0 2 0 0 0 

Erich Meiger 0 0 8 0 0 0 

Erich Vogler 0 0 1 0 0 0 

Ernst Luder, Lpdor 0 0 0 0 12 9 

Ernst Robbrecht 0 0 1 0 0 0 

Ever Marten 0 0 0 0 1 1 

Everdt Hartigen, Hertig, Hertzig 3 5 4 0 0 0 

Everdt Hose, Hase 0 1 3 3 0 0 

Everdt Westholz 0 1 0 0 0 0 

Frantz Elderhausen 0 0 0 1 0 0 

Frantz Francken 0 0 0 2 0 0 

Frantz Frenckenholz 0 0 0 1 0 0 

Frantz Meilnhausen 3 10 4 0 0 0 

Frantz Waltomaße  0 0 0 0 2 0 

Frantz Willhusen 0 1 0 4 0 0 

Franz von Essen 3 6 3 4 0 0 

Frederich Stechman 1 0 0 0 0 0 

Frederich Verter 0 1 0 0 0 0 

Frederich, Friderich Eßman 0 0 0 0 0 4 

Frederich, Friederich von Essen, Eßen 0 0 0 0 14 4 

Fredrich Ostman 0 0 0 0 1 0 

Friderich Gunter 0 0 0 0 11 10 

Friederich Reker 0 0 0 0 0 1 

Gabriel Robiech 0 1 0 0 0 0 
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Geferdt Brockmeyer 0 0 0 0 0 1 

Gencke, Gerke Hense 0 0 1 0 8 0 

Gercke Schlute 0 0 1 9 0 0 

Gercke Schulte 0 0 0 5 0 0 

Gerdt Bokelman 0 0 0 0 10 0 

Gerdt Botterbrott 0 0 0 0 7 0 

Gerdt Dinckela, Dunckela 0 0 3 3 0 0 

Gerdt Kogeman, Logeman 0 0 0 3 0 0 

Gerdt Lakeman 0 0 0 0 14 11 

Gerdt Meigen, Meiger 0 2 0 0 0 0 

Gerdt Meiger 0 0 1 0 0 0 

Gerdt Moermeier 0 0 0 0 3 1 

Gerdt Mueman 1 0 0 0 0 0 

Gerdt Schulgk, Schlute, Schulte, Schulter, 

Schutte 
0 0 9 0 0 0 

Gerdt Seger 0 0 0 0 12 0 

Gerdt Toise 0 0 0 4 0 0 

Gerdt Vogelsanck 0 0 0 0 1 0 

Gerdt von Essen 0 3 0 1 0 0 

Gert Bakelman 0 0 0 0 1 0 

Gert Henßelh 0 0 0 0 0 1 

Gert Lakeman 0 0 0 0 1 0 

Gert Seger 0 0 0 0 0 4 

Geverdt Brockman 0 0 0 0 10 0 

Geverdt Brockmeyer 0 0 0 0 1 0 

Gevert Beckman 0 0 0 0 0 1 

Hans Barteldes, Bartels 0 1 0 11 0 0 

Hans Bock 1 0 0 0 0 0 

Hans Breckenveldt, Brecjveldt 2 0 0 0 0 0 

Hans Merkatze 0 0 0 0 0 1 

Hans(ß)(e) Hepen, Heipen 0 9 0 0 0 0 

Hanß Barlusen, Barleiss 0 0 0 2 0 0 

Hanß Bartels 0 0 0 0 1 0 

Hanß Beckers 0 0 0 4 7 1 
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Hanß Benner 0 0 0 0 1 0 

Hanß Bertram 0 0 0 0 9 0 

Hanß Bestian 0 0 0 0 10 6 

Hanß Bisschop, Busschop, Bisschow, 

Bisschoip 
0 12 7 7 1 9 

Hanß Blome 0 0 0 0 10 11 

Hanß Boileken, Boilerken 0 3 0 0 0 0 

Hanß Borneman, Broneman 0 0 0 0 0 4 

Hanß Brauns 0 0 0 0 0 4 

Hanß Brunß 3 5 5 5 9 5 

Hanß Buermester, Burmester 0 0 0 3 0 0 

Hanß Clives, Klives, Lives 2 4 3 0 0 0 

Hanß Detten 0 1 0 0 0 0 

Hanß Donnehovett, Dunnehovet, Dunvehovet 0 0 7 6 0 0 

Hanß Dronken 0 1 0 0 0 0 

Hanß Ebelings (k) 0 0 2 0 0 0 

Hanß Eicherdt, Eckhart, Elchardt 3 0 0 0 0 0 

Hanß Eldershaußen 0 1 9 7 0 0 

Hanß Falcken 0 0 0 1 0 0 

Hanß Ferver 0 0 0 0 1 1 

Hanß Frase 0 0 0 0 0 1 

Hanß Frevendick 0 0 0 1 0 0 

Hanß Geipen 0 0 1 0 0 0 

Hanß Gen von Bodenfelde 0 0 0 1 0 0 

Hanß Gensken 1 0 0 0 0 0 

Hanß Giben 0 0 0 0 2 0 

Hanß Giliakes 0 0 0 0 1 0 

Hanß Grasen 0 0 0 0 1 0 

Hanß Grevendick 0 0 0 9 0 0 

Hanß Hartman 1 0 0 0 0 0 

Hanß Heinen 0 2 2 0 0 0 

Hanß Hencken, Hancen 5 4 0 4 0 0 

Hanß Hepen 0 0 1 0 0 0 

Hanß Hincken 0 0 0 0 1 0 
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Hanß Koch, Kock 0 0 0 0 10 9 

Hanß Koilschene, Koilscheine 0 0 2 0 0 0 

Hanß Koine, Kone 0 0 0 0 4 8 

Hanß Kroger 0 0 0 0 1 0 

Hanß Krome 0 0 0 0 11 11 

Hanß Kunbel, Knubel 0 0 0 0 0 2 

Hanß Kunsen 0 0 0 1 0 0 

Hanß Luieman 1 0 0 0 0 0 

Hanß Marten 0 0 0 0 1 0 

Hanß Maßmeig[..] 0 1 0 0 0 0 

Hanß Matties, Mattens 0 0 2 0 0 0 

Hanß Meilnhaußen, Meinhausßen 7 7 7 8 0 0 

Hanß Merkatze, Meerkatze, Merkotte 0 0 0 0 12 14 

Hanß Michel 1 0 0 0 0 0 

Hanß Moller 0 0 1 0 0 1 

Hanß Muller 0 0 8 6 0 0 

Hanß Mumme 0 0 0 3 10 0 

Hanß Mumme 0 0 0 2 0 6 

Hanß Mutze der Jüngere 0 0 1 0 0 0 

Hanß Mutzen 0 4 9 7 1 1 

Hanß Numundt 0 0 0 0 1 0 

Hanß Papen  0 1 0 0 0 0 

Hanß Paul 0 0 0 0 2 1 

Hanß Pauwerlß, Pauwelsen, Pawuwels 0 1 0 0 0 0 

Hanß Pavell 0 0 0 0 1 0 

Hanß Penner 0 0 0 0 1 0 

Hanß Poste 0 2 0 3 0 0 

Hanß Prawst 0 0 0 0 0 1 

Hanß Rabe 0 0 0 0 0 3 

Hanß Rakebrandt 0 2 0 0 0 0 

Hanß Rapen 0 0 0 0 6 1 

Hanß Raphun  0 0 1 0 0 0 

Hanß Rasche 0 0 1 0 0 0 

Hanß Reitzen 0 0 5 9 0 0 
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Hanß Robbrecht 0 1 0 0 0 0 

Hanß Rock 0 0 0 0 1 0 

Hanß Rome 0 0 0 0 0 1 

Hanß Schardt  1 0 0 0 0 0 

Hanß Scheier 0 0 0 1 0 0 

Hanß Scheper 0 1 0 0 0 0 

Hanß Schive 0 0 0 0 3 8 

Hanß Schwen 0 0 0 0 1 0 

Hanß Seglast 0 0 0 0 1 0 

Hanß Semhorst 0 0 0 0 2 0 

Hanß Senckhorst 0 0 0 0 2 9 

Hanß Senckstachen 0 0 0 1 0 0 

Hanß Siliakes 0 0 0 0 1 0 

Hanß Siliwa 0 0 0 0 1 0 

Hanß Simej von Großenweden 0 0 0 0 1 0 

Hanß Siverdissen 0 0 1 0 0 0 

Hanß Steinmeier, Steimeyer 0 0 0 0 7 3 

Hanß Stoll 1 0 0 0 0 0 

Hanß Stropen 0 0 1 0 0 0 

Hanß Struickmeiger, Struichweiger, Struich-

meigern 
0 5 2 0 0 0 

Hanß Sukman 0 0 0 0 1 0 

Hanß Timmerman 0 1 0 0 0 0 

Hanß Tomas 0 0 0 0 1 2 

Hanß Tunderman 1 0 0 0 0 0 

Hanß Valcken, Walcken 0 8 2 3 0 0 

Hanß Viedt 0 0 1 0 0 0 

Hanß Vogt 0 1 0 0 0 0 

Hanß Volmen, Volmer 0 0 0 0 1 2 

Hanß von Flote 1 1 0 0 0 0 

Hanß von Harvorde 1 1 0 0 0 0 

Hanß von Munster 0 1 0 2 0 0 

Hanß von Voln 0 1 0 0 0 0 

Hanß Waltomate 0 0 0 0 10 14 
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Hanß Wentzel 0 0 0 0 1 0 

Hanß Werner(s) 0 9 7 17 0 0 

Hanß Wigandt 0 0 0 0 9 5 

Hanß Wrase 0 0 0 0 7 8 

Hanß Wyeden 0 0 0 1 0 0 

Hanß Zeickhorst 0 0 0 0 1 0 

Hanß Ziliacus, Zilials 0 0 0 0 6 10 

Harman Rust 1 0 0 0 0 0 

Harmen Bloten 0 1 0 0 0 0 

Harmen Broyer 1 0 0 0 0 0 

Harmen Doven 0 1 0 0 0 0 

Harmen Fragen 0 1 0 0 0 0 

Harmen Gercken 0 0 1 7 0 0 

Harmen Hartken 1 0 0 0 0 0 

Harmen Hoveschen 0 1 0 0 0 0 

Harmen Kalmeiger 0 1 0 0 0 0 

Harmen Konningk 0 1 1 0 0 0 

Harmen Schulte 0 0 1 0 0 0 

Harmen Stubber 1 3 2 0 0 0 

Harmen Stubsting 0 0 1 0 0 0 

Harmen Stuickenbroich 0 4 0 0 0 0 

Harmen Teppel, Teipell 0 0 0 2 0 0 

Harmen Toisen, Thoißen 1 1 0 1 0 0 

Harmen Tonnies 0 0 1 0 0 0 

Harmen Vermern, Hermen Verman 0 1 0 0 0 1 

Harmen Voigler 0 2 0 0 0 0 

Harmen Voigtt 1 0 0 0 0 0 

Harmen von Titelssen 1 0 0 0 0 0 

Harmen Wieden, Widen 4 0 0 0 0 0 

Harmen, Herman Kostede 0 0 0 0 0 18 

Harmen, Herman, Hermen Tomaß, Thomaß 0 1 8 2 1 9 

Hartman Gertken 0 6 4 1 9 5 

Hartman Henny, Henne, Hennen 1 4 0 0 0 0 

Heinrich Gerlandt 0 0 0 0 1 0 
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Heinrich Hennings 0 0 0 0 2 0 

Heinrich Kalmeyer 0 0 0 0 1 0 

Heinrich Kolman 0 0 0 0 1 0 

Heinrich Kroger, Henrich 0 0 0 0 6 0 

Heinrich Krüger 0 0 0 0 0 1 

Heinrich Osterman 0 0 0 0 1 0 

Heinrich Schwarte 0 0 0 0 1 0 

Heinrich Timon 0 0 0 0 1 0 

Heinrich Toise 0 0 0 0 1 0 

Heinrich Wintker 0 0 0 0 0 1 

Heinrich, Henrich Seger 0 0 0 0 7 7 

Heinrich, Henrich Warner 0 0 0 0 9 0 

Helmke Kolbringh 0 0 0 0 1 0 

Helmke Rickwes, Rickres 0 0 0 0 2 0 

Hendrich, Heinrich Ellershusen 0 0 0 0 5 8 

Hendrich, Henrich Ostman, Osterman 0 0 0 0 3 5 

Henni Schmede 0 1 0 0 0 0 

Henningk von Ruell 2 0 0 0 0 0 

Henningkm, Henni, Hennj Kolenbergh, Kolem-

berch, Kelnbergk 
0 8 6 0 0 0 

Hennß von Essen 0 0 1 0 0 0 

Henrich Bakelman, Bokelman 0 0 0 0 8 0 

Henrich Birchgreven 0 1 0 0 0 0 

Henrich Boen, Goen, Gohen, Gohem 0 0 0 0 9 4 

Henrich Gunter 0 0 1 0 0 0 

Henrich Hase 0 0 0 0 2 0 

Henrich Hense 0 0 0 0 8 3 

Henrich Henßelh 0 0 0 0 0 1 

Henrich Holthusen 0 0 0 0 1 2 

Henrich Keirring 0 0 0 0 0 1 

Henrich Kolbrunck, Kolbrinck 0 0 0 0 2 6 

Henrich Konemundt 0 0 0 0 1 0 

Henrich Pauch 0 0 0 0 0 1 

Henrich Rike 0 0 0 0 3 8 
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Henrich Rumme 0 0 0 0 0 1 

Henrich Sander 0 0 0 0 7 1 

Henrich Schiffer 0 0 0 0 1 0 

Henrich Schluter 0 0 0 0 3 5 

Henrich Schupman 0 0 0 0 0 1 

Henrich Schwider 0 0 0 0 0 1 

Henrich Seger 0 0 0 0 1 0 

Henrich Spanner 0 0 0 0 0 1 

Henrich Stock 0 0 0 0 0 1 

Henrich Stockman 0 0 0 0 1 0 

Henrich Stuken 0 0 0 0 0 1 

Henrich Vogeler 0 0 0 0 0 1 

Henrich Walbaum, Walboen, Walborn 0 0 0 0 2 2 

Henrich Wintker 0 0 0 0 0 11 

Henrich, Heinrich Blotze, Blote 0 0 0 1 4 5 

Henrich, Heinrich Farber, Ferver 0 0 0 0 12 15 

Henrich, Heinrich Seger 0 0 0 0 3 7 

Henrich, Heinrich Tieman 0 0 0 0 7 9 

Henrich, Heinrich Toise 0 0 0 0 1 5 

Herman Boger 0 0 0 0 1 0 

Herman Bulle 0 0 0 0 3 0 

Herman Gohen 0 0 0 0 1 0 

Herman Kostede 0 0 0 0 9 1 

Herman Krome 0 0 0 0 1 0 

Herman Toiaa 0 0 0 0 1 0 

Herman Tomas 0 0 0 0 9 0 

Hermen Hovesche 0 0 0 1 0 0 

Hermen, Harmen Gogreve 0 0 0 0 14 5 

Hermen, Herman Bonell 0 0 0 0 9 6 

Hieronimus Hoise 0 0 0 0 0 1 

Hinrich Baenhorst 0 1 0 0 0 0 

Hinrich Becker 0 0 0 6 0 0 

Hinrich Bleibom, Leibom 7 2 0 0 0 0 

Hinrich Bloiten, Bloten 3 4 3 3 0 0 
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Hinrich Borchgreve 0 0 1 0 0 0 

Hinrich Brummer, Brunever 0 3 1 0 0 0 

Hinrich Bruns 0 1 0 0 0 0 

Hinrich Büchsen 0 1 0 0 0 0 

Hinrich Cleinen 0 1 0 0 0 0 

Hinrich Deepking 0 1 0 0 0 0 

Hinrich Deiner, Deinen 2 0 0 0 0 0 

Hinrich Dinckeln, Dinckela 2 0 3 2 0 0 

Hinrich Dove 0 0 1 0 0 0 

Hinrich Dreigen 0 1 0 0 0 0 

Hinrich Ellershausen 0 0 0 0 1 0 

Hinrich Fischer 4 0 0 0 0 0 

Hinrich Gogreve von Papenburg 0 1 0 0 0 0 

Hinrich Gohen 0 0 0 0 1 0 

Hinrich Gunter 0 3 11 10 0 0 

Hinrich Hasen 1 3 1 0 0 0 

Hinrich Heinen 3 1 0 3 0 0 

Hinrich Hense 0 0 1 0 0 0 

Hinrich Henstorpf, Henstorff, Henstorfp 0 5 0 0 0 0 

Hinrich Hertman 0 0 0 1 0 0 

Hinrich Hunderdtmarch 0 1 0 0 0 0 

Hinrich Hundertmarck 0 0 1 0 0 0 

Hinrich Husen 0 1 0 0 0 0 

Hinrich Kalmeiger 0 1 0 0 0 0 

Hinrich Korner 0 0 0 1 0 0 

Hinrich Kroger 0 0 0 0 1 0 

Hinrich Kunsten 1 0 0 0 0 0 

Hinrich Lageman 0 1 0 0 0 0 

Hinrich Lampen 0 6 1 1 0 0 

Hinrich Lepper 1 0 0 0 0 0 

Hinrich Linneman 0 1 0 0 0 0 

Hinrich Linsen, Luisen 0 9 9 9 0 0 

Hinrich Ludtkum 0 0 0 1 0 0 

Hinrich Meiber 0 1 0 0 0 0 
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Hinrich Meiger 12 1 0 3 0 0 

Hinrich Meiter, Meiten 0 4 2 3 0 0 

Hinrich Meiyer 0 0 0 1 0 0 

Hinrich Moller 0 1 0 0 0 0 

Hinrich Noltinge 0 1 0 0 0 0 

Hinrich Ostman 0 0 0 0 1 0 

Hinrich Poleman 0 1 0 0 0 0 

Hinrich Ribbracht 1 0 0 0 0 0 

Hinrich Schluter 0 1 0 0 1 0 

Hinrich Schrod 1 1 0 0 0 0 

Hinrich Segenherde, Seigenherde 0 0 7 5 0 0 

Hinrich Selle, Selleman 0 0 2 0 0 0 

Hinrich Sengestack, Senckstuch, Senckstock, 

Senckstechen 
7 11 12 8 0 0 

Hinrich Siverdt 1 0 0 0 0 0 

Hinrich Specht 0 0 0 1 0 0 

Hinrich Spuckstackn 1 0 0 0 0 0 

Hinrich Steckel 0 0 0 1 0 0 

Hinrich Stullingk 1 6 2 9 0 0 

Hinrich Timan 0 0 0 0 1 0 

Hinrich Toise 0 0 4 3 0 0 

Hinrich von Essen 5 0 0 0 0 0 

Hinrich von Flote 1 0 0 0 0 0 

Hinrich von Gellersen, Gellersten 0 0 0 4 0 0 

Hinrich Waltematen 0 3 2 0 0 0 

Hinrich Weinkell 0 1 0 0 0 0 

Hinrich Wencing, Wincking, Wecknige, 

Weching 
0 2 2 1 0 0 

Hinrich Wipher 1 0 0 0 0 0 

Hironimus Hanße 0 0 0 0 0 1 

Horrenck Waltemate 0 1 0 0 0 0 

Jacob Artmers, Artman 0 0 0 0 5 10 

Jacob Borchgreve vom Petershagen 0 1 0 0 0 0 

Jacob Cracht, Kracht 1 1 0 0 0 0 



 

159 

 

Name 1573 1578 1582 1586 1617 1620 

Jacob Gastenborch, Gastengergh 0 9 0 0 0 0 

Jacob Hartman 0 0 0 0 1 0 

Jacob Kroger, Croger 0 0 0 4 0 0 

Jacob Krug 0 1 0 0 0 0 

Jacob Lonferde 0 0 0 1 0 0 

Jacob Meigen 0 3 1 0 0 0 

Jacob Robbrecht 0 1 0 0 0 0 

Jasper Gastenbargh, Gastenbergh, Gastenborg, 

Gastenborch 
0 0 6 0 0 0 

Jasper Kruger 1 0 0 0 0 0 

Jasper Ladeweich 0 1 0 0 0 0 

Jasper Vogler 0 1 1 2 0 0 

Jerolmuß Hense 0 0 0 0 0 1 

Jeronimus von Brakel 1 0 0 0 0 0 

Jobst Becker 0 0 0 0 0 1 

Jobst Braunß 0 0 0 0 0 1 

Jobst Brunß 0 0 0 0 6 2 

Jobst Ernst 0 0 0 0 1 0 

Jobst Honhorst 0 0 0 0 4 0 

Jobst Kampe 0 0 0 0 1 0 

Jobst Kone 0 0 0 0 1 0 

Jobst Kroineker 0 0 0 0 1 0 

Jobst Kromeker 0 0 0 0 2 2 

Jobst Kutzer 0 0 0 0 3 0 

Jobst Lampe 0 0 0 0 8 0 

Jobst Moller 0 0 0 0 6 5 

Jobst Muller 0 0 0 0 3 2 

Jobst Paten 0 0 0 0 1 0 

Jobst Pattensen 0 0 0 0 11 2 

Jobst Stulting, Stulling 0 0 0 0 1 1 

Jobst, Jost Ferver 0 0 0 0 2 5 

Jobst, Jost Zigenhirte 0 0 0 0 17 12 

Jocheim Morölle 0 0 0 0 1 0 

Jochen Herdes 0 1 0 0 0 0 
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Jochen Ridemans Sturman 1 0 0 0 0 0 

Jochim Amelungk 0 0 1 0 0 0 

Jochim Barteldes 0 0 1 0 1 0 

Jochim Borchgreven 0 1 0 0 0 0 

Jochim Fricken 0 1 0 0 0 0 

Jochim Grotekoip 0 0 0 1 0 0 

Jochim Holleman 0 0 1 0 0 0 

Jochim Kniggen 0 1 0 0 0 0 

Jochim Moilen 0 0 1 0 0 0 

Jochim Monnick, Monnig 0 2 0 0 0 0 

Jochim Morelle 0 0 0 0 2 4 

Jochim Muller 0 0 1 0 0 0 

Jochim Richters 0 1 0 0 0 0 

Jochim Toise 0 0 0 1 0 0 

Jochim Vielberendt 0 0 0 1 0 0 

Jochim Ziliacus 0 0 0 0 1 1 

Jochim, Jochen Mastersmedt, Mestersmedt 4 0 0 2 0 0 

Johan Amelungk 0 11 0 0 0 0 

Johan Balse 0 0 0 0 0 1 

Johan Barteldes, Berteldes, Barteles 0 5 9 17 0 0 

Johan Beckers 0 0 0 6 4 8 

Johan Berchgreve, Borchgreve (zu Flote) 0 7 1 0 0 0 

Johan Bessel 1 1 4 3 0 0 

Johan Bloite 0 0 0 2 0 0 

Johan Bode 0 0 0 0 0 1 

Johan Boickstorf 0 0 0 1 0 0 

Johan Bokln 0 0 0 0 0 1 

Johan Bolman 0 0 0 0 1 0 

Johan Bonell 0 0 0 0 1 2 

Johan Boverdt 0 0 0 2 0 0 

Johan Broichman, Broickman 0 0 9 7 0 0 

Johan Bullen 0 0 0 0 0 1 

Johan Bungenstoick 2 2 0 0 0 0 

Johan Damiel, Damell 0 1 1 1 0 0 
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Johan Dinckela 0 1 3 4 0 0 

Johan Dornneman 0 0 1 0 0 0 

Johan Dreger 1 0 0 0 0 0 

Johan Ernst 0 0 0 0 16 10 

Johan Fincke 0 0 0 0 0 1 

Johan Fischer 0 0 0 0 1 0 

Johan Flasbeke 0 1 0 1 0 0 

Johan Fricken 0 1 0 0 0 0 

Johan Fustman. Fuistman, Feistman 0 2 0 5 0 0 

Johan Goeckel 0 0 0 0 0 1 

Johan Gohen 0 0 0 0 2 0 

Johan Grotekoip 0 5 6 11 0 0 

Johan Gruben, Gruppe 0 0 0 0 12 14 

Johan Harde 0 1 0 0 0 0 

Johan Hasewinckell 0 3 1 2 0 0 

Johan Heepe 0 0 1 0 0 0 

Johan Hegestorst 0 0 0 0 1 0 

Johan Heinsick 0 0 0 0 0 1 

Johan Hense, Henser 0 2 4 3 0 0 

Johan Hensken 1 0 0 0 0 0 

Johan Hesins 0 0 0 0 1 0 

Johan Hoise 0 0 0 0 0 1 

Johan Holleman 1 5 5 2 10 0 

Johan Holteman 0 1 0 0 0 0 

Johan Holtingk 0 4 1 0 0 0 

Johan Huryens 0 1 0 0 0 0 

Johan Husingh 0 0 0 0 2 0 

Johan Ibeshoiff 0 1 0 0 0 0 

Johan Klocke 0 0 0 0 0 1 

Johan Knop, Knoep 0 0 0 0 7 2 

Johan Kock 0 0 0 0 1 0 

Johan Koiter 0 1 0 0 0 0 

Johan Kolenbrick 0 0 0 1 0 0 

Johan Konne 0 0 0 0 1 0 
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Johan Korner 0 0 6 2 0 0 

Johan Krome 0 0 0 0 2 0 

Johan Kromeker 0 0 0 0 7 5 

Johan Krug 1 0 0 0 0 0 

Johan Kunbell, Knubell 0 4 1 2 0 0 

Johan Lampen 4 0 0 0 0 0 

Johan Lindeman 0 1 0 0 0 0 

Johan Lueman, Liueman, Ludeman 0 4 2 1 0 0 

Johan Meier Meyer 0 0 0 0 5 5 

Johan Meig 1 0 1 0 0 0 

Johan Mestersmedt 1 0 0 0 0 0 

Johan Middekman 1 0 0 0 0 0 

Johan Morelle 0 0 0 0 3 3 

Johan Nagek 1 0 0 0 0 0 

Johan Nieman 0 0 0 0 19 2 

Johan Okelman 0 0 0 0 6 2 

Johan Ortmeyer 0 0 0 0 1 0 

Johan Ostmans 1 0 0 0 0 0 

Johan Pipen 0 0 0 1 0 0 

Johan Prange 0 0 0 0 0 0 

Johan Probst 0 0 0 0 1 0 

Johan Rane 0 0 0 0 1 0 

Johan Retman 1 0 0 0 0 0 

Johan Richken, Ricken, Reicken, Richen 0 2 0 2 0 0 

Johan Richter 0 1 2 6 0 0 

Johan Rideman 9 0 2 5 0 0 

Johan Rohe, Rohen 0 0 0 0 2 0 

Johan Roittman 0 0 1 0 0 0 

Johan Ronne 0 0 0 0 2 0 

Johan Rottmunde 1 0 0 0 0 0 

Johan Rumme 0 0 0 0 1 2 

Johan Runbell 0 0 2 0 0 0 

Johan Runde 0 0 0 0 1 1 

Johan Runne 0 0 0 0 8 4 
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Name 1573 1578 1582 1586 1617 1620 

Johan Ruwe 0 0 0 0 1 0 

Johan Schever 0 0 0 1 0 0 

Johan Schluter 0 0 0 3 0 0 

Johan Schrod 0 2 0 0 0 0 

Johan Schupman  0 1 3 0 3 0 

Johan Schverman, Schuerman, Schieman 0 3 0 2 0 0 

Johan Schwarte, Schwart 0 0 0 0 2 0 

Johan Schwartz 0 0 0 0 0 2 

Johan Seigenherde 5 10 0 5 0 0 

Johan Smede 1 0 0 0 0 0 

Johan Stockman 0 0 0 0 1 0 

Johan Struichmeiger 0 1 0 0 0 0 

Johan thom Husen 1 0 0 0 0 0 

Johan Tileman, Tueman 1 0 0 0 0 0 

Johan Toisen 0 1 1 2 0 0 

Johan Toleman 3 0 0 0 0 0 

Johan Veilberendt, Verkberendtm Verlberendt 0 7 4 0 0 0 

Johan Verman 1 3 0 0 0 0 

Johan Vischer 0 1 0 0 0 0 

Johan Vobell 0 0 0 0 0 1 

Johan Vogeler 3 3 4 1 2 2 

Johan Volckeningk 0 2 0 0 0 0 

Johan von der Heide 0 0 0 1 0 0 

Johan von Lachem 0 2 3 5 0 0 

Johan von Lacken 0 0 1 0 0 0 

Johan Vustman, Vestman 0 2 0 3 0 0 

Johan Wachman 0 1 0 0 0 0 

Johann Busschen 1 0 0 0 0 0 

Joibst Senderssen 1 0 0 0 0 0 

Joibst, Joist Corbecke 2 0 0 0 0 0 

Joibst, Jost Lampen 4 2 0 1 0 0 

Joichen Mestersmedt 1 0 0 0 0 0 

Joist Buermester 0 2 0 2 0 0 

Joist Friderich 0 0 0 0 0 1 
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Name 1573 1578 1582 1586 1617 1620 

Joist Kromeker 0 0 0 0 0 1 

Joist Moller 0 0 0 0 0 1 

Joist Pattensen 0 0 0 2 0 1 

Joist Toisen, Jost Thoisen 0 2 6 5 0 0 

Joist Waltemate 0 0 0 4 0 0 

Joist Werner 0 0 0 1 0 0 

Joist, Jost Makeeben 0 0 0 0 0 2 

Jorgen Gerken 0 0 0 0 1 0 

Jost Illermoller 0 1 0 0 0 0 

Jost Koinen 0 5 0 0 0 0 

Jost Kramer, Kraner, Krinner 0 4 0 0 0 0 

Jost Kumbell, Kunbel 0 7 0 0 0 0 

Jost Lamprecht  0 1 0 0 0 0 

Jost Moilen 0 0 1 0 0 0 

Jost Scharffer 0 0 0 0 0 1 

Jost Stullingk, Joist 0 4 8 17 0 0 

Jost Techulman 0 0 0 1 0 0 

Jost Vogler 0 1 2 0 0 0 

Jost von Lachem 0 2 2 7 0 0 

Jost von Lacken 0 1 0 0 0 0 

Jost, Jobst Makeeben Makeebon 0 0 0 0 0 7 

Julius Kostede 0 0 0 0 0 1 

Julius Kutzscher, Kutzer 0 0 0 0 5 0 

Juls Steinmeier 0 0 0 0 0 1 

Jurgen Bestian 0 4 5 7 0 0 

Jurgen Braun 0 0 0 0 0 1 

Jurgen Broyer 1 0 0 0 0 0 

Jurgen Bruns 1 0 0 0 0 0 

Jurgen Burmester 0 0 0 2 0 0 

Jurgen Deulff 0 1 0 0 0 0 

Jurgen Dritterdingk, Deiteringk 1 1 0 0 0 0 

Jurgen Ellershusen, Ellershausen 0 0 0 0 7 6 

Jurgen Fischer 1 0 0 0 0 0 

Jurgen Gerke 0 0 0 0 9 8 
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Name 1573 1578 1582 1586 1617 1620 

Jurgen Gravendick, Grevendieck 0 0 0 0 4 6 

Jurgen Holman 0 0 0 0 0 4 

Jurgen Hotam 0 0 0 0 0 1 

Jurgen Knibbelsen 1 0 0 0 0 0 

Jurgen Konningk 0 0 0 2 0 0 

Jurgen Kroger, Kröger 0 0 0 0 12 12 

Jurgen Kruche Bergh 1 0 0 0 0 0 

Jurgen Kruichen 1 0 0 0 0 0 

Jurgen Krutdup, Krudup 2 0 0 0 0 0 

Jurgen Lentzen 0 0 0 0 0 1 

Jurgen Linße, Linse, Lintze 0 0 0 0 20 6 

Jurgen Lueman, Leieman, Luyeman, Luieman, 

Ludeman 
10 6 2 2 0 0 

Jurgen Lutscher 0 0 0 0 1 0 

Jurgen Milchausen, Millehausen, Millehusen, 

Mullehusen 
0 0 0 0 6 8 

Jurgen Moller 0 0 0 1 0 0 

Jurgen Muller 0 0 0 8 0 0 

Jurgen Prabst, Probst, Prawst 0 0 0 0 11 6 

Jurgen Rapen 0 0 0 0 1 0 

Jurgen Raphoin 7 0 0 0 14 7 

Jurgen Reineken 0 0 0 0 1 0 

Jurgen Schupman, Schepman 0 0 0 0 3 3 

Jurgen Seigenherde 0 0 1 0 0 0 

Jurgen Senckstache 0 0 2 0 4 9 

Jurgen Sobbe 0 0 0 2 0 0 

Jurgen Stahl 0 1 0 0 0 0 

Jurgen Stuken 0 0 0 0 5 8 

Jurgen Stullingk, Sthullingk 5 3 5 0 2 3 

Jurgen Tileman 1 0 0 0 0 0 

Jurgen Tomaß 0 0 0 1 0 0 

Jurgen Uthmoller, Utmoller 0 8 0 0 0 0 

Jurgen Vehmoller 0 1 0 0 0 0 

Jurgen Vilves 0 1 0 0 0 0 
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Name 1573 1578 1582 1586 1617 1620 

Jurgen Wrase 0 0 0 9 0 0 

Jurgen Wulvers, Wulff 1 5 2 2 0 0 

Kasten Weitekamp 0 1 0 0 0 0 

Ladeweich Neilmeyer 0 1 0 0 0 0 

Ladewich Hadeler 0 0 1 0 0 0 

Lanck Laginck, Luaeck Laginck, Laech Laging 1 5 2 0 0 0 

Laurenß Lorentz Seigenherde, Segenherde 2 6 3 2 0 0 

Laurentz Farenking 0 0 0 1 0 0 

Laurentz Rabbe 0 0 0 8 0 0 

Lberdt Hencke 0 0 0 1 0 0 

Leiffertz Noderholtz 0 0 0 2 0 0 

Licasch Gertken 0 0 0 1 0 0 

Lorentz Becker 0 0 0 0 9 5 

Lorentz Beiker 0 0 0 0 0 1 

Lorentz Eimbecker 0 1 0 0 0 0 

Lorentz Rabben, Laurentz Rabben 0 7 12 0 0 0 

Lorentz Reitzen 0 5 1 0 0 0 

Lorentz Serbben 0 1 0 0 0 0 

Lourentz Raphoin 0 0 0 1 0 0 

Lubbert von Bertzen 0 1 0 0 0 0 

Lucas Gertken 7 10 9 13 0 0 

Ludeke Adams 0 7 1 0 0 0 

Ludeke Behme 0 0 0 0 1 0 

Ludeke Beiger, Boiger 0 2 1 1 0 0 

Ludeke Blome 0 0 0 0 12 8 

Ludeke Bover 0 0 0 1 0 0 

Ludeke Bunte, Bundke 0 0 0 0 14 18 

Ludeke Distelhost 0 0 0 0 1 0 

Ludeke Glakemeiger, Glakene, Glakonwig 0 0 5 7 0 0 

Ludeke Seger 0 0 0 0 1 0 

Ludeke Steinkule 0 0 0 0 0 1 

Ludeken Bover 1 0 0 0 0 0 

Ludeken Sluter 3 6 0 0 0 0 

Ludes Blome 0 0 0 0 0 1 
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Name 1573 1578 1582 1586 1617 1620 

Ludolf Behmen 0 0 0 0 7 4 

Ludolf Bohm 0 0 0 0 0 1 

Ludolf Sander 0 0 0 0 0 1 

Luedek Oeken, Ordeken 0 0 1 1 0 0 

Luedeke Bloine 0 0 0 0 0 1 

Magnus Mumme 0 0 0 0 7 8 

Magnus Munde 0 0 0 0 0 1 

Magnus Segenherde, Seigenherde 0 0 2 0 0 0 

Magnus, Mangenes Seigenherde 3 7 0 4 0 0 

Mapken Ruop 0 0 0 0 0 1 

Marcus Tieman 0 0 0 0 1 0 

Marme von Lachem 0 0 1 0 0 0 

Marten Hesterman 0 0 0 0 0 1 

Marten Knop 0 0 0 0 8 6 

Marten Lampen 6 2 5 0 0 0 

Marten Piper 0 0 3 4 0 0 

Marten Pleßman, Pueßman 0 1 4 3 0 0 

Marten von Lachem 0 1 1 11 0 0 

Marten von Lacken 0 1 0 1 0 0 

Marten, Martein Metteus, Mattehes 5 3 0 0 0 0 

Mattias Molthuen 0 0 0 0 0 1 

Meinerdt Lachten, Meiberdt Lechten, Meimer 

Lechten, Memedt lechten 
0 0 5 7 0 0 

Melchior Maßman 0 0 0 0 0 1 

Michael, Michel Grevener 4 0 3 4 0 0 

Michel Bestian 0 4 0 0 0 0 

Michel Grevener, Grevner 0 6 0 0 0 0 

Moritz Hase 0 0 1 3 0 0 

Otto Schillingk, Schullingk 0 3 0 0 0 0 

Peter Alberß 0 1 0 0 0 0 

Peter Bruns 0 0 4 4 0 0 

Peter Ladeweich, Ladeweichs, Lodewe 10 7 2 0 0 0 

Peter Lemeringkhausen, Leveringckhaußsen 2 0 0 0 0 0 

Peter Lentzen, Lintzen 0 0 0 0 2 4 
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Name 1573 1578 1582 1586 1617 1620 

Peter Linse 0 0 0 0 7 10 

Peter Oeder 0 0 0 1 0 0 

Peter Schwarte 0 0 0 0 2 0 

Peter Steinmeigen 0 2 0 0 0 0 

Peter, Petro Hepen 0 0 0 0 5 10 

Philips Piper 0 1 0 0 0 0 

Philips Seigenherde, Phillipus, Segenherde 0 0 9 7 0 0 

Philips, Pfilips Schiven 0 0 0 0 0 3 

Rattken Meyer 0 0 0 0 1 0 

Reineken Bruns, Reiner Bruns 0 3 0 0 0 0 

Reiner Bruns 0 0 2 0 0 0 

Reinke Bruwer 0 0 1 7 0 0 

Remmerdt, Remmerst Meigen 4 4 2 6 0 0 

Remmert Meyer 0 0 0 0 6 3 

Rendt Rinchowoe 0 1 0 0 0 0 

Rikes Holzhusen, Holthusen 0 0 0 0 6 8 

Rilke Seger 0 0 0 0 0 1 

Roleff Büchsen 2 1 2 0 0 0 

Roleff Busche 0 0 0 3 0 0 

Roleff Fisher 0 2 0 0 0 0 

Roleff Kalmeiger 0 0 0 2 0 0 

Roleff Schwarten 0 7 2 2 0 0 

Rudolf Kolemeyer, Calmeyer 0 0 0 0 2 4 

Sacharies, Seherias von D'Lippe 0 2 0 0 0 0 

Schwin Haß 0 0 0 1 0 0 

Sigelke Schwider 0 0 0 0 1 8 

Siliaces Doilenhellin 0 1 0 0 0 0 

Siliakes, Siliackes, Siliarckes Wilhelm 0 3 0 0 0 0 

Siliarg Becker 0 0 1 0 0 0 

Silicg Wilhelm  0 0 1 0 0 0 

Simen Reitzen 0 7 0 0 0 0 

Simon Goeker 0 0 0 0 1 0 

Simon Kroger 0 0 0 0 1 0 

Simon Krome, Krone 0 0 0 0 16 7 



 

169 

 

Name 1573 1578 1582 1586 1617 1620 

Simon Lange 0 0 0 0 1 0 

Statius Brun 1 0 0 0 0 0 

Steffen Driborch, Driborih 0 4 0 0 0 0 

Steffen Hillebrandt 0 0 0 0 11 12 

Steffen Kopper 0 0 0 0 2 0 

Steffen Ladeweich, Ludeweich 5 0 0 0 0 0 

Steffen Rincken 2 0 0 0 0 0 

Teiwes Hempen 0 0 0 1 0 0 

Thieß Papen 0 1 0 0 0 0 

Thomaß, Tomaß von Campen 0 2 0 0 0 0 

Tieß Rurup 0 1 0 0 0 0 

Tileke Hotop 0 0 0 0 1 0 

Tileke Seger 0 0 0 0 6 14 

Tilmans Brase 0 0 0 1 0 0 

Toise von Lachem 0 0 0 1 0 0 

Tomas Blote 0 0 0 0 0 4 

Tomas Marten 0 0 0 0 2 0 

Tomas Meyer 0 0 0 0 0 1 

Tomas Vogeler 0 0 0 0 6 1 

Tomes Kock 0 0 0 0 1 0 

Tomiel Koch 0 0 0 0 0 1 

Tomis Holman 0 0 0 0 1 0 

Tonies Rese 0 0 0 0 1 0 

Tonies Wintker 0 0 0 0 0 1 

Tonnies Bartelds, Bartels 0 0 0 6 0 0 

Tonnies Blote 0 0 0 0 4 1 

Tonnies Depken, Deipken 0 1 4 11 0 0 

Tonnies Grove 0 0 1 0 0 0 

Tonnies Helman, Holman 0 0 0 0 6 2 

Tonnies Koch 0 0 0 0 11 3 

Tonnies Kroner 0 0 0 1 0 0 

Tonnies Leveken 0 6 0 1 0 0 

Tonnies Marten 0 0 0 0 2 4 

Tonnies Schluter 0 2 0 0 0 0 
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Name 1573 1578 1582 1586 1617 1620 

Tonnies Schurman 0 0 0 1 0 0 

Tonnies Schwarten 0 1 0 0 0 0 

Tonnies Voipken 0 1 0 0 0 0 

Tonnies von Lachem 0 1 2 1 0 0 

Tonnies von Lacken 0 1 3 2 0 0 

Tonnieß Duncker 1 0 0 0 0 0 

Tonnieß Lampen 5 0 0 0 0 0 

Tonnieß Polmen 1 0 0 0 0 0 

Valentein Botzen 0 0 1 0 0 0 

Valentein Farvers 0 0 1 1 0 0 

Valentein Geitzen 0 0 0 1 0 0 

Valentein Gotzen 0 0 3 7 0 0 

Valentein Marteins 2 0 0 0 0 0 

Valentein Meiger 0 0 9 8 0 0 

Valentein Raphun 0 0 0 0 0 1 

Valentin Ladeweichs 2 1 0 0 0 0 

Valentin Lintze, Falentin 0 0 0 0 17 0 

Veilm Eiman von Lubeke 1 0 0 0 0 0 

Viedt Kleinehanß 5 0 0 0 0 0 

Viedt Mundmen 1 0 0 0 0 0 

Viedt Munner 1 0 0 0 0 0 

Viet Thomas 0 0 0 0 0 2 

Viet Wigandt 0 0 0 0 6 5 

Voget zu Flote 0 1 0 0 0 0 

Walter Worenholt 0 0 0 0 1 0 

Wilhelm Scherman 0 0 0 0 0 1 

Wilhelm Schroder 0 0 0 0 8 5 

Wilhelm Schupman, Schepman 0 0 0 0 7 16 

Wilhelm Wilms 0 1 0 0 0 0 

Wilmer Schipman 0 0 0 0 0 1 

Wolder Nordenholtz, Nornholdt 0 0 0 10 0 0 

Wolert Normholt 0 0 0 0 1 0 

Zilert Ruhmeier 0 0 0 0 0 1 

unidentifiziert 29 8 0 9 7 6 
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VII.3.2 Tab.: Personen-Passagen für zwei Jahre im Vergleich 

Für diesen Vergleich wurden neben der Aufnahme der genannten Personen auch die hinzuge-

fügten Ortsnennungen berücksichtigt. Sollte ein Ort mehr als einmal zum selben Namen in den 

Registern beschrieben werden, wurde es in der jeweiligen Spalte vermerkt.  

 

Namen 1573 Ort 1573 1578 Ort 1578 

Albert Aleman  
 

1 
 

Albert Busschen 1 
   

Albert Duckenacke  
 

2 Lubeke 

Albert Hencke 1 
   

Albert Kisen, Kison  
 

2 Lubeke (2-mal) 

Albert Koiten  
 

4 Bremen (2-mal) 

Andres Engelsch  
 

1 
 

Andres Kleppingk  
 

12 Hameln (4-mal) 

Andres Lueman, Luedeman, Lude-

man 

5 
 

3 Munden (3-mal) 

Andres Segenherde 1 
 

9 Höxter (3-mal) 

Anthonius Schullingk  
 

1 
 

Arendt Büchsen 3 
 

2 
 

Arendt Ehggers  
 

1 
 

Arendt Grotekoip  
 

1 
 

Arendt Kostede  
 

1 
 

Asmus Greverdes  
 

1 
 

Asmus Meigen  
 

1 
 

Asmus Meyer  
 

1 
 

Asmus Raphoin 1 
 

8 Munden (2-mal) 

Barteldt Fricken  
 

1 
 

Barteldt Heimbecker  
 

2 
 

Barteldt Tonnies  
 

1 
 

Bartoldy Grevener 5 
 

7 Munden (3-mal) 

Bartoldy Mattenburgh, Mattenborg 4 
   

Barverdt Kenningk  
 

1 
 

Berendt Bolten  
 

1 
 



 

172 

 

Namen 1573 Ort 1573 1578 Ort 1578 

Berendt Esterlinge, Vesterling(k), 

Vescherling 

1 
 

24 Hameln (7-mal) 

Berendt Schmede  
 

1 
 

Berent Meiger 2 
   

Bestian Bartels 9 
 

1 
 

Bestian Beotels  
 

1 
 

Bestian Luedeman  
 

1 
 

Bestian Seigers  
 

7 
 

Bestian Stigers  
 

2 
 

Bestian Timmermans  
 

1 
 

Bode Viedt 7 
 

5 Hassel (2-mal) 

Boile Hanse 3 
 

6 
 

Brun Sobben  
 

7 Minden (4-mal) 

Carsten Dinkeln Senior (Dinkela) 1 
   

Carsten Gunter (z.T. mit anderen!) 10 
   

Casten Dimkeln, Dinckelen, Cars-

ten Dinkela 

6 
   

Clawes Pattensen  
 

5 
 

Clawes Pinogge  
 

1 
 

Clawes Schaper  
 

1 
 

Criacg Wilhelm  
 

1 
 

Cristoffer Becker 3 
   

Cristoffer Burns 3 
 

11 Munden (3-mal) 

Cristoffer Ellershausen 7 
 

15 Munden (5-mal) 

Cristoffer Godeken, Bodeken  
 

10 
 

Cristoffer Grevener  
 

2 
 

Cristoffer Mutze, Mutzen  
 

3 
 

Cristoffer Plumpen 8 
 

10 Bodenwerder (3-

mal) 

Cristoffer Poleman, Poileman 1 
 

1 
 

Cristoffer Reinekinge, Reineken 1 
 

1 
 

Curdt Bassen  
 

2 
 

Curdt Bessel  
 

1 
 

Curdt Bloten 2 
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Namen 1573 Ort 1573 1578 Ort 1578 

Curdt Ebbeling€  
 

2 
 

Curdt Gotzen, Lotzen  
 

7 Munden (4-mal) 

Curdt Kasten  
 

1 
 

Curdt Leveken 6 (Kemnade) 
  

Curdt Meiger, Meigen 4 Bremen, Nienburg 3 Bremen (2-mal) 

Curdt Mummen 1 
 

6 Höxter (3-mal) 

Curdt Rosemeiger  
 

1 
 

Curdt Schrod 1 
   

Curdt Teigetmeyer  
 

4 
 

Curdt Vortman, Vordtman, Vorch-

man 

5 
 

2 
 

Curdt Witten 4 
 

2 Minden (2-mal) 

Deiterdt Krueß  
 

1 
 

Der Rat zu Minden  
 

2 
 

Dirich Bromsen 1 
   

Dirich Oecken, Ocken  
 

2 
 

Dirich Wigg, Wigger 2 
   

Dirich Wulins 1 
   

Drewes Segenherde, Seigenherde 2 
 

1 
 

Dritert Witte 1 
   

Egidius Riossen, Ruffen, Rupfen, 

Ruissen 

5 Hameln 4 Hameln (1-mal) 

Everdt Hartigen, Hertig, Hertzig 3 Hameln 5 
 

Everdt Hose  
 

1 
 

Everdt Westholz  
 

1 
 

Frantz Meilnhausen 3 
 

10 Munden (3-mal) 

Frantz Willhusen  
 

1 
 

Franz von Essen 3 Bremen 6 Bremen (1-mal) 

Frederich Stechman 1 
   

Frederich Verter  
 

1 
 

Gabriel Robiech  
 

1 
 

Gerdt Meigen, Meiger  
 

2 
 

Gerdt Mueman 1 
   

Gerdt von Essen  
 

3 
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Namen 1573 Ort 1573 1578 Ort 1578 

Hans Barteldes  
 

1 
 

Hans Bock 1 
   

Hans Breckenveldt, Brecjveldt 2 Gosler 
  

Hans(ß)(e) Hepen, Heipen  
 

9 Munden (3-mal) 

Hanß Bisschop, Busschop  
 

12 Munden (6-mal), 

Minden (1-mal) 

Hanß Boileken, Boilerken  
 

3 
 

Hanß Brunß 3 
 

5 Munden (2-mal) 

Hanß Buermester, Burmester  
   

Hanß Clives, Klives, Lives 2 Bodenfeld 4 Höxter (1-mal) 

Hanß Detten  
 

1 
 

Hanß Dronken  
 

1 
 

Hanß Eicherdt, Eckhart, Elchardt 3 Munden 
  

Hanß Eldershaußen  
 

1 
 

Hanß Gensken 1 
   

Hanß Hartman 1 
   

Hanß Heinen  
 

2 
 

Hanß Hencken, Hancen 5 Munden 4 
 

Hanß Luieman 1 
   

Hanß Maßmeig[..]  
 

1 
 

Hanß Meilnhaußen, Meinhausßen 7 Munden 7 
 

Hanß Michel 1 
   

Hanß Mutzen  
 

4 
 

Hanß Papen   
 

1 
 

Hanß Pauwerlß  
 

1 
 

Hanß Poste  
 

2 
 

Hanß Rakebrandt  
 

2 
 

Hanß Robbrecht  
 

1 
 

Hanß Schardt  1 
   

Hanß Scheper  
 

1 
 

Hanß Stoll 1 
   

Hanß Struckmeiger, Struichweiger, 

Struichmeigern 

  5  

Hanß Timmerman  
 

1 
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Namen 1573 Ort 1573 1578 Ort 1578 

Hanß Tunderman 1 
   

Hanß Valcken  
 

8 Bodenwerder (3-

mal) 

Hanß Vogt  
 

1 
 

Hanß von Flote 1 
 

1 
 

Hanß von Harvorde 1 
 

1 
 

Hanß von Munster  
 

1 
 

Hanß von Voln  
 

1 
 

Hanß Werner(s)  
 

9 Höxter (3-mal) 

Harman Rust 1 
   

Harmen Bloten  
 

1 
 

Harmen Broyer 1 
   

Harmen Doven  
 

1 
 

Harmen Fragen  
 

1 
 

Harmen Hartken 1 
   

Harmen Hoveschen  
 

1 
 

Harmen Kalmeiger  
 

1 
 

Harmen Konningk  
 

1 
 

Harmen Stubber 1 
 

3 
 

Harmen Stuickenbroich  
 

4 
 

Harmen Toisen, Thoißen 1 
 

1 
 

Harmen Vermern  
 

1 
 

Harmen Voigler  
 

2 
 

Harmen Voigtt 1 
   

Harmen von Titelssen 1 
   

Harmen Wieden, Widen 4 
   

Harmes Thomaße  
 

1 
 

Hartman Gertken  
 

6 
 

Hartman Henny, Henne, Hennen 1 
 

4 
 

Henni Schmede  
 

1 
 

Henningk von Ruell 2 
   

Henningk, Henni, Hennj Kolen-

bergh, Kolemberch, Kelnbergk 

  8  

Henrich Birchgreven  
 

1 
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Namen 1573 Ort 1573 1578 Ort 1578 

Hinrich Baenhorst  
 

1 
 

Hinrich Bleibom, Leibom 7 Bodenwerder, 

Kemnade (6-mal) 

2 
 

Hinrich Bloiten, Bloten 3 
 

4 
 

Hinrich Brummer, Brunever  
 

3 
 

Hinrich Bruns  
 

1 
 

Hinrich Büchsen  
 

1 
 

Hinrich Cleinen  
 

1 
 

Hinrich Deepking  
 

1 
 

Hinrich Deiner, Deinen 2 Kemnade 
  

Hinrich Dinckeln 2 Bremen 
  

Hinrich Dreigen  
 

1 
 

Hinrich Fischer 4 Petershagen, Tun-

der 

  

Hinrich Gogreve von Papenburg  
 

1 
 

Hinrich Gunter  
 

3 Bremen (2-mal) 

Hinrich Hasen 1 
 

3 
 

Hinrich Heinen 3 Höxter 1 
 

Hinrich Henstorpf, Henstorff, 

Henstorfp 

 
 

5 
 

Hinrich Hunderdtmarch  
 

1 
 

Hinrich Husen  
 

1 
 

Hinrich Kalmeiger  
 

1 
 

Hinrich Kunsten 1 
   

Hinrich Lageman  
 

1 
 

Hinrich Lampen  
 

6 Bodenwerder (3-

mal) 

Hinrich Lepper 1 
   

Hinrich Linneman  
 

1 
 

Hinrich Linsen, Luisen  
 

9 Munden (3-mal) 

Hinrich Meiber  
 

1 
 

Hinrich Meiger 12 Bremen (8-mal) 1 Bremen 

Hinrich Meiter  
 

4 Hameln  

Hinrich Moller  
 

1 
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Namen 1573 Ort 1573 1578 Ort 1578 

Hinrich Noltinge  
 

1 
 

Hinrich Poleman  
 

1 
 

Hinrich Ribbracht 1 
   

Hinrich Schluter  
 

1 
 

Hinrich Schrod 1 
 

1 
 

Hinrich Sengestack, Senckstuch, 

Senckstock, Senckstechen 

7 Munden (4-mal) 11 Munden (2-mal) 

Hinrich Siverdt 1 
   

Hinrich Spuckstackn 1 
   

Hinrich Stullingk 1 
 

6 Munden (2-mal) 

Hinrich von Essen 5 Bremen (2-mal) 
  

Hinrich von Flote 1 
   

Hinrich Waltematen  
 

3 
 

Hinrich Wecknige, Weching  
 

2 
 

Hinrich Weinkell  
 

1 
 

Hinrich Wipher 1 
   

Horrenck Waltemate  
 

1 
 

Jacob Borchgreve vom Petersha-

gen 

 
 

1 
 

Jacob Cracht, Kracht 1 
 

1 
 

Jacob Gastenborch, Gastengergh  
 

9 
 

Jacob Krug  
 

1 
 

Jacob Meigen  
 

3 
 

Jacob Robbrecht  
 

1 
 

Jasper Kruger 1 
   

Jasper Ladeweich  
 

1 
 

Jasper Vogler  
 

1 
 

Jeronimus von Brakel 1 
   

Jochen Herdes   1 
 

Jochen Ridemans Sturman 1  
 

 

Jochim Borchgreven  
 

1 
 

Jochim Fricken  
 

1 
 

Jochim Kniggen  
 

1 
 

Jochim Mastersmedt, Mestersmedt 4 Munden (2-mal) 
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Namen 1573 Ort 1573 1578 Ort 1578 

Jochim Monnick, Monnig  
 

2 
 

Jochim Richters  
 

1 
 

Johan   
   

Johan Amelungk  
 

11 Hameln (5-mal) 

Johan Barteldes, Berteldes, Barte-

les 

 
 

5 
 

Johan Berchgreve,  

Borchgreve zu Flote 

 
 

7 Vlotho (5-mal) 

Johan Bessel 1 
 

1 
 

Johan Bungenstoick 2 Bodenfeld 2 
 

Johan Damiel  
 

1 
 

Johan Dinckela  
 

1 
 

Johan Dreger 1 
   

Johan Flasbeke  
 

1 
 

Johan Fricken  
 

1 
 

Johan Fustman  
 

2 
 

Johan Grotekoip  
 

5 Bremen (2-mal) 

Johan Harde  
 

1 
 

Johan Hasewinckell  
 

3 
 

Johan Hense, Henser  
 

2 
 

Johan Hensken 1 
   

Johan Holleman 1 
 

5 
 

Johan Holteman  
 

1 
 

Johan Holtingk  
 

4 
 

Johan Huryens  
 

1 
 

Johan Ibeshoiff  
 

1 
 

Johan Koiter  
 

1 
 

Johan Krug 1 
   

Johan Kunbell  
 

4 
 

Johan Lampen 4 Bremen (3-mal) 
  

Johan Lindeman  
 

1 
 

Johan Lueman, Liueman, Ludeman  
 

4 
 

Johan Meig 1 
   

Johan Mestersmedt 1 
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Namen 1573 Ort 1573 1578 Ort 1578 

Johan Middekman 1 
   

Johan Nagek 1 
   

Johan Ostmans 1 
   

Johan Retman 1 
   

Johan Richken, Ricken  
 

2 
 

Johan Richter  
 

1 
 

Johan Rideman 9 Bremen 
  

Johan Rottmunde 1 
   

Johan Schrod  
 

2 Harsewinckel (2-

mal) 

Johan Schupman   
 

1 
 

Johan Schverman, Schuerman  
 

3 
 

Johan Seigenherde 5 Höxter (4-mal) 10 Höxter (6-mal) 

Johan Smede 1 
   

Johan Struichmeiger  
 

1 
 

Johan thom Husen 1 
   

Johan Tileman, Tueman 1 
   

Johan Toisen  
 

1 
 

Johan Toleman 3 Bremen 
  

Johan Veilberendt, Verkberendt, 

Verlberendt 

  7 
 

Johan Verman 1 
 

3 
 

Johan Vischer  
 

1 
 

Johan Vogeler 3 Munden 3 
 

Johan Volckeningk  
 

2 
 

Johan von Lachem  
 

2 
 

Johan Vustman  
 

2 
 

Johan Wachman  
 

1 
 

Johann Busschen 1 
   

Joibst Senderssen 1 
   

Joibst, Joist Corbecke 2 
   

Joibst, Jost Lampen 4 Lachem 2 Lachem (1-mal) 

Joichen Mestersmedt 1 
   

Joist Buermester  
 

2 
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Namen 1573 Ort 1573 1578 Ort 1578 

Joist Toisen, Jost Thoisen  
 

2 
 

Jost Illermoller  
 

1 
 

Jost Koinen  
 

5 
 

Jost Kramer, Kraner, Krinner  
 

4 
 

Jost Kumbell, Kunbel  
 

7 
 

Jost Lamprecht   
 

1 
 

Jost Stullingk  
 

4 
 

Jost Vogler  
 

1 
 

Jost von Lachem  
 

2 
 

Jost von Lacken  
 

1 
 

Jurgen Bestian  
 

4 
 

Jurgen Broyer 1 
   

Jurgen Bruns 1 
   

Jurgen Deulff  
 

1 
 

Jurgen Dritterdingk, Deiteringk 1 
 

1 
 

Jurgen Fischer 1 
   

Jurgen Knibbelsen 1 
   

Jurgen Kruche Bergh 1 
   

Jurgen Kruichen 1 
   

Jurgen Krutdup, Krudup 2 
   

Jurgen Lueman, Leieman, Luy-

eman, Luieman, Ludeman 

10 Munden (5-mal bei 

verschiedenen Na-

men) 

6 
 

Jurgen Raphoin 7 
   

Jurgen Stahl  
 

1 
 

Jurgen Stullingk, Sthullingk 5 Munden 3 Munden (2-mal) 

Jurgen Tileman 1 
   

Jurgen Uthmoller, Utmoller  
 

8 Reine (2-mal), 

Vlotho (1-mal) 

Jurgen Vehmoller  
 

1 
 

Jurgen Vilves  
 

1 
 

Jurgen Wulvers, Wulff 1 
 

5 Munden (2-mal) 

Kasten Weitekamp  
 

1 
 

Ladeweich Neilmeyer  
 

1 
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Namen 1573 Ort 1573 1578 Ort 1578 

Lanck Laginck, Luaeck Laginck, 

Laech Laging 

1 
 

5 Minden (2-mal) 

Laurenß Lorentz Seigenherde, 

Segenherde 

2 Höxter 6 
 

Lorentz Eimbecker  
 

1 
 

Lorentz Rabben, Laurentz Rabben  
 

7 
 

Lorentz Reitzen  
 

5 
 

Lorentz Serbben  
 

1 
 

Lubbert von Bertzen  
 

1 
 

Lucas Gertken 7 Munden (2-mal) 10 
 

Ludeke Adams  
 

7 
 

Ludeke Beiger, Boiger  
 

2 
 

Ludeken Bover 1 
   

Ludeken Sluter 3 Vlotho (2-mal) 6 Vlotho (1-mal) 

Magnus, Mangenes Seigenherde 3 Höxter 7 Höxter (3-mal) 

Marten Lampen 6 Lachem (5-mal) 2 
 

Marten Pleßman  
 

1 
 

Marten von Lachem  
 

1 
 

Marten von Lcken  
 

1 
 

Marten, Martein Metteus, Mattehes 5 
 

3 Munden (2-mal) 

Michael, Michel Grevener 4 Munden (2-mal) 
  

Michel Bestian  
 

4 
 

Michel Grevener, Grevner  
 

6 
 

Otto Schillingk, Schullingk  
 

3 Vlotho (2-mal) 

Peter Alberß  
 

1 
 

Peter Ladeweich, Ladeweichs, Lo-

dewe 

10 Munden (8-mal) 7 
 

Peter Lemeringkhausen, Levering-

ckhaußsen 

2 Hameln 
  

Peter Steinmeigen  
 

2 
 

Philips Piper  
 

1 
 

Reineken Bruns, Reiner Bruns  
 

3 
 

Remmerdt Meigen  
   

Remmert Meiger 4 Bremen (3-mal) 4 Bremen (2-mal) 
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Namen 1573 Ort 1573 1578 Ort 1578 

Rendt Rinchowoe  
 

1 
 

Roleff Büchsen 2 
 

1 
 

Roleff Fisher  
 

2 
 

Roleff Schwarten  
 

7 Hameln (4-mal) 

Sacharies, Seherias von D'Lippe  
 

2 
 

Siliaces Doilenhellin  
 

1 
 

Siliakes, Siliackes, Siliarckes Wil-

helm 

 
 

3 
 

Simen Reitzen  
 

7 Munden (2-mal) 

Statius Brun 1 
   

Steffen Driborch, Driborih  
 

4 
 

Steffen Ladeweich, Ludeweich 5 Munden (2-mal) 
  

Steffen Rincken 2 
   

Thieß Papen  
 

1 
 

Thomaß, Tomaß von Campen  
 

2 
 

Tieß Rurup  
 

1 
 

Tonnies Depken  
 

1 
 

Tonnies Leveken  
 

6 
 

Tonnies Schluter  
 

2 
 

Tonnies Schwarten  
 

1 
 

Tonnies Voipken  
 

1 
 

Tonnies von Lachem  
 

1 
 

Tonnies von Lacken  
 

1 
 

Tonnieß Duncker 1 
   

Tonnieß Lampen 5 
   

Tonnieß Polmen 1 
   

unidentifiziert 29 
   

unidentifiziert   
 

8 
 

Valentein Marteins 2 
   

Valentin Ladeweichs 2 Munden 1 Munden (1-mal) 

Veilm Eiman von Lubeke 1 
   

Viedt Kleinehanß 5 Wulfhagen 
  

Viedt Mundmen 1 
   

Viedt Munner 1 
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Namen 1573 Ort 1573 1578 Ort 1578 

Voget zu Flote  
 

1 
 

Wilhelm Wilms  
 

1 
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VII.3.3 Warenregister 

Nachfolgendes Glossar ist eine Hilfestellung für die Identifizierung frühneuzeitlicher Waren. Sie basiert zum einen auf den Erfahrungen im Um-

gang mit den Zollregistern und zum anderen auf der genannten Literatur, die in der Tabelle der besseren Lesart halber in Abkürzungen aufgeführt 

wird.395 

 

Schreibweise im Register Übertragung Beschreibung (bei Bedarf) Literatur 

(Block-, Dach-)Stein 
 

gesonderter Zuschnitt von Steinen 
 

Alabaster 
 

Form eines Minerals von Gips 
 

Ale Aal 
  

Allun Alaun Kristallisiertes Doppelsalz aus Kalium und 

Aluminium, meist zum Färben verwendet 

Krünitz 

Ameduch/Amedom Stärkemehl 
 

MND 

Arwitte, (erwete) Erbse    

Assche Asche Pulverisiertes, verbranntes Holz 
 

 

395 Vgl. HECKMANN Bezeichnung von Handelswaren (2012), URL: http://www.hiko–owp.eu/GlossarHandelswaren.pdf (08.08.2018), in der Tabelle abgekürzt dargestellt durch 

„Heckmann“; SCHÜTTE, Wörter und Sachen aus Westfalen (2007), abgekürzt durch „Schütte, S.“; Digitale Edition des Deutschen Wörterbuchs der Gebrüder Grimm, URL: 

http://woerterbuchnetz.de/cgi–bin/WBNetz/wbgui_py?sigle=DWB&mode=Vernetzung&hitlist=&patternlist=&lemid=GA00001 (08.08.2018), abgekürzt durch „Grimm’sches 

Wörterbuch“. KRÜNITZ, Oekonomische Encyklopädie, URL: http://www.kruenitz1.uni–trier.de/ (08.08.2018), abegkürzt durch „Krünitz“; BEI DER WIEDEN, Fürst Ernst (1961), 

abgekürzt durch „Fürst Ernst, S.“; RAUSCHER; Warenglossar, URL: http://www.univie.ac.at/donauhandel/glossar–waren/ (08.08.2018), abgekürzt durch „Warenglossar Donau-

handel“; Onlineversion durch Gerhard Koebler des Mittelniederdeutschen Wörterbuchs, URL: https://www.koeblergerhard.de/mnd/mnd.html (05.01.2020), abgekürzt durch 

„MND“. 

http://www.hiko-owp.eu/GlossarHandelswaren.pdf
http://woerterbuchnetz.de/cgi-bin/WBNetz/wbgui_py?sigle=DWB&mode=Vernetzung&hitlist=&patternlist=&lemid=GA00001
http://www.kruenitz1.uni-trier.de/
http://www.univie.ac.at/donauhandel/glossar-waren/
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Schreibweise im Register Übertragung Beschreibung (bei Bedarf) Literatur 

Baiesaltz Salz von der Baie  MND 

Balken Balken größere, zurechtgehauene Hölzer Krünitz 

Barren Barre langes, zurechtgeschnittenes Holz Grimm’sches Wörter-

buch; Krünitz 

Bedde Bett Meist mit Federn oder anderem weichem 

Material ausgefüllte Kissen und Decken 

Krünitz 

Bier 
 

Alkoholisches Getränk, durch Gärung von 

Getreide gewonnen.  

 

Bley Blei Verwendung für Siegelgießen, Medizin, 

Schmuck 

Krünitz 

Bomolly/Boemolli Baumöl gewonnen aus Olivenbäumen oder ähnli-

chen, ölhaltigen Gehölzen 

Krünitz 

Boemwolle Baumwolle   

Boemschiff Baumschiff Ein kanuähnliches Transportmittel für den 

Flussverkehr 

 

Brasilien Holz, Brunsilien Brasilien–Holz oft Fernambuck-Holz, Farbhölzer aus Süd-

amerika 

Heckmann; Krünitz 

Brohan/Broghan Bröhan dunkles, schwach gehopftes Bier mit Wei-

zenzusatz 

Schütte, S. 135; Bei der 

Wieden, S. 137 
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Schreibweise im Register Übertragung Beschreibung (bei Bedarf) Literatur 

Brugge Bolen Brückenbalken   

Bucking Bückling 
  

Butter 
 

weiches Fett, gewonnen aus Milch durch 

mehrfaches Rühren 

 

Cartun 
 

Baumwolle Krünitz; Heckmann 

Deilen Dielen in Form gebrachte Holzstücke 
 

Elefanten Tene Elfenbein 
  

Erdenzeug Gefäße und Gegenstände aus 

Ton 

  

Erfften/Aerffte Erbsen  MND 

Erzt, aerzt Erz 
  

Farve Farbe 
  

Fatt Fett 
  

Federn Farbe 
  

Fige Feigen 
 

Schütte  

Flasse Flachs 
 

Schütte, S. 238; 

Grimm’sches Wörterbuch 

Floidt Holtes Holzfloß   
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Schreibweise im Register Übertragung Beschreibung (bei Bedarf) Literatur 

Gallappel Gallapfel Auf der Unterseite von Eichenblättern abge-

legte Eier der Eichengallwespe, Verwen-

dung beim Färben von Tuchen und Ledern 

sowie bei der Tintenherstellung und als 

Gerbstoff 

Warenglossar Donauhan-

del; Krünitz 

Garn 
   

gefarvert, gefarbert gefärbt bezieht sich meist auf Tuchwaren 
 

Gerste, Garste Gerste 
  

Geschutz Geschütze Zur Verteidigung verwendete Kriegsgeräte, 

wie etwa kleinere Kanonen und Musketen 

 

Glas 
   

Haer Haar 
  

Hafer 
   

Hagedorn Holz Holz vom Weißdorn, wilder Ro-

senstrauch 

 MND „hagedorn“ 

Hagelschot Hagelgeschiss, Hagelkugel, 

Schrotkugeln 

 MND „hagelschot“ 

Harnisch  Rüstung und Schutzmaßnahme, etwa für 

Arme, Beine, auch als Bekleidung verwen-

det 

MND 



 

188 

 

Schreibweise im Register Übertragung Beschreibung (bei Bedarf) Literatur 

Harz 
 

klebendes Sekret aus der Baumrinde Grimm’sches Wörterbuch 

Hausgerät Gegenstände des Haushalts 
  

Hennep Hanf DFG; Krünitz-Enzyklopädie 
 

Hering Hering Süßwasserfisch 
 

Holtz, holtzen Holz Rohstoff, aus Bäumen gewonnen 
 

Honig 
   

Huckeshovet  Hohlmaß MND „huckeshövet“ 

Huide Haut normale Viehaut am Stück, unbearbeitet; 

oft auch mit hud, hüde geschrieben 

 

Isern Eisen 
  

Isern ofen, aven Eisenöfen 
  

Kabbelaven Kabeljau/Dorsch Salzwasserfisch 
 

Kalck Kalk In Sedimentgesteinen Form des Minerals 

Calcit, Verwendung als Kreide und für die 

Farbherstellung und Glasmacherei, sowie in 

der Medizin 

 

Kalffell 
   

Keinrauch Weirauch 
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Schreibweise im Register Übertragung Beschreibung (bei Bedarf) Literatur 

Kese, soitemelchs, sote, grove  Käse, Süßmilchkäse, grober 

Käse   

  

Ketteln 
   

Kiste 
 

Eine Transportbox aus Holz 
 

Kleider 
 

Aus Tuche gefertigte Kleidungsstücke 
 

Kluffholz gespaltenes Holz,  

kluff = Spalte/Furche 

 
Grimm’sches Wörterbuch 

Kopper, Koppen Kupfer Metallart, Verwendung für den Bau von Ge-

genständen und zur Verzierung (später als 

mit Zinn und Blei zu Bronze verarbeitet) 

Schütte, S. 387 

Korn Gemischte Samen von Getreide 
  

Koipe, Koipen Großes Fass, auch gängig als 

Biermaß 

 MND „koipe“ 

Korrich 
   

Kramgut Waren eines Krämers, kann un-

terschiedliche Warenschwer-

punkte aufweisen 

  

Krite Kreide 
  

Kroise, Kros Kanne aus Ton  MND „kros“ 

Kugeln 
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Schreibweise im Register Übertragung Beschreibung (bei Bedarf) Literatur 

Kumbstkohl Kohlkopf Gemüseart Schütte, S. 392 

Kumpat 
   

Laden 
   

Laß, gesolten Lachs Süßwasserfisch 
 

Leder 
 

gegerbte Tierhaut, Verwendung zur Klei-

dungsherstellung und für das Handwerk 

 

Leinwand gespanntes Tuch aus Leinen 
  

Leppel Löffel  MND 

Lesse 
   

Lins 
   

Makulatur 
   

meils Mehl gemahlene Getreidekörner 
 

Messer 
   

Messing 
   

Moilenstein Mühlenstein 
  

Moiltz Malz   

Negen Ogen Neunauge Süßwasserfisch, mittlerweile auf der Roten 

Liste 

 

Noite Nüsse 
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Schreibweise im Register Übertragung Beschreibung (bei Bedarf) Literatur 

Olie, Olly Öl 
  

Osen Haut/Leder Ochsenleder   

Packfisch 
   

Papier 
   

Peck Pech Zähflüssige Masse, Hergestellt aus Teer 
 

Floimen Pflaume 
  

Polholter 
   

Pott Topf, westfälische Redensart 
  

Rader Rad Kutz Rader = Kutschrad  

Raff Reff, Gestell aus Stäben oder 

Brettern 

 
Grimm’sches Wörterbuch 

"reff";  

Raveß, Raves Fachsparren 
 

Grimm’sches Wörterbuch 

"reff";  

Rede 
   

Roggen 
   

Rossin Rosinen 
  

Rottscher Rotfisch  auch bekannt als Stockfisch Grimm’sches Wörter-

buch; Schütte, S. 547 

Rovesaed Rübesamen 
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Schreibweise im Register Übertragung Beschreibung (bei Bedarf) Literatur 

Rubekuchen 
   

Rundfisch 
 

eine Art des Stockfischs Grimm’sches Wörterbuch 

Rundholz 
 

walzenförmige Hölzer für den Schiffsbau Heckmann 

Salt Salz 
  

Schaf 
   

Schaffell 
   

Scherharr 
 

Haare von Tieren, die beim Scheren anfal-

len 

 

Schilp ggf. Schilf weiches Gehölz, meist am Rande von Ge-

wässern vorkommend 

 

Schmalland, Schmalband  Schmal gebundene Tonne, für Bier, Ge-

treide und Wasser 

MND 

Scholle 
   

Schottel Schüssel  MND 

Schwefel 
   

Schwein 
   

Schweineborsten 
 

Haare des Schweins, Verwendung in der 

Bürstenmacherei 

 

Seipe Seife 
  

Sirup 
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Schreibweise im Register Übertragung Beschreibung (bei Bedarf) Literatur 

smeldt deigeln Schmelztiegel Gefäß, in welchem Metalle gemischt und 

geschmolzen werden 

Grimm’sches Wörterbuch 

Smers Schmer weiches (Schweine-)Fett Heckmann 

Speck 
   

Spiegel 
   

Stael Stahl 
  

Steinwahr 
   

Thalg Talg Eingeweidefett 
 

Ther Teer 
  

Thron Tran 
  

Tonnenholz  Holz zur Herstellung von hölzernen Fässern Rüthing 

Tran 
   

Tuch 
   

Vichtril 
   

Weide / waede Waid Kreuzblütengewächs, Verwendung in der 

Färberei 

Grimm’sches Wörter-

buch; Krünitz 

Wein 
   

Weinstein 
 

Ablagerung, die sich während der Gärung 

abbildet 

Grimm’sches Wörter-

buch; Krünitz 
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Schreibweise im Register Übertragung Beschreibung (bei Bedarf) Literatur 

Weithen Weizen 
  

Wisbein, Visbein Fischbein 
  

Wittling 
  

Grimm’sches Wörterbuch 

Wolle 
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